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Zusammenfassung 

Agrobiodiversität besitzt vielfältigen ökologischen, ökonomischen und sozio-kulturellen Wert. Sie ist eine grundle-

gende Voraussetzung für zukünftige Nutzungen und steht gleichzeitig in einem besonderen Verhältnis zur 

menschlichen Nutzung. Zwar basiert Agrobiodiversität auf Natur, sie ist jedoch wesentlich durch landwirtschaftli-

che Tätigkeiten gestaltet worden und kann ohne weitere Nutzung durch den Menschen nicht erhalten, erneuert 

und wiederhergestellt werden. So bedingten die unterschiedlichen Bewirtschaftungsformen in der Landwirtschaft 

zunächst die Entwicklung von Agrobiodiversität. Seit den 1950ern ist jedoch ein bedenklicher Rückgang von 

Agrobiodiversität zu beobachten, der vielfältige und komplexe Ursachen hat. Insbesondere die Industrialisierung 

der Landwirtschaft und die damit einhergehende Intensivierung, Rationalisierung, Spezialisierung und Konzentra-

tion der Produktion der Landwirtschaft haben in den letzten Jahrzehnten maßgeblich zu einem Rückgang von 

Agrobiodiversität geführt.  

In der vorliegenden Dissertation analysiere ich den Verlust von Agrobiodiversität als sozial-ökologische Krise. Im 

Fokus steht die Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhältnisse in der ländlichen Entwicklung am Beispiel des 

Schutzes und der Nutzung von Agrobiodiversität. Basierend auf dem Konzept der gesellschaftlichen Naturver-

hältnisse und einer Erweiterung der Forschungsperspektive über feministische Ansätze, insbesondere über die 

Kategorie (Re)Produktivität, wird in einem ersten Schritt Agrobiodiversität als sozial-ökologisches Phänomen 

konzipiert. Daran schließen sich Analysen auf zwei Ebenen an. Erstens analysiere ich auf der agrarpolitischen 

Ebene, ob und wie die Politik zur ländlichen Entwicklung mit ihrer Orientierung an Multifunktionalität einen Beitrag 

zur Erneuerung und Wiederherstellung von Agrobiodiversität leistet. Zweitens arbeite ich anhand der Fallstudie 

„Arche-Region Flusslandschaft Elbe“ heraus, wie die Erneuerung von Agrobiodiversität in der Praxis durch nach-

haltige Nutzungsformen gestaltet wird. Abschließend wird diskutiert, welche Schlussfolgerungen sich aus den 

Ergebnissen der Fallstudie für eine Weiterentwicklung der Politik zur ländlichen Entwicklung und Agrarpolitik im 

Allgemeinen ziehen lassen.  

In dieser Arbeit stelle ich dar, dass die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der Europäischen Union (EU) sich pro-

grammatisch zwar an Wettbewerbsfähigkeit und einer nachhaltigen Entwicklung orientiert und das Paradigma 

einer multifunktionalen Landwirtschaft Ansätze für eine Integration von Schutz und Nutzung bietet, jedoch werden 

diese Ansätze weiterhin vor dem Hintergrund einer unhinterfragten Logik realisiert, die davon ausgeht, dass na-

turerhaltendes Wirtschaften nicht wettbewerbsfähig sein kann. Die GAP löst somit die hierarchische Trennung 

von Schutz und Nutzung, Reproduktion und Produktion trotz des Anspruchs der Integration von ökologischen, 

ökonomischen und sozialen Erfordernissen nicht auf, sondern bestätigt und erneuert diese. Damit kann sie den 

Verlust von Agrobiodiversität nicht aufhalten, sondern verstärkt diesen. Trotz der Wirkmächtigkeit der GAP kann 

ich anhand der Fallstudie „Arche-Region Flusslandschaft Elbe“ an einem konkreten Beispiel aus der landwirt-

schaftlichen Praxis darstellen, wie nachhaltige Agrobiodiversitätsnutzung im Sinne einer (re)produktiven Ökono-

mie bereits umgesetzt wird. In ihre diversifizierte, landwirtschaftliche und außerlandwirtschaftliche Arbeit integrie-

ren die Landwirt_innen dabei die Pflege und die Erneuerung nicht nur der Nutztiere, sondern auch der ländlichen 

Räume, in denen Tiere, Pflanzen und Menschen leben und verstehen diese Tätigkeiten als Teil einer existenzsi-

chernden, wertschöpfenden Ökonomie. Vielfältige strategische Kooperationen vor Ort unterstützen die Land-

wirt_innen und führen zu einem Empowerment auf lokaler und regionaler Ebene, das zu einer Entwicklung nach-
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haltiger ökonomischer Alternativen führen kann. Zur Förderung solcher landwirtschaftlichen Tätigkeiten sollte 

eine nachhaltige, partizipative, kooperative und ermöglichende Agrarpolitik Strukturen und flexible Instrumente 

entwickeln, welche Handlungsspielräume auf lokaler und regionaler Ebene schaffen, und konkrete, auf den jewei-

ligen Fall angepasste Förderungen zur wirtschaftlichen Diversifizierung ermöglichen. 

Mit meiner Arbeit leiste ich einen Beitrag zur Darstellung empirischer Besonderheiten in der sozial-ökologischen 

Forschung. Indem ich den Umgang mit Agrobiodiversität fokussiere, rekonstruiere und interpretiere ich konkrete 

Mensch/Gesellschaft-Natur-Beziehungen und stelle damit strukturierte Aussagen über einzelne gesellschaftliche 

Naturverhältnisse hierzu auf agrarpolitischer und praktischer Umsetzungsebene bezüglich der nachhaltigen Nut-

zung von Agrobiodiversität dar. Zudem konkretisiere ich den Forschungsansatz (Re)Produktivität im Handlungs-

feld Landwirtschaft und Agrarpolitik und identifiziere erste Erkenntnisse über die praktische Ausgestaltung bezüg-

lich der Frage, wie in einer (re)produktiven, nachhaltigen Landwirtschaft wirtschaftliche und politische Prozesse 

zu organisieren sind. 
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1 Einleitung 

1.1 Verlust von Agrobiodiversität 

„The importance of agrobiodiversity is of widespread and complex significance to society, encompassing socio-

cultural, economic and environmental elements. It is essential to food security and poverty alleviation and much of 

the knowledge about agrobiodiversity is maintained by farmers themselves, many of whom are women. […] Diver-

sified agricultural production provides protection against uncertainties in the market, especially for less capitalized 

producers, and increases the opportunities to add value and exploit new markets. […] (T)he living organisms which 

constitute agricultural biodiversity play an important role in the resilience of all natural, life-support processes. […] A 

diverse environment also offers a shield for agricultural ecosystems against perturbations, natural or man-made, 

contributing to their resilience and that of their surrounding ecosystems“ (CBD 1996: Annex 1. Basis for action). 

Durch Jahrtausende lange Auslese und unterschiedliche Bewirtschaftungsformen und -methoden entstand eine 

Agrobiodiversität, die an ihren Standort und die damit verbundenen Umweltbedingungen optimal angepasst war 

und die genetische, Arten- und ökosystemare Vielfalt beträchtlich erhöhte (Wood/ Lenné 1999b: 15ff.; Hammer 

2003: 133; Wolff 2004: 342; Montenegro de Wit 2016: 628). Seit dem letzten Jahrhundert, insbesondere seit den 

1950ern, ist jedoch ein bedenklicher Rückgang von Agrobiodiversität zu beobachten (Petschow 2003: 31). So 

werden von 7000 Pflanzenart, die seit Beginn landwirtschaftlicher Tätigkeiten kultiviert wurden, nur noch circa 

150 Arten genutzt (FAO 1997: 14; Frese/ Sensen 2012: 74). Die Food and Agriculture Organization of the United 

Nations (FAO) geht in ihren globalen Studien davon aus, dass seit dem Jahr 1900 die Diversität der Kulturpflan-

zen um 75 % zurückgegangen ist (FAO 2010) und kann (jedoch auch aufgrund unverlässlicher Datenlage) nur 

18% der Nutztierassen als nicht gefährdet einstufen (FAO 2015: 34ff.). Schlussendlich stellen heute zwölf Pflan-

zen- und fünf Tierarten die Grundlage für 75% der Welternährung (Biodiversity International 2014: 4).  

Der Verlust der Agrobiodiversität hat vielfältige und komplexe Ursachen. So führt der demographische Wandel zu 

einem erhöhten Bedarf an Nahrungsmitteln und Rohstoffen. Die Globalisierung der Wirtschaft mit ihren Markt- 

und Handelskräften, sowie politischen, institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen (bspw. zur Verein-

heitlichung von Sorten durch Produktionsstandards und Qualitätsmanagementsysteme) fördern diese Entwick-

lung. Aber auch kulturelle und religiöse Auslöser von Landnutzungsveränderungen und nicht zuletzt Entwicklun-

gen in Wissenschaft und Technik haben zum Verlust von Agrobiodiversität beigetragen. Damit in Zusammenhang 

stehen Klimawandel, Ressourcenverfügbarkeit (bspw. Wasser), Übernutzung, Nährstoffbelastung und Landnut-

zungsveränderungen (IAASTD 2009: 6ff.; Herberg et al. 2011: 12f.). Insbesondere hat jedoch die Industrialisie-

rung der Landwirtschaft und die damit einhergehende Intensivierung, Rationalisierung, Spezialisierung und Kon-

zentration der Produktion der Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten maßgeblich zu einem Rückgang von 

Agrobiodiversität geführt (SRU 1985: 62; Engels/ Wood 1999: 358ff.; Brookfield 2001: 218ff.; Herberg et al. 2011: 

12f.; Nagabhatla/ Kumar 2013: 29ff.; Padmanabhan 2016: 87). Landwirtschaftliche Betriebe haben sich von inte-

grierten Produktionsstätten mit hoher Autonomie zu Elementen in einem komplexen Produktionsnetzwerk entwi-

ckelt, die umfassend auf externe Inputs angewiesen sind (Petschow 2004: 42; Wolff 2004: 339). Damit verbun-

den ist eine Fokussierung auf wenige Hochleistungssorten und -rassen und die Herstellung von optimalen Kondi-

tionen für die gewählten Sorten und Rassen. „Je schärfer die [künstliche] Selektion auf einige wenige leistungs-

bestimmende Merkmale bei der Zuchtauswahl der genutzten Lebewesen, je intensiver deren Nutzung zur Steige-

http://www.fao.org/home/en/
http://www.fao.org/home/en/
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rung von Erträgen pro Einheit und/oder je größer die Entnahmen im Verhältnis zur Regenerationsfähigkeit von 

Beständen sind, desto größer ist die Gefahr des Verlusts biologischer Vielfalt“ (BMELV 2007: 13). Das Holstein-

Friesian Rind wird heute bspw. global und in großem Umfang eingesetzt. Dabei überwiegen innerhalb dieser 

Rasse nur einige Zuchtbullen, die bis zu eine Millionen Nachkommen erzeugen (Wolff 2008a: 2; Wolff 2008b: 88; 

Burandt 2017*C: 84f.)1. Dies hat zu einer Verdrängung von lokalem Saatgut und traditionellen Nutztierrassen 

sowie der Marginalisierung von traditionellen Produktionssystemen geführt (Hammer 2004: 10; Wolff 2008a: 2). 

Entwickelt hat sich so größtenteils eine artenarme Intensivlandschaft in Form von großflächigen Monokulturen 

und Massentierhaltungen ohne agrarbiologische Vielfalt (Ulmer et al. 2002: 138). Gefördert wird diese Entwick-

lung zu einem großen Teil durch eine Agrarpolitik, die auf eine wettbewerbsfähige, industrialisierte Landwirtschaft 

ausgerichtet ist und zu einer Intensivierung der selbigen beigetragen hat (Feindt 2007: 13; Kassam/ Hodgkin 

2009; vgl. auch Burandt 2017*C: 73f.) 

Als eine agrarpolitische Antwort auf die sich aus einer industrialisierten Landwirtschaft ergebenden sozialen und 

ökologischen Probleme und aufgrund der Orientierung an einer nachhaltigen Entwicklung ländlicher Räume, 

wurde in der Europäischen Union das Konzept der multifunktionalen Landwirtschaft eingeführt. Darin wird aner-

kannt, dass durch die landwirtschaftliche Produktion nicht allein Waren („food and fibre“), sondern zugleich ver-

schiedene nicht-warenbezogene Leistungen („non commodity outputs“, NCOs) bereitgestellt werden. Diese 
NCOs dienen vielfach dem Erhalt gesellschaftlich wertgeschätzter ökologischer und sozialer Wesensmerkmale 

ländlicher Räume (bspw. Erhalt der Agrobiodiversität, Pflege der Kulturlandschaft, Fortführung ländlicher Lebens- 

und Arbeitsweisen). Landwirt_innen sollen für diese Bereitstellung von öffentlichen Gütern (staatlich) entlohnt 

werden (OECD 2001: 9). Mit der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Europäischen Union (EU) im 

Jahr 1999 (Agenda 2000) wurde das Konzept als Ziel einer neuen, zweiten Säule zur Förderung der ländlichen 

Entwicklung, der ersten Säule, welche auf eine wettbewerbsfähige europäische Landwirtschaft abzielt, gegen-

übergestellt (Lapping 2006: 118; vgl. auch Mölders et al. 2012*A: 99ff.; Burandt/ Mölders 2016*B; vgl. auch Kapitel 

3.3). 

In den letzten Jahren hat sich jedoch gezeigt, dass hierdurch der Verlust von Agrobiodiversität nicht aufgehalten 

werden kann. Neue Ansätze für eine Transformation der Naturnutzung im Allgemeinen sowie für die Entwicklung 

von Strategien nachhaltiger Agrobiodiversitätsnutzung im Besonderen, die es ermöglichen, die in der Industriali-

sierung getrennten und konträren Nutzungsstrategien des Schutzes und der produktiven (agrarischen) Nutzung 

unter dem Konzept der nachhaltigen Nutzung zusammenzuführen, sind dringend erforderlich (Ulmer et al. 2002: 

137; vgl. auch Mölders 2010a: 117ff.; Hofmeister/ Mölders 2013). 

1.2 Fragestellungen und Aufbau der Arbeit 

Den Rückgang von Agrobiodiversität als sozial-ökologisches Krisenphänomen zu verstehen und den Umgang mit 

ihr als Ausdruck gesellschaftlicher Naturverhältnisse in Politik und Praxis aufzuarbeiten, ist Ziel dieser im Rah-

men der Forschungsprojekte „PoNa – Politiken der Naturgestaltung“ und „WiN – Wirtschaften in Netzen“ entstan-

denen kumulativen Dissertation.  

                                                           

1 *A-D kennzeichnen in den Kurznachweisen die entsprechenden Artikel dieser kumulativen Dissertation. 
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Im sozial-ökologischen Forschungsprojekt „PoNa – Politiken der Naturgestaltung“ wurden die wechselseitigen 

Beziehungen zwischen Natur und Politik entlang der Politikfelder Ländliche Entwicklung und Agro-Gentechnik 

analysiert. Von besonderem Interesse waren dabei der Einfluss von ökonomischen Rationalitäten und Mecha-

nismen, die auf die Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhältnisse einwirken (Gottschlich/ Mölders 2017b). Ziele 

des Projektes „WiN – Wirtschaften in Netzen“ waren die Erforschung regionaler Kooperationen sowie die wissen-

schaftliche Begleitung von Netzwerken zur Regionalvermarktung, um Absatzmärkte für kleine und mittlere Unter-

nehmen in der Region langfristig zu stärken und eine nachhaltige Regionalentwicklung zu befördern (Lang et al. 

2012b: 42). In diese beiden Projekte habe ich meine Dissertation integriert und um meine eigenen Forschungs-

fragen erweitert.  

In meiner Dissertation verstehe ich den Verlust von Agrobiodiversität als sozial-ökologische Krise. Zum Ver-

ständnis dieser Krise konkretisiere ich die Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhältnisse (Becker/ Jahn 2006d) 

im Politikfeld Ländliche Entwicklung am Beispiel des Schutzes und der Nutzung von Agrobiodiversität konzeptio-

nell und empirisch. Hierbei leiteten folgende Fragen meine Untersuchung:   

 Wie kann Agrobiodiversität als Ausdruck gesellschaftlicher Naturverhältnisse konzipiert werden? 

 Wie wird Schutz und Nutzung von Agrobiodiversität im Politikfeld Ländliche Entwicklung gestaltet?  

- Welche agrarpolitischen Ansätze blockieren und hemmen nachhaltige Agrobiodiversitätsnutzung und 

was bedeutet dies für die Gestaltung von Agrobiodiversität?  

- Wo lassen sich für eine nachhaltige Agrobiodiversitätsnutzung bereits Ansätze identifizieren und 

wodurch zeichnen sie sich aus?  

 Wie wird die Erhaltung von und der Umgang mit Agrobiodiversität in der Praxis gestaltet?  

 Welche Rückschlüsse lassen sich aus der Praxis für eine Gestaltung der Politik zur ländlichen Entwicklung für 

die Förderung einer nachhaltigen Agrobiodiversitätsnutzung ableiten? 

Hierfür betrachte ich zwei Ebenen. Erstens analysiere ich, ob und wie die Politik zur ländlichen Entwicklung mit 

ihrer Orientierung an Multifunktionalität einen Beitrag zur Erhaltung und Erneuerung von Agrobiodiversität leistet 

(Mölders et al. 2012*A; Burandt/ Mölders 2016*B). Als Grundlage wurden die wichtigsten politischen Dokumente 

zur ländlichen Entwicklung im Förderzeitraum 2007-2013 analysiert. Zweitens arbeite ich anhand einer qualitati-

ven Fallstudie heraus, wie die Erhaltung und Erneuerung von Agrobiodiversität in der Praxis durch nachhaltige 

Nutzungsformen gestaltet wird (Burandt 2017*C; Burandt et al. 2013*D). Abschließend werden die beiden Ebenen 

aufeinander bezogen.  

Nachdem ich in diesem Kapitel zunächst einen Problemaufriss skizziert und auf dieser Basis Forschungsfragen 

daraus entwickelt habe, erläutere ich im folgenden Kapitel meine theoretische Orientierung, die geprägt ist durch 

das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhältnisse. Mit dem Konzept (Re)Produktivität wird diese Orientierung 

konkretisiert und meine Forschungsperspektive abgeleitet. Das 3. Kapitel führt in den Forschungsgegenstand 

Agrobiodiversität ein. Einen Überblick zum Forschungsdesign und der Methodik meiner Arbeit liefert Kapitel 4. 

Die Ergebnisse meiner Arbeit wurden als wissenschaftliche Publikationen veröffentlicht und werden in Kapitel 5 

dargestellt. In Kapitel 6 werden die Ergebnisse in Bezug auf die gestellten Forschungsfragen zusammengeführt. 

Die Arbeit schließt im 7. Kapitel mit einer Reflexion der Ergebnisse ab und diskutiert die sich daraus ergebenden 

Implikationen für eine nachhaltige Politik zur ländlichen Entwicklung. 
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2 Gesellschaftliche Naturverhältnisse als theoretische Verortung 

In diesem Kapitel verorte ich die vorliegende Arbeit theoretisch. Hierfür führe ich zunächst in gesellschaftliche 

Naturverhältnisse als zentrales Konzept der Sozialen Ökologie ein und gehe darauf ein wie feministische Per-

spektiven, insbesondere das Konzept (Re)Produktivität, neue Perspektiven auf gesellschaftliche Naturverhältnis-

se eröffnen kann. Abschließend stelle ich die sich daraus ergebende Forschungsperspektive vor. 

2.1 Das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhältnisse 

Das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhältnisse beschreibt das Verhältnis zwischen Natur und Gesellschaft 

und ist die zentrale Referenz der Sozialen Ökologie wie sie am Frankfurter Institut für sozial-ökologische For-

schung (ISOE) in den 1980ern entwickelt wurde (Jahn/ Wehling 1998; Görg 1999; Becker/ Jahn 2003; Becker et 

al. 2006: 174ff.; Hummel et al. 2017). Das Konzept eröffnet eine Erkenntnisperspektive und theoretische Orientie-

rung, um die Beziehungen zwischen Natur und Gesellschaft, die sich in empirischen Besonderheiten ausdrücken, 

zu begreifen und zu analysieren (Jahn/ Wehling 1998: 93; Becker/ Jahn 2003: 100; Hummel/ Kluge 2004: 94; 

Friedrich et al. 2010: 5). Ein besonderes Augenmerk wird auf basale gesellschaftliche Naturverhältnisse gelegt, 

die sich in Prozessen der Bedürfnisbefriedigung herausbilden, sich in alltäglichen Handlungen manifestieren und 

durch Geschlechter- und Produktionsverhältnisse strukturiert werden (Becker/ Jahn 2006d: 489). Zur Vermeidung 

naturalistischer und soziozentrischer Reduktionismen wird in der Sozialen Ökologie ein vermittlungstheoretisches 

Verständnis gesellschaftlicher Naturverhältnisse verfolgt (Kropp 2002: 137ff.), dass entweder als dialektisch 

(Görg 1999: 21; Görg 2011: 50) oder differenztheoretisch/komplementär (Becker/ Jahn 2006a: 119 f.; Becker et 

al. 2006: 189ff.) konkretisiert wird (vgl. hierzu auch Kropp 2002: 164ff.; Mölders 2010a: 32ff.).2 Das theoretische 

Konzept umfasst drei Annahmen:  

„die Vorstellung eines unaufhebbaren Zusammenhangs von Natur und Gesellschaft, die Behauptung einer Diffe-

renz zwischen ihnen sowie die These der historischen Konstitution dieser Differenz“ (Jahn/ Wehling 1998: 82).  

Natur und Gesellschaft werden somit nicht als gegenüberstehende Entitäten gesehen, sondern als Sphären bzw. 

Dimensionen, die aufeinander bezogen sind. Natur stellt dabei die Voraussetzung für gesellschaftliches Dasein 

und Handeln dar und ist nicht vollständig gesellschaftlich gestalt- und kontrollierbar. Gesellschaftliches Handeln 

findet in Natur statt, der Mensch agiert auf bestimmte Weise mit Natur und durch diese Interaktion formt sich sein 

Verständnis von Natur, während Natur sich wiederum auf gesellschaftliche Handlungen auswirkt. Historisch kon-

stituiert wird dabei, was von (und in) den verschiedenen Gesellschaften historisch und kulturell jeweils als „Natur“ 
wahrgenommen, symbolisiert und von Gesellschaft abgegrenzt wird“ (ebd.: 83).  

Dem Konzept folgend werden durch gesellschaftliche Naturverhältnisse die vielfältigen, dynamischen Bezie-

hungsmuster zwischen Gesellschaft und Natur materiell reguliert und kulturell symbolisiert (Becker/ Jahn 2006d: 

                                                           
2 Dabei wird nicht verneint, dass Hybridobjekte entstehen (Jahn 1991; Becker/ Jahn 2006c: 165; Hummel et al. 2017: 11). 

Das Verhältnis von Natur und Gesellschaft wird jedoch nicht, wie bei anderen Vertreter_innen vermittlungstheoretischer 

Ansätze, als hybrid an sich konzipiert (Haraway 1995; Latour 1995; Peuker/ Voss 2006). Natur und Gesellschaft sind in 

diesen Konzepten nicht mehr analytisch unterscheidbar (Peuker/ Voss 2006: 11). 
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489). Die Materialität bezieht sich auf gegenständliche, stofflich-energetische Aspekte von Phänomenen, der 

Symbolcharakter auf den Aspekt der Zeichenhaftigkeit von Phänomenen. Wie die Unterscheidung von Natur und 

Gesellschaft wird auch diese Trennung ausschließlich auf einer analytischen Ebene vorgenommen. In der Empi-

rie durchdringen sich beide Dimensionen auf materielle und symbolische Weise (Jahn/ Wehling 1998: 84). 

Gesellschaftliche Naturverhältnisse gelten in der Konzeption der Sozialen Ökologie als prinzipiell regulier- und 

gestaltbar (vgl. Becker, Jahn, Hummel 2006: 248). In der Diskussion um Regulationsprozesse wird jedoch deut-

lich, dass nicht nur intendierte, sondern auch nicht-intendierte Regulationen das Verhältnis von Natur und Gesell-

schaft prägen. Intendierte Prozesse umfassen von Akteur_innen gestaltete, gesteuerte bzw. regulierte Vorgänge. 

Nicht-intendierte Regulationsprozesse bringen Ergebnisse hervor, die nicht geplant wurden oder erzielt werden 

sollten. Damit bezeichnen sie die Grenzen der Gestaltbarkeit und beinhalten nicht oder kaum steuerbare materi-

ell-physische Prozesse (Görg 2003; Kruse 2010: 78ff.). So können bspw. Regulationen von Regulationen, soge-

nannte nicht intendierte Regulationsprobleme 2. Ordnung, entstehen (Jahn/ Wehling 1998: 85ff.). Die Analyse 

materieller und symbolischer Regulationen bildet die konzeptionelle Grundlage für die Entwicklung und Umset-

zung von Handlungsstrategien (Hummel/ Kluge 2006b: 257f.). 

Von diesen erkenntnisleitenden, theoretischen Orientierungen ausgehend, erfolgt in der sozial-ökologischen 

Forschung die Analyse der ökologischen und sozioökonomischen Probleme. Die Soziale Ökologie ist somit als 

"Krisenwissenschaft" (Becker/ Jahn 1989) konzipiert, welche die sogenannte ökologische Krise als Krise des 

Politischen, der Geschlechterverhältnisse und der Wissenschaft, als sozial-ökologische Krisen versteht (Becker 

2006: 53). Es gibt nicht mehr länger isolierte Umweltprobleme oder ökologische Risiken, vielmehr müssen diese 

als Probleme innerhalb der Gesellschaft gesehen werden. In die Krise geraten sind die ökonomischen, politi-

schen, kulturellen, wissenschaftlichen und technologischen Formen, durch welche Gesellschaften, insbesondere 

die hochindustrialisierten, ihre Umwelt gestalten. Diese Krisen gefährden die Reproduktion der Natur und damit 

die Voraussetzungen für die Produktion und den Lebensstil von Gesellschaften (Jahn/ Wehling 1998: 80 f.; Be-

cker/ Jahn 2005: 2f.).  

Mit der normativen Orientierung an nachhaltiger Entwicklung eröffnet das Konzept zudem eine visionäre Per-

spektive:  

„Ziel der Forschung ist es, Wissen für gesellschaftliche Handlungskonzepte zu generieren, um die zukünftige Re-

produktions- und Entwicklungsfähigkeit der Gesellschaft und ihrer natürlichen Lebensgrundlagen sichern zu kön-

nen“ (Becker et al. 1999: 13). 

Was nachhaltige Entwicklung bedeutet und impliziert, wird dabei selbst Teil der Forschung, muss ausgehandelt 

und expliziert werden und bedarf an die jeweilige Problemsituation angepasster Ansätze (Hunecke 2006: 30; 

Mölders et al. 2012*A: 96f.). Nachhaltige Entwicklung ist somit eher ein offener, dynamischer und immer wieder 

zu gestaltender Prozess. Sie „beschreibt also weniger die Ziele der Entwicklung […], sondern vielmehr die Quali-

tät eines Entwicklungsprozesses, der seine eigenen natürlichen und sozialen Voraussetzungen aufrechterhält 

und ständig erneuert“ (Hummel/ Kluge 2006a: 238; Becker 1997: 8). 

Um gesellschaftliche Naturverhältnisse wissenschaftlich zu verstehen und gesellschaftlich gestalten zu können, 

geht es demnach auch darum die problematischen Praktiken zu untersuchen, mit denen in einer Gesellschaft 

zwischen Gesellschaft und Natur unterschieden wird. Erforderlich ist ein Verständnis der Dynamik komplexer 



Gesellschaftliche Naturverhältnisse als theoretische Verortung  6 

 

Natur-Gesellschafts-Systeme. Ziel ist die Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhältnisse im Sinne einer nachhal-

tigen Entwicklung (Becker/ Jahn 2006b: 80f.). Eine so verstandene sozial-ökologische Forschung ist problemori-

entiert, inter- und transdisziplinär und bewegt sich an der Schnittstelle von Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und 

Öffentlichkeit (Jahn 2005: 36; Jahn/ Keil 2006: 319ff.; Hunecke 2006: 31; Bergmann/ Schramm 2008; Bergmann 

et al. 2010). Sie folgt damit einem neuen Modus der Wissensproduktion: dem mode 2 (Gibbons et al. 1994; 

Nowotny et al. 2001).  

2.2 Feministische Perspektiven auf gesellschaftliche Naturverhältnisse 

Die Forschung zur Sozialen Ökologie wird seit ihrer Entstehung am ISOE von einer Auseinandersetzung mit 

feministischen Perspektiven begleitet, welche unter dem Ansatz Gender & Environment zusammengefasst wer-

den (vgl. bspw. für einen Überblick Weller 2004; Schäfer et al. 2006; Mölders 2013; vgl. auch Burandt/ Mölders 

2016*B).3 Über die Einbindung von Geschlechterverhältnissen in das Konzept der gesellschaftlichen Naturver-

hältnisse werden geschlechtsspezifische und weitere soziale Differenzen und Trennungen fokussiert (Schultz et 

al. 2006: 224). Damit verbundene Hierarchisierungen können hierüber aufgedeckt und kritisch reflektiert werden 

und eröffnen so neue Problemsichten und Forschungsperspektiven, die zu anderen, alternativen Lösungsansät-

zen in nachhaltigkeitsrelevanten Handlungsfeldern beitragen (Hofmeister et al. 2013a: 339, 347; Kanning et al. 

2016: 219) 

In Bezug auf Geschlecht4 als Kategorie können vier Analyseperspektiven unterschieden werden: Geschlecht als 

Differenzkategorie, als epistemologische Kategorie, als Strukturkategorie und als Prozesskategorie (vgl. für einen 

Überblick Hofmeister/ Katz 2011: 372ff.; Hofmeister et al. 2013b: 47ff.). Für meine Arbeit insbesondere weiterfüh-

rend sind dabei die Perspektiven auf Strukturen und Prozesse. Geschlecht als Strukturkategorie wird als soziale 

Kategorie (Gender) verstanden und fokussiert auf Macht- und Herrschaftsverhältnisse, die es zu dekonstruieren 

gilt. Die Kategorie nimmt dichotome Strukturen (wie bspw. weiblich und männlich, Natur und Kultur, privat und 

öffentlich, Alltagswissen und wissenschaftliches Wissen, Reproduktion und Produktion, Schutz und Nutzung) und 

die mit ihnen verbundenen Hierarchisierungen und Wertungen in den Blick (vgl. stellvertretend Becker-Schmidt/ 

Knapp 1995; Schultz et al. 2006: 227). Geschlecht als Prozesskategorie analysiert und hinterfragt das „Doing 
Gender“ (Hagemann-White 1984; West/ Zimmerman 1987; Gildemeister/ Wetterer 1992). Untersucht wird, wie 

Geschlechterverhältnisse durch soziale Interaktionen auf individueller, struktureller und symbolischer Ebene 

entstehen, reproduziert und verändert werden – wie sie sich somit historisch konstituieren (Schultz et al. 2006: 

                                                           
3 Der hier eingeführte Ansatz ist abzugrenzen gegen das Forschungsfeld „Gender & Environment“ in internationalen feminis-

tischen Debatten, dass einen weiter gefassten Zugang darstellt, um die wechselseitigen Beziehungen zwischen Gender, 

Natur und Gesellschaft zu erklären (vgl. hierzu Nightingale 2006; Hawkins/ Ojeda 2011). 

4 Geschlecht bezieht sich dabei sowohl auf Sex als die anatomisch und physiologisch unterschiedlichen geschlechtsspezifi-

schen Charakteristika und Funktionen als auch auf Gender als die sozialen Zuschreibungen, Aufgaben und Rollen, die mit 

dem weiblichen oder männlichen Geschlecht verbunden sind (Schultz et al. 2006: 231). Mit „Doing Gender“ wird das Kon-

zept der Zweigeschlechtlichkeit bezogen auf Sex und Gender infrage gestellt (Hagemann-White 1984; West/ Zimmerman 

1987) und um Queer ergänzt. Queer dekonstruiert geschlechtliche und sexuelle Identitäten und kritisiert alle regulativen 

Identitätskonstruktionen und -normen (Butler 1991). 
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231; Hofmeister/ Katz 2011: 382; vgl. auch Burandt/ Mölders 2016*B). Hieran schließt Natur als Prozesskategorie, 

als „Doing Nature“ (Poferl 2001; Weber 2007: 39ff.) an, denn ebenso wie Geschlecht wird auch Natur zunehmend 

als prozesshaft und dynamisch konzipiert (Kropp 2002: 172f.; Görg 2003: 9; Hofmeister/ Mölders 2013: 100ff.). 

Daran anschlussfähig ist das vermittlungstheoretische Verständnis von Natur im Konzept der gesellschaftlichen 

Naturverhältnisse, das davon ausgeht, dass die „materiellen und symbolischen Wechselwirkungen zwischen 

Natur und Gesellschaft […] immer wieder neu hergestellt“ (Mölders 2017: 126) werden. 

Adelheid Biesecker und Sabine Hofmeister (2006) haben als Beitrag zu einer kritischen Theorie gesellschaftlicher 

Naturverhältnisse die Kategorie (Re)Produktivität darauf bezogen und verdeutlichen, dass die Hierarchisierungen 

zwischen den Geschlechtern und zwischen Gesellschaft und Natur derselben Rationalität entsprechen. Sie kriti-

sieren an der vorherrschenden Wirtschaftsweise und dem zugrundeliegenden Ökonomieverständnis, dass die 

moderne Ökonomie durch die Trennung von Produktion und sogenannter Reproduktion charakterisiert ist. Dabei 

werden ausschließlich Arbeits- und Produktionsprozesse von Gütern und Dienstleistungen auf dem Markt als 

produktiv begriffen. Tätigkeiten jenseits des Marktes, unbezahlte Arbeiten sowie Leistungen der ökologischen 

Natur werden als vermeintlich un- bzw. reproduktiv ausgelagert (Biesecker/ Hofmeister 2015: 78). Diese Tren-

nung von Produktion und Reproduktion ist jedoch so in der Lebenswelt nicht gegeben (Biesecker/ Hofmeister 

2010: 52). 

„Bei genauerem Hinsehen allerdings wird deutlich, dass es sich bei der sog. Reproduktion ebenfalls um ‚Produkti-
on‘ handelt. Denn Reproduktion bedeutet nichts anderes als Wiederherstellung, Erneuerung, Wiederholung der 

Produktion. Diese Prozesse unterscheiden sich substanziell nicht von den Produktionsprozessen als solchen.“ 
(Biesecker/ Hofmeister 2015: 78) 

Natur ist in der Kategorie (Re)Produktivität selbst produktiv und gestaltet gesellschaftliche Handlungen mit und ist 

sowohl Grundlage und Ergebnis allen Wirtschaftens. Die Produktivität der Natur ist dabei zugleich reproduktiv, 

denn herstellende Prozesse sind in der Natur von wiederherstellenden und erneuernden Prozessen nicht zu 

trennen (Biesecker/ Hofmeister 2009: 171). Analog wird ein erweiterter Begriff von Arbeitsproduktivität ange-

schlossen, indem die in der sozialen Lebenswelt, wie bei Natur vermeintlich reproduktiven, sozial weiblich zuge-

wiesenen Tätigkeiten und Leistungen, integriert werden (Biesecker/ Hofmeister 2006: 12ff.; Biesecker/ Hofmeister 

2009: 171). Erst wenn neben Erwerbsarbeit auch Versorgungs-, Gemeinwesen- und Eigenarbeit, das „Ganze der 
Arbeit“ (vgl. stellvertretend Biesecker 1999; Biesecker/ Gottschlich 2005; Gottschlich 2017: 432) in den Blick 

genommen wird, wird sichtbar, dass auch hier Produktion und Reproduktion vermittelt sind (Hofmeister 2013a: 

131; Biesecker/ Hofmeister 2015: 81). 

Ziel muss es somit sein, die kritisierten Trennung zur überwinden und „die Einheit aller produktiven Prozesse in 
ihrer Verschiedenheit in den Blick zu nehmen und deren Erhaltung und Erneuerung in die ökonomischen Gestal-

tungsprozesse zu integrieren“ (Biesecker/ Hofmeister 2010: 52). Gestalten und Erneuern sind dann ein einziger 

Akt (Biesecker/ Hofmeister 2015: 87). Hiermit verbunden ist eine „Neuerfindung des Ökonomischen“ (Biesecker/ 

Hofmeister 2006). Nachhaltiges Wirtschaften entspricht dann vorsorgendem Wirtschaften, in das die Haltung des 

vorausschauenden Sorgens, als Verantwortung für die soziale Umwelt und die natürliche Mitwelt, integriert ist 

und das sich an den Handlungsprinzipien Vorsorge, Kooperation und Orientierung am für das gute Leben Not-

wendigen ausrichtet (Biesecker et al. 2000; Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften 2013). 
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2.3 Gesellschaftliche Naturverhältnisse als Forschungsperspektive  

Das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhältnisse eröffnet eine Forschungsperspektive, die Beziehungen 

zwischen Natur und Gesellschaft in ihren empirischen Besonderheiten, wie dem Umgang mit Agrobiodiversität, 

begreifbar und analysierbar macht (Becker/ Jahn 2003; Hummel/ Kluge 2004: 94). Die Einbindung der Kategorie 

Geschlecht dient dabei als „eye-opener“ (Schultz et al. 2006: 224; Kanning et al. 2016: 215) für soziale Differen-

zen und eine Erweiterung der Forschungsperspektive auf „blinde Flecken“ (Gottschlich et al. 2014; Biesecker/ 

Hofmeister 2015: 83). Trennungen und damit verbundene problematische, historisch konstituierte Hierarchisie-

rungen in gesellschaftlichen Naturverhältnissen, wie bspw. zwischen Schutz und Nutzung von Agrobiodiversität, 

werden sichtbar (Burandt/ Mölders 2016*B; Burandt 2017*C: 73ff.). Die Reflexion dieser hierarchischen Dichoto-

misierungen ermöglicht eine Auseinandersetzung mit hinter den jeweiligen Handlungen liegenden Verständnis-

sen, Interessen und schlussendlich unhinterfragten Logiken der Gesellschaft. Diese werden dann sozial-

empirisch erfassbar und ermöglichen so die Ausarbeitung neuer nachhaltiger Gestaltungsmöglichkeiten (Schultz 

et al. 2006: 224; Kanning et al. 2016: 215). Die Kategorie (Re)Produktivität spezifiziert zudem die in dieser Arbeit 

eingenommene normative Orientierung durch ein Verständnis von nachhaltigem Wirtschaften, das bestehende 

Trennung überwindet „und die Vermittlung von Naturprodukten und -leistungen mit Arbeitsproduktivität und -

produkten in den Blick“ […, nimmt und] „die Herstellung von (re)produktiven ‚Natur/en‘ und Lebenswelten zu ihrer 

vorrangigen Aufgabe“ macht (Biesecker/ Hofmeister 2015: 80).  
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3 Forschungsgegenstand Agrobiodiversität 

In diesem Kapitel führe ich in den Forschungsgegenstand ein, in dem ich zunächst ein umfassendes Konzept von 

Agrobiodiversität vorstelle. Ich arbeite heraus wie Schutz und Nutzung als dichotom strukturiertes Regulations-

muster das Vermittlungsverhältnis von Agrobiodiversität gestalten und verdeutliche die wesentliche Rolle der 

Agrarpolitik, insbesondere der Politik zur ländlichen Entwicklung, für die Erneuerung und Wiederherstellung von 

Agrobiodiversität. 

3.1 Agrobiodiversität als Konzept 

Bei Agrobiodiversität handelt es sich um jene Biodiversität, also lebendige Vielfalt, die durch Landwirtschaft ent-

standen ist:  

„Agricultural biodiversity encompasses the variety and variability of plants, animals and microorganisms at genetic, 

species and ecosystem level which are necessary to sustain key functions in the agro-ecosystem, its structures 

and processes for, and in support of, food production and food security“ (Cromwell 1999: 7; vgl. auch Wood/ Lenné 

1999a; CBD 2000: The scope of agricultural biodiversity). 

Unterschieden wird zwischen „geplanter“, domestizierte Agrobiodiversität, die, aufgrund ihrer genetischen Eigen-

schaften und den daraus entstehenden Möglichkeiten für Züchtungen, auch als genetische Ressourcen bezeich-

net werden (BMELV 2007) und „assoziierter“, begleitender Agrobiodiversität, die vom Menschen nicht direkt ge-

nutzt wird, jedoch wichtige ökologische Funktionen sicherstellen (Vandermeer et al. 1995: 142; vgl. auch Jackson 

et al. 2007).5 Ausgehend von dieser weitreichenden Definition, liegt der Fokus meiner Arbeit auf „geplanter“ Ag-

robiodiversität, in der empirischen Studie insbesondere auf traditionellen Nutztierrassen. 

Agrobiodiversität beinhaltet einige Charakteristika, die diese zu anderen Komponenten von Biodiversität abgren-

zen. Neben anderen sind dies: (1) Agrobiodiversität wird von Landwirt_innen aktiv gestaltet, (2) viele Komponen-

ten der Agrobiodiversität würden ohne diesen menschlichen Eingriff nicht existieren können; dabei sind indigenes 

Wissen und Kultur integraler Bestandteil des Agrobiodiversitätsmanagements, da sie Kenntnisse über deren 

Nutzung und Verwendungsmöglichkeiten besitzen, (3) der Schutz von Agrobiodiversität in Produktionssystemen 

ist inhärent gebunden an eine nachhaltige Nutzung (Cromwell 1999: 11f.). Auch das Arbeitsprogramm „Agricul-

tural Biodiversity“ der Convention on Biological Diversity (CBD 1996) hebt hervor, dass Agrobiodiversität eine 

sozio-ökonomische und kulturelle Dimension beinhaltet und verdeutlicht, dass Agrobiodiversität weitgehend 

durch menschliches Handeln und Managementpraktiken gestaltet wird (CBD 2000: The scope of agricultural 

biodiversity; vgl. auch Brookfield 2001: 40; IUCN 2010; Nagabhatla/ Kumar 2013: 28f.; Momsen et al. 2013: 

72ff.).  

Diese umfassende Konzeption von Agrobiodiversität lässt sich zurückführen auf eine Orientierung am ökosyste-

maren Ansatz, der soziale Beziehungen und ihre Aus- und Rückwirkungen auf Agrobiodiversität ebenso wie 

                                                           
5 So regulieren beispielsweise Bodenbiota, Bestäuber oder Räuber in Agrarökosystemen den Nähstoffumsatz, Streuabbau, 

die Krankheits- und Schädlingsregulierung und Bestäubung und unterstützen damit ökologische Dienstleistungen von Ag-

rarökosystemen wie Boden- und Gewässerschutz, lokale Klimaregulation, Grundwasserneubildung etc. (Cromwell 1999: 7). 
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landwirtschaftliche Managementpraktiken und organisationale Beziehungen in den landwirtschaftlichen Betrieben 

in den Blick nimmt. Damit verbunden ist die Betonung von Unvorhersehbarkeiten und dem damit nötigen adapti-

ven Management mit partizipativen und reversiblen Entscheidungsprozessen (Barth et al. 2004: 7f.).  

Ein solches Verständnis von Agrobiodiversität verweist auch auf die Notwendigkeit von politischen Aushand-

lungsräumen (Wilson 1988; Takacs 1996; Eser 2009), in denen „konkurrierende Sichtweisen um die Deutungs-

hoheit ringen und Verständigungsprozesse ermöglicht werden“ (Barth et al. 2004: 7f.). Denn Agrobiodiversität ist 

nicht nur etwas, was existiert, sondern was gestaltet und erneuert wird; nicht nur etwas was weltweit verloren ist 

(oder fortdauert), sondern etwas das gezüchtet wird, mit dem experimentiert wird und das unterschiedlich genutzt 

wird (Montenegro de Wit 2016: 638). Agrobiodiversität ist somit, wie Biodiversität, als „Grenzobjekt“ zu sehen, als 
Objekt, welches in unterschiedlichen Kontexten andere Bedeutungen erhält. Gleichzeitig gibt es jedoch in der 

wissenschaftlichen und politischen Diskussion einen Grundkonsens, der über alle Differenzen hinweg besteht 

und so prinzipiell Verständigung und Kooperation ermöglicht, aber im konkreten Fall permanent neu spezifiziert 

werden muss (Eser 2009: 44; vgl. auch Burandt 2017*C: 72f.). 

3.2 Schutz und Nutzung von Agrobiodiversität als gesellschaftliche Naturverhält-

nisse  

Wird das hier vorgestellte Verständnis von Agrobiodiversität mit dem Konzept der gesellschaftlichen Naturver-

hältnissen verknüpft, wird deutlich, dass Agrobiodiversität in einem Vermittlungsverhältnis zwischen Natur und 

Gesellschaft steht (Kropp 2002: 176; Montenegro de Wit 2016: 628).  

“The double identity of agrobiodiversity as a natural resource and simultaneously as a cultural asset with social 

characteristics is a social-ecological hybrid in essence. Therefore, the regulation of agrobiodiversity requires differ-

entiated approaches which reflect its social as well as the natural-material embeddedness” (Padmanabhan 2016: 

86). 

So wird Agrobiodiversität in Form von Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen etc. der Natur, andererseits durch 

Landwirtschaft und Konsum der gesellschaftlichen bzw. kulturellen Sphäre zugeordnet. Durch die vielfältigen 

Wechselwirkungen beider Sphären wird Agrobiodiversität gestaltet: Pflanzen werden durch Züchtungen und ihren 

Anbau zu Kulturpflanzen, Tiere werden durch Züchtungen und Haltung zu Nutztieren (Burandt 2017*C: 73; vgl. 

auch Burandt/ Mölders 2016*B). Dabei ergibt sich bei Agrobiodiversität ein besonderes Verhältnis zwischen ihrem 

Schutz und menschlicher Nutzung. Die bestehende Agrobiodiversität konnte sich durch landwirtschaftliche Arbeit 

erst entwickeln und ist wesentlich durch sie gestaltet worden. Schutz und Nutzung regulieren und prägen somit 

das Vermittlungsverhältnis von Agrobiodiversität maßgeblich. Dabei wird „[t]he special nature of agricultural bio-

diversity“ (CBD 1995: COP 2 Decision II/15) deutlich, denn ohne weitere Nutzung durch den Menschen kann 

Agrobiodiversität nicht erhalten und erneuert werden – so ist die Nutzung von Agrobiodiversität in der Landwirt-

schaft eine wesentliche Bedingung für ihren Schutz. Kotschi beschreibt dies treffend als „use it or lose it“ (Kotschi 

2007: 99).  

Dieses Verhältnis von Schutz und Nutzung charakterisiert die politische, praktische und wissenschaftliche Ausei-

nandersetzung um Agrobiodiversität und ist geprägt durch einen starken Wandel in der landwirtschaftlichen Pra-

xis. Entsprechend lassen sich in unterschiedlichen Agrarstrukturen jeweils unterschiedliche Verhältnisse von 



Forschungsgegenstand Agrobiodiversität 11 

 

Schutz und Nutzung identifizieren. In der vorindustriellen Landwirtschaft brachte landwirtschaftliche Arbeit als 

Nutzung Agrobiodiversität hervor. Mit der Industrialisierung von Landwirtschaft veränderte sich die Qualität land-

wirtschaftlicher Arbeit. Technisierung sowie veränderte ökonomische und politische Rahmenbedingungen beding-

ten einen Nutzungswandel, der zu einer im Allgemeinen intensiven Nutzung einiger weniger Hochleistungssorten 

und -rassen führte. Diese Entwicklung wiederum führte zu einer Trennung von Schutz und Nutzung und insge-

samt zu einem Rückgang von Agrobiodiversität (Burandt/ Mölders 2016*B; Burandt 2017*C: 73ff.). 

Diese Trennung erscheint jedoch aus einer feministischen Perspektive problematisch (vgl. 2.3), denn sie ist ver-

bunden mit einem Prozess der Hierarchisierung, der den Schutz von Agrobiodiversität als ausschließlich repro-

duktiven Prozess gegenüber der produktiven Nutzung abwertet und ihn aus wirtschaftlichen Prozessen auslagert. 

Die vorherigen Ausführungen haben zudem gezeigt, dass die Trennungen in Bezug auf Agrobiodiversität nicht 

haltbar sind, da Agrobiodiversität über die Regulation von Schutz und Nutzung in einem Vermittlungsverhältnis 

zwischen Natur und Gesellschaft steht und an sich hybrid ist (Burandt/ Mölders 2016*B; Burandt 2017*C: 72f.). Die 

gängigen, entlang von Dichotomien organisierten Begriffe Schutz und Nutzung greifen demnach zu kurz. Da die 

Nutzung von Agrobiodiversität obligatorisch für ihren Schutz ist, kann Agrobiodiversität nicht erhalten, erneuert 

und wiederhergestellt werden, wenn wir Schutz als Gegenteil von Nutzung begreifen (Burandt 2017*C: 75). Wenn 

jedoch zwischen der wirtschaftlichen Nutzung von Agrobiodiversität und ihrer pflegerischen Gestaltung keine 

Verbindung (mehr) besteht, befinden sich die entsprechenden landwirtschaftlichen Praktiken in einer fortwähren-

den Legitimations- und Finanzkrise (vgl. Mölders 2010a: 270f.). Fraglich ist darüber hinaus, ob allein das Denken 

in den Kategorien Schutz und Nutzung eine tatsächliche Verbindung zur Erhaltung, Erneuerung und Gestaltung 

von Agrobiodiversität konterkariert oder ob so weiterhin die alten, krisenverursachenden Denk- und Handlungs-

muster wirken können (ebd.: 119ff.). 

Für die Frage, wie eine ökonomische Rationalität aussehen könnte, die diese hierarchische Trennung überwin-

det, wende ich die Kategorie (Re)Produktivität erstens als „eye-opener“ an, um „blinde Flecken“ zu identifizieren. 

Zweitens nutze ich sie zur Präzisierung der normativen Orientierung (vgl. Kapitel 2.3). Agrobiodiversität ist aus 

einer (re)produktiven Perspektive mehr als die Basis für menschliche Nutzung, mehr als genetische Ressource 

für Ernährung und Landwirtschaft (FAO 2010; 2015) sondern sie verbindet als Ausdruck gesellschaftlicher Natur-

verhältnisse Naturleistungen, die für die Erneuerung und Wiederherstellung von Agrobiodiversität erforderlich 

sind, mit landwirtschaftlichen Praktiken (erwerblicher und nichterwerblichen Arbeiten) wechselseitig (Hofmeister 

2013a: 131). Die Erneuerung und Wiederherstellung von Agrobiodiversität in der Landwirtschaft sind dann Ge-

staltungsprozesse, welche die Erneuerungs- und Wiederherstellungsprozesse in der Natur beeinflussen, anders-

herum beeinflussen Erneuerungs- und Wiederherstellungsprozesse der Natur landwirtschaftliche Gestaltungs-

prozesse. So wurde und wird bspw. die Züchtung von Agrobiodiversität nicht nur durch „künstliche Selektion“ von 
Menschen beeinflusst, sondern auch durch zufällige Genmutationen und Rekombinationen sowie evolutionäre, 

„natürliche Selektion“ in sich fortwährend ändernden Ökosystemen (Montenegro de Wit 2016: 628 mit Verweis 

auf Darwin 1875: 177f.).  

Eine (re)produktive Landwirtschaft würde Schutz und Nutzung nicht trennen, sondern die Pflege und Erneuerung 

von Agrobiodiversität als Teil der wertschöpfenden Ökonomie begreifen (Burandt/ Mölders 2016*B; Burandt 

2017*C: 73). Zur Verwirklichung einer solchen (re)produktiven Landwirtschaft bedarf es „struktureller und instituti-
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oneller Bedingungen, deren Gestaltung immer auch eine politische Aufgabe darstellt. Mit Blick auf ein 

(re)produktives Leben und Arbeiten auf dem Land ist deshalb die Agrarpolitik in besonderer Weise adressiert“ 
(Mölders 2010b: 51). 

3.3 Agrobiodiversität im Politikfeld ländliche Entwicklung 

Agrarpolitik spielt eine wesentliche Rolle bei der Erneuerung und Wiederherstellung von Agrobiodiversität. Auf 

internationaler Ebene ist die FAO mit ihrem landwirtschaftlichen Fokus, neben den CBD-Akteur_innen, maßgeb-

lich an der Entwicklung von Politiken zur Erhaltung und Wiederherstellung von Agrobiodiversität beteiligt.  

Auf europäischer Ebene zeigt sich, dass sich finanzielle Förderungen zur Erhaltung, Erneuerung und Wiederher-

stellung von Agrobiodiversität hauptsächlich auf die GAP innerhalb der Europäischen Union (EU) konzentrieren. 

So fördert die EU seit 1987 umweltbezogene Maßnahmen, die mit der Agrarreform 1992 (MacSharry-Reform) zu 

den heutigen Agrarumweltmaßnahmen weiterentwickelt wurden. Durch die Orientierung der Agrarpolitik an nach-

haltiger Entwicklung, wurde mit dem Konzept der multifunktionalen Landwirtschaft eine umfassende agrarpoliti-

sche Antwort auf die sich aus einer industrialisierten Landwirtschaft ergebenden sozialen und Umwelt-Probleme 

formuliert. Multifunktionalität erkennt an, dass  

“[…] beyond its primary function of supplying food and fibre, agricultural activity can also shape the landscape, pro-

vide environmental benefits such as land conservation, the sustainable management of renewable natural re-

sources and the preservation of biodiversity, and contribute to the socio-economic viability of many rural areas” 
(OECD 2001: 9) 

und definiert die Multifunktionalität der Landwirtschaft als „the joint production of commodities and non-

commodities by the agricultural sector“ (Van Huylenbroeck/ Durand 2003: 1) mit der Tatsache, dass einige der 

nicht warenbezogenen Leistungen als öffentliche Güter zu charakterisieren sind und daher Märkte für diese Güter 

nicht existieren (OECD 2001: 13). Mit der Reform der GAP von 1999 (Agenda 2000) wurde das Konzept als Ziel 

einer neuen, zweiten Säule zur Förderung der ländlichen Entwicklung, der ersten Säule, welche auf eine wettbe-

werbsfähige europäische Landwirtschaft abzielt, gegenübergestellt (Lapping 2006: 118; Nölting/ Schäfer 2007: 

12ff.; Mölders 2014: 105; vgl. auch Mölders et al. 2012*A: 99ff.; Burandt/ Mölders 2016*B).  

Die Agrarumweltmaßnahmen wurden in die EU-Politik zur ländlichen Entwicklung integriert und sind maßgeblich 

für die Erhaltung und nachhaltige Nutzung von Agrobiodiversität. Aber auch über verschiedene weitere Maßnah-

men sind Zuwendungen im Rahmen der GAP und speziell durch Maßnahmen zur ländlichen Entwicklung im 

Rahmen der sogenannte ELER-Verordnung möglich. 2005 wurden mit der ELER-Verordnung (Verordnung (EG) 

Nr. 1698/2005. ) alle Maßnahmen der zweiten Säule in einem einzigen Programmplanungs- und Finanzierungs-

instrument für die ländliche Entwicklung zusammengeführt und in vier Schwerpunkte unterteilt: 1. Maßnahmen 

zur Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit von Land- und Forstwirtschaft, 2. Maßnahmen zur Verbesserung der 

Umwelt und der Landschaft, 3. Maßnahmen zur Verbesserung der Lebensqualität im ländlichen Raum und Diver-
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sifizierung der ländlichen Wirtschaft, 4. LEADER6 (Mölders et al. 2017a: 65ff.). In der jetzigen Förderperiode 

2014-2020 verfolgt die ELER-Verordnung sechs neue Prioritäten (Verordnung (EU) Nr. 1305/2013. ), die einzel-

nen Maßnahmen der vorherigen Förderperiode wurden jedoch weitestgehend übernommen und neu zugeteilt 

(Weingart 2014: 49).  

Die Konzentration der Förderung von Agrobiodiversität im Rahmen der GAP wird schlussendlich in Deutschland 

in den nationalen Strategieplan und die Rahmenregelung für die ländliche Entwicklung übertragen und auf Bun-

desländerebene in den Entwicklungsprogrammen weitergeführt.7 

Abbildung 1 (nächste Seite) liefert einen Überblick, welche Maßnahmen zum Schutz durch Nutzung von Agrobio-

diversität in der Politik zur ländlichen Entwicklung in der untersuchten Förderperiode 2007-2013 beigetragen 

sollen. Zur Systematisierung wurden das Konzept der differenzierten Landnutzung (Haber 1971; Haber 1998) 

und dessen Adaption durch den Sachverständigenrat für Umweltfragen (SRU 2002: 162ff.) aufgegriffen. Der 

Ansatz dient der Differenzierung der Landnutzung im Hinblick auf unterschiedliche Intensitäten von Schutz und 

Nutzung. Differenzierte Landnutzung verfolgt keine flächendeckende Extensivierung, sondern eine angepasste 

Ausrichtung der Nutzung an den jeweiligen Standort, bspw. entsprechend der boden- und geländeklimatisch 

bedingten Fruchtbarkeit (Haber 2003: 38). Die Maßnahmen der Politik zur ländlichen Entwicklung wurden dieser 

Systematisierung zugeordnet und mit der beabsichtigten Wirksamkeit der Maßnahmen für die Erhaltung von 

Agrobiodiversität abgeglichen.  

                                                           
6 LEADER ist ein methodischer Ansatz zur Förderung der ländlichen Räume. Damit werden modellhafte Projekte im ländli-

chen Raum unterstützt, wobei lokale Aktionsgruppen den LEADER-Prozess bestimmen und damit Motor der regionalen 

Entwicklung sind (BLE 2017). 

7 Deutschland hat sich bei der Umsetzung der ELER-Verordnung dafür entschieden, einen nationalen Strategieplan und, 

gemäß dem föderalen Aufbau Deutschlands, Entwicklungsprogramme auf Bundesländerebene auszuarbeiten. Der nationale 

Strategieplan stellt dabei das Bindeglied zwischen den Strategischen Leitlinien der EU und den Entwicklungsprogrammen 

der Bundesländer dar (BMELV 2011: 3).  

Um große Unterschiede in der Agrarstrukturförderung vorzubeugen, was dem Verfassungsziel der Gleichwertigkeit der 

Lebensverhältnisse in Deutschland entgegenstehen würde, werden zudem seit den 1970ern die Maßnahmen der Gemein-

schaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und Küstenschutz (GAK) in einem Rahmenplan (vgl. bspw. BMELV 

2009; BMEL 2017) festgehalten. Diese Maßnahmen bilden noch heute den inhaltlichen Kern der Entwicklungsprogramme 

und sind damit Bestandteil aller Länderprogramme und werden gemäß ELER-Verordnung als nationale Rahmenregelung 

(vgl. bspw. BMELV 2012; BMEL 2014) von der EU genehmigt. Dabei stellt die Rahmenregelung eine Aufbereitung der vom 

Planungsausschuss für Agrarstruktur und Küstenschutz (PLANAK) beschlossenen Maßnahmen des GAK-Rahmenplans 

nach den EG-rechtlichen Vorgaben der ELER-Verordnung und entsprechender Durchführungsverordnung (DVO) dar (vgl. 

für einen Überblick Nölting 2006; Tietz 2007). 

https://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/leader/leader-methode/
https://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/leader/projekte-in-leader/
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Abbildung 1: Schutz und Nutzung von Agrobiodiversität in der Politik zur ländlichen Entwicklung (Burandt 2012; 

angelehnt an SRU 2002)  
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4 Forschungsdesign und Methodik 

Die vorliegende Dissertation ist kumulativ erstellt worden und umfasst, neben dem Rahmenpapier, vier wissen-

schaftliche Publikationen:  

(*A) Mölders, Tanja/ Burandt, Annemarie/ Szumelda, Anna (2012): Herausforderung Nachhaltigkeit. Sozial-

ökologische Orientierungen für die Entwicklung ländlicher Räume. In: Europa Regional. Jg.18.2010 (2012), 

H. 2-3, S. 95-106. 
(*B) Burandt, Annemarie/ Mölders, Tanja (2017): Nature-gender-relations within a social-ecological perspective 

on European multifunctional agriculture: the case of agrobiodiversity. In: Agriculture and Human Values. Jg. 

34, H. 4, S. 955-967. 
(*C) Burandt, Annemarie (2017): Von Liebhaberei und wirtschaftlichem Nutzen. Wie in der Flusslandschaft Elbe 

Agrobiodiversität erhalten wird. In: Gottschlich, Daniela/ Mölders, Tanja (Hrsg.): Politiken der Naturgestal-

tung. Ländliche Entwicklung und Agro-Gentechnik zwischen Kritik und Vision. Wiesbaden. S. 71-92. 
(*D) Burandt, Annemarie/ Lang, Friederike/ Schrader, Regina/ Thiem, Anja (2013): Working in regional agro-food 

networks – strengthening local food systems through cooperation. In: Eastern European Countryside. Jg. 

19,  S. 153-176. 

Die Dissertation hat das Ziel, die Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhältnisse am Beispiel des Schutzes und 

der Nutzung von Agrobiodiversität zunächst konzeptionell zu konkretisieren, um dann anhand einer qualitativen 

Analyse des Politikfeldes Ländliche Entwicklung und einer Fallstudie in der Arche-Region Flusslandschaft Elbe zu 

einem tieferen Verständnis bezüglich des Umgangs mit Agrobiodiversität beizutragen, so dass Rückschlüsse für 

die nachhaltige Gestaltung der Politik zur ländlichen Entwicklung gezogen werden können. Angeleitet durch die in 

Kapitel 1.2 gestellten Forschungsfragen wurden entsprechend unterschiedliche Methoden angewandt. In Abbil-

dung 2 wird dargestellt, wie die unterschiedlichen Publikationen zum Gesamtkonzept dieser Arbeit beitragen und 

welche in der sozial-ökologischen Forschung verwendeten Wissensformen sich in den einzelnen Artikel wieder-

finden (Pohl/ Hirsch Hadorn 2006: 33ff.). 

 

Abbildung 2: Forschungsdesign und -methodik (eigene Darstellung; siehe zu Wissensformen Pohl/ Hirsch Hadorn 

2006: 33ff.) 
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Für die ersten beiden Artikel (Mölders et al. 2012*A; Burandt/ Mölders 2016*B) wurde, neben einer Einarbeitung in 

das Forschungsfeld anhand wissenschaftlicher Literatur, als Grundlage eine Dokumentenanalyse im Politikfeld 

Ländliche Entwicklung genutzt. Hierfür wurden der Strategieplan und die Rahmenregelung der Politik zur ländli-

chen Entwicklung in Deutschland analysiert.8 Die Dokumente wurden dabei als eigenständige methodische und 

situativ eingebettete Leistungen ihrer Verfasser anerkannt und stellen als solche eine eigene Datenebene dar, da 

sie ebenso wie mündliche Quellen Überzeugungen und Interessen repräsentieren und strategisch verfasst wur-

den (Wolff 2000: 504). Die Analyse der Dokumente basierte inhaltlich und methodisch auf dem kritisch-

emanzipatorischen Nachhaltigkeitsverständnis der PoNa-Projektgruppe (Friedrich et al. 2010: 19ff.; Gottschlich/ 

Mölders 2017a: 31ff.), das als Heuristik fungierte (Friedrich et al. 2010: 6; vgl. Mölders et al. 2012*A: 97). Gleich-

zeitig war der Analyserahmen jedoch offen und wurde in der Phase der Textanalyse modifiziert und erweitert, so 

dass ein abduktives Verfahren in Anlehnung an das offene und axiale Kodieren der Grounded Theory Methodo-

logie durchgeführt wurde (Strauss/ Corbin 1996: 89; Kelle/ Kluge 2010: 21ff.). Neben einer inhaltsanalytischen 

Aufarbeitung wurden Inkonsistenzen, Widersprüche und Zielkonflikte zwischen den Kategorien und die Wertigkeit 

der Kategorien in den Dokumenten herausgearbeitet. 

In den zwei folgenden Artikeln (Burandt 2017*C; Burandt et al. 2013*D) werden die Ergebnisse der qualitativen 

Fallstudie „Arche-Region Flusslandschaft Elbe“ vorgestellt. Eine Fallstudie ist nach Yin (2003: 13) eine empiri-

sche Untersuchung, die ein zeitgenössisches Phänomen in seinem tatsächlichen Kontext untersucht, besonders 

wenn die Grenzen zwischen Phänomen und Kontext nicht eindeutig sind. Die Stärke der Fallstudie liegt dabei, im 

Vergleich zu quantitativen Erhebungen, in der umfassenderen und dadurch besseren Abbildung der sozialen 

Wirklichkeit, so dass Entwicklungen, Prozessabläufe und Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge nachvollzogen 

werden können (Lamnek 2005: 299; Borchardt/ Göthlich 2009: 36). Hierfür wurden eine Reihe von Daten mitei-

nander trianguliert (Flick 2008: 11ff.nach Denzin 1970). Methodisch wurden in der Fallstudie qualitative Daten 

durch neun problemzentrierte Interviews generiert, die mit Halter_innen traditioneller Nutztierrassen und Verwal-

tungsmitarbeiter_innen aus der Region geführt wurden (Witzel 1985; Flick 1999: 105 ff.; Mayring 2002: 67 ff.; 

Witzel/ Reiter 2012). Die Interviews wurden durch protokollierte Gespräche sowie teilnehmende Beobachtungen 

während zwei Arbeitstreffen in der Region und einem Workshop ergänzt. Die teilnehmenden Beobachtungen 

dienten dabei der Erfassung des sozialen Handelns der kooperierenden Akteur_innen der Arche-Region Fluss-

landschaft Elbe in realen Situationen (Denzin 1989: 157 f.; Flick 1999: 157 ff.; Borchardt/ Göthlich 2009: 40f.). 

Des Weiteren flossen interne und öffentlichkeitswirksame Dokumente, wie Protokolle von Netzwerktreffen, Kon-

zeptpapiere, Präsentationen, Zeitungsartikel, Radiobeiträge, Pressemitteilungen, touristisches Kartenmaterial, 

GEH-Dokumente und Internetseiten in die Datentriangulation mit ein. 

Die Auswertung des Datenmaterials erfolgte für den dritten Artikel (vgl. Burandt 2017*C: 78f.) im Sinne eines 

rekonstruktiven Forschungsprozesses nach dem Prinzip der Offenheit. Es wurden keine Hypothesen an das 

                                                           
8 Im Rahmen der Forschungsnachwuchsgruppe „PoNa – Politiken der Naturgestaltung“ wurden im Teilprojekt „Ländliche 
Entwicklung“ politisch bedeutsame und international vergleichbare Dokumente herangezogen. Neben der ELER-Verordnung 

und den europäischen Strategischen Leitlinien für die Entwicklung des ländlichen Raumes (Analyse durch Tanja Mölders) 

wurden Strategiepläne und Rahmenregelungen/Programme in Deutschland (eigene Analyse) und Polen (Analyse durch 

Anna Szumelda) analysiert. 
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Datenmaterial herangetragen, sondern der „Sinn“ des Textes anhand des Datenmaterials herausgearbeitet 

(Bohnsack 2000: 20ff.; Kruse 2011: 155). Vorwissen wurde dabei nicht grundsätzlich verneint, sondern floss in 

Form von „sensitizing concepts“ in die Untersuchung ein, um diese als Heuristik theoriegeleitet zu strukturieren 

(Strauss/ Corbin 1996: 38; Kelle/ Kluge 2010: 28ff.). Denn es bedarf dabei „offene[r] Konzepte, die den Untersu-

cher oder die Untersucherin für die Wahrnehmung sozialer Bedeutungen in konkreten Handlungsfeldern sensibi-

lisieren“ (Kelle/ Kluge 2010: 29 f. nach Blumer 1954: 7). Sensibilisierende Konzepte werden so mit der Auswer-

tung des Datenmaterials weiter konkretisiert (Kelle/ Kluge 2010). Ausgehend vom Konzept der gesellschaftlichen 

Naturverhältnisse und feministischen Perspektiven darauf als untersuchungsleitende Heuristiken wurde so im 

Forschungsprozess die Darstellung der gesellschaftlichen Naturverhältnisse im Umgang mit Agrobiodiversität 

präzisiert und anhand der Fallstudie weiter konkretisiert. Die theoretischen Konzepte sind somit untersuchungs-

leitend, werden aber im Laufe der Untersuchung anhand der empirischen Ergebnisse weiterentwickelt. Das Da-

tenmaterial wurde anhand von rekonstruktiven Analyseverfahren wie Agency-, Metaphern- und Positioning-

Analyse (Kruse 2011: 163ff.) und angelehnt an die Auswertungspraxis der Grounded Theory Methodologie offen 

und axial kodiert. Es wurde in einem abduktiven Verfahren unter zu Hilfenahme des Programms MAXQDA aus-

gewertet und interpretiert (Strauss/ Corbin 1996: 89; Kelle/ Kluge 2010: 21ff.). Dieser Prozess hatte einen iterati-

ven Charakter, in dem die Datenerhebung, Analyse und Theoriebildung zirkulär ablief (Strauss/ Corbin 1996: 38; 

Kruse 2011: 338ff.).  

Im vierten Artikel (vgl. Burandt et al. 2013*D: 157ff.) liegt der Fokus auf einem transdisziplinären Forschungspro-

zess. Ziel ist es zum einen Strategien für einen erfolgreichen Netzwerkaufbau zur kooperativen regionalen Ver-

marktung der landwirtschaftlichen Produkte in der Arche-Region Flusslandschaft Elbe zu entwickeln. Zum ande-

ren erfolgt eine wissenschaftliche Erarbeitung von Erfolgsfaktoren zur Evaluierung von Regionalvermarktungs-

netzwerken (Bergmann et al. 2010: 28 ff.; Jahn et al. 2012: 4 ff.; Lang et al. 2012a: 27ff.). Dazu wurde das Da-

tenmaterial der Fallstudie mit einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2007) analysiert und darauf auf-

bauend eine SW-Analyse angelehnt an die SWOT-Analyse (S-strengths und W-weaknesses/interne Perspektive 

und O-opportunities und T-threats/externe Perspektive) durchgeführt (Harvard Business School Press 2006; 

Baldegger 2012: 133ff.). Die Netzwerke wurden dabei, entlang der im Projekt „WiN – Wirtschaften in Netzen“ 
aufgearbeiteten Erfolgsfaktoren zur Regionalvermarktung, bezüglich ihrer Stärken und Schwächen evaluiert 

(Lang et al. 2012c: 21f.; Burandt/ Lang 2013: 50f.; Burandt et al. 2013*D: 159). Zur Auswertung der Strukturen 

sowie zur Entwicklung von Strategien und Vorgehensweisen zur Vermarktung regionaler Produkte der Netzwerke 

wurde eine Konstellationsanalyse durchgeführt (Meister et al. 2005; Schön et al. 2007). Diese Ergebnisse wurden 

mit den Akteur_innen des Netzwerkes anschließend in einem Workshop reflektiert und diskutiert. Daraufhin wur-

den die Ergebnisse abschließend überarbeitet.  
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5 Sozial-ökologische Perspektiven auf Agrobiodiversität in der 

ländlichen Entwicklung  

In diesem Kapitel gebe ich einen Überblick über Inhalte und Ergebnisse der in dieser kumulativen Arbeit einge-

betteten Artikel. Die spezifische Bedeutung der Artikel für die aufgeworfenen Forschungsfragen wird in der fol-

genden Synthese (vgl. Kapitel 6) dargestellt. Zunächst erfolgt im ersten Artikel eine konzeptionelle Aufarbeitung 

des Politikfeldes Ländliche Entwicklung aus einer Nachhaltigkeitsperspektive (vgl. Kapitel 5.1). Darauf aufbauend 

wird analysiert, ob und wie aus der Orientierung an nachhaltiger Entwicklung und seiner Implementation in die 

europäische Agrarpolitik durch das Konzept der Multifunktionalität integrative Strategien und Praktiken resultie-

ren, die für den Erhalt von Agrobiodiversität erforderlich sind (vgl. Kapitel 5.2). In zwei weiteren empirischen Ana-

lysen wird anhand der Fallstudie „Arche-Region Flusslandschaft Elbe“ beforscht, wie die Erhaltung, Erneuerung 

und Wiederherstellung von Agrobiodiversität – hier konkret alter und gefährdeter Nutztierrassen und den damit 

verbundenen Praktiken – in der Praxis, von einzelnen Akteur_innen (vgl. Kapitel 5.3) und durch Kooperation (vgl. 

Kapitel 5.4), umgesetzt wird. 

5.1 Herausforderung Nachhaltigkeit. Sozial-ökologische Orientierungen für die 

Entwicklung ländlicher Räume*A 

Mölders, Tanja/ Burandt, Annemarie/ Szumelda, Anna (2012): Herausforderung Nachhaltigkeit. Sozial-

ökologische Orientierungen für die Entwicklung ländlicher Räume. In: Europa Regional. Jg.18.2010 (2012), H. 2-

3, S. 95-106. 

In diesem Beitrag erfolgt eine theoretische Aufarbeitung von Nachhaltigkeit als politisches Entwicklungsziel für 

ländliche Räume. Dabei wird nachhaltige Entwicklung als ein poltisch-normativer Orientierungsrahmen einge-

führt, der im Kern soziale Fragen mit solchen nach der Natur- und Umweltverträglichkeit von Wirtschaftstätigkei-

ten integriert. Es wird argumentiert, dass dieser jedoch in weiten Teilen unbestimmt und mehrdeutig bleibt und als 

kontrovers diskutiertes Diskursfeld zu verstehen ist. Entsprechend bleiben Interessens- und Zielkonflikte sowie 

Grenzen der geforderten Integration meist verdeckt. Auch die Politik zur ländlichen Entwicklung, als zweite Säule 

der europäischen Agrarpolitik, verpflichtet sich dem Ziel der nachhaltigen Entwicklung. Insbesondere der Ansatz 

der Integrierten Ländlichen Entwicklung als gebietsbezogener, sektorübergreifender, partnerschaftlicher, lernen-

der und langfristiger Ansatz sowie das Konzept der Multifunktionalität, welches ländliche Räume nicht nur als 

Orte der Primärproduktion sondern auch als Orte zur Erfüllung vielfältiger gesamtgesellschaftlicher Funktionen 

anerkennt, weisen, nach Meinung der Autorinnen Ideen und Merkmale nachhaltiger Entwicklung auf. Unter zur 

Hilfenahme des im Projekt „PoNa – Politiken der Naturgestaltung“ erarbeiteten kritisch-emanzipatorischen Nach-

haltigkeitsverständnisses wird am konkreten Beispiel der Agrarumweltmaßnahmen herausgearbeitet, dass Wirt-

schaftsweisen, die einen schonenden Umgang mit Natur verfolgen, weiterhin dem Mainstream der wettbewerbs- 

und wachstumsorientierten Landwirtschaft gegenübergestellt werden. Die zweite Säule der europäischen Agrar-

politik (Ländliche Entwicklung) kompensiert und repariert demnach mit Maßnahmen, wie den Agrarumweltmaß-

nahmen, nicht nur die Nachhaltigkeitsprobleme der ersten, auf Wettbewerbsfähigkeit ausgerichteten Säule der 

europäischen Agrarpolitik (Marktpolitik). Sie fungiert zudem als „ökologisches Feigenblatt“, indem Natur- und 
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Umweltschutz sowie soziale Belange zwar berücksichtigt werden, jedoch insgesamt von marginaler Bedeutung 

bleiben. Gleichzeitig, wird davon ausgegangen, dass sich durch die Honorierung von naturerhaltender Landwirt-

schaft und die Anerkennung derselben als gesellschaftlich erwünschte Leistung Potenziale in Richtung einer 

nachhaltigen Entwicklung eröffnet werden, indem naturerhaltende Landwirtschaft als Teil landwirtschaftlicher 

Tätigkeiten anerkannt wird. Im Beitrag wird festgestellt, dass die Herausforderung einer kritischen Reflexion poli-

tischer Prozesse in der europäischen Agrarpolitik nicht von Politik alleine geleistet werden kann, sondern einer 

Nachhaltigkeitsforschung bedarf, die auch politikberatend tätig ist. Eine solche, auf die politische Praxis ausge-

richtete Wissenschaft bedarf zudem einer inter- und transdisziplinären Ausrichtung.  

5.2 Nature-gender-relations within a social-ecological perspective on European 

multifunctional agriculture: the case of agrobiodiversity*B 

Burandt, Annemarie/ Mölders, Tanja (2017): Nature-gender-relations within a social-ecological perspective on 

European multifunctional agriculture: the case of agrobiodiversity. In: Agriculture and Human Values. Jg. 34, H. 4, 

S. 955-967. 

In diesem Artikel wird der Frage nachgegangen, ob aus dem Paradigma der nachhaltigen Entwicklung und seiner 

Implementation in die europäische Agrarpolitik durch das Konzept der Multifunktionalität integrative Strategien 

und Praktiken resultieren, die für den Erhalt von Agrobiodiversität erforderlich sind. Agrobiodiversität wird einlei-

tend als sozial-ökologisches Phänomen und damit als Ausdruck gesellschaftlicher Naturverhältnisse und Ge-

schlechterverhältnisse konzipiert. Ausgehend von dem Konzept der (Re)Produktivität (vgl. Kapitel 2.2) wird da-

rauf aufbauend ein analytischer Rahmen entwickelt. Der Beitrag zeigt, dass ausgehend von einer (re)produktiven 

Betrachtung der Kategorie Natur die Industrialisierung der Landwirtschaft zu einer Trennung von Schutz und 

Nutzung der Agrobiodiversität bzw. in der Kategorie Gender zur Trennung von Subsistenz- und Warenproduktion 

bezüglich Agrobiodiversität führt. Die Autorinnen sind der Ansicht, dass diese Entwicklung den Rückgang von 

Agrobiodiversität stark beeinflusst. Es wird das Argument verfolgt, dass das Konzept der Multifunktionalität diese 

Trennungstendenzen trotz des Anspruchs der Integration von ökologischen, ökonomischen und sozialen Erfor-

dernissen nicht zwangsweise überwindet. Als reproduktiv bewertete Prozesse wie der Schutz von Agrobiodiversi-

tät und die Subsistenzproduktion mit Agrobiodiversität werden demnach weiterhin als Ausgleich für eine produkti-

ve, nicht nachhaltige Nutzung und Warenproduktion von Agrobiodiversität konzipiert. Mit der pay-to-conserve 

Logik spitzt sich diese Trennung weiter zu, indem als reproduktiv bewertete Prozesse der produktiven vorherr-

schenden ökonomischen Rationalität untergeordnet werden. Die Herausforderung besteht, nach Meinung der 

Autorinnen, vor allem in der kritischen Reflexion politischer Prozesse in der europäischen Agrarpolitik und einer 

Entwicklung und Erprobung von tatsächlich alternativen Denk- und Handlungsmustern, in denen sich die Qualitä-

ten von Nutzung und Warenproduktion derart ändern, dass Schutz und Subsistenz ein integraler Teil dieser Pro-

zesse werden. Solch eine (re)produktive Ökonomie könnte zu einem nachhaltigen Umgang mit Agrobiodiversität 

in einer nachhaltigen Landwirtschaft führen.  
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5.3 Von Liebhaberei und wirtschaftlichem Nutzen – wie in der Flusslandschaft Elbe 

Agrobiodiversität erhalten wird*C 

Burandt, Annemarie (2017): Von Liebhaberei und wirtschaftlichem Nutzen. Wie in der Flusslandschaft Elbe Agro-

biodiversität erhalten wird. In: Gottschlich, Daniela/ Mölders, Tanja (Hrsg.): Politiken der Naturgestaltung. Ländli-

che Entwicklung und Agro-Gentechnik zwischen Kritik und Vision. Wiesbaden. S. 71-92. 

Zu Beginn des Beitrags werden der Schutz und die Nutzung von Agrobiodiversität als Ausdruck gesellschaftlicher 

Naturverhältnisse dargestellt. Neben einer Krisendiagnose wird eine visionäre Perspektive auf den Umgang mit 

Agrobiodiversität entwickelt, die sich an einer nachhaltigen Entwicklung als erhaltendes Gestalten orientiert. An-

hand der Fallstudie „Arche-Region Flusslandschaft Elbe“ wird herausgearbeitet, wie in der landwirtschaftlichen 

Praxis Agrobiodiversität gestaltet wird. Die Interessensgemeinschaft der Arche-Region, verfolgt neben der Erhal-

tungsarbeit mit den Tieren (ihrem Schutz) auch das Ziel des wirtschaftlichen Nutzens. Die Halter_innen von tradi-

tionellen Nutztieren verstehen sich selbst als Unternehmer_innen, die ihre ideellen Ansprüche in ihre betriebs-

wirtschaftlichen Überlegungen einbeziehen und so mit einer artgerechten Haltung einen Gewinn erwirtschaften 

möchten, der ihre Existenz sichert. Hierfür werden in der Haltung vielfältige Rassen und Sorten genutzt und eine 

strategische Diversifizierung im Bereich der Wirtschaftsformen und Vermarktungszweige umgesetzt. Diese er-

möglichen es ihnen, ihren Betrieb auf unterschiedlichen Standbeinen aufzubauen, um so eine tragfähige Ge-

samtstrategie für ihren landwirtschaftlichen Betrieb zu erhalten. Politische Unterstützung bekommen sie auf 

kommunaler und regionaler Ebene, was zu neuen Kooperationen nicht nur zwischen den Halter_innen der Nutz-

tierrassen, sondern auch zwischen Stiftungen, Gemeinden, Landkreis, Biosphärenreservatsverwaltung, Nichtre-

gierungsorganisationen und vielen weiteren Akteur_innen in der Region führt. Es kann gezeigt werden, dass mit 

der Erhaltung von Agrobiodiversität, Wirtschaften im Sinne einer nachhaltigen Gestaltung gesellschaftlicher Na-

turverhältnisse in der Praxis umgesetzt wird. In dem Artikel wird verdeutlicht, dass im direkten Umgang der Ar-

che-Region-Akteur_innen mit den Tieren, ihrem Verständnis von artgerechter Tierhaltung und ihren wirtschaftli-

chen Strategien, die sowohl auf Existenzsicherung als auch auf die Erhaltung von traditionellen Nutztierrassen 

ausgerichtet sind, sich eine Integration von Erhaltung und Haltung, von Schutz und Nutzung zeigt, die sich im 

Konzept des erhaltenden Gestaltens widerspiegelt. Indem die Pflege und die Erhaltung nicht nur der Nutztiere, 

sondern auch der ländlichen Räume, in denen Tiere, Pflanzen und Menschen leben, als Teil der wertschöpfen-

den Ökonomie begriffen werden, wird das Konzept der Nutzung mit neuen nachhaltigen Qualitäten verbunden.  

5.4 Working in regional agro-food networks – strengthening local food systems 

through cooperation*D 

Burandt, Annemarie/ Lang, Friederike/ Schrader, Regina/ Thiem, Anja (2013): Working in regional agro-food 

networks – strengthening local food systems through cooperation. In: Eastern European Countryside. Jg. 19,  S. 

153-176. 

In diesem Beitrag werden die Ergebnisse einer Fallstudienanalyse zur kooperativen regionalen Vermarktung als 

Strategie zur Erhaltung von Agrobiodiversität untersucht. Dabei wird davon ausgegangen, dass regionale Netz-

werke und regionale Vermarktung von Lebensmitteln Vorteile bergen, die die nachhaltige ländliche Entwicklung 
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positiv beeinflussen. Zur Förderung von regionalen Netzwerken und ihrer Vermarktung wurden Netzwerke in der 

Region Lüneburg begleitet und ihre Prozesse durch Strengths and Weaknesses (SW)- sowie Konstellationsana-

lysen untersucht und gemeinsam mit den Akteur_innen aus der Region reflektiert. Hierfür wurde ein Set an Er-

folgsfaktoren der Regionalvermarktung als Grundlage der Analysen erarbeitet. Exemplarisch wird in dem Artikel 

das methodische Vorgehen anhand der Fallstudie „Arche-Region Flusslandschaft Elbe“ vorgestellt. Das Arche-

Region-Netzwerk zielt nicht nur auf Wirtschaftlichkeit ab, sondern auch auf die Erhaltung gefährdeter Nutztierras-

sen und die Stärkung von lokalen Wirtschaftskreisläufen und verknüpft somit soziale und ökologische Fragen mit 

ökonomischen Aktivitäten. Es wird argumentiert, dass die Initiative hiermit zu einer nachhaltigen ländlichen Ent-

wicklung beiträgt, indem sie nicht nur endogene Ressourcen nutzt, sondern durch ihre intensive Kooperation 

regionale Autonomie und Stabilität fördert. Die Autorinnen gehen davon aus, dass vor allem in ländlichen Gebie-

ten, wie Amt Neuhaus, die von kleineren, im Nebenerwerb tätigen Familienbetrieben dominiert werden und in der 

Regel von Problemen wie Migration, Betriebsaufgaben und Infrastrukturverlust betroffen sind, die Strategie der 

Vermarktung regionaler Produkte durch Netzwerke für eine nachhaltige ländliche Entwicklung vielversprechend 

sein kann. In der Fallstudie werden jedoch auch Herausforderungen und Hindernisse sichtbar, die zeigen, dass 

kooperatives regionales Marketing nicht selbstverständlicherweise eine nachhaltige ländlichen Entwicklung för-

dert. Die Autorinnen sehen die erarbeiteten Erfolgsfaktoren als einen adäquaten Orientierungsrahmen in der 

Umsetzung regionaler Vermarktung. Zudem ermöglicht der durchgeführte Methodenmix, ihres Erachtens, hand-

habbare Strategien für eine regionale Vermarktung zu entwickeln, die sowohl für wissenschaftliche Analysen von 

Netzwerken als auch für die Netzwerkarbeit der Akteur_innen vor Ort nützlich und sinnvoll sind.  
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6 Synthese 

Wird Agrobiodiversität als umfassendes Konzept verstanden, werden soziale Beziehungen und ihre Aus- und 

Rückwirkungen auf Agrobiodiversität ebenso wie landwirtschaftliche Praktiken in den landwirtschaftlichen Betrie-

ben in den Blick genommen. Agrobiodiversität ist dann als „Grenzobjekt“ zu sehen, das je nach Kontext unter-

schiedliche Bedeutungen erhält und einen Verständigungsprozess benötigt (vgl. Kapitel 3.1).  

Ein solches Verständnis ermöglicht es, Agrobiodiversität mit dem Konzept der gesellschaftlichen Naturverhältnis-

se zu verbinden und verdeutlicht, dass Agrobiodiversität in einem Vermittlungsverhältnis zwischen Natur und 

Gesellschaft steht. Denn aus sozial-ökologischer Perspektive ist Agrobiodiversität ein hybrides Phänomen. So ist 

Agrobiodiversität in Form von Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen etc. der Natur zuordenbar und verbindet 

sich durch Landwirtschaft und Konsum mit der gesellschaftlichen bzw. kulturellen Sphäre. Durch die vielfältigen 

Wechselwirkungen beider Sphären wird Agrobiodiversität gestaltet: Pflanzen werden bspw. durch ihre Zucht und 

ihren Anbau zu Kulturpflanzen, Tiere werden durch ihre Zucht und Haltung zu Nutztieren. Das Vermittlungsver-

hältnis ist maßgeblich geprägt bzw. historisch konstituiert durch die Regulation von Schutz und Nutzung der Ag-

robiodiversität. Dabei ergibt sich bei Agrobiodiversität ein besonderes Verhältnis zwischen ihrem Schutz und 

menschlicher Nutzung, denn ohne weitere Nutzung durch den Menschen kann Agrobiodiversität nicht erhalten 

werden (Burandt/ Mölders 2016*B; Burandt 2017: 73*C, vgl. auch Kapitel 3.2).  

Wird Schutz und Nutzung von Agrobiodiversität entlang unterschiedlicher Agrarstrukturen analysiert, zeigt sich, 

dass sich in der vorindustriellen Landwirtschaft mit der Nutzung von Biodiversität für landwirtschaftliche Produkti-

on eine umfangreiche Agrobiodiversität entwickeln konnte. In der industrialisierten Landwirtschaft veränderte sich 

allerdings die Qualität landwirtschaftlicher Arbeit. Technisierung und neue politische Rahmenbedingungen be-

dingten einen fundamentalen Nutzungswandel in der Landwirtschaft. Die Entwicklung der landwirtschaftlichen 

Betriebe von integrierten Produktionsstätten zu Elementen eines komplexen Produktionsnetzwerks und die damit 

einhergehende Spezialisierung der Betriebe führten zu einer Trennung und hierarchischen Dichotomisierung von 

Schutz und Nutzung und schließlich zu einem daraus resultierenden Verlust von Agrobiodiversität (Burandt/ Möl-

ders 2016*B; Burandt 2017*C: 73f., vgl. auch Kapitel 1.1).  

Aus einer feministischen Sicht ist die Trennung zwischen Schutz und Nutzung jedoch problematisch, da, gleich-

zeitig mit der Trennung, Schutz als reproduktiver Prozess gegenüber der produktiven Nutzung abgewertet wird. 

Darüber hinaus wird gerade bei Agrobiodiversität deutlich, dass diese Trennung nicht haltbar ist. Wird die Kate-

gorie (Re)Produktivität angelegt, so werden (re)produktive Naturleistungen, die für die Erneuerung und Wieder-

herstellung von Agrobiodiversität erforderlich sind, mit nachhaltigen landwirtschaftlichen Praktiken (erwerblichen 

und nichterwerblichen Arbeiten) und nachhaltigem Konsum wechselseitig verbunden (Burandt/ Mölders 2016, vgl. 

auch Kapitel 2.3 und 3.2). 

Als Reaktion auf die landwirtschaftliche Industrialisierung und die damit verbundenen Umweltprobleme entstand 

die Debatte um eine Ausrichtung der Agrarpolitik am Ziel einer nachhaltigen Entwicklung. Als Ergebnis wurde in 

der EU das Konzept der multifunktionalen Landwirtschaft in die Agrarpolitik integriert. Durch die Anerkennung, 

dass durch die landwirtschaftliche Produktion nicht allein Waren („food and fibre“), sondern zugleich verschiede-

ne nicht-warenbezogene Leistungen („non commodity outputs“, NCOs) bereitgestellt werden, soll über die Agrar-
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politik der Erhalt gesellschaftlich wertgeschätzter ökologischer und sozialer Wesensmerkmale ländlicher Räume 

gefördert werden, so dass programmatisch die landwirtschaftlichen Arbeit als Nutzung und die landwirtschaftliche 

Arbeit als Schutz von bspw. Agrobiodiversität integriert werden. Auf den ersten Blick scheint hier tatsächlich eine 

Integration des Schutzes und der Nutzung von Agrobiodiversität in der Landwirtschaft stattzufinden.  

Mit der Analyse der europäischen und deutschen Agrarpolitik bezüglich des Umgangs mit Agrobiodiversität konn-

te jedoch herausgearbeitet werden, dass der Spagat zwischen Wettbewerbsfähigkeit und einer – hauptsächlich in 

einem ökologischen Sinne verstandenen – nachhaltigen Entwicklung auf der praktisch-lebensweltlichen Ebene 

der landwirtschaftlichen Betriebe schwierig umzusetzen ist und Wirtschaftsweisen, die nicht der Priorität der Ge-

meinsamen Agrarpolitik (GAP) der Europäischen Union entsprechen, zurückgedrängt werden (Mölders et al. 

2017b: 140). Agrobiodiversität geht durch die Fokussierung auf eine wettbewerbsfähige Nutzung von Natur mit 

intensiven, durch die erste Säule der GAP geförderten landwirtschaftlichen Praktiken zurück und ist in vielen 

landwirtschaftlich genutzten Landschaften vergleichsweise gering. Gleichzeitig stellt die Europäische Union den 

Landwirt_innen für die Bereitstellung öffentlicher Güter finanzielle Förderungen hauptsächlich in der zweiten 

Säule der GAP, der Politik zur ländlichen Entwicklung, zur Verfügung. So soll über nachhaltige Wirtschaftsformen 

Agrobiodiversität erhalten werden. Diese Maßnahmen, insbesondere Agarumweltmaßnahmen, werden jedoch 

ausschließlich dort realisiert, wo eine wettbewerbsfähige, industrialisierte Landwirtschaft aufgrund der naturräum-

lichen Bedingungen nicht möglich erscheint. Sie übernehmen somit eher eine Ausgleichsfunktion für negative 

Effekte der ersten Säule. Die agrarpolitischen Ansätze zur Integration von Schutz und Nutzung der Agrobiodiver-

sität werden somit vor dem Hintergrund einer unhinterfragten Logik realisiert. Einer Logik, die davon ausgeht, 

dass naturerhaltendes Wirtschaften nicht wettbewerbsfähig sein kann und die sich bspw. strukturell in einer aus 

zwei Säulen bestehenden GAP niederschlägt.  

Das Konzept der Multifunktionalität und seine agrarpolitische Umsetzung verbleiben somit in der Trennung von 

Schutz und Nutzung. Denn auch hier wird daran festgehalten, die bisherigen krisenverursachenden, stark auf 

einzelne Hochleistungssorten und -rassen ausgerichteten Nutzungsformen weiterhin zu fördern. Mit einzelnen 

Schutzmaßnahmen zur Erhaltung und Förderung der Agrobiodiversität wird lediglich der Versuch unternommen, 

diese Entwicklungen auszugleichen, anstatt landwirtschaftliche Praktiken zu entwickeln, welche die Nutzung von 

Agrobiodiversität so gestalten, dass ausgleichende Schutzbemühungen obsolet werden. Auch in der multifunktio-

nalen Landwirtschaft werden Schutz und Nutzung somit eher nebeneinandergestellt als integriert. Mit dem Ver-

lust von Agrobiodiversität werden jedoch die bestehenden Voraussetzungen für die Produktion und Lebensweise 

der heutigen Gesellschaft gefährdet, was aus sozial-ökologischer Perspektive als krisenhaft zu bewerten ist 

(Mölders et al. 2012*A: 99ff.; Burandt/ Mölders 2016*B; Burandt 2017*C: 75). 

Das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhältnisse eröffnet durch seine normative Orientierung an einer nach-

haltigen Entwicklung jedoch auch eine visionäre Perspektive, die in dieser Arbeit über die Kategorie 

(Re)Produktivität konkretisiert wird. Eine nachhaltige, (re)produktive Ökonomie nimmt die Einheit aller produkti-

ven Prozesse in ihrer Verschiedenheit in den Blick und integriert deren Erhaltung, Erneuerung und Wiederherstel-

lung in die ökonomischen Gestaltungsprozesse, so dass die Produktivität von Natur und Gesellschaft jetzt und 

zukünftig erhalten wird (Biesecker/ Hofmeister 2006, vgl. auch Kapitel 2.2).  
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Anhand der Fallstudie „Arche-Region Flusslandschaft Elbe“ wurde untersucht, wie nachhaltige Nutzung von Ag-

robiodiversität in der Praxis gestaltet wird. In der Fallstudie konnte herausgearbeitet werden, dass die Land-

wirt_innen, die sich den Erhalt von traditionellen Nutztierrassen als Ziel gesetzt haben, weniger Spezialisierung 

anstreben, sondern auf diverse Wirtschaftsformen und Vermarktungszweige setzen, die es ihnen ermöglichen, 

ihren Betrieb auf unterschiedlichen Standbeinen aufzubauen. Ihr Ziel ist es, sich so eine tragfähige Gesamtstra-

tegie für ihren landwirtschaftlichen Betrieb aufzubauen, die ihre Existenz sichert. Zu den alten Nutzungsformen 

der Tiere kommen neue hinzu. Der Betrieb ist nicht nur integrierte Produktionsstätte, sondern auch Lernort, Aus-

flugsziel, Pflegeeinrichtung für Kulturlandschaften und/oder Vermarktungsstätte. So entsteht eine Vielfalt an Nut-

zungen, die sowohl Natur als auch Gesellschaft – und zwar nicht nur die ländliche – zu erneuern und wiederher-

stellen vermag (Burandt 2017*C: 86ff.; Mölders et al. 2017b: 141). Die vielfältigen Nutzungsformen gehen einher 

mit unterschiedlichen Kooperationen vor Ort. In der Arche-Region kooperieren bspw. Landwirt_innen, Stiftungen, 

Gemeinde- und Regionalpolitik sowie die Biosphärenreservatsverwaltung miteinander, um eine Regionalvermark-

tung ihrer Produkte zu fördern und damit lokale Wirtschaftskreisläufe zu stärken und gefährdete Nutztierrassen 

zu erhalten. Hiermit trägt die Initiative zu einer nachhaltigen ländlichen Entwicklung bei, indem sie nicht nur en-

dogene Ressourcen nutzt, sondern durch ihre intensive Kooperation regionale Autonomie und Stabilität fördert 

(Burandt et al. 2013*D: 170; Burandt 2017*C: 88f.). Durch den Zusammenschluss von privaten und öffentlichen 

sowie insgesamt unterschiedlich institutionalisierten Akteur_innen zu einem Netzwerk schaffen diese darüber 

hinaus eine politische Öffentlichkeit für die Erhaltung gefährdeter Nutztiere (Mölders et al. 2017b: 143). In der 

Fallstudie zeigt sich somit eine Integration von Schutz und Nutzung, die als erneuerndes, wiederherstellendes 

Gestalten bewertet werden kann, da die Landwirt_innen und weitere Kooperationspartner_innen die landwirt-

schaftlichen Betriebe als integrierte Produktionsstätten begreifen und entsprechend gestalten. Indem die Pflege 

und die Erhaltung bzw. Erneuerung und Wiederherstellung nicht nur der Nutztiere, sondern auch der ländlichen 

Räume, in denen Tiere, Pflanzen und Menschen leben, als Teil der wertschöpfenden Ökonomie verstanden wer-

den und nicht als Schutz bzw. als das Reproduktive aus den Wirtschaftsprozessen auslagert werden, wird Nut-

zung mit neuen, nachhaltigen Qualitäten verbunden. Die Fallstudie ist demnach ein empirisches Beispiel, wie 

Landwirtschaft und eine nachhaltige Agrobiodiversitätsnutzung im Sinne einer nachhaltigen, (re)produktiven Ge-

staltung gesellschaftlicher Naturverhältnisse umgesetzt werden kann (Burandt et al. 2013*D; Burandt 2017*C: 

90ff.).  
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7 Fazit 

Mit meiner Arbeit zu gesellschaftlichen Naturverhältnissen bezogen auf die nachhaltige Nutzung von Agrobio-

diversität leiste ich einen Beitrag zur Darstellung empirischer Besonderheiten in der sozial-ökologischen For-

schung (Becker/ Jahn 2003; Hummel/ Kluge 2004: 94) und konkretisiere die Kategorie (Re)Produktivität für das 

Handlungsfeld Landwirtschaft und Agrarpolitik, indem ich in der Arbeit Ansatzpunkte für die praktische Ausgestal-

tung einer (re)produktiven, nachhaltigen Landwirtschaft darstelle (Hofmeister 2013b: 134). 

Mit Blick auf meine eingangs gestellten Fragen kann ich erstens zeigen, dass Agrobiodiversität in einem sozial-

ökologischen Vermittlungsverhältnis steht und maßgeblich reguliert und somit historisch konstituiert wird über 

Schutz und Nutzung. In der industrialisierten Landwirtschaft erfolgt eine problematische, hierarchische Trennung 

von Natur und Schutz als reproduktiv und Gesellschaft und Nutzung als produktiv, die Natur und Schutz aus dem 

wertschöpfenden Wirtschaften externalisiert. Diese Trennung kann als sozial-ökologisch krisenhaft bewertet 

werden und ist mitverantwortlich für den Verlust von Agrobiodiversität.  

Zweitens wird deutlich, dass die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) sich programmatisch zwar an Wettbe-

werbsfähigkeit und einer nachhaltigen Entwicklung orientiert und das Paradigma einer multifunktionalen Land-

wirtschaft Ansätze für eine Integration von Schutz und Nutzung bietet, jedoch werden diese weiterhin vor dem 

Hintergrund einer unhinterfragten Logik realisiert, die davon ausgeht, dass naturerhaltendes Wirtschaften nicht 

wettbewerbsfähig sein kann. Die GAP löst somit die hierarchische Trennung von Schutz und Nutzung, Reproduk-

tion und Produktion trotz des Anspruchs der Integration von ökologischen, ökonomischen und sozialen Erforder-

nissen nicht auf, sondern bestätigt und erneuert diese. Damit kann sie den Verlust von Agrobiodiversität nicht 

aufhalten, sondern verstärkt diesen. 

Drittens stelle ich anhand der Fallstudie „Arche-Region Flusslandschaft Elbe“ an einem konkreten Beispiel aus 

der landwirtschaftlichen Praxis dar, wie nachhaltige Agrobiodiversitätsnutzung im Sinne einer (re)produktiven 

Ökonomie bereits umgesetzt wird. In ihre landwirtschaftliche Arbeit integrieren die Landwirt_innen dabei die Pfle-

ge und die Erneuerung nicht nur der Nutztiere, sondern auch der ländlichen Räume, in denen Tiere, Pflanzen und 

Menschen leben und verstehen diese Tätigkeiten als Teil der wertschöpfenden Ökonomie.  

Viertens wirft dies die Frage auf, welche Schlussfolgerungen sich aus den Ergebnissen für eine nachhaltige Poli-

tik zur ländlichen Entwicklung bzw. Agrarpolitik insgesamt ergeben? 

Erste Ergebnisse lassen sich für eine solche Umgestaltung aus meinen Fallstudienergebnissen ableiten. Zum 

einen konnte ich herausarbeiten, dass eine Diversifizierung von landwirtschaftlichen Praktiken und unterschiedli-

chen wirtschaftlichen Strategien zur Erneuerung von Agrobiodiversität einen Beitrag zu einem Wandel in Rich-

tung einer nachhaltigen Landwirtschaft leisten kann. Die Betriebe der Landwirt_innen in der Fallstudie „Arche-

Region Flusslandschaft Elbe“ sind nicht nur integrierte Produktionsstätten, sondern auch Lernorte, Ausflugsziele, 

Pflegeeinrichtungen für Kulturlandschaften und/oder Vermarktungsstätten. So entsteht eine Vielfalt an Nutzun-

gen, die sowohl Natur als auch Gesellschaft – und zwar nicht nur die ländliche – zu erneuern und wiederherstel-

len vermag und gleichzeitig die ökonomische Existenz der Landwirt_innen sichert (Burandt et al. 2013*D: 162ff.; 

Burandt 2017*C: 87f.). Die, zumindest in der untersuchten Förderperiode (2007-2013) noch programmatisch be-

nannte, Zielsetzung der wirtschaftlichen Diversifizierung in der Politik zur ländlichen Entwicklung (Verordnung 
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(EG) Nr. 1698/2005. )9 stellte jedoch nur bedingt Förderinstrumente bereit, welche die Landwirt_innen nutzen 

konnten. Eine Agrarpolitik, die das erneuernde Gestalten nicht nur von Agrobiodiversität fördern will, sollte für die 

beschriebenen diversen landwirtschaftlichen, aber auch damit verbundenen außerlandwirtschaftlichen Praktiken 

Strukturen und flexible Instrumente entwickeln, welche Handlungsspielräume auf lokaler und regionaler Ebene 

schaffen, und konkrete, auf den jeweiligen Fall angepasste Förderungen zur wirtschaftlichen Diversifizierung 

ermöglichen. Hier besteht weiterer Forschungsbedarf zur konkreten Ausgestaltung von alternativen Strukturen 

und Instrumenten.  

Zum anderen erhalten die Landwirt_innen in der Arche-Region Flusslandschaft Elbe eine breite Unterstützung 

auf lokaler und regionaler Ebene. Neue Kooperationen zwischen unterschiedlich institutionalisierten Akteur_innen 

schaffen so eine Öffentlichkeit, um das Thema der Erhaltung und Erneuerung von Agrobiodiversität und damit 

verbundene alternative Wirtschaftsweisen zu politisieren (Burandt et al. 2013*D: 166ff.; Burandt 2017*C: 88ff.). So 

bestimmt „nicht nur die Politik von oben (wie die ELER-Verordnung) oder Stellungnahmen von EU-Ausschüssen, 

die gesellschaftlichen Naturverhältnisse in ländlichen Räumen […]. Vielmehr ist gerade die Politik von unten, die 

sich dadurch auszeichnet, dass sie nicht oder kaum in staatlichen Strukturen festgeschrieben und formell institu-

tionalisiert ist, bedeutsam für die Gestaltung ländlicher Räume“ (Mölders et al. 2017b: 142). Es sind diese strate-

gischen Kooperationen, die, trotz der Wirkmächtigkeit der agrarpolitischen Rahmenbedingungen, zu einem Em-

powerment auf lokaler und regionaler Ebene und zu einer Entwicklung nachhaltiger ökonomischer Alternativen 

führen können (Gottschlich/ Mölders 2017c: 238). Dieses Ergebnis ist anschlussfähig an Diskurse um unter-

schiedliche Governance-Ansätze und ihre kritische Betrachtung (Brand et al. 2000; Braunmühl/ Winterfeld 2003; 

Hirsch 2007; Winterfeld 2013; Mildorfová-Leventon et al. 2017). Eine intensive Auseinandersetzung mit diesen 

unterschiedlichen Ansätzen und eine darauf ausgerichtete Analyse der Agrarpolitik erscheinen für eine Weiterfüh-

rung der hier begonnenen Studie sinnvoll.  

Schlussendlich kann eine neue, visionäre, (re)produktive, vorsorgende ökonomische Rationalität, welche die 

Naturerneuerung und die soziale Umwelt konsequent in die Wirtschaftsprozesse einbezieht (Biesecker/ Hofmeis-

ter 2006; Biesecker/ Hofmeister 2015), zu einer Politik führen, die nicht nur Experimentierräume für nachhaltiges 

Wirtschaften schafft, sondern diese zur Norm werden lässt. Als Vision „lässt sich dann formulieren, dass der 

Schutz von Natur als Teil der Agrarpolitik überflüssig wird, wenn diese den erhobenen Anspruch, nachhaltige 

Wirtschaftsweisen zu fördern, die soziale und ökologische Grundlagen erhalten, tatsächlich einlöst“ (Mölders et 

al. 2017b: 141). In der vorliegenden Arbeit habe ich innerhalb der Agrarpolitik vor allem die Politik zur ländlichen 

Entwicklung, als 2. Säule der GAP, analysiert. Ein konsequentes Neudenken entlang der Kategorie 

(Re)Produktivität stellt jedoch die gesamte Struktur und Ausgestaltung der GAP in Frage. Denn neben dem Fo-

kus auf policies (d.h. politische Inhalte wie bspw. Agrarumweltmaßnahmen) müssen auch polity (d.h. institutiona-

lisierte Politikstrukturen) und politics (d.h. politische Prozesse und damit verbundene Akteure, Strategien und 

Konflikte) in den Blick genommen und in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung transformiert werden (Görg et 

                                                           
9 In der ELER-Verordnung der Förderperiode 2014-2020 wird der Schwerpunkt „Wirtschaftliche Diversifizierung und Lebens-

qualität“ nicht mehr explizit aufgeführt, die einzelnen Maßnahmen der vorherigen Förderperiode wurden jedoch weitestge-

hend übernommen (Weingart 2014: 49). 
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al. 2017: 9; vgl. auch Friedrich et al. 2010: 4; Mölders/ Gottschlich 2017: 27f.; Mölders et al. 2017b: 140ff.). Ag-

rarpolitik (re)produktiv zu gestalten würde zu einer Auflösung der Zwei-Säulen-Struktur führen, da die zweite 

Säule der GAP nicht mehr als Ausgleichsfunktion für negative Effekte der ersten Säule fungieren müsste und 

damit obsolet würde (Mölders et al. 2012*A: 103).  

Eine nachhaltige Agrobiodiversitätsnutzung innerhalb einer nachhaltigen, (re)produktiven Landwirtschaft würde 

Schutz und Nutzung nicht trennen, sondern erneuernde, wiederherstellende Gestaltungsprozesse von Agrobio-

diversität integrieren ( Burandt/ Mölders 2016*B; Burandt 2017*C: 73). Pflege und Erneuerung von Agrobiodiversi-

tät würden als Teil der wertschöpfenden Ökonomie begriffen und nicht als Schutz aus den Wirtschaftsprozessen 

ausgelagert. Agrobiodiversität, die wir als Gesellschaft erneuern und wiederherstellen wollen, wäre Grundlage 

und Resultat, Produkt und Produktivität zugleich (Biesecker/ Hofmeister 2009; Biesecker/ Hofmeister 2015: 85f.) 

innerhalb einer ökonomisch stabilen, existenzsichernden Landwirtschaft und würde durch eine partizipative, ko-

operative und ermöglichende Agrarpolitik gefördert werden. 
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9 Übersicht eigene Datenerhebung 

Kürzel Funktion Datum  Anmerkung 

AR1 Vertreter der Stiftung THE STORK 

FOUNDATION 

06.05.2011 problemzentriertes Interview, 

transkribiert 

AR2 Halter traditioneller Nutztierrassen im 

Nebenerwerb 

18.05.2011 problemzentriertes Interview, 

transkribiert 

AR3 Halter traditioneller Nutztierrassen im 

Haupterwerb 

27.05.2011 problemzentriertes Interview, 

transkribiert 

AR4 Halterin traditioneller Nutztierrassen im 

Haupterwerb 

27.05.2011 problemzentriertes Interview, 

transkribiert 

AR5 Vertreterinnen der Verwaltung der Stadt 

und des Landkreises Lüneburg 

09.06.2011 problemzentriertes Interview, Ge-

sprächsprotokoll 

AR6 Informationsveranstaltung Arche-Region 

Flusslandschaft Elbe in der Storkenkate, 

Preten 

24.06.2011 teilnehmende Beobachtung, proto-

kolliert 

AR7 Vertreter der Biosphärenreservatsverwal-

tung Niedersächsische Elbtalaue 

11.08.2011 problemzentriertes Interview, 

transkribiert 

AR8 Halterin traditioneller Nutztierrassen im 

Haupterwerb 

09.09.2011 problemzentriertes Interview, 

transkribiert 

AR9 Halter traditioneller Nutztierrassen im 

Haupterwerb 

09.09.2011 problemzentriertes Interview, 

transkribiert 

AR10 großes Projekttreffen Arche Zentrum 

Neuhaus, Haus des Gastes, Neuhaus 

26.10.2011 teilnehmende Beobachtung, proto-

kolliert 

AR11 Fünf Telefonate mit Hobbyhalter_innen 

traditioneller Nutztierrassen 

10/11.2011 persönliche Mitteilungen, Kurzproto-

kolle 

AR12 Workshop mit Praxispartner_innen Ar-

che-Region Flusslandschaft (Praxis-

workshop des Projektes „Wirtschaften in 
Netzen“), Neuhaus 

12.01.2012 teilnehmende Beobachtung, proto-

kolliert 

Reflexionsworkshop 

AR13 Halter traditioneller Nutztierrassen im 

Nebenerwerb 

08.03.2012 problemzentriertes Interview, Ge-

sprächsprotokoll 
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Herausforderung Nachhaltigkeit. Sozial-ökologische Orientierungen 

für die Entwicklung ländlicher Räume

TANJA MÖLDERS, ANNEMARIE BURANDT und ANNA SZUMELDA

Zusammenfassung

Ländliche Räume sollen sich nachhaltig entwickeln, so ist es in 

unterschiedlichen Fachpolitiken sowie in der Raumordnungspo-

litik Deutschlands festgeschrieben. Doch welche normativen 

Orientierungen sich über die Rede von der Berücksichtigung 

ökologischer, ökonomischer und sozialer Aspekte hinaus mit 

einer nachhaltigen ländlichen Entwicklung verbinden, bleibt 

mehr oder weniger unbestimmt. Entsprechend verdeckt bleiben 

auch Interessen- und Zielkon likte sowie die Grenzen der auf 

verschiedenen Ebenen geforderten Integration. Diese Ausgangs-

lage wird im vorliegenden Beitrag als „Herausforderung 

Nachhaltigkeit“ begriffen. Vor dem Hintergrund eines als 

„kritisch-emanzipatorisch“ bezeichneten Nachhaltigkeitsver-

ständnisses, das in der Forschungsnachwuchsgruppe „PoNa – Po-

litiken der Naturgestaltung“ entwickelt wurde, wird eine Analyse 

der Politik zur Entwicklung ländlicher Räume als Nachhaltig-

keitspolitik vorgenommen. Dazu wird zunächst gezeigt, dass und 

wie nachhaltige Entwicklung Teil der Politiken für ländliche 

Räume ist. Insbesondere das Konzept einer multifunktionalen 

Landwirtschaft und der Ansatz einer Integrierten Ländlichen 

Entwicklung verdeutlichen, dass die Politik für ländliche Räume 

unterschiedliche Ansatzpunkte für deren nachhaltige Entwick-

lung bereitzustellen sucht. Am Beispiel der Agrarumweltmaß-

nahmen wird das kritisch-emanzipatorische Nachhaltigkeitsver-

ständnis ausblicksartig erprobt und schließlich danach gefragt, 

welche Herausforderungen eine konsequente Umorientierung in 

Richtung Nachhaltigkeit für Politik und Wissenschaft bedeuten.

Nachhaltigkeit, Integrierte Ländliche Entwicklung, Multifunktionali-tät, Gemeinsame Agrarpolitik, ELER-Verordnung (Europäischer Land-wirtschaftsfonds für die Entwivcklung des ländlichen Raumes) , Agra-rumweltmaßnahmen

Abstract

The challenge of sustainability. Social-ecological ori-

entations for the development of rural areas 

Various sectoral policies and German regional planning policy 

set out that rural areas should develop sustainably. However, 

apart from taking ecological, economic and social aspects into 

account, it remains more or less vague which normative 

orientations may be linked to sustainable rural development. 

Accordingly, con licts of interests and objectives remain vague 

along with the limits of integration required on different 

levels. In this article, the situation described is regarded to be 

“the challenge of sustainability”. An analysis of rural develop-

ment policies is carried out against the background of a 

critical, emancipatory understanding of sustainability which 

was developed by the junior research group PoNa - Shaping 

Nature: Policy, Politics and Polity. In doing so, the junior 

research group demonstrates that and how sustainable 

development is a component of rural area policies. In particu-

lar, it is the concept of multifunctional agriculture and the 

approach of integrated rural development which may demon-

strate that policymaking for rural areas provides possibilities 

for sustainable development options. This article uses the 

example of agri-environmental measures for an initial applica-

tion of the critical, emancipatory understanding of sustaina-

bility. Finally the question arises which challenges are implied 

by a consistent reorientation towards sustainability for 

policymaking and scienti ic research. 

Sustainability, integrated rural development, multifunctionality, Com-mon Agricultural Policy, EAFRD regulation (European Agricultural Fund for Rural Development), agri-environmental measures 

Nachhaltigkeit als Herausforde-

rung für die Entwicklung ländli-

cher RäumeWer sich Studien zu ländlichen Räumen und die darin abgegebenen Einschätzun-gen zu deren Situation und Entwick-

lungspotenzialen ansieht, stößt auf die immer gleichen Schlagworte: unterdurch-schnittliches Pro-Kopf-Bruttoinlandspro-dukt, Abwanderung und Überalterung der Bevölkerung, Geschäftsaufgaben, Ausdünnung der öffentlichen Infrastruk-

tur, Extensivierung von Flächennutzun-gen bis hin zu Brachentwicklungen etc. (BBR 2005; GėĆćĘĐĎ-KĎĊėĔē u. KėĆďĊĜ-ĘĐĎ 2007; OECD 2007; FėĆēğĊē et al. 2008; MĔĘĊ u. NĎĘĈčĜĎęğ 2009). Derar-tige Problemdiagnosen führen entweder 
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zu einer Abwertung ländlicher Räume insgesamt oder – und diese Tendenz überwiegt – zu Dichotomisierungen zwi-schen den prosperierenden ländlichen Räumen in der Nähe von Metropolregio-nen und den als rückständig kategorisier-ten peripheren ländlichen Räumen sowie der damit eng verbundenen Betonung ei-nes Ost-West-Gefälles (BMELV 2009, S. 26f.). Im Bundesraumordnungsbericht 2005 heißt es entsprechend:„Abgelegenheit, niedrige Bevölkerungs-dichte, Abwanderungstendenzen und ge-ringe Durchschnittseinkommen zählen somit ebenso zu typischen Merkmalen ländlicher Räume wie Suburbanisie-rungsdruck, zentralnahe Lage, attraktive Wohnstandorte, Entstehung neuer Wirt-schaftscluster und Fremdenverkehrsge-biete“ (BBR 2005, S. 203).Auch dieser Beitrag wird sich mit einer Herausforderung auseinandersetzen, vor der ländliche Räume stehen, die jedoch in der sozial-geographischen und politi-schen Debatte zum Thema ländliche Ent-wicklung wenig berücksichtigt wird: der Herausforderung Nachhaltigkeit. Inhalt-lich bewegt sich der Beitrag auf einer ab-strakteren Ebene als die eingangs zitier-ten Problemdiagnosen, schließt jedoch gleichzeitig an sie an, indem u.a. danach gefragt wird, welche Annahmen der Ana-lyse von Problemen zugrunde liegen und welche alternativen Entwicklungspfade denk- und umsetzbar sind.Mit Nachhaltigkeit oder nachhaltiger Entwicklung wird ein politisch-normati-ver Orientierungsrahmen bezeichnet, der vor dem Hintergrund entwicklungs- und umweltpolitischer Debatten entstanden ist und thematisch und konzeptionell auch in der Raum- und Umweltplanung aufgenommen wurde. Das Konzept Nach-haltigkeit zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass es soziale Fragen mit solchen nach der Natur- und Umweltverträglich-keit von Wirtschaftstätigkeiten verbindet und darüber die Verbindungen zwischen ökologischen, ökonomischen und sozia-len Krisen betont. Im 1987 veröffentlich-ten Bericht der „Weltkommission für Um-welt und Entwicklung“, der nach seiner Vorsitzenden, der damaligen norwegi-

schen Ministerpräsidentin Gro Harlem Brundtland, auch als „Brundtland-Be-richt“ bezeichnet wird und der als weg-weisend für die Nachhaltigkeitsdebatte gilt, werden diese Zusammenhänge expli-zit gemacht:„Bis vor kurzem noch war die Erde le-diglich der große äußere Rahmen, inner-halb dessen menschliches Handeln mit all seinen Folgen fein säuberlich nach Ländern sowie eng (Energie, Landwirt-schaft, Handel) oder weit (Umwelt, Wirt-schaft, Soziales) gefaßten Teilbereichen unterschieden wurde. Diese Kategorien beginnen sich zunehmend aufzulösen. In besonderem Maße gilt dies für die ver-schiedenen weltweiten ‚Krisen‘, die ins-besondere im Verlauf des letzten Jahr-zehnts in das Blickfeld der Öffentlichkeit geraten sind. Dabei handelt es sich um keine isolierten Krisen. Es gibt keine Um-weltkrise, keine Entwicklungskrise und keine Energiekrise – sie sind alle Teil ei-ner einzigen Krise“ (HĆĚċċ 1987, S. 4).Die Erhaltung der natürlichen und ge-sellschaftlichen Lebensgrundlagen ist für das Konzept Nachhaltigkeit von zen-traler Bedeutung. Um diesen Erhal-tungsanspruch zu erfüllen, ist die ge-meinsame Betrachtung ökologischer, ökonomischer und sozialer Entwicklun-gen ebenso maßgeblich wie die Beteili-gung unterschiedlicher Akteure an Ent-scheidungsprozessen sowie eine Orien-tierung am Gerechtigkeitspostulat: Nachhaltige Entwicklung „ist Entwick-lung, die die Bedürfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, daß künf-tige Generationen ihre eigenen Bedürf-nisse nicht befriedigen können“ (ebd., S. 46). Mit der Konferenz der Vereinten Nationen über Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro im Jahr 1992 gelangte das Thema Nachhaltigkeit endgültig auf die politische Agenda und avancierte zu einem – wenn auch nicht unumstritte-nen – Leitbild des 21. Jahrhunderts, das Eingang in viele Politikbereiche gefun-den hat.Im Kontext der politischen und wissen-schaftlichen Auseinandersetzungen mit diesem Konzept und seiner inhaltlichen Ausgestaltung ist eine kaum zu über-

schauende Fülle an Literatur entstanden. Es existieren Arbeiten zur Geschichte des Begriffs der Nachhaltigkeit (vgl. beispiels-weise GėĔćĊė 2010), es werden unter-schiedliche disziplinäre – z.B. ökonomi-sche, philosophische, politik- oder kultur-wissenschaftliche – Perspektiven auf das Konzept angelegt und es liegen Vorschlä-ge für die Konkretisierung und Qualiϐizie-rung von Nachhaltigkeit z.B. über Indika-toren vor (vgl. beispielsweise die Com-mittee on Sustainable Development (CSD)-Indikatoren für nachhaltige Ent-wicklung (UēĎęĊĉ NĆęĎĔēĘ 2007)). Recht umfangreich und differenziert ist mittler-weile auch die Kritik am Konzept der nachhaltigen Entwicklung. Selbst von sol-chen Personen, die der oben beschriebe-nen Ausrichtung auf Nachhaltigkeit grundsätzlich zustimmen, wird beklagt, dass das Konzept eher eine „Leerformel“ als eine Leitidee darstelle, da es zu unbe-stimmt sei: „Das zentrale Problem des Nachhaltig-keitskonzeptes liegt in seiner begrifϐli-chen Unschärfe. Gerade weil es einen breiten internationalen Konsens im poli-tischen Kontext absichern muss, ist es in seinem inhaltlichen Kern unbestimmt ge-halten. Damit öffnet es den Raum für eine Vielzahl von möglichen Interpretationen, die letztendlich zu unterschiedlich aus-fallen, um ein klar deϐiniertes normatives Fundament für die Umweltforschung bil-den zu können“ (HĚēĊĈĐĊ 2006, S. 30).Es ist diese von HĚēĊĈĐĊ (ebd.) als „Problem des Nachhaltigkeitskonzeptes“ beschriebene Unbestimmtheit und Mehrdeutigkeit, an die der vorliegende Beitrag anknüpft, indem Nachhaltigkeit als Herausforderung begriffen wird. Denn tatsächlich stellt sich die Heraus-forderung, die sich mit der Rede von Nachhaltigkeit verbindet, nicht erst bei der Umsetzung eines anspruchsvollen Konzeptes, sondern bereits dann, wenn es darum geht, diese Ansprüche zu for-mulieren. Im Hinblick auf die Entwick-lung ländlicher Räume ließe sich bei-spielsweise danach fragen, welche Ent-wicklungen (z.B. sozialer, ökonomischer oder landwirtschaftlicher Strukturwan-del, Grenzverschiebungen bzw. -verwi-
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schungen zwischen Stadt und Land) sich anhand welcher Kriterien als (nicht) nachhaltig qualiϐizieren lassen. Eben-falls ließe sich fragen, welche Verständ-nisse in Bezug auf Natur und Gesell-schaft für eine nachhaltige Entwicklung ländlicher Räume weiterführend er-scheinen (z.B. Wirtschaftsformen, bei denen die Gestaltung von Natur mit ih-rer Erhaltung verbunden wird) und wie sich solche Verständnisse zu anderen denk- und handlungsleitenden Maßga-ben wie der Forderung nach Wirt-schaftswachstum und Efϐizienzsteige-rung verhalten.Um diese Fragen zu beantworten wird – in Anlehnung an BėĆēĉ et al. (2002, S. 92) – Nachhaltigkeit als kontro-vers diskutiertes Diskursfeld begriffen. Verschiedene, mit unterschiedlicher De-ϐinitionsmacht ausgestattete Akteure kämpfen um die Durchsetzung ihrer spe-ziϐischen Deutung von Nachhaltigkeit und der damit verbundenen Handlungsstra-tegien. Dabei treffen unterschiedliche Welt-, Menschen- und Naturbilder, unter-schiedliche Interessen und unterschied-liche Modelle einer „guten Gesellschaft“ aufeinander, die es im Konkreten, d.h. an-gepasst an die jeweiligen besonderen (Lebens-)Bedingungen, Akteure und Strukturen, auszuhandeln gilt (FĔė-ĘĈčĚēČĘěĊėćĚēĉ „BđĔĈĐĎĊėęĊė WĆē-ĉĊđ?“ 2007, S. 85f.). Im vorliegenden Beitrag wird eine Les-art von Nachhaltigkeit angeboten, die im Rahmen der Forschungsnachwuchsgrup-pe „PoNa – Politiken der Naturgestaltung. Ländliche Entwicklung und Agro-Gen-technik zwischen Kritik und Vision“ (s. Kasten) erarbeitet wurde (FėĎĊĉėĎĈč et al. 2010). Im gemeinsamen For-schungsprozess erfüllt dieses Nachhaltig-keitsverständnis drei Funktionen: Ers-tens die Funktion einer inhaltlichen und normativen Orientierung, indem es das Zielwissen der Forschungsnachwuchs-gruppe offen legt, zweitens eine metho-dische und analytische Funktion, indem über die Formulierung von Kategorien und Subkategorien ein Analyseraster ent-steht, das die themenbezogene For-schung anleitet sowie drittens eine inte-

grative Funktion zur Verständigung über Begriffe, Konzepte und Theorien im in-terdisziplinären Arbeitszusammenhang.Im Folgenden wird an die erste und zweite Funktion des PoNa-Nachhaltig-keitsverständnisses angeknüpft, d.h. es werden die inhaltlichen und normativen Orientierungen der Forschungsnach-wuchsgruppe vorgestellt und auf das Po-litikfeld Ländliche Entwicklung angewen-det. In Abschnitt 2 wird zunächst danach gefragt, wo Nachhaltigkeit als (politi-sches) Entwicklungsziel für ländliche Räume explizit gemacht wird und welche normativen Orientierungen mit diesem Entwicklungsziel verbunden werden. In Abschnitt 3 wird das in der Forschungs-nachwuchsgruppe PoNa entwickelte Nachhaltigkeitsverständnis vorgestellt, das paradigmatisch als kritisch-emanzi-patorisch klassiϐiziert wird und das dar-auf ausgerichtet ist, Widersprüche und Zielkonϐlikte in Politikfeldern wie der Ländlichen Entwicklung aufzudecken und alternative Entwicklungspfade auf-zuzeigen. In Abschnitt 4 wird die metho-dische und analytische Funktion des Nachhaltigkeitsverständnisses verdeut-licht, indem es ausblicksartig auf die Ag-rarumweltmaßnahmen als einen Schwer-punkt der Politik für ländliche Räume an-gelegt wird. Die Schlussfolgerungen enthalten eine Einschätzung, inwiefern Nachhaltigkeit eine Herausforderung für Politik und Wissenschaft darstellt.

Nachhaltigkeit als Entwicklungs-

ziel für ländliche RäumeLändliche Räume stehen unter dem Ein-ϐluss verschiedener Politiken im politischen Mehrebenensystem: auf internationaler Ebene z.B. des Handelsregimes der WTO, auf europäischer Ebene z.B. der Regional- und Agrarpolitik der EU sowie deren Um-setzung auf nationaler und regionaler Ebe-ne. Von den verschiedenen fachpolitischen Sektoralansätzen wie beispielsweise Sied-lungsstrukturpolitik, Wirtschaftspolitik, Fremdenverkehrs- und Freizeitpolitik ist die Agrarpolitik für die Entwicklung länd-licher Räume von besonderer Bedeutung (vgl. beispielsweise KĎėĘĈčĐĊ u. WĊćĊė 2005; MĔēĉĊđĆĊėĘ 2005; GėĆćĘĐĎ-KĎĊėĔē u. KėĆďĊĜĘĐĎ 2007).In Deutschland sind ländliche Räume zugleich eine Kategorie der Raumord-nung, die darauf ausgerichtet ist, die raumwirksamen Fachplanungen und -po-litiken zu koordinieren (HĊēĐĊđ 2005, S. 275ff.; SĎēğ 2005). Sowohl in den unter-schiedlichen Fachpolitiken wie auch in der auf deren Koordination ausgerichte-ten Raumordnungspolitik ist Nachhaltig-keit als Leitbild verankert und wird so zu einem Entwicklungsziel für ländliche Räu-me. Eine nachhaltige Raumentwicklung ist seit 1998 als Leitvorstellung der Raum-ordnung im Bundesraumordnungsgesetz (ROG) festgeschrieben (SĕĊčđ 2005, S. 683). Gemeint ist eine Entwicklung von Räumen, die „[…] die sozialen und wirt-

Die Forschungsnachwuchsgruppe PoNaDie interdisziplinäre Forschungsnachwuchsgruppe „PoNa – Politiken der Na-turgestaltung“ arbeitet seit November 2009 zusammen und wird im Rahmen des Förderschwerpunktes „Sozial-ökologische Forschung“ (SÖF) vom Bun-desministerium für Bildung und Forschung (BMBF) gefördert. Sie beschäf-tigt sich mit der Frage, wie Natur bzw. die vielfältigen und wechselseitigen Beziehungen zwischen Natur und Gesellschaft durch Politik gestaltet wer-den. Ausgehend vom Konzept der gesellschaftlichen Naturverhältnisse geht es der Forschungsnachwuchsgruppe darum, sozial-ökologische Krisen zu verstehen und Transformationswissen für eine nachhaltige Entwicklung zu erarbeiten. Ziel von PoNa ist es, Inhalte, Strukturen und Prozesse zu beschrei-ben, die für eine nachhaltige Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhältnis-se geeignet sind. PoNa analysiert exemplarisch die beiden Politikfelder Länd-liche Entwicklung und Agro-Gentechnik und führt dazu empirische Untersu-chungen in Deutschland und Polen durch.     
www.pona.eu
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schaftlichen Ansprüche an den Raum mit seinen ökologischen Funktionen in Ein-klang bringt und zu einer dauerhaften, großräumig ausgewogenen Ordnung mit gleichwertigen Lebensverhältnissen in den Teilräumen führt“ (ROG, § 1, Abs. 2). In den Grundsätzen der Raumordnung wird im ROG explizit Bezug auf ländliche Räume genommen: „Ländliche Räume sind unter Berück-sichtigung ihrer unterschiedlichen wirt-schaftlichen und natürlichen Entwick-lungspotenziale als Lebens- und Wirt-schaftsräume mit eigenständiger Bedeutung zu erhalten und zu entwi-ckeln; dazu gehört auch die Umwelt- und Erholungsfunktion ländlicher Räume. Es sind die räumlichen Voraussetzungen für die Land- und Forstwirtschaft in ihrer Be-deutung für die Nahrungs- und Rohstoff-produktion zu erhalten oder zu schaffen“ (ebd., § 2, Abs. 2, Nr. 4).Ausgehend von dem einleitend formu-lierten Problemverständnis der „Heraus-forderung Nachhaltigkeit“ stellen sich für die Entwicklung ländlicher Räume u.a. folgende Fragen: Welche konkreten nor-mativen Orientierungen werden mit der Berücksichtigung ökologischer, ökonomi-scher und sozialer Aspekte als Nachhal-tigkeitsdimensionen verbunden? Wie werden diese normativen Orientierungen im Rahmen unterschiedlicher Fachpoliti-ken programmatisch und konzeptionell aufgenommen? Welche Interessen- und Zielkonϐlikte können sich daraus für die Entwicklung ländlicher Räume ergeben? 
Die europäische Agrarpolitik als 

Politik für die (nachhaltige) Entwick-

lung ländlicher RäumeDie Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) ist für die Entwicklung ländlicher Räume traditionsgemäß von zentraler Bedeutung. Ausgehend von vor allem durch landwirtschaftliche Nutzungen ge-prägten ländlichen Räumen hat sich die-se sektorale Zuständigkeit bis heute er-halten, auch wenn die Landwirtschaft in Deutschland mit einer Bruttowertschöp-fung von 2,9 Prozent und einem Beschäf-tigungsanteil von 4,7 Prozent nur eine ge-ringe und weiter abnehmende wirtschaft-

liche Rolle spielt (OECD 2007, S. 15). Mit der Regionalpolitik und der Ag-rarpolitik setzt die EU maßgebliche Rahmenbedingungen für den Agrarsek-tor und die ländliche Entwicklung, die von den Mitgliedstaaten entsprechend umgesetzt werden. In den 1960er und 1970er Jahren wurden von der EU (bis 1967 EWG, bis 1993 EG) Strukturfonds eingerichtet, um ärmere, struktur-schwächere Regionen zu stärken und eine Angleichung der Lebensverhältnis-se in der EU zu unterstützen. „Aber erst mit einer Reform der Strukturfonds 1988 erhielt die EU-Regionalpolitik ei-nen anspruchsvollen Rahmen, erstmals kann auch von einer Politik für den ländlichen Raum gesprochen werden“ (NśđęĎēČ 2006, S. 12). In den 1990er Jahren verstärkte sich die Diskussion über eine Neukonzeption der Politik für ländliche Entwicklung in der EU. Gefor-dert wurde eine Abkehr von sektoralen Politiken hin zu raumbezogenen, d.h. integrierten Politikansätzen, die den multifunktionalen Charakter ländlicher Räume anerkennen und fördern (MĔĘĊ u. NĎĘĈčĜĎęğ 2009; MĔĘĊ 2010). Diese Um- und Neuorientierung spie-gelt sich in den entsprechenden agrar-politischen Erklärungen und Dokumen-ten wider. Mit der „Erklärung von Cork“ von 1996 (EĚėĔĕĤĎĘĈčĊ KĔĒĒĎĘĘĎ-Ĕē 1996) wurde der Grundstein für eine Integrierte Ländliche Entwicklung gelegt und mit dem Ziel einer nachhal-tigen ländlichen Entwicklung verbun-den (ebd.). Einen weiteren Meilenstein der europäischen Politik für ländliche Räume stellt die im März 1999 verab-schiedete „Agenda 2000“ dar. Mit die-ser Reform begann der Prozess, ländli-che Entwicklung von einem segmen-tierten zu einem eigenständigen Politikbereich, bestehend aus Agrar-struktur- und Agrarumweltpolitik, zu entwickeln (WĊĎēČĆėę 2009, S. 94). Im Agenda-2000-Paket wurde festgehal-ten, dass eine gemeinsame Politik zur Entwicklung der ländlichen Räume die anderen Instrumente der GAP ϐlankie-ren und ergänzen soll. Als zweite Säule steht sie seitdem der ersten Säule der 

GAP (gemeinsame Marktordnungen) gegenüber. Das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung wurde sowohl in den Strukturfonds als auch in der „Verord-nung ländlicher Raum“ (VĊėĔėĉēĚēČ (EG) Nr. 1257/1999) verankert und wurde somit für die Politik zur Ent-wicklung der ländlichen Räume bedeut-sam (ebd.; NśđęĎēČ 2006, S. 16). Für die aktuelle Förderperiode 2007-2013 hat die EU ihre Regional- und Agrarpolitik erneut umstrukturiert. Als Instrumente der Regionalpolitik wurden der Kohäsionsfonds, der Europäische So-zialfonds und der Europäische Fonds für regionale Entwicklung geschaffen. Für die Finanzierung der Agrarpolitik wur-den zwei Fonds eingerichtet – der Euro-päische Garantiefonds für die Landwirt-schaft (EGFL) „zur Finanzierung der Marktmaßnahmen und anderer Maßnah-men“ der ersten Säule und der Europäi-sche Landwirtschaftsfonds für die Ent-wicklung des ländlichen Raums (ELER) „zur Finanzierung der Entwicklungspro-gramme für den ländlichen Raum“ der zweiten Säule (VĊėĔėĉēĚēČ (EG) Nr. 1698/2005, Erwägungsgrund 1). In der zum ELER zugehörigen ELER-Verord-nung (ELER-VO) werden alle Maßnahmen der zweiten Säule in einem einzigen Pro-grammplanungs- und Finanzierungsins-trument für die ländliche Entwicklung zusammengeführt und die Politik für ländliche Räume formal getrennt von der Regionalpolitik der EU konzipiert und umgesetzt. Dabei dient Nachhaltigkeit als Bezugspunkt für die Qualiϐizierung der strategischen und programmatischen Ausrichtung innerhalb der ELER-VO: „Um die nachhaltige Entwicklung des ländli-chen Raums zu gewährleisten, sollte sich die Förderung auf einige wenige Kernzie-le auf Gemeinschaftsebene konzentrie-ren“ (ebd., Erwägungsgrund 11). Diese Kernziele sind in der ELER-VO in vier Schwerpunkte gegliedert und umfassen (1) Maßnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbsfähigkeit von Land- und Forstwirtschaft, (2) Maßnahmen zur Ver-besserung der Umwelt und der Land-schaft, (3) Maßnahmen zur Verbesserung der Lebensqualität im ländlichen Raum 
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und zur Diversiϐizierung der ländlichen Wirtschaft (4) das LEADER-Konzept als methodischen Zugang, der quer zu den ersten drei Schwerpunkten liegt. Um ϐi-nanzielle Fördermittel aus dem ELER zu erhalten, wird in den jeweiligen EU-Mit-gliedsstaaten zunächst ein nationaler Stra-tegieplan für die Entwicklung ländlicher Räume entwickelt. Auf diesem Strategie-plan beruhend wird anschließend ein na-tionales Entwicklungsprogramm für die ländlichen Räume erstellt (ebd., Erwä-gungsgrund 9). In den Entwicklungspro-grammen sind Maßnahmen zur ländlichen Entwicklung, die in den jeweiligen Mit-gliedsstaaten umgesetzt werden sollen, den vier oben genannten Schwerpunkten zugeordnet und detailliert aufgeführt. Die durch die ELER-VO festgeschriebe-ne Politik für die ländlichen Räume der EU orientiert sich an den politischen Pri-oritäten der Gemeinschaft „Wettbewerbs-fähigkeit“ und „nachhaltige Entwicklung“. Im ersten Erwägungsgrund der ELER-Verordnung heißt es entsprechend:„Diese Politik sollte auch den im Ver-trag [von Lissabon] festgehaltenen allge-meinen Zielen der Politik zur Stärkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusam-menhalts Rechnung tragen sowie zu ih-rer Verwirklichung beitragen, und darü-ber hinaus sollten weitere politische Pri-oritäten einbezogen werden, die der Europäische Rat in seinen Schlussfolge-rungen der Tagungen in Lissabon und Gö-teborg zur Wettbewerbsfähigkeit und zur nachhaltigen Entwicklung formuliert hat“ (VĊėĔėĉēĚēČ (EG) Nr. 1698/2005, (Er-wägungsgrund 1)).Damit wird Bezug genommen auf zwei EU-Strategien, in denen davon ausgegan-gen wird, dass Wettbewerbsfähigkeit und nachhaltige Entwicklung sich integrieren lassen und sich wechselseitig stärken: Mit der Lissabon-Strategie von 2000 wird das Ziel verfolgt, Europa innerhalb von zehn Jahren zum wettbewerbsfähigsten und dy-namischsten wissensgestützten Wirt-schaftsraum der Welt zu machen (EĚėĔ-ĕĤĎĘĈčĊė RĆę (LĎĘĘĆćĔē) 23. und 24. März 2000). In der auch als Europäische Nach-haltigkeitsstrategie bekannten Göteborg-Strategie von 2001 wird eine nachhaltige 

Entwicklung für Europa gefordert (EĚėĔ-ĕĤĎĘĈčĊė RĆę (GśęĊćĔėČ) 15. und 16. Juni 2001). Die hier formulierten Umweltziele gelten neben den sozialen und ökonomi-schen Zielen der Lissabon-Strategie als dritte Säule der Nachhaltigkeit. Somit ist nachhaltige Entwicklung als Ziel ländli-cher Entwicklung explizit angelegt, wird jedoch in ihrer Rezeption erstens auf Um-weltziele reduziert und zweitens vorran-gig in den Dienst einer zu steigernden Wettbewerbsfähigkeit gestellt (GĔęę-ĘĈčđĎĈč 2012).Zudem ist die Politik für ländliche Räu-me immer im Verhältnis zur wesentlich ϐinanz- und lobbystärkeren ersten Säule der GAP zu sehen. Diese Politik der ge-meinsamen Marktordnungen verursacht vielfach sozial-ökologische Problemlagen, die durch die Maßnahmen der zweiten Säule aufgefangen bzw. „repariert“ wer-den müssen (NśđęĎēČ 2006, S. 17, 45). In-dem das Budget der ersten Säule das der zweiten um ein Vielfaches übersteigt, sind Intensivierung der landwirtschaftli-chen Produktion und Produktivismus nach wie vor dominant (BĔğğĎēĎ 2011). Auch Ansätze wie Cross Compliance, ein Instrument der ersten Säule, durch wel-ches Fördermittelzahlungen für Landwir-te an die Einhaltung von Vorschriften zu Umwelt- und Tierschutz sowie Lebens- und Futtermittelsicherheit gekoppelt werden, oder die Modulation, d.h. die Kürzung von aus der ersten Säule gezahl-ten Betriebsprämien zugunsten der zwei-ten Säule, können diesem Ungleichge-wicht nur bedingt entgegenwirken.
Ansätze und Konzepte für eine nach-

haltige Entwicklung ländlicher RäumeDie obigen Ausführungen zeigen, dass die nachhaltige Entwicklung ländlicher Räu-me ein auf der EU-Ebene verankertes (ag-rar-)politisches Ziel darstellt. Auch die deutsche Raumordnung, der insbesonde-re koordinierende Funktionen zukom-men, verpϐlichtet sich der nachhaltigen Entwicklung von (ländlichen) Räumen. Über diese expliziten Bezugnahmen auf das Leitbild der nachhaltigen Entwick-lung hinaus scheinen Ideen und Merkma-le nachhaltiger Entwicklung auch in zen-

tralen Ansätzen und Konzepten ländli-cher Entwicklung auf. Zu nennen sind hier insbesondere der Ansatz der Integ-rierten Ländlichen Entwicklung (ILE) und das Konzept der Multifunktionalität.Obwohl nach MĔĘĊ (2010, S. 156) bis heute eine verbindliche Deϐinition von ILE fehlt, können sich mit Blick auf die konkrete Ausgestaltung entsprechender regionalpolitischer Handlungsansätze folgende Merkmale als Charakteristika von ILE identiϐizieren lassen:• „Sektor- bzw. ressortübergreifende Handlungsansätze,• territoriale Ausrichtung,• Verlagerung vormals zentral angeleg-ter politischer Entscheidungsstruktu-ren auf die regionale Ebene,• Auϐbau und Nutzung von Netzwerken staatlicher, privater und zivilgesell-schaftlicher Akteure,• Partizipation der betroffenen Bevöl-kerung,• Implementierung geeigneter Formen der regionalen Aktivierung und Bera-tung sowie des Regionalmanagements“ (ebd. mit Verweis auf SčĚĈĐĘĒĎęč 1999; MĆėĘĉĊē u. BėĎĘęĔĜ 2000.)Nach dem BMELV (2005, S. 8; vgl. auch RĆĞ 2000, S. 166; GėĆćĘĐĎ-KĎĊėĔē u. KėĆďĊĜĘĐĎ 2007) ist ILE ein „gebietsbe-zogener, sektorübergreifender, partner-schaftlicher, lernender und langfristiger Ansatz“. Mit ihm wird versucht, einen Beitrag zur Regionalisierung und regio-nalen Selbststeuerung in Form von Regi-onal bzw. Rural Governance zu leisten (BśĈčĊė et al. 2008, S. 15; MĔĘĊ 2010, S. 155; SčĚĈĐĘĒĎęč 2010, S. 3ff.). Bereits die Gemeinschaftsinitiative der EU für die Entwicklung ländlicher Räume LEADER (seit 1991) „wurde als integrierter, endo-gener Ansatz für die ländliche Entwick-lung konzipiert“(OECD 2006, S. 101). Auch das Modell- und Demonstrations-vorhaben „REGIONEN AKIV – Land ge-staltet Zukunft“ der Deutschen Bundes-regierung wird als Ansatz einer ILE gese-hen (OECD 2006, S. 105ff.; BśĈčĊė et al. 2008, S. 14ff.; MĔĘĊ 2010, S. 156). Auf-grund der positiven Erfahrungen wurde der Fördergrundsatz einer ILE 2004 in die Bund-Länder-Gemeinschaftsaufgabe 
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„Verbesserung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes“ (GAK) als dem wichtigs-ten Rahmen für die Politik ländlicher Räume in Deutschland aufgenommen (BMELV 2005, S. 8; 2010, S. 13ff.). Mit der Forderung nach Integration und Partizi-pation schließt ILE direkt an die Idee der nachhaltigen Entwicklung an – ein Zu-sammenhang, der sowohl explizit (z.B. EĚėĔĕĤĎĘĈčĊ KĔĒĒĎĘĘĎĔē  1996) als auch implizit (z.B. BMELV 2005, S. 7) her-gestellt wird (vgl. auch BśĈčĊė 2009; OECD 2001). Zugleich wird am ILE-An-satz jedoch die mangelhafte Umsetzung des immer wieder eingeforderten Integ-rationsanspruches, der über die Vermei-dung von Doppelförderung und Über-schneidungen zwischen den Fonds hin-ausgeht, beklagt (OECD 2007; GĎĊĘĘĊē et al. 2008, S. 69).Der Kerngedanke des Konzepts Multi-funktionalität ist es, anzuerkennen, dass ländliche Räume nicht nur Orte der Pri-märproduktion sind, sondern vielfältige gesamtgesellschaftliche Funktionen er-füllen (vgl. beispielsweise OECD 2001; HĚĞđĊēćėĔĊĈĐ u. DĚėĆēĉ 2003; WűĘęĊ-ĒĆēē 2007). Zu diesen Funktionen zäh-len u.a. die Erhaltung von Kulturland-schaften und dörϐlicher Strukturen sowie die Bewahrung bäuerlicher Lebensfor-men und kultureller Traditionen. Für die Erzeugung dieser Non-Commodity Out-puts (NCOs) (WűĘęĊĒĆēē 2007) werden die Landwirtinnen und Landwirte jedoch unzureichend entlohnt. Deshalb sollen staatliche Programme und Maßnahmen die gesellschaftlich und ökologisch wich-tigen, aber nicht marktfähigen Leistun-gen ϐinanziell unterstützen (FĊĎēĉę 2008, S. 77f.). Mit dem Ansatz der Multifunkti-onalität, der paradigmatisch für die Poli-tik zur Entwicklung ländlicher Räume in Europa ist, wird somit der Versuch unter-nommen, nachhaltige Entwicklung und Wettbewerbsfähigkeit ländlicher Räume miteinander zu verbinden (GĆđđĆėĉĔ et al. 2003; ENRD 2010, S. 6ff.). Es bleibt festzuhalten, dass die Politik zur Entwicklung ländlicher Räume auf unterschiedlichen Ebenen (EU bis Regi-on) und mit jeweils unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen (z.B. Partizipati-

on, Integration, Ressourcenschutz) mit dem Leitbild einer nachhaltigen Entwick-lung verbunden ist. Die in Abschnitt 1 be-nannte Herausforderung, Nachhaltigkeit genauer zu bestimmen, stellt sich jedoch auch hier. Es gilt, für die jeweilige Ebene nach Prozessen, Strukturen und Inhalten nachhaltiger Entwicklung zu fragen: Wie können wo und durch wen welche Ent-wicklungen realisiert werden? Um die je-weils verfolgten Entwicklungsstrategien und -ziele zu bewerten, bedarf es norma-tiver Orientierungen, die nicht nur Inte-grationsappelle an voneinander weitge-hend getrennte sektorale Politiken for-mulieren sowie Synergien und Kooperationsgewinne postulieren, son-dern die auch Grenzen der Integration und Kooperation (z.B. aufgrund von Machtungleichgewichten) thematisieren und Widersprüche und Zielkonϐlikte (z.B. zwischen Wettbewerbssteigerung und Naturerhalt) aufzeigen. 
Entwurf eines kritisch-emanzipa-

torischen Nachhaltigkeitsver-

ständnissesDie Ausarbeitung der normativen Orien-tierung „nachhaltige Entwicklung ländli-cher Räume“ erfolgt in den jeweiligen Po-litiken nicht oder nur unzureichend. Dies hat zur Konsequenz, dass Zielkonϐlikte zwischen unterschiedlichen Interessen unbearbeitet und damit auch die Grenzen der geforderten Integration unsichtbar bleiben. Mit dem in der Forschungsnach-wuchsgruppe PoNa entwickelten Nach-haltigkeitsverständnis wird eine Lesart nachhaltiger Entwicklung angeboten, die in Auseinandersetzung mit unterschied-lichen, als kritisch-emanzipatorisch kate-gorisierten Ansätzen und Konzepten ent-standen ist. Damit werden jene Perspek-tiven im Nachhaltigkeitsdiskurs gestärkt, die jenseits der dominierenden Denk- und Handlungsmuster nach neuen Qua-litäten einer nachhaltigen Gesellschaft fragen. 
Theoretische GrundlagenDas Nachhaltigkeitsverständnis der Forschungsnachwuchsgruppe PoNa ist aus einer kritisch-emanzipatorischen 

Perspektive heraus entwickelt worden. Als kritisch-emanzipatorisch werden jene Ansätze, Konzepte und Theorien bezeichnet, die Kritik an bestehenden Herrschaftsverhältnissen und damit einhergehenden Einschränkungen von Lebenschancen und Entfaltungsmög-lichkeiten üben und gleichzeitig Optio-nen für über diese Verhältnisse hinaus-weisende Denk- und Lebensformen ent-wickeln (vgl. stellvertretend für diese Emanzipationsposition WĊĎĘĘ 1998). Mit einer herrschaftskritischen Aus-richtung werden auch solche Positionen berücksichtigt, die dem Nachhaltig-keitsdiskurs skeptisch bis ablehnend gegenüberstehen und ihn als macht- und herrschaftsblind bzw. als „Strate-gie modernisierter Herrschaftssiche-rung“ (EćđĎēČčĆĚĘ u. SęĎĈĐđĊė 1996) kritisieren. Da kritisch-emanzipatori-sche Inhalte innerhalb des Nachhaltig-keitsdiskurses gestärkt werden sollen, erachtet die Forschungsnachwuchs-gruppe die Auseinandersetzung mit Fragen nach Machtbegriffen, Machtver-teilung sowie das Hinterfragen beste-hender Herrschaftsordnungen als we-sentlich für ihr Nachhaltigkeitsver-ständnis. Als weiteres Element einer kritisch-emanzipatorischen Perspekti-ve wird die Ermöglichung von intra- und intergenerationeller Gerechtigkeit verstanden. Nachhaltige Entwicklung soll es heutigen und zukünftigen Gene-rationen ermöglichen, ihre Bedürfnisse zu befriedigen (HĆĚċċ 1987, S. 46) und ihnen reale, nicht bloß formale Möglich-keiten für ein „gutes Leben“1 bieten (vgl. stellvertretend NĚĘĘćĆĚĒ 2003, 2006). Ein solch umfassendes Gerechtigkeits-postulat kann aber nur eingelöst werden, wenn nachhaltige Entwicklung als integ-ratives Prinzip verstanden und konzipiert wird und die vielfältigen Verϐlechtungen zwischen ökonomischen, ökologischen 
1 Das Konzept des Guten Lebens, wie es u. a. vom 

Netzwerk „Vorsorgendes Wirtschaften“ erarbeitet 

wurde, geht davon aus, dass Lebensqualität nicht 

allein durch materiellen Wohlstand erreicht wird, 

sondern durch vielfältige Aspekte bestimmt wird, die 

entsprechend den individuellen Bedürfnissen sowie 

den lokalen Lebensbedingungen und Alltagserfahrun-

gen verschieden sein können (BIESECKER et al. 2000).
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und sozialen Dimensionen berücksichtigt werden. Dem Brundtland-Bericht zufol-ge existieren die als Umwelt-, Entwick-lungs- und Energiekrise bezeichneten Krisen nicht unabhängig voneinander – „sie sind alle Teil einer einzigen Krise“ (HĆĚċċ 1987, S. 4) (s. Abschnitt 1). Die getrennte Betrachtung einzelner Dimen-sionen und das Nebeneinanderstellen der ökonomischen, ökologischen und sozia-len Dimension werden im PoNa-Nachhal-tigkeitsverständnis daher als krisenver-ursachend und -verstärkend und somit als einer nachhaltigen Entwicklung ab-träglich betrachtet. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass es notwendig ist, be-stehende Trennungen aufzuzeigen und die verschiedenen Dimensionen neu auf-einander zu beziehen, sie also tatsächlich zu integrieren. Eine so verstandene Inte-gration geht über die bislang diskutierte Politikintegration zur Entwicklung länd-licher Räume als einer sektorübergreifen-den Suche nach Synergien hinaus. Viel-mehr geht es darum, dass sich durch die Integration die bestehenden Dimensio-nen in ihrer Qualität verändern, so dass 

neue Qualitäten und veränderte Katego-rien entstehen. Dieses Verständnis knüpft an die Ergebnisse des FĔėĘĈčĚēČĘěĊė-ćĚēĉĊĘ „BđĔĈĐĎĊėęĊė WĆēĉĊđ?“ (2007, S. 85) an. Hier wird gefordert: Nachhal-tigkeit „als integratives Prinzip ernst zu nehmen bedeutet eine integrative Be-trachtung anderweitig getrennter Sphä-ren […]. Ihre Integration erfordert, diese Dimensionen aufeinander bezogen neu zu denken, sie in ihren speziϐischen Qua-litäten neu zu bestimmen“. Integrationsappelle allein, d.h. die pro-grammatische Forderung nach der Ver-bindung ökologischer, ökonomischer und sozialer Aspekte, reichen für eine solche Integration nicht aus. Vielmehr laufen sie Gefahr, Zielkonϐlikte z.B. zwischen ökono-mischen und ökologischen Prioritäten zu überdecken. Das integrative Prinzip des PoNa-Nachhaltigkeitsverständnisses for-dert deshalb u.a. das Aufeinander-Bezie-hen verschiedener Nachhaltigkeitsdimen-sionen, gesellschaftlicher Akteure und Po-litikbereiche. Diese Forderung macht deutlich, dass integrative Politiken vor-aussetzungsvoll sind, denn sie erfordern 

die Reϐlexion von krisenverursachenden Trennungen, von Widersprüchen, Hierar-chisierungen und Herrschaftsverhältnis-sen, die die politische Steuerung (mit-)be-stimmen. Solange die unterschiedlichen Interessen, Verständnisse und Rationali-täten, die hinter z.B. ökonomisch, ökolo-gisch oder sozial motivierten Absichten stehen, nicht hinterfragt und aufgedeckt werden, können die Zielkonϐlikte zwi-schen ihnen nicht überwunden werden.Die Dechiffrierung und Dekonstrukti-on krisenverursachender Trennungen und die Erarbeitung integrativer Pers-pektiven als neue Bezogenheiten zwi-schen diesen Trennungen sowie schließ-lich das Infragestellen vermeintlicher Ge-wissheiten bilden daher weitere Merkmale des kritisch-emanzipatori-schen Zugangs beim Entwurf des PoNa-Nachhaltigkeitsverständnisses.
Inhaltliche ZugängeDas kritisch-emanzipatorische Nachhal-tigkeitsverständnis wird anhand von neun Kategorien mit jeweiligen Unterka-tegorien sowie erkenntnis- und interpre-

Zeit
 
Werden Eigenzeiten von Natur und 
Mensch berücksichtigt, um dem Postu-
lat inter- und intragenerationeller Ge- 
rechtigkeit zu genügen? Wird eine kurz-, 
mittel- oder langfristige Perspektive ein- 
genommen?

Wissen
 
Welches Wissen wird herangezogen? 
Wird der Prozess der Wissenskonstruk-
tion thematisiert? Wie wird mit Nichtwis-
sen oder unsicherem Wissen umgegan-
gen?

Natur
 
Welche Positionen werden im Hinblick 
auf Natur und deren Verhältnis zu Ge- 
sellschaft vertreten? Wird Natur als 
Naturkapital oder als Naturproduktivität 
verstanden?

Effizienz-, Suffizienz- und
Konsistenzstrategie

 
Wird jeweils nur eine dieser Strategien 
vorgeschlagen oder eine Kombination 
von mehreren?

Geschlechterverhältnisse
 
Wird Geschlecht als (Querschnitts-) 
Kategorie betrachtet?

Macht und Herrschaft
 
Welche Formen der Macht werden the- 
matisiert? Werden Herrschaftsverhältnis-
se problematisiert?

Reflexivität
 
Wird das eigene wie auch das gesell-
schaftliche Denken und Handeln samt 
seiner Folgen (gemeinsam) reflektiert?

Politik
 
Werden Politik, politische Teilhabe so- 
wie die Schaffung von demokratischen 
Aushandlungsräumen thematisiert?

Ökonomie
 
Wird Ökonomie ausschließlich auf 
Marktökonomie reduziert oder wird 
auch die physisch-stoffliche und/oder 
die soziale Dimension von Wirtschaften 
berücksichtigt? Welcher Arbeitsbegriff 
wird zugrunde gelegt? Wird Lebensqua-
lität mit ökonomischem Wachstum 
gleichgesetzt?

Kategorien
sowie erkenntnis- und 
interpretationsleitende

Fragen

Entwurf eines kritisch-emanzipatorischen Nachhaltigkeitsverständnisses

IfL 2012
Grafik: C. Kunze

Quelle: Friedrich et al. (2011), S. 418

Abb. 1: Entwurf eines kritisch-emanzipatorischen Nachhaltigkeitsverständnisses
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tationsleitenden Fragen konkretisiert (s. Abb. 1). Es bildet somit das Analyse-raster für die themenbezogenen For-schungen im Projekt PoNa und über-nimmt eine inhaltliche und normative so-wie eine methodische und analytische Funktion. Im Folgenden werden drei Kategorien des PoNa-Nachhaltigkeitsverständnisses vorgestellt, die im nächsten Abschnitt zur kursorischen Analyse von Agrarumwelt-maßnahmen herangezogen werden: 

Natur wird als gesellschaftliche, histo-risch variable Kategorie begriffen (GėĆē-ĘĊĊ 1998, S. 135; JĆčē u. WĊčđĎēČ 1998, S. 82). Im Fokus stehen die Verhältnisse zwischen Mensch, Gesellschaft und Natur (JĆčē u. WĊčđĎēČ 1998; BĊĈĐĊė u. JĆčē 2006). Thematisiert wird, ob Natur als etwas von Gesellschaft losgelöstes be-trachtet wird oder als ein von Gesell-schaft in unterschiedlichen Qualitäten mit hergestelltes Produkt. Zudem wird danach gefragt, ob mit Natur als frei ver-fügbares Kapital oder als lebendige Na-tur, die selbst produktiv ist, umgegangen wird (BĎĊĘĊĈĐĊė u. HĔċĒĊĎĘęĊė 2009). Auch naturethische Positionierungen werden analysiert.

Bei dieser Kategorie wird nach unter-schiedlichen Dimensionen des Wirtschaf-tens gefragt: der sozialen, physisch-stoff-lichen und monetären (BĎĊĘĊĈĐĊė 2000a). Es wird eine kritische Positionierung ge-genüber der Eindimensionalität der herr-schenden Ökonomie-, Arbeits- und Wohl-

standsverständnisse eingenommen. So wird kein enges Erwerbsarbeitskonzept, sondern ein Konzept des „Ganzen des Ar-beitens“ gefordert (vgl. stellvertretend BĎĊĘĊĈĐĊė 2000b). Wohlstand wird nicht nur als materieller (als Güterwohlstand), sondern auch und gerade als immateriel-ler Wohlstand (als Zeitwohlstand, als Stärkung von Human-, Wissens- und Sachpotenzial etc.) begriffen (vgl. bei-spielsweise SĈčĤċĊė et al. 2007; SĈčĊė-čĔėē 2002).

Reϐlexivität ist die Fähigkeit, das eigene wie auch das gesellschaftliche Denken und Handeln samt seiner Folgen (ge-meinsam) zu reϐlektieren. Wichtig ist da-bei auch, „Gewissheiten in Frage zu stel-len“ (BėĆēĉ et al. 2000, S. 164) und „Kon-ϐlikte und Widersprüche anzuerkennen sowie ggf. auch konϐliktiv zu bearbeiten“ (ebd., S. 162). Das Ziel von reϐlexiven Pro-zessen ist es, gemeinsame Problemver-ständnisse und Lösungsmöglichkeiten zu erarbeiten wie beispielsweise die Schaf-fung von neuen Aushandlungsräumen und neuen Gestaltungsmöglichkeiten von verschiedensten Akteuren. 
Agrarumweltmaßnahmen aus 

kritisch-emanzipatorischer 

Perspektive – ein Anwendungs-

beispiel als AusblickDas vorgestellte kritisch-emanzipatori-sche Nachhaltigkeitsverständnis lässt sich auf verschiedene Konzepte, Programme oder Maßnahmen anwenden. Diese An-wendung dient der Erprobung seiner the-oretischen Annahmen in der (politischen) Praxis und somit auch einer Weiterent-wicklung des Nachhaltigkeitsverständnis-ses. Mit den Agrarumweltmaßnahmen wird im Folgenden ein konkreter Ansatz der Politik für ländliche Räume analysiert, der gemeinhin als Beitrag zu einer nach-haltigen Entwicklung ländlicher Räume gewertet wird. Entsprechend sind die Ag-rarumweltmaßnahmen in der ELER-VO 

unter den „Maßnahmen zur Förderung der nachhaltigen Bewirtschaftung landwirt-schaftlicher Flächen“ aufgeführt (VĊėĔėĉ-ēĚēČ (EG) Nė. 1698/2005, Art. 39). Sie sind EU-weit obligatorischer Be-standteil der ländlichen Entwicklungs-programme. Im Rahmen dieser Maßnah-men verpϐlichten sich Landwirtinnen und Landwirte freiwillig für einen Zeitraum von in der Regel fünf Jahren, vorher fest-gelegte, besonders umweltfreundliche Bewirtschaftungsverfahren und/oder umwelt- und tiergerechte Haltungsver-fahren in ihrem Betrieb einzuhalten. Die damit verbundenen Auϐlagen müssen über die gesetzlich vorgeschriebenen Mindestanforderungen hinausgehen. Zum Ausgleich für die mit den besonde-ren Anforderungen verbundenen zusätz-lichen Kosten und Einkommensverluste erhalten die Landwirtinnen und Landwir-te eine Förderung (BĆĚĊė 1997). Indem sie nicht primär der Produktion von Nahrungs- und Futtermitteln dienen, sondern auf den Erhalt sowie die Wieder-herstellung bestimmter Umweltqualitä-ten gerichtet sind, leisten Agrarumwelt-maßnahmen einen Beitrag zur Multifunk-tionalität ländlicher Räume. Zudem handelt es sich um einen integrativen, d.h. sektorübergreifenden Ansatz mit dem versucht wird, Umwelt- und Agrar-politik miteinander zu verbinden.Vor dem Hintergrund des in Abschnitt 3 vorgestellten kritisch-emanzipatorischen Nachhaltigkeitsverständnisses stellt sich jedoch gerade diese Verbindung von Na-tur als zentralen Gegenstandsbereich der Umweltpolitik und Ökonomie als wesent-lichen Gegenstandsbereich der Agrarpo-litik problematisch dar:Zunächst lässt sich in Bezug auf das Ver-hältnis von Natur und Gesellschaft konsta-tieren, dass Natur im Rahmen von Agra-rumweltmaßnahmen durchaus als Teil von Gesellschaft begriffen wird. Abgesehen von den Maßnahmen zur Nutzungsaufgabe geht es in den meisten Fällen gerade dar-um, durch bestimmte Bewirtschaftungs- und Halteverfahren nachhaltig zu wirt-schaften. Es handelt sich insofern um inte-grative Maßnahmen zur Verbindung von Natur schützen und Natur nutzen.

Natur: Welche Positionen werden im Hinblick auf Natur und deren Verhält-nis zu Gesellschaft vertreten? Wird Natur als Naturkapital oder Naturpro-duktivität verstanden?

Ökonomie: Wird Ökonomie ausschließ-lich auf Marktökonomie reduziert oder wird auch die physisch-stofϐliche und/oder die soziale Dimension von Wirtschaften berücksichtigt? Welcher Arbeitsbegriff wird zugrunde gelegt? Wird Lebensqualität mit ökonomi-schem Wachstum gleichgesetzt?

Re lexivität: Wird das eigene wie auch das gesellschaftliche Denken und Han-deln samt seiner Folgen (gemeinsam) reϐlektiert?
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Wird jedoch Ökonomie als analytische Ka-tegorie hinzugezogen, erscheint der pos-tulierte Integrationsanspruch nicht mehr überzeugend erfüllt: Die Programmlogik ist, dass Landwirtinnen und Landwirte dafür „entschädigt“ werden, dass sie be-stimmte umwelt- und tierfreundliche Verfahren der Bewirtschaftung und Hal-tung realisieren. Damit wird die Annah-me zugrunde gelegt, dass ein solches Wirtschaften im „Normalbetrieb“, d.h. ins-besondere unter den Bedingungen der aktuellen (europäischen) Agrarpolitik, wie sie durch die erste Säule festgeschrie-ben wird, nicht möglich ist. Das Motto „Wachsen oder Weichen“ ist und bleibt über eine zunehmende Liberalisierung und Marktorientierung der Motor agrar-politischer Entwicklungen. In diesem Sin-ne kompensiert und repariert die zweite Säule nicht nur die Nachhaltigkeitspro-bleme der ersten Säule, sondern erfüllt auch die Rolle des „ökologischen Feigen-blatts“, indem Natur- und Umweltschutz zwar berücksichtigt werden, jedoch ins-gesamt von marginaler Bedeutung sind.Diese Grundorientierung wird über die Förderung von Agrarumweltmaßnahmen weder re lektiert noch revidiert. Vielmehr, so ließe sich zugespitzt formulieren, wird dem Umwelt- und Naturschutz über die Agrarumweltmaßnahmen ein Ort zuge-wiesen, der auf den ersten Blick eine Inte-gration vermuten lässt, auf den zweiten Blick jedoch deutlich macht, dass eine neue Trennung vollzogen wurde: Nicht mehr Schutz und Nutzung werden vonei-nander getrennt, sondern Wirtschaftswei-sen, die einen schonenden Umgang mit Natur verfolgen, werden dem Mainstream der wettbewerbs- und wachstumsorien-tierten Landwirtschaft gegenübergestellt.Neben dieser kritischen Interpretation, die eine Trennung von wettbewerbsfähi-gem und naturerhaltendem Wirtschaften als nicht nachhaltig identiϐiziert, öffnet die Perspektive des kritisch-emanzipatori-schen Nachhaltigkeitsverständnisses auch den Blick für Potenziale in Richtung Nach-haltigkeit. So wird in der deutschen Um-setzung der ELER-VO, der Nationalen Rah-menregelung zur Entwicklung ländlicher Räume, davon gesprochen, die Leistungen, 

die Landwirtinnen und Landwirte im Rah-men von Agrarumweltmaßnahmen er-bringen, zu honorieren (BMELV 2007, S. 47f). Arbeiten zum Erhalt von Natur und Landschaft werden damit nicht wie in der ELER-Verordnung als „zusätzliche Kos-ten und Einkommensverluste“ (VĊėĔėĉ-ēĚēČ (EG) Nė. 1698/2005, Art. 38, Abs. 4) disqualiϐiziert, sondern als gesellschaftlich erwünschte Leistungen anerkannt. Auch wenn die Kluft zwischen einer wettbe-werbsorientierten und einer naturerhal-tenden Landwirtschaft damit nicht über-wunden wird, so zeigt sich hier doch ein Verständnis von Naturerhalt bzw. nachhal-tiger Naturgestaltung als Teil landwirt-schaftlicher Tätigkeit.
Nachhaltigkeit als Herausforde-

rung für Politik und Wissenschaft – 

SchlussfolgerungenNachhaltigkeit stellt eine Herausforderung dar. Dieser Befund, der sich auf die Be-stimmung dessen bezieht, was unter nach-haltiger Entwicklung jeweils von wem ver-standen wird, gilt auch für die Entwick-lung ländlicher Räume – auch für diese wird Nachhaltigkeit als Entwicklungsziel deϐiniert. Nachhaltigkeitsstrategien, wie sie auf europäischer und nationaler Ebe-ne vorliegen, bieten zwar inhaltliche Ori-entierungen, allerdings wird dabei von ei-ner grundsätzlichen Integrierbarkeit un-terschiedlichster Interessen und Ziele ausgegangen. Aus einer kritisch-emanzi-patorischen Perspektive, wie sie in diesem Beitrag als normative Orientierung zu-grunde gelegt wird, erscheint jedoch ge-rade diese Integration zweifelhaft. Viel-mehr, so wird argumentiert, müssten Ziel-konϐlikte zwischen z.B. Ökologie und Ökonomie benannt werden, um so mögli-che Widersprüche aufzuzeigen und einen Diskurs darüber zu eröffnen, warum wel-che Akteure welche Entwicklungen an-streben. Die Herausforderung, Nachhaltig-keit zu bestimmen und als Vision für die Zukunft ländlicher Räume zu entwickeln, wird somit insbesondere zu einer Heraus-forderung für Politik und Wissenschaft so-wie deren Verhältnis zueinander.Wie im vorliegenden Beitrag gezeigt werden konnte, nehmen verschiedene Po-

litiken Einϐluss auf unterschiedliche Ebe-nen der Entwicklung ländlicher Räume. In den Debatten um die Koordination raum-wirksamer Politik wird deshalb häuϐig Be-zug auf ländliche Räume genommen und auf die Koordinationsdeϐizite hingewiesen, die horizontal zwischen der Agrarpolitik, der Regionalpolitik und den einschlägigen sektorbezogenen Politiken sowie vertikal in Bezug auf die Verteilung der Zuständig-keiten und Ressourcen zwischen Bund, Ländern und Kreisen sowie deren Koordi-nierung bestehen (vgl. beispielsweise OECD 2007, S. 125ff.; GĎĊĘĘĊē et al. 2008, S. 69). Bei der Diskussion dieser Mängel, die zweifelsohne auch ursächlich für Blo-ckaden einer nachhaltigen ländlichen Ent-wicklung sein können, wird jedoch häuϐig vernachlässigt, dass Politik nicht nur in Be-zug auf die Organisation von Prozessen, sondern auch im Hinblick auf die zu koor-dinierenden Inhalte herausgefordert ist. Wenn z.B. der Naturschutzpolitik ein Na-turverständnis zugrunde liegt, das nicht widerspruchslos zu den Naturverständnis-sen anderer Politiken (z.B. Wirtschafts- oder Verkehrspolitik) steht, ergeben sich daraus zwangsläuϐig Grenzen der Integra-tion. Gerade weil in ländlichen Räumen un-terschiedliche (politische) Interessen auf-einanderstoßen, lassen sich hier Wider-sprüche und Zielkonϐlikte verdeutlichen. Die Art und Weise, wie die (politischen) Akteure mit diesen Widersprüchen und Zielkonϐlikten umgehen, ob sie sie offen le-gen und versuchen Lösungen auszuhan-deln oder weiterhin an Integrationsappel-len festhalten und für welche Entwick-lungspfade sie sich letztendlich entscheiden, ist maßgeblich dafür, ob länd-liche Räume sich zukünftig nachhaltig ent-wickeln werden. Der Einschätzung von MĔĘĊ und NĎĘĈčĜĎęğ (2009) folgend, ist weder auf der prozeduralen noch auf der inhaltlichen Ebene eine grundlegende Um- und Neustrukturierung des Politikfeldes zu erwarten. Gleichwohl bietet gerade die Nachhaltigkeitsdebatte vielfache Anknüp-fungspunkte für Fragen der Integration und – dies hat die Vorstellung des kritisch-emanzipatorischen Nachhaltigkeitsver-ständnisses gezeigt – die Möglichkeit, grundlegende Kategorien wie Natur oder 
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Ökonomie jenseits des Mainstreams zu denken. Es konnte gezeigt werden, dass mit Ansätzen wie ILE oder Multifunktiona-lität auch für die Politik zur Entwicklung ländlicher Räume Möglichkeiten bestehen, eine so verstandene nachhaltige Entwick-lung zu realisieren (s. Abschnitt 2). Dabei besteht die Herausforderung vor allem da-rin, tatsächlich alternative Denk- und Handlungsmuster zu entwickeln und zu erproben und die neuen Ansätze nicht mit den bisherigen, krisenversursachenden Verständnissen und Rationalitäten zu überformen.Eine kritische Reϐlexion politischer Prozesse, wie sie hier eingefordert wird, kann nicht von der Politik alleine geleis-tet werden. Vielmehr bedarf es einer Nachhaltigkeitsforschung, die auch poli-tikberatend tätig ist. Politikberatung be-deutet, aus einer kritisch-emanzipatori-schen Perspektive heraus bestehende (Macht-)Strukturen in Bezug auf Prozes-se und Inhalte in Frage zu stellen und marginalisierte Positionen sichtbar zu machen. Eine solche, auf die politische Praxis ausgerichtete Wissenschaft bedarf einer inter- sowie transdisziplinären Aus-richtung. D.h. erstens, dass die inhaltli-chen und methodischen Zugänge unter-schiedlicher Disziplinen, ja Fachkulturen, miteinander verbunden werden müssen, um die komplexen Problemlagen in länd-lichen Räumen beschreiben, verstehen und analysieren zu können. D.h. zweitens, dass Wissenschaft offen sein muss für die Fragen, Probleme, aber auch für die viel-fältigen Lösungsansätze, die in der Praxis ländlicher Entwicklung vorliegen.Die nachhaltige Entwicklung ländlicher Räume stellt eine Herausforderung dar, die bereits bei der Bestimmung des Ent-wicklungsziels beginnt. Wird diese Her-ausforderung von Politik und Wissen-schaft an- und ernstgenommen, so eröff-net sie zugleich die Möglichkeit, ländliche Räume als Räume mit vielfältigen Poten-zialen, Fähigkeiten und Visionen zu er-kennen und zu stärken. 
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Abstract We view agrobiodiversity as a social-ecological

phenomenon and, therefore, an example of nature–gender

relations within agrarian change, including social, eco-

nomic, political and technical changes in agriculture and

rural areas. As a result of the industrialization of agricul-

ture, nature–gender relations in the field of agrobiodiversity

have become characterized by separation processes such as

conservation versus use or subsistence versus commodity

production. We argue that the sustainable development

paradigm, as currently implemented in European Common

Agricultural Policy through the concept of multifunction-

ality, does not necessarily overcome separation tendencies

and lead towards integration, despite its claim to bring

together different ecological, economic and social needs. In

our paper we critically reflect this observation and develop

a theory-based analytical framework at the interface of

nature and gender relations. For analytical purposes we

distinguish between three different agrarian structures (pre-

industrialized, industrialized and multifunctional) and

focus on the development of two separation tendencies

within them and their effects on agrobiodiversity. Con-

cerning nature, we discuss the effects of separating agro-

biodiversity conservation and use. With regard to gender,

we discuss the separation of subsistence and commodity

production. Against this background, we claim for new

rural economic rationalities characterized by processes

whose qualitative, material and value dimensions maintain

agrobiodiversity.

Keywords Multifunctionality � Agrobiodiversity � Societal

relations to nature

Abbreviations

BMF Bundesministerium der Finanzen (Federal

Ministry of Finance)

CAP Common Agricultural Policy

CBD Convention on Biological Diversity
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United Nations
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OECD Organisation for Economic Co-operation and

Development
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UNCED United Nations Conference on Environment

and Development

Introduction and background

Agrarian change shapes the complex and manifold rela-

tionships between (rural) societies and nature, an interre-

lation that becomes especially apparent with when

considering the agricultural development and the loss of

agrobiodiversity. Although increases of agrobiodiversity

were once a product of human agriculture, today’s agri-

cultural practices tend to lead towards its decline. Thus,

loss of agrobiodiversity can be interpreted as an expression
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of contemporary social-ecological crises in agriculture

(Wolff 2004). The idea of sustainable rural development

seeks to frame such social-ecological crises in terms of

their ecological, economic and social dimensions, while

also including an emphasis on realizing gender equality.

To substantiate the notion of sustainability in rural

development, this paper analyzes present crises and visions

of human–nature relations, looking at the case of agro-

biodiversity in the context of European agriculture. Loss of

agrobiodiversity has been identified as a global challenge

that needs to be addressed via agricultural policies

(UNCED 1992: Chapter 14). The recent paradigm of

multifunctional agriculture, as it has been implemented in

European rural development policy since the 1990s, seems

to be a promising means for the maintenance of agrobio-

diversity through altering agricultural practices. Multi-

functionality aims to strengthen the role of agriculture, not

only for the production of food and fibres but also by

acknowledging that agriculture can ‘‘shape the landscape,

provide environmental benefits such as land conservation,

the sustainable management of renewable natural resources

and the preservation of biodiversity, and contribute to the

socio-economic viability of many rural areas’’ (OECD

2001: 9). Hence, agricultural multifunctionality appears to

be strongly linked to realizing sustainable rural develop-

ment (Gafsi et al. 2006; Mölders et al. 2012; Mölders

2014). Integration of the two concepts multifunctionality

and sustainable development into politics and scientific

research represents a shift from sectoral policy and agri-

cultural support to a more integrated territorial develop-

ment approach (Gafsi et al. 2006; Hediger and Knickel

2009). Forwarding multifunctionality as a leading principle

enables policies to simultaneously support European agri-

culture and farmers, in spite of the declining significance of

agriculture as a productive use of rural areas, while at the

same time meeting society’s increasing demand for non-

commodity outputs from agricultural and rural areas as

consumptive spaces (Durand and Van Huylenbroeck 2003:

1).

Against this background we question whether the sus-

tainable development paradigm and its implementation in

European agricultural policy through the concept of mul-

tifunctionality does result in integrative strategies and

practices, such as those required for agrobiodiversity

maintenance. For this purpose our aim is to develop a

theory-based analytical framework for analyzing and dis-

cussing human–nature and gender relations. We theoreti-

cally frame the crises of societal relations with nature as

crises of the reproductive sphere, which has been separated

from the productive sphere. With regard to agrobiodiver-

sity, we ask for the separation of conservation and use

processes in relation to nature as well as for the separation

of subsistence and commodity production in terms of

gender. We want to show that the kinds of realpolitik

strategies and measures represented by the presently

employed notion of multifunctionality actually tend to

rather strengthen processes of separation between repro-

ductive and productive spaces in rural development. We

argue that it is not enough just to label multifunctionality as

‘‘sustainable’’. What is rather needed is a substantial inte-

gration of reproductive and productive processes, which

could lead to the development of sustainable use and

commodity production.

Social ecology as conceptual framing

Social, economic, political and technical aspects of agrar-

ian change and the associated debates, linking them to

specific agrarian paradigms can also be seen as forms of

renegotiating human–nature relations (Marsden

2003, 2006: 203ff.). Indeed, there are various approaches to

describing the diverse and mutual relations between

humans and nature. In the following, we focus on the

social-ecological approach, pioneered in Germany to ana-

lyze human–nature relations as ‘‘societal relations to nat-

ure’’ (Becker and Jahn 2005; see also Jahn and Wehling

1998; Becker and Jahn 2006) and later linked to sustain-

ability research and global change research in the inter-

national context (Becker and Jahn 2005: 3). The approach

is based on two fundamental premises: (1) in analyzing the

relationships between nature and society, various disci-

plinary perspectives need to be combined (interdisci-

plinarity) and (2) when addressing real-world problems,

practical knowledge from stakeholders outside the scien-

tific community is needed and has to be integrated (trans-

disciplinarity) into the research process and subsequent

policy results.

The social-ecological concept of societal relations to

nature is intended to aid the analysis of human–nature

relations, both theoretically and empirically. Furthermore,

from its beginnings the development of the social-ecolog-

ical approach has been influenced by feminist perspectives,

under the umbrella of gender and environment. Feminist

researchers have posited that societal relations to nature are

equivalent to gender relations. Thus, the two categories

reflected upon in this paper—nature and gender—are

highly significant within social ecology, defining and

questioning the linkages between them as paralleling the

relationship between reproduction and production.

Agrobiodiversity as societal relations to nature

Theoretical and empirical social-ecological research holds

that nature should not be examined without also taking into

consideration its relationship to society. The concept of

956 A. Burandt, T. Mölders

123



societal relations to nature is a framework for analyzing

and describing human–nature relations, premised on three

main assumptions:

First, the concept assumes that nature and society are not

opposing entities but rather spheres that are closely linked to

each other, have no fixed borders, and are subject to dynamic

change over the course of history. Key here is that human

action always takes place within the realm of nature. Thus,

humans interact with nature in particular ways, with their

perceptions and valuation of nature being constituted

through this process, laying the ground for further interac-

tion. Consequently, human–nature relations are comprised

of diverse patterns of relationships along both the material

and symbolic dimensions between nature, society and the

individual (Görg 1999: 9f.; Becker and Jahn 2006: 174f.).

Second, the concept provides a critical perspective for

the analysis of environmental and socio-economic prob-

lems. Based on the semantic context of criticism and crises,

social ecology has been conceptualized as a ‘‘science of

crises’’ (Becker and Jahn 1989, 2006) understanding the

so-called ecological crisis rather as diverse social-ecolog-

ical crises being a result of societal relations to nature

(Becker and Jahn 2006: 53). There are, then, no longer any

isolated environmental problems or ecological risks but

rather these must be seen as resulting from problems

internal to society. Critical are the economic, political,

cultural and scientific and technological forms through

which societies, in particular the highly industrialized ones,

shape the environment, as such crises endanger the repro-

duction of nature and, thereby, the requirements for the

production and lifestyles of industrial societies (Jahn and

Wehling 1998: 80f.; Becker and Jahn 2005: 2f.).

Third, the concept implies a visionary perspective,

grounded in normative orientation towards sustainable

development. Based on the perspective’s understanding of

crises, the overall question is how relations between nature

and society can be transformed towards sustainable

development (Becker and Jahn 2006: 57).

From the perspective of social-ecological research, the

concept of societal relations to nature can provide an ori-

entation for understanding and analyzing human–nature

relations not only theoretically but also empirically (Becker

and Jahn 2005: 4). How agrobiodiversity is approached, for

example, including its concrete economies, politics as well

as farming practices, can be seen as an area for empirical

specification of this concept.

The convention on biological diversity regards agro-

biodiversity as ‘‘a broad term that includes all components

of biological diversity of relevance to food and agriculture,

and all components of biological diversity that constitute

the agro-ecosystem: the variety and variability of animals,

plants and micro-organisms, at the genetic, species and

ecosystem levels, which are necessary to sustain key

functions of the agro-ecosystem, its structure and pro-

cesses.’’ (CBD 2000: COP 5 Decision V/5).

In addition, the Convention also emphasizes socio-eco-

nomic and cultural dimensions, acknowledging that agro-

biodiversity is largely shaped by human activities and

management practices, involving many different actors,

ranging from producers to consumers. These management

systems are embedded into ecosystems in a variety of ways

and with varying degrees of intensity (Brookfield 2001:

40f.; Cromwell 1999: 11f.).

Linking this understanding of agrobiodiversity to the

concept of societal relations to nature (see Fig. 1), agro-

biodiversity can then be seen as a typical social-ecological

phenomenon (Padmanabhan 2011, 2016), expressing an

intermediary relationship between nature and society (see

also Montenegro de Wit 2016).

It may be said that agrobiodiversity results from the

combination of both nature, in the form of ‘‘materials’’

such as plants and animals, on the one hand, and society or

culture, in the form of human activities such as agriculture,

on the other. This interaction of both spheres generates or

reduces agrobiodiversity. Plants, for example, become

crops by being cultivated. Animals become livestock by

being raised. The diversity of productive livestock and

crops is the result of centuries of human breeding efforts

based on locally differentiated resources (Wolff 2004:

342). In this vein, Padmanabhan speaks about the ‘‘double

identity of agrobiodiversity as a natural resource and

simultaneously as a cultural asset with social characteris-

tics’’ (2016: 14). In the following deliberations we focus on

the species diversity of crops and livestock.

Agrobiodiversity as gender relations

The nexus of human–nature relations and gender relations

is a core element of feminist theories in general and fem-

inist environmental research in particular (Schultz 2003).

Fig. 1 Agrobiodiversity as an expression of societal relations to

nature
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By indicating the theoretical and empirical significance of

gender perspectives within the debates on human–nature

relations, a field of research has evolved within interna-

tional feminist debates under the label gender and envi-

ronment, uniting research that analyzes the intertwined

relationships between gender, nature and society

(Nightingale 2006; Hawkins and Ojeda 2011). Although

there is no unique gender and environment theory, several

common traits are identifiable. First, it is assumed that

human–nature relations are both societal and gendered.

Second, it is posited that relationships between gender,

nature and society are relations of power. Finally, all

approaches operating under this umbrella term aim to

theorize these relationships and link them to sustainable

human–nature relations and gender justice.

Coming out of this tradition the German social-ecolog-

ical perspective has been accompanied by feminist research

right from the start, holding that social-ecological crises

also need to be analyzed as crises of gender relations (for

an overview, see Schultz 2003).

It is consequently assumed that the differentiated cate-

gories through which modern Western societies are orga-

nized result in powerful, hierarchical and gendered

dichotomies that are not equal: nature–culture, emotional–

rational, private–public and—as we will discuss in detail

later—conservation–use and subsistence–commodity pro-

duction. More specifically for our purposes here, the per-

spective assumes that this process results in a reproductive

(female) sphere dominated by a productive (male) sphere.

In order to operationalize these ideas taken from the

gender and environment approach into specific research

projects and questions, at least two specification of the term

gender are relevant. First, gender is understood theoreti-

cally as a structural and/or process category (Schultz 2003:

45), focusing on its function as a social channel deter-

mining how exclusions, marginalization and discrimination

are organized with regard to biological females gender.

Accordingly, gender appears as essential not only on the

individual level of relations between women and men but

also on the societal level, where it also determines the

regulation of societal relations to nature. The understanding

of gender as a process category enables investigation of

these social interactions which continuously (re)create

gender relations. In terms of ‘‘doing gender’’, its individual,

structural and symbolic aspects of gender are solidified or

transformed through such social interactions.

Second, gender serves as an interdisciplinary and

transdisciplinary category, seen from a problem-based

orientation (Hummel and Schultz 2011: 219). The inter-

disciplinary function of gender within social ecology

enables a broad spectrum of disciplines to communicate

with each other, to combine and differentiate their contri-

butions to the analysis of societal relations to nature, while

the transdisciplinary perspective enables integration of

scientific and everyday (gendered) knowledge (Schultz

et al. 2006: 230). Within social-ecological research, these

gender-relevant understandings and functions may be

combined or focused in various ways, with the main con-

cern being to integrate gender as a vital dimension of

societal relations to nature and, more specifically, to help

us better understand various ways of dealing with, interests

in and dependence on agrobiodiversity as an expression of

such relations (Padmanabhan 2011).

Most gendered studies on agrobiodiversity consist of

case studies situated in the Global South, focus on

indigenous women (e.g. Howard 2003; Vazquez-Garcia

2008; Christinck and Padmanabhan 2013; see also Kunze;

Schöley and Padmanabhan as well as Suma and Großmann

in this issue) and are often related to development reports

and training modules (e.g. FAO 2005, 2001). But the rel-

evance of gender has, albeit to a lesser extent, also been

formulated with regard to agrobiodiversity management in

the northern hemisphere as well (Inhetveen 2004; Becker

2004). In the majority of cases, gender is used as a struc-

tural category to analyze unequal access to resources, rights

and entitlements, gendered division of work within agri-

culture and the resulting consequences of gendered

knowledge regarding the environment (Schäfer et al. 2002;

Sachs 2006). Furthermore, gender has also been employed

in the sense of a process category which is produced in

every encounter between private and public individuals and

institutions in the field of agriculture (Padmanabhan 2016).

Synthesizing nature and gender

As we have outlined above, feminist gender and environ-

ment theories emphasize the nexus between nature and

gender. For explanation and interpretation of aspects of this

nexus, a closer look at the relation between production and

reproduction is crucial.

According to the dominant understanding in capitalist

societies, natural processes are mainly classified as being

reproductive and, in general, solely regeneration processes

are attributed to them, whereas processes of human pro-

duction and consumption are mainly classified as being

productive. But reproductive and productive processes in

nature are inseparable from each other, because every

regeneration process enables further production. With

regard to society, the female gender is generally classified

as being reproductive through female (biological) repro-

ductivity and the social consequences which derived from

this, especially including the expectation that females will

perform all kinds of work, that are not paid. In contrast, the

male gender is characterized through productive work and

is normally expressed through gainful, and paid, employ-

ment. As with the reproductivity of nature, female
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reproductive work enables the regeneration and restoration

of human and nonhuman life and is, therefore, intrinsic to

each process of commodity production. But both cases—

the reproductivity of nature and (female) reproductive

work—remain hidden within mainstream capitalist eco-

nomics in contrast to human production, consumption and

(male) productive work, leading to a problematic

dichotomization between a devalued reproductive and a

valued productive sphere. In this light, it can be said that

current social-ecological crises are also crises of repro-

ductivity (Biesecker and Hofmeister 2010).

As this nature and gender dichotomization and hierar-

chization is tied to the processes of the capitalist economy,

feminist reflections on the reproductivity of human–nature

relations also tend to include criticism of economic theories

and practices. With regard to social ecology, Biesecker and

Hofmeister (2010) have pointed out that the contemporary

crisis of nature, in the form of ecological crisis, and the

social crisis, in terms of the crisis of reproductive work

(Rodenstein et al. 1996), have the same origin, namely an

economic rationality that is neither able nor willing to

acknowledge the productivity of reproductive functions.

But, at the same time, capitalist production for the market

necessarily presupposes the reproductive activities or

inputs provided by nature no less than by (female) repro-

ductive work: ‘‘In the act of valuation, it externalizes what

it fully internalizes in the act of valorization, namely the

so-called reproductive activities of animate nature and

human beings’’ (Biesecker and Hofmeister 2010: 1709).

Feminist engagement has led to a variety of proposals

regarding how to tackle social-ecological crises. Broadly

speaking, one may differentiate between the idea of com-

modification, of reproductive work, discussed as ‘‘wages

for housework’’ during the women’s movement in the

1970s (Himmelweit and Mohun 1977), and the idea of

revaluation of what is productive and what not (OECD

2001: 136f.), which is favored by Biesecker and

Hofmeister (2010) and expressed in the concept of

(re)productivity for a new kind of economic rationality.

Within this new rationality, productivity and reproductivity

are collapsed and become one, signaled by the single label

attached to the new concept: (re)productivity. Biesecker

and Hofmeister (2010) regard the (re)productive economy

as one that will be sustainable, describing it as a ‘‘multi-

plicity of balanced and coordinated productive processes

whose qualitative–material and value dimensions are

determined on the basis of negotiating processes at all

levels of social (re)production’’ (Biesecker and Hofmeister

2010: 1709).

The concept of (re)productivity can provide a frame-

work (see Table 1) for analysis dedicated to critical

investigation of social-ecological crises, because it dis-

closes the separation and establishment of hierarchies

between the spheres of reproductivity and productivity.

Unearthing of these often hidden relationships is necessary

in order to understand the urgency of pursuing a visionary

reconceptualization of societal relations to nature that

would promote a shift towards sustainable development. In

this process, introducing the idea of (re)productivity as a

means of overcoming the separation of the two spheres into

one could then act as a way towards creating a sustainable

economy.

In the following, we apply the critical and the visionary

perspectives, while investigating the social-ecological

phenomenon of agrobiodiversity. For this purpose, we

consider the introduced reproduction–production dichot-

omy in terms of the development of agrobiodiversity

through human agricultural activities within processes of

agrarian change in Europe. Regarding nature, this dichot-

omy is expressed in separation and integration processes

between the (productive) use of agrobiodiversity, on the

one hand, and its (reproductive) conservation on the other.

Following the subsistence approach of some feminist

scholars (e.g. Von Werlhof et al. 1983; for an overview, see

Baier 2004) we differentiate separation and integration

processes between productive commodity production, on

the one hand, and (purportedly only) reproductive subsis-

tence production on the other. According to theoretical and

empirical work which has been done from a subsistence

perspective, subsistence production includes those kinds of

work which are focused on creating values in use (instead

of capital value), aimed at the establishment and mainte-

nance of life (e.g. domestic work in house and garden).

Findings on agrobiodiversity within the agrarian

change in europe

Agrarian change can result in the emergence of different

separation and integration processes. Here we examine

(reproductive) conservation and (productive) use of agro-

biodiversity as well as (reproductive) subsistence produc-

tion and (productive) commodity production. There are

considerable differences between reproductive and pro-

ductive activities and functions with regard to agrobiodi-

versity under pre-industrialized, industrialized and

multifunctional modes of agricultural production. Thus we

differentiate broadly between these three historically

Table 1 Analytical framework for investigating nature–gender rela-

tions associated with agrobiodiversity

Reproductive Productive

Nature Conservation Use

Gender Subsistence production Commodity production
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consecutive types of agrarian structures (Kuhnen 1982) but

with the understanding that a great heterogeneity of farm-

ing styles exists within each structure (Van der Ploeg 2008;

Langthaler 2012). In the present paper, we deliberately

disregard this heterogeneity so as to better illustrate fun-

damental crises tendencies within these structures and to

more generally derive possible options for sustainable rural

development. Accordingly, we combine the analytic per-

spective developed above with the characteristics of these

three agrarian structures. In doing so, first we explain our

understanding of agrarian change as change of nature and

gender relations and, second, discuss whether and how

multifunctional agriculture actually leads to separation or

enables integration of reproductive and productive pro-

cesses while attempting to maintain agrobiodiversity.

Agrobiodiversity: between conservation and use

The analysis of agrobiodiversity as a way towards more

specifically understanding societal relations to nature can

be broken down into investigating activities of conserva-

tion and use, which express the relation between nature and

society at a practical level, where ‘‘[t]he special nature of

agricultural biodiversity’’ (CBD 1995: COP 2 Decision II/

15) can become obvious in the intimate link between both

activities. Although existing levels of agrobiodiversity rest

on a natural basis, they have only evolved to this degree

due to human agricultural practices and have been signif-

icantly shaped through them, making them necessary for

continued evolution or even persistence. Consequently,

agrobiodiversity has become impossible to maintain with-

out human activities (Engels and Wood 1999: 355). Use of

agrobiodiversity in agriculture is an essential requirement

for its conservation but, seen the other way round, con-

servation is also an essential requirement for its continued

use. As a consequence, conservation and use are not con-

tradictory but rather mutually conditioning. Therefore, both

processes need to be integrated—either ‘‘use it or lose it’’,

as Kotschi advises (Kotschi 2007: 99).

It thus seems worthwhile to look more closely at how

agrobiodiversity has been conserved and used in past times

and today, because in different agrarian structures conser-

vation and use are related differently. In the following, we

distinguish pre-industrial from industrialized and multi-

functional forms of agriculture (see Fig. 2).

In the pre-industrialized agrarian structure, agricultural

production for human use ended up leading to greater

agrobiodiversity than beforehand. This form of agricultural

activity was initiated 10,000 years ago, when developing

agrarian societies tried to secure their food supplies. Wild

plants and animals were, in the process, domesticated for

this purpose. Over the course of thousands of years,

through human selection and management various crops

and livestock animals became optimally adapted to their

locations and environmental conditions, leading to con-

siderably increased species and genetic diversity (Wood

and Lenné 1999). Agricultural use during this period

integrated reproductive and productive processes and

established a broad agrobiodiversity spectrum. It has been

claimed that the peak of genetic diversity and, thus, agro-

biodiversity were achieved at the beginning of the nine-

teenth century (Brookfield 2001). At that time, the agrarian

structure was characterized by a high degree of autonomy

(Wolff 2004: 339).

But agricultural use changed during the industrializa-

tion of agriculture, as agricultural production became

more embedded within the industrial production system.

During this process, farms have been transformed from

integrated and relatively self-sufficient production entities

to dependent elements within complex production net-

works in high-input production systems, and native vari-

eties and breeds have been replaced by high-yielding

crops and high-performing livestock. For industrial pro-

cessing, agricultural practices are aimed at greater

homogeneity through highly selective breeding methods

(e.g. hybrid breeding; Wolff 2004: 339). This industrial-

ized agricultural use of agrobiodiversity has resulted, on

the one hand, in general disuse of the majority of previ-

ously existing crop varieties and livestock breeds—so to

say, agrobiodiversity as such—and a severe overuse of a

limited range of species on the other. Consequently, the

intensively worked monocultural landscape, with rela-

tively few species, has now been substituted for the pre-

vious state of agrobiological diversity (Thrupp 1998:

21ff., 2000; Cromwell 1999: 16; Kassam and Hodgkin

2009). Initial attempts to ameliorate the situation by

seeking to conserve agrobiodiversity have begun (FAO

1983; CBD 1995), but a hierarchical dichotomization of

conservation and use, resulting in low appreciation of

agrobiodiversity conservation in comparison to industri-

alized agricultural use, is still quite evident. Together with

a complex industrialized production system geared

towards homogenization, industrial development of agri-

culture hardly offers any possibilities for supporting

agrobiodiversity (Feindt 2007: 13; Swanson 1994; van

Koppen 1997: 289ff.). In fact, such development is sup-

ported by agricultural policies oriented towards forms of

competitive, liberalized agriculture that contribute towards

further intensification (Feindt 2007: 13), leading to such a

great loss of agrobiodiversity that we consider it to con-

stitute a kind of social-ecological crises (Engels and

Wood 1999: 358; Becker and Jahn 2005).

The third agrarian structure is characterized by multi-

functional agriculture, which has been considered in vari-

ous European agricultural policy documents to be a

possible path towards sustainable development that can
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also enable the integration of agrobiodiversity use and

conservation by recognizing that agriculture also provides

non-commodity outputs, including environmental benefits

such as sustainable management of renewable natural

resources and preservation of biodiversity (OECD 2001:

9). The multifunctional approach also offers policy makers

opportunities, mainly through agri-environmental mea-

sures, to economically support farmers aiming at agrobio-

diversity conservation, which then becomes integrated into

their agricultural work. Thus, agricultural production is

seen from this perspective as a form of both conservation

and use of agrobiodiversity, offering opportunities for its

maintenance and enhancement as an element of sustainable

agriculture. Interestingly, the measures being applied

through such policies to conserve agrobiodiversity tend to

be similar in manner to general agricultural activities in the

pre-industrialized agrarian structure and are also in concord

with the ‘‘use it or lose it’’ idea (Kotschi 2007: 99). Nev-

ertheless, even 20 years after initial implementation of the

multifunctionality paradigm in agricultural policies, decli-

nes in agrobiodiversity are still observable (MEA 2005:

4f.).

Agrobiodiversity: between subsistence

and commodity production

Gender debates on agrobiodiversity have generally

revolved around the differing kinds of access and respon-

sibility men and women have to and for agriculturally used

nature and its products within supply chains (Howard

2003). Within these debates, a crucial question has been

whether work and, thus, also the responsibility for agro-

biodiversity should be considered as part of commodity or

subsistence production. While commodity production is

part of the public, monetary market and is therefore

regarded as productive, subsistence production is more or

less private and oriented towards satisfying one’s own

individual or family’s needs and has, consequently, usually

been regarded as reproductive (Von Werlhof et al. 1983).

This has largely been seen as a gendered differentiation,

with commodity production being associated with male

agriculture and subsistence production strongly related to

female agriculture (for Europe, see Baier et al. 2005: 91f.;

Inhetveen and Schmitt 2004; for international debates, see

Suma and Großmann in this issue). In order to create and

maintain agrobiodiversity in sustainable agriculture, the

attribution of work as being either part of subsistence or

commodity production needs to be analyzed in terms of the

specific qualities of these forms of production, whether

their relationship to each other is equivalent or hierarchical,

and how they are connected to the relationship between

conservation and use.

As Brandth has argued, ‘‘[d]iscourses of gender in

agriculture change as the structure of agriculture changes’’

(2002: 197; see also Shortall 2006; Jacobs 2010). However,

depending on the size of farms and their management as

part-time or full-time, the roles of women vary from being

female farmers to farmer’s wives who might work on the

farm or subsidize the family income by off-farm income

(O’Hara 1994; Prügl 2004). Different constellations

directly affect the organization and distribution of work

between the genders and can influence the creation or loss

of agrobiodiversity. Maintaining agrobiodiversity may

either survive as an area of competence within farming or

slip in the course of new divisions of responsibility and

work. With this in mind, here we use the three agrarian

structures discussed above to characterize gender regimes

in agriculture (see Fig. 3).

In the pre-industrial agrarian structure, farms were

organized in the sense of oikos. Within this economic and

Fig. 2 Conservation and use of

agrobiodiversity within three

agrarian structures
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social structure, both men and women took part in different

activities, including what feminist scientists call ‘‘care

work’’ (Jochimsen and Knobloch 1997 as well as Bellina

and Gottschlich in this issue), ‘‘reproductive work’’ (Bie-

secker and Hofmeister 2010), ‘‘household production’’

(OECD 2001: 136f.) or ‘‘subsistence’’ (Werlhof et al. 1983)

as well as productive agricultural work. These different

types of work coexisted without being separated into

female (reproductive) subsistence or male (productive)

commodity production. Although there has been a tradi-

tional division of work between genders, women’s work

was regarded as productive and economically prof-

itable (e.g. cheese-making) and, vice versa, men also

contributed to reproductive care work (e.g. children’s

education). Basically, agricultural work as a whole could

be characterized as subsistence in this system, for it was a

form of integrated and relatively self-sufficient farming by

peasants, located in locally-rooted economies. As stated

above, this pre-industrial agricultural work contributed to

the creation of agrobiodiversity as a human shaping of

natural possibilities. Due to the gendered division of work,

the responsibility for developing and preserving this

agrobiodiversity (e.g. keeping seeds or home gardens) was

mainly seen as the responsibility of women (Sachs 2006:

294ff.).

Today, in comparison to other economic sectors, agri-

culture is still characterized by a physical proximity of

reproductive and productive work (Schmitt 1999: 180f.;

Baier et al. 2005: 92; Whatmore 1991). But during the

industrialization of agriculture a separation between

reproductive work in terms of subsistence production and

productive work in terms of commodity production took

place. This separation was gendered, as subsistence pro-

duction turned into female and commodity production

became male dimensions of agricultural work. These

masculinization and feminization trends led to hierarchies,

with male commodity production being seen as the one and

only relevant kind of agricultural work, especially as

addressed by agricultural policies (Prügl 2004). One con-

sequence was the conceptualization of a male farm man-

ager and breadwinner and the simultaneous creation of the

female farmer as a ‘‘helping hand’’ as ‘‘women became

flexible laborers on farms managed by their husbands’’

(Prügl 2010: 121). Hence, female subsistence work became

devalued and equated with domestic work (Howard 2003:

6). Subsistence as well as care work became (economi-

cally) invisible. This separation of commodity and sub-

sistence production led to a decline of agrobiodiversity, as

the productivist commodity orientation within industrial-

ized agriculture has not paid much attention to agrobiodi-

versity but rather focuses on high-performance species,

varieties and breeds (Sachs 2006: 295). From a social-

ecological perspective, this development can be interpreted

as crises of societal relations to nature. Nevertheless, many

women do maintain subsistence production on farms and,

while doing so, become caretakers of agrobiodiversity.

Notably, this development took place in the shadows of

industrialized agriculture and has rarely been valued, either

economically or politically (Howard 2003).

Within the multifunctional agricultural paradigm,

another shift can be observed. Driven by the idea of sus-

tainable agriculture, European policy makers have been

Fig. 3 Commodity and subsistence production within three agrarian structures
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paying more and more attention to female farm practices

(Inhetveen and Schmitt 2004; Prügl 2004, 2010), especially

the kinds of reproductive practices mainly incorporated

into diversification measures in European agricultural

policy that are strongly related to subsistence production as

discussed here. Such measures are specifically addressing

female fields of agricultural work through which women

are identified as ‘‘change agents’’ towards sustainable

agriculture and rural development (Inhetveen and Schmitt

2004). As a result, subsistence practices are being com-

modified, and agricultural work is appearing as both sub-

sistence and commodity production.

Discussion on agrobiodiversity in multifunctional

agriculture: between separation and integration

In the last section, we have described the development of

separation and integration tendencies within agrarian

change in terms of agrobiodiversity. With regard to nature,

we have connected these tendencies with conservation and

use practices, whereas with regard to gender we have

focused on the separation between commodity and sub-

sistence production. Multifunctional agriculture is charac-

terized as being committed to sustainable development,

overcoming divided and parallel spheres of activity and

pursuing their integration. However, at the same time, it

has been observed that agrobiodiversity is nevertheless

declining further (SCBD 2010: 51ff.). Thus, we believe it is

worthwhile to take a closer look at multifunctional agri-

culture with regard to separation and integration

tendencies.

Although multifunctional agriculture is currently the main

determinant of European agricultural practices (Van

Huylenbroeck and Durand 2003), the presence of elements

from the other two agrarian structures can also be observed to

some extent (Cromwell 1999: 15). Industrial agriculture is

strongly connected to the liberalization paradigm now glob-

ally dominant and still central within European CAP (Van

Huylenbroeck and Durand 2003). Remarkably, however, as

we have already noted, multifunctional agricultural practices

are in some pertinent ways similar to those of the pre-indus-

trial agrarian structure, especially in that what is now called

‘‘conservation’’ within contemporary policies corresponds to

what was originally, and quite simply, practical ‘‘use’’ within

the pre-industrial agrarian structure. Consciously planned

subsistence production activities within multifunctional

agriculture is, in other words, equivalent to what was in

practical terms the combination of reproductive and produc-

tive (farm) work within pre-industrial agriculture. Agrobio-

diversity depends crucially on the relationship between the

spheres of reproductivity and productivity, which can be

exemplified by the identified separation and integration

activities of conservation and use as well as those of subsis-

tence and commodity production. Our question is, therefore,

whether the concept of multifunctionality in European

agrarian policies allows for alternative social-ecological

economies, meaning here (re)productive economies that can

act as pathways towards sustainable maintenance of

agrobiodiversity.

The concept of multifunctionality provides the potential

to integrate reproductive and productive activities, as it

strengthens the reproductive sphere by recognizing that

agriculture contributes to human life beyond commodity

outputs in that it can also generate non-commodity outputs

that shape the landscape, provide environmental benefits

and contribute to the socio-economic viability of many

rural areas (OECD 2001: 9ff.). This can be seen as a

rediscovery of the reproductive activities of nature con-

servation and subsistence production in agriculture. But

this rediscovery has not automatically led to the integration

of conservation and use or subsistence and commodity

production. Thus, we doubt that the attempts of contem-

porary European agriculture policies to overcome the

separation tendencies discussed here have helped to reva-

lue reproductive economies, in particular nature conser-

vation and subsistence production. We propose that, in its

current form, instead of promoting sustainable rural

development, the paradigm of multifunctional agriculture

tends rather to stabilize the separation between reproduc-

tive and productive activities as parallel options.

Considering the relationship to nature expressed by

such policies, for example, a clear separation and hier-

archies between conservation efforts and industrial uses

seems obvious. Measures to maintain agrobiodiversity are

just one part of agri-environmental programs and are, in

effect, separated from the competitive productive econ-

omy. This is reflected in the CAP’s two pillars: first,

support for production and, second, rural development

that primarily supports multifunctional agriculture.

Regarding the first pillar, the focus is on supporting a

form of commodity production that generally makes use

of agrobiodiversity for its own capitalist purposes but

does not really seek to conserve it. Meanwhile, the second

pillar primarily consists of agri-environmental programs

focusing on environmentally friendly agriculture, includ-

ing measures to conserve agrobiodiversity. The existing

hierarchical pattern in this separation is expressed, among

other ways, in the resource allocation of funds from such

policies (e.g. in 2012, €44 billion for the first and €15

billion for the second pillar; BMF 2012). Thus, the

competitive economy dominates agriculture and, conse-

quently, induces further loss of agrobiodiversity.

In terms of gender, we observe nearly the same pattern

as, at the moment, the maintenance of agrobiodiversity is

much more likely be realized by measures which support
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diversification in rural areas than by those supporting

industrialized agriculture. Diversification measures are part

of the much less-funded second pillar of CAP support.

Nevertheless, it has been said that such measures open up

perspectives for rural women, and the ‘‘feminine entre-

preneur’’ has emerged as a new type of rural economic

actor (Prügl 2010: 126). However, we believe that there is a

need to critically question whether this new feminization

trend in agriculture actually amounts to an instrumental use

of women, leading to exploitation and high work burdens

while, at the same time, the first pillar of the CAP continues

to promote the masculinization of agriculture.

From a social-ecological perspective, such contradictory

policies cannot be judged to be working towards sustain-

able development in general or the maintenance of agro-

biodiversity in particular. In multifunctional agriculture as

it is presently applied, reproductive processes of conser-

vation and subsistence production end up serving to com-

pensate unsustainable use and commodity production

rather than to be merged into (re)productive economies

(Biesecker and Hofmeister 2010: 1709).

This contradictory tendency towards separation among

existing policies is facilitated by a pay-to-conserve logic

(Brand and Vadrot 2013). This can be seen, for example,

with the phenomenon of ‘‘re-resourcing rural areas’’

(Perkins 2006), which amounts to a kind of assimilation

of reproductive activities which then become productive

by means of commodification (e.g. payments for agri-

environment measures like the preservation of landscape

and historical features such as hedgerows, ditches and

woods) and, thus, are subordinated to productive eco-

nomic rationalities. Kosoy and Corbera (2010: 1229)

critically describe such processes as being a form of

‘‘commodity fetishism’’, which involves the ‘‘masking of

the social relationships underlying the process of pro-

duction’’ (see also Turnhout et al. 2013; Norgaard 2010;

Jax et al. 2013). In the special case of agrobiodiversity

and its commodification, agrobiodiversity has been

turned into a kind of ‘‘currency’’ (Turnhout et al. 2013:

157) which can then enter the capitalist market economy

(e.g. commodification of seeds through license fees of

seed companies like Monsanto). But this can hardly be

seen as being appropriate for maintaining agrobiodiver-

sity, especially considering the ways in which the capi-

talist market economy has already induced such great

loss of it.

Conclusions

In this article we developed a theory-based analytical

framework to analyze and discuss human–nature and

gender relations and applied this critical analytical

perspective on the social-ecological phenomenon of agro-

biodiversity. We have assumed that, for the maintenance of

agrobiodiversity, sustainable agriculture actually requires

integration of (reproductive) conservation and (productive)

use with regard to nature as well as integration of (repro-

ductive) subsistence and (productive) commodity produc-

tion with regard to gender.

At first glance the European multifunctional agriculture

seems to be a promising approach towards integration, not

only because of its claims to sustainability but also due to

its rediscovery of reproductive activities that disappeared

from attention within industrialized agriculture: the con-

servation of nature and subsistence production as female

agricultural work. However, as we have argued, this

rediscovery does not seem to be automatically leading to

integration of the productive and reproductive spheres—

neither in terms of nature nor gender. On the contrary, we

have found separation to still be the dominant pattern,

facilitated by a pay-to-conserve logic (Brand and Vadrot

2013). Although the reproductive functions of nature are

being conserved to an extent and reproductive work is

being integrated in certain ways, we conclude that the kind

of realpolitik guiding current multifunctional agriculture

policies in the European Union, which is mainly driven by

a market-based economic rationality of production, is not

able to integrate reproductive functions and activities

without subordinating them under the productive sphere.

Instead, these functions and activities must first be com-

modified in order to be valued. It does not—as Gafsi et al.

(2006: 465) require—go ‘‘beyond marketplace logic’’.

Summarizing we hold that present European multi-

functional agriculture policies end up maintaining and

stabilizing the hierarchies between reproductive and pro-

ductive activities and continue to pave the way for social-

ecological crises. Critically assessed, multifunctionality as

a proclaimed way towards achieving sustainable agricul-

ture must be seen as being ambivalent at best.

As Mölders (2014) has proposed, multifunctional agri-

cultural policies need to become ‘‘transformative’’ rather

than ‘‘adaptive’’ to foster (re)productive economies—an

essential prerequisite for achieving sustainable agriculture

and rural development. Against this background, we extend

the discussion on how to operationalize and how to

implement sustainability in the agrarian context (e.g. Gafsi

et al. 2006) by advocating new rural economic rationalities

that can enable the emergence of societal relations to nat-

ure which would be sustainable, being characterized by

processes whose qualitative, material and value dimensions

are determined on the basis of (re)production processes, in

the sense proposed by Biesecker and Hofmeister (2010:

1709). In the case of agrobiodiversity, the qualities of use

and commodity production related to agrobiodiversity

would need to be changed such that conservation and
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subsistence production would become integral components

of the process. Such an economy would be able to link use

and commodity production with the maintenance of the

natural conditions upon which they are based and secure

our livelihoods.
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2. Von Liebhaberei und wirtschaftlichem Nutzen
Wie in der Flusslandschaft Elbe Agrobiodiversität erhalten wird

Annemarie Burandt 

2.1. Einleitung 

Agrobiodiversität ist von vielfältigem ökologischem, ökonomischem und sozio-
kulturellem Wert. Sie ist eine grundlegende Voraussetzung für heutige und zu-
künftige Nutzungen (wie beispielsweise Ernährungssicherung) und ihr Verlust 
ist irreversibel. Der Umgang mit Agrobiodiversität und ihre Erhaltung ist geprägt 
durch ein besonderes Verhältnis von Schutz und Nutzung, denn die bestehende 
Agrobiodiversität konnte sich durch landwirtschaftliche Arbeit, somit durch 
Nutzung, erst entwickeln und ist wesentlich durch sie gestaltet worden. Ohne 
weitere Nutzung dieser Biodiversität durch den Menschen kann sie nur schwer 
erhalten werden – Nutzung von Agrobiodiversität in der Landwirtschaft ist damit 
eine wesentliche Bedingung für ihren Schutz (vgl. Ulmer et al. 2002: 140; 
Petschow et al. 2004: Kapitel 3, 1ff.).

Den Rückgang von Agrobiodiversität als sozial-ökologisches Krisenphä-
nomen zu verstehen und den Umgang mit ihr als Ausdruck gesellschaftlicher 
Naturverhältnisse in Politik und Praxis aufzuarbeiten, ist Ziel der im Rahmen des 
Forschungsprojekts „PoNa – Politiken der Naturgestaltung entstandenen“ Quali-
fizierungsarbeit mit dem Titel „Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhältnisse in 
der ländlichen Entwicklung am Beispiel der nachhaltigen Nutzung von Agrobio-
diversität“. Hierfür wurde anhand von politischen Dokumenten zur ländlichen 
Entwicklung (siehe Kapitel II.4) in drei Fallstudien der Umgang mit Agrobio-
diversität analysiert (siehe Abschnitt 2.3.2).  

In diesem Beitrag werden Ergebnisse der Fallstudie Arche Region Fluss-
landschaft Elbe1 vorgestellt und es wird der Frage nachgegangen, inwiefern 
heute landwirtschaftliche Praktiken existieren, die Möglichkeiten der Integration 
von Schutz und Nutzung von Agrobiodiversität und damit deren nachhaltige 
Nutzung im Sinne eines erhaltenden Gestaltens (vgl. Biesecker/ Elsner 2004) 
eröffnen. Mit dem Konzept des erhaltenden Gestaltens wird an den theoretischen 

1 Zur Definition der Arche Region siehe Abschnitt 2.3.1. 
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Entwurf eines ökonomischen Prinzips angeschlossen, das die Pflege und den 
Erhalt von Natur als Teil der wertschöpfenden Ökonomie begreift und nicht als 
Naturschutz aus Wirtschaftsprozessen ausgelagert (vgl. Biesecker/ Elsner 2004; 
Biesecker/ Hofmeister 2006). 

2.2. Schutz und Nutzung von Agrobiodiversität als Ausdruck 
gesellschaftlicher Naturverhältnisse 

Neben der theoretischen Aufarbeitung und Weiterentwicklung des Konzepts der 
gesellschaftlichen Naturverhältnisse wurde im Rahmen des Projekts PoNa ein 
besonderes Augenmerk darauf gelegt, dieses Konzept empirisch zu spezifizieren 
(vgl. Jahn/ Wehling 1998: 93; Becker/ Jahn 2003: 100; Friedrich et al. 2010: 5). 
Im Zuge dessen wurde der Umgang mit Agrobiodiversität – ihr Schutz und ihre 
Nutzung – als eine „empirische Besonderheit“ (Becker/ Jahn 2003: 100) gesell-
schaftlicher Naturverhältnisse untersucht. 

2.2.1. Agrobiodiversität als gesellschaftliche Naturverhältnisse 

Im Arbeitsprogramm Agricultural Biodiversity des Übereinkommens über die 
Biologische Vielfalt (vgl. CBD 1992) wird Agrobiodiversität als weit gefasster 
Begriff benutzt, der alle Komponenten der Biodiversität, die für Ernährung und 
Landwirtschaft relevant sind, sowie alle Komponenten, die für Agrarökosysteme 
von Bedeutung sind, mit einschließt. Hierzu gehört die Vielfalt der Tiere, Pflan-
zen und Mikroorganismen auf genetischer, Arten- und Ökosystemebene, die zur 
Aufrechterhaltung von Schlüsselfunktionen von Agrarökosystemen sowie ihrer 
Strukturen und Prozesse relevant ist. Hier werden vier Dimensionen identifiziert: 
(1) genetische Ressourcen; (2) Komponenten der biologischen Vielfalt, die öko-
logische Dienstleistungen gewährleisten; (3) abiotische Faktoren, die entschei-
dende Auswirkungen auf diese Aspekte der landwirtschaftlichen Biodiversität 
haben und (4) – die für dieses Kapitel relevanteste Dimension: die sozio-
ökonomischen und kulturellen Einflüsse, die verdeutlichen, dass die landwirt-
schaftliche Vielfalt weitgehend durch menschliches Handeln und Management-
praktiken gestaltet wurde und wird (vgl. COP 5 Decision V/5; Cromwell 1999: 
11; Brookfield 2001: 40). Der Fokus liegt dabei in der folgenden Fallstudie (sie-
he Abschnitt 2.3) auf der sogenannten geplanten Agrobiodiversität – speziell auf
Nutztierrassen – und nicht auf der assoziierten Agrobiodiversität (Vandermeer et 
al. 1995: 142; vgl. auch Jackson et al. 2007).  

„The first component [the ‚planned biodiversity’, A.B.] is the biodiversity associated 
with the crops and livestock purposefully included in the agroecosystem by the 
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farmer. […] While planned biodiversity is perhaps the most visually obvious com-
ponent, and has received the greatest attention, ‚associated biodiversity’ is at least as 
important. This component includes all the soil flora and fauna, the herbivorous, 
carnvorous, and fungus-feeding insects, the birds and mammals, the associated 
plants (some of which are weeds), and more” (Vandermeer et al. 1995: 142). 
 

Aus sozial-ökologischer Perspektive steht Agrobiodiversität in einem Vermitt-
lungsverhältnis zwischen Natur und Gesellschaft (vgl. Kropp 2002: 176). So ist 
Agrobiodiversität einerseits in Form von Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen 
etc. der Natur, andererseits durch Landwirtschaft und Ernährung der gesell-
schaftlichen bzw. kulturellen Dimension zuzuordnen. Durch die Vermittlung 
beider Dimensionen wird Agrobiodiversität gestaltet: Pflanzen werden durch 
Zucht und Anbau zu Kulturpflanzen, Tiere werden durch Zucht und Haltung zu 
Nutztieren. Agrobiodiversität wird daher auch als sozial-ökologisches Phänomen 
gesehen und es wird auf die doppelte Identität von Agrobiodiversität als Natur 
und gleichzeitig als Kultur hingewiesen (vgl. Barth et al. 2005: 8; Padmanabhan 
et al. 2013: 11f.). 

 
2.2.2. Agrobiodiversität in der Krise 
 
Dieses Vermittlungsverhältnis zwischen Natur und Gesellschaft ist bei Agrobio-
diversität maßgeblich durch ihren Schutz und ihre Nutzung geprägt bzw. – um es 
in sozial-ökologische Worte zu fassen – historisch konstituiert. Die Praktiken 
zum Schutz und zur Nutzung von Agrobiodiversität wiederum werden beein-
flusst von einem starken Wandel in der Landwirtschaft.  

In der vorindustriellen Landwirtschaft brachte landwirtschaftliche Arbeit 
Agrobiodiversität zunächst hervor. Deren Nutzung war dabei derart gestaltet, 
dass sich eine umfangreiche Agrobiodiversität entwickeln konnte (vgl. Wood/ 
Lenné 1999; Brookfield 2001; Hammer 2003: 133; Petschow 2004: Kapitel 3, 
1ff.). Mit der Industrialisierung der Landwirtschaft veränderte sich die Qualität 
von landwirtschaftlichen Praktiken. Technisierung und neue politische Rahmen-
bedingungen bedingten einen fundamentalen Nutzungswandel, der insgesamt zu 
einem Rückgang von Agrobiodiversität führte – ein Prozess, der bis heute an-
dauert (vgl. SRU 1985: 62; Engels/ Wood 1999: 358ff.). In diesem Prozess ist 
eine Trennung von Schutz und Nutzung der Agrobiodiversität auf der Ebene 
landwirtschaftlicher Praktiken wie auf der politischen Ebene zu beobachten. Die 
Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe von integrierten Produktionsstät-
ten zu Elementen eines komplexen Produktionsnetzwerks und die damit einher-
gehende Spezialisierung der Betriebe führt im Bereich der Agrobiodiversitäts-
nutzung dazu, dass Züchtungen von Kulturpflanzensorten und Nutztierrassen auf 
Höchstleistung hin bei entsprechendem Betriebsziel vorangetrieben wird, was in 
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der Konsequenz die Sorten- und Rassenvielfalt stark einschränkt. Gerade im 
Nutztierbereich hat die Zucht und Haltung nach Hochleistungskriterien zudem 
kritische Auswirkungen auf die Tiergesundheit, wie Altersrückgang, vermehrte 
krankheitsbedingte Abgänge und schlechtere Fruchtbarkeit belegen (vgl. z. B. 
Hörning 2008). Gleichzeitig finden vonseiten des Naturschutzes umfangreiche 
Bemühungen statt, den Verlust von Agrobiodiversität zu stoppen (vgl. Bege-
mann/ Himmighofen 2008: 61), die jedoch bisher nur begrenzte Erfolge vorwei-
sen können.  

Diese Problematik wahrnehmend wird in der EU seit 20 Jahren eine multi-
funktionale Landwirtschaft gefordert (vgl. Helming/ Wiggering 2003; Custance 
et al. 2014; Siebert 2010). Konzeptionell kommt hier zur landwirtschaftlichen 
Arbeit als Nutzung die landwirtschaftliche Arbeit als Schutz von Agrobiodiversi-
tät hinzu. Seitdem wird allgemein anerkannt, dass  

 
„die Landwirtschaft, abgesehen von ihrer primären Aufgabe der Versorgung mit 
Nahrungsmitteln und Fasern, ebenso die Landschaft gestalten kann, Nutzen für die 
Umwelt wie z. B. Bodenschutz, die nachhaltige Bewirtschaftung erneuerbarer natür-
licher Ressourcen und den Schutz der biologischen Vielfalt leistet sowie zur sozio-
ökonomischen Lebensfähigkeit vieler ländlicher Regionen beiträgt“ (OECD 2001: 
5). 

 
Auf den ersten Blick scheint hier eine Integration des Schutzes und der Nutzung 
von Agrobiodiversität in der Landwirtschaft stattzufinden. Diese Integration auf 
der programmatischen Ebene ist jedoch widersprüchlich, denn bei genauerer 
Betrachtung zeigt sich, dass auch das Konzept der Multifunktionalität der Tren-
nung von Schutz und Nutzung verhaftet verbleibt. Denn auch hier wird haupt-
sächlich daran festgehalten, die bisherigen krisenverursachenden, stark auf ein-
zelne Hochleistungssorten und -rassen ausgerichteten Nutzungsformen weiterhin 
zu fördern. Mit einzelnen Schutzmaßnahmen zur Erhaltung und Förderung der 
Agrobiodiversität wird dann der Versuch unternommen, diese Entwicklungen 
auszugleichen, anstatt landwirtschaftliche Praktiken zu entwickeln, welche die 
Nutzung von Agrobiodiversität so gestalten, dass ausgleichende Schutzbemü-
hungen obsolet werden. Auch in der multifunktionellen Landwirtschaft werden 
Schutz und Nutzung somit eher nebeneinandergestellt als integriert (vgl. 
Burandt/ Mölders im Erscheinen). In der europäischen Agrarpolitik spiegelt sich 
dies in einer Zwei-Säulen-Politik wider, die Maßnahmen zum Erhalt der Agrobi-
odiversität hauptsächlich in Agrarumweltprogramme der zweiten Säule auf-
nimmt und diese so von dem Fokus der Warenproduktion der ersten Säule – und 
damit letztendlich von einer wettbewerbsfähigen produktiven Nutzung – trennt. 
Somit erfolgt zwar eine Aufnahme von Schutzmaßnahmen zur Erhaltung der 
Agrobiodiversität in landwirtschaftliche Politiken, aber nur eine allenfalls 
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schrittweise Integration von Schutzgedanken in die Warenproduktion unterstüt-
zende Maßnahmen (ebd.). Dies spiegelt sich in landwirtschaftlichen Nutzungs-
praktiken wider und wirkt sich hindernd auf eine Veränderung im Hinblick auf 
bisherige krisenverursachende Nutzungen aus. 

Aus den wechselseitigen Beziehungen folgt, dass die Nutzung von Agrobi-
odiversität obligatorisch für ihren Schutz ist. Agrobiodiversität kann nicht ge-
schützt werden, wenn ihr Schutz als Gegenentwurf zur wirtschaftlichen Nutzung 
gesetzt wird. Eine solche Sichtweise und die daraus resultierenden landwirt-
schaftlichen Praktiken führen unweigerlich zu einem Verlust von Agrobiodiver-
sität (vgl. Kotschi 2007: 99). 

Agrobiodiversität wird jedoch aus mehreren Gründen als schützenswert be-
trachtet. In der Biodiversitätskonvention wie auch in dem „Gesetz über Natur-
schutz und Landschaftspflege“ – dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) – 
wird Agrobiodiversität als einem Teilaspekt der Biodiversität zum einen ein 
Eigenwert zugesprochen (biozentrische Sicht, vgl. CBD 1992: Preamble; 
BNatSchG: § 1 (1)). Zum anderen wird sie „als Grundlage für Leben und Ge-
sundheit des Menschen auch in Verantwortung für die künftigen Generationen“ 
(BNatSchG: § 1 (1)) mit ihren „ecological, genetic, social, economic, scientific, 
educational, cultural, recreational and aesthetic values“ (CBD 1992: Preamble) 
angesprochen (anthropozentrische Sicht). So hat der Verlust von Agrobiodiversi-
tät neben der Verarmung des Kulturguts Agrobiodiversität wie einer von der 
Gesellschaft gewollten biodiversitätsreichen, vielfältigen Kultur- und Naturland-
schaft auch weitreichende wirtschaftliche Folgen, da Agrobiodiversität und ins-
besondere ihr Genpool die Grundlage für die Produktion in Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei und Ernährungswirtschaft bildet und somit als Fundament der 
Welternährung anzusehen ist. Darüber hinaus bietet sie die Basis dafür, auf ver-
änderte Umwelt- und insbesondere klimatische Bedingungen reagieren zu kön-
nen oder neuen Nutzungsansprüchen wie der Energiegewinnung durch neue 
Pflanzensorten gerecht werden zu können (vgl. BMELV 2010).  

Mit dem Rückgang von Agrobiodiversität sind somit die bestehenden Vo-
raussetzungen für die Produktion und Lebensweise der heutigen Gesellschaft 
gefährdet (vgl. Jahn/ Wehling 1998: 82). Diese Entwicklungen werden aus sozi-
al-ökologischer Perspektive als krisenhaft bewertet. 

 
2.2.3. Agrobiodiversität erhaltend gestalten 
 
Neben einer Krisendiagnose eröffnet das Konzept der gesellschaftlichen Natur-
verhältnisse durch seine normative Orientierung an einer nachhaltigen Entwick-
lung auch eine visionäre Perspektive (siehe Kapitel I.2). Zur weiteren Bestim-
mung dieser normativen Orientierung wird hier das Konzept des erhaltenden 
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Gestaltens herangezogen, welches die integrative Perspektive des kritisch-
emanzipatorischen Nachhaltigkeitsverständnisses des Projekts PoNa stärkt (vgl. 
Friedrich et al. 2010). Das Konzept zielt darauf ab, gesellschaftliche Naturver-
hältnisse so zu gestalten, dass die Produktivität von Natur und Gesellschaft jetzt 
und zukünftig erhalten wird (vgl. Biesecker/ Elsner 2004). Pflege und Erhalt von 
Natur werden dabei als Teil der wertschöpfenden Ökonomie begriffen und nicht 
als Schutz aus Wirtschaftsprozessen ausgelagert. Es geht mithin darum, so zu 
wirtschaften, dass Natur entsteht, die wir wollen – wollen sowohl in Bezug auf 
ihre physisch-materiellen Eigenschaften (Belastungen, Fruchtbarkeit, genetische 
Ressourcen etc.) als auch in Bezug auf ihre ästhetischen und ethischen Eigen-
schaften (Landschaftsbild, Vielfalt in der Landwirtschaft, Tierwohlstand, Ge-
sundheit von Pflanzen, Tieren und Menschen etc.) (vgl. Böhme 1992; Biesecker/ 
Hofmeister 2006).  

Der Umgang mit Agrobiodiversität und die durch die Trennung von Schutz 
und Nutzung hervorgerufenen Krisen, in der sich die landwirtschaftliche biologi-
sche Vielfalt heute befindet, wirft die Frage nach alternativen landwirtschaftli-
chen Praktiken auf, die so gestaltet sind, dass sie Möglichkeiten der Integration 
von Schutz und Nutzung und damit einer neuen Qualität hin zu einer nachhalti-
gen Nutzung im Sinne eines erhaltenden Gestaltens von Agrobiodiversität eröff-
nen. Einen ersten Anhaltspunkt für eine mit dem Konzept des erhaltenden Ge-
staltens vereinbare Form der Landwirtschaft bietet bspw. das Leitbild des Rates 
für nachhaltige Entwicklung zur nachhaltigen Landbewirtschaftung. 

 
„Das Leitbild einer nachhaltigen Landbewirtschaftung geht von unternehmerisch ge-
tragenen Landwirtschaftsbetrieben, häufig in Generationenfolge, aus, die Produkte 
in hoher Qualität erzeugen, die Umwelt bewahren, pflegen und entwickeln, zur sozi-
oökonomischen Lebensfähigkeit vieler Regionen beitragen und Betriebsabläufe 
ethisch verantwortbar gestalten“ (RNE 2011: 5). 
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Abbildung 1: Schutz und Nutzung von Agrobiodiversität als Ausdruck 

gesellschaftlicher Naturverhältnisse (eigene Darstellung, 
angelehnt an Kruse 2010: 75) 

 
Für die weitere Konkretisierung wird in den folgenden Abschnitten der Blick auf 
landwirtschaftliche Praktiken gerichtet. Hierfür wurden gezielt Akteure aus der 
landwirtschaftlichen Praxis befragt, die sich um die Erhaltung von traditionellen 
Nutztierrassen bemühen, und es wurde analysiert, ob von ihnen Praktiken umge-
setzt werden, die als erhaltendes Gestalten bewertet werden können. Als Fallbei-
spiel wurde die Arche Region Flusslandschaft Elbe gewählt. 
 
 
2.3. Erhaltung von traditionellen Nutztieren in der Arche-Region 

Flusslandschaft Elbe 
 
Wie in den vorangegangenen Abschnitten dargestellt, haben die heute dominie-
renden landwirtschaftlichen Praktiken in den vergangenen Jahrzehnten national 
und international zu einem Rückgang von Agrobiodiversität geführt. Diese kri-
senhafte Entwicklung wurde mittlerweile erkannt, sodass es zahlreiche Bemü-
hungen gibt, dieser Tendenz entgegenzuwirken und das Aussterben traditioneller 
Kulturpflanzensorten und Nutztierrassen zu stoppen (vgl. z. B. COP 3 Decision 
III/11). Vielfältige Projekte werden seitdem umgesetzt, um die Erhaltung von 
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Agrobiodiversität zu sichern. Doch mit der Erhaltungsarbeit zugleich einen wirt-
schaftlichen Nutzen zu erzielen, ist nicht immer einfach. In der Interessenge-
meinschaft Arche Region Flusslandschaft Elbe finden Bemühungen statt, traditi-
onelle Nutztierrassen zu erhalten. Welche Möglichkeiten und Herausforderungen 
sich hieraus ergeben, wird in der folgenden Fallstudie aufbereitet. 
 
2.3.1. Die Arche Region Flusslandschaft Elbe 
 
2011 wurde die Arche Region Flusslandschaft Elbe von der Gesellschaft zum 
Erhalt alter und gefährdeter Haustierrassen e. V. (GEH)2 als deutschlandweit 
erste Arche-Region3 anerkannt. Die Arche-Region hat ihren Ursprung in der 
niedersächsischen Gemeinde Amt Neuhaus und dehnt sich über den ebenfalls 
niedersächsischen Landkreis Lüchow-Dannenberg bis nach Mecklenburg-
Vorpommern aus. Zu großen Teilen liegt die Region im Gebiet des Biosphären-
reservats (BR) Flusslandschaft Elbe (vgl. Biosphärenreservat Flusslandschaft 
Elbe 2014). Die Interessengemeinschaft Arche Region Flusslandschaft Elbe ist 
ein Zusammenschluss von mehr als 110 Tierhalter_innen sowie Unterstüt-
zer_innen, die zusammen in 200 Haltungen mehr als die Hälfte der 91 Nutztier-
rassen der Roten Liste der gefährdeten Nutztierrassen der GEH halten (GEH 
2014d). Ziel des Netzwerks ist es, die Vielfalt landwirtschaftlicher Nutztierras-
sen zu erhalten. Dabei ist die Arche-Region „kein Streichelzoo, sondern eine 
Region für Nutztiere. Nach dem Motto: Essen, um sie zu erhalten“ (ARFE 
2014). 

 
2.3.2. Fragestellung und Ziel sowie methodische Umsetzung der Fallstudie 
 
Welche intrinsischen Motivationen und wirtschaftlichen, politischen und sozio-
kulturellen Rahmenbedingungen die Akteure bei der Erhaltung traditioneller 
Nutztierrassen beeinflussen, welche Konflikte sich ergeben und wie sie mit die-
sen umgehen, stand im Fokus der durchgeführten Fallstudie.  

                                                      
2 Siehe ww.g-e-h.de. 
3 Die Arche-Region ist Teil des Arche-Projekts der GEH, welches das Ziel hat, gefährdete Nutztier-
rassen, die auf ihrer Roten Liste geführt werden, „in der landwirtschaftlichen Produktion zu halten, 
ihr Leistungspotenzial und ihre besonderen Eigenschaften gezielt zu nutzen und so deren langfristige 
Erhaltung zu gewährleisten“ (GEH 2014b). Als Arche-Region wird eine Gemeinde oder landschaftli-
che Einheit bezeichnet, in der sich mindestens vier Betriebe zusammenschließen, um eine breite 
Öffentlichkeit mit der Situation gefährdeter Nutztierrassen vertraut zu machen und den Gedanken der 
landwirtschaftlichen Vielfalt anschaulich zu demonstrieren (ebd.). 
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Hierbei wurde ein qualitativer Methodenmix umgesetzt. Zur Datenerhe-
bung4 wurden in 2011 sieben problemzentrierte Interviews (vgl. Witzel 1982; 
Witzel/ Reiter 2012) mit Akteuren aus der Interessengemeinschaft und zahlrei-
che Gespräche geführt. Die Interviews wurden anschließend transkribiert, die 
Gespräche inhaltlich protokolliert. In drei Veranstaltungen wurden teilnehmende 
Beobachtungen durchgeführt und ebenfalls protokolliert. Interne Dokumente der 
Interessengemeinschaft wie Konzeptpapiere, Förderanträge und Protokolle, aber 
auch Pressemitteilungen und weiteres öffentlichkeitswirksames Material (wie die 
Internetseiten der Höfe, Seiten der GEH und des BRs) komplementierten das 
Datenmaterial. Das Material wurde angelehnt an die Auswertungspraxis der 
Grounded Theory Methodology analysiert und grundsätzlich eine offene Heran-
gehensweise an das Datenmaterial praktiziert. Das im Projekt- und Promotions-
zusammenhang erarbeitete theoretische Vorverständnis floss in Sensitizing Con-

cepts ein. Diese dienten der Strukturierung der Wahrnehmung und wurden als 
Analyseheuristik an das Material herangetragen (vgl. Strauss/ Corbin 1996: 
25ff.; Kelle/ Kluge 2010: 28ff.), sodass das Vorgehen als ein Zusammenspiel 
von induktivem und deduktivem Verfahren zu bewerten ist (vgl. Strauss/ Corbin 
1996: 89; Kelle/ Kluge 2010: 21ff.). 

 
 

2.3.3. Umgang mit Agrobiodiversität in der Arche-Region 
 
Ausgangspunkt: Erhaltung gefährdeter Nutztierrassen 

 
„[W]as hier gefährdet ist an alten Rassen, das holen wir schon zusammen“(AR1: 
168). 5 
 
„[D]ie investieren ja auch, die Leute, weil sie auch interessiert sind, die Tiere zu er-
halten, nich nur zu halten, sondern auch zu erhalten“ (AR1: 79). 

 
Das verbindende Motiv der Akteure in der Arche-Region ist die Erhaltung ge-
fährdeter Nutztierrassen. Es gehe ihnen darum, „dass es etwas mehr ist, als dass 
                                                      
4 Die Datenerhebung wurde im Rahmen des Projekts Wirtschaften in Netzen – Stärkung regionaler 
Absatzmärkte für Kleine und Mittlere Unternehmen (KMU) als Beitrag zur nachhaltigen Entwick-
lung der Region umgesetzt. 
5 Die Abkürzung AR1: 168 steht für die Quellenangabe des Zitats. Dabei steht AR als Abkürzung für 
Arche-Region Flusslandschaft Elbe und kennzeichnet damit die entsprechende Fallstudie. Die Inter-
viewtranskripte, Protokolle der teilnehmenden Beobachtungen und weitere interne, nicht veröffent-
lichte Dokumente wurden außerdem durchnummeriert. Die Zahl hinter dem Doppelpunkt bezeichnet 
die Abschnittsangabe des Interviewtranskripts, Protokolls oder internen Dokuments in MAXQDA, 
einer Software für die qualitative Datenanalyse. In diesem Fall ist das Zitat im Interviewabschnitt 168 
nachlesbar. 
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ich nur hier hinterm Haus ein paar Hühner halte“ (AR1: 226; vgl. auch AR2: 
238), dass sie ernstgenommen werden (vgl. AR1: 228; Hamburger Abendblatt 
2011a) und zu der Arche-Bewegung dazugehören (vgl. AR4: 73). Orientierung 
für die Erhaltungsarbeit der Akteure biete hierbei die Rote Liste der GEH (GEH 
2014d): 

 
„[D]eshalb gehen wir auch so ein bisschen nach der roten Liste, was in der roten 
Liste da vorne als besonders extrem gefährdet ist. […] Zum Beispiel das Vor-
werkshuhn, so viele Leute […] [halten es] inzwischen wieder aufgrund der Wer-
bung, dass es praktisch in der roten Liste nach hinten gerutscht ist. Und das ist unser 
Wunsch. […] Der Erfolg ist nicht jetzt ein seltenes Huhn zu haben, sondern der Er-
folg ist, wenn es durch die vermehrte Haltung und Zucht wieder nach hinten rutscht 
und nicht so stark gefährdet ist“ (AR1: 170-172). 

 
Allerdings sei nicht allein der Gefährdungsgrad ausschlaggebend bei der Ent-
scheidung für oder gegen eine bestimmte Nutztierrasse. Vor allem legten die 
Akteure Wert auf die regionale Herkunft der Nutztiere. Dabei wird Region in 
diesem Kontext auf das norddeutsche Tiefland bezogen, sodass das Sachsenhuhn 
(vgl. AR1: 168) ebenso wie das Niederungsrind (vgl. AR2: 86) oder das aus der 
Region südlich von Hamburg kommende Ramelsloher Huhn (vgl. AR1: 97) 
eingeschlossen sind. Denn die alten Rassen seien nicht nur meist stabil und pfle-
geleicht (vgl. AR1: 172), sondern durch ihre Herkunft auch an die jeweils vor-
herrschenden naturräumlichen Gegebenheiten „angepasst, die sind widerstands-
fähig, die sind robust“ (AR2: 86). Die Akteure kennen die Tierarten meist noch 
von früher (vgl. AR1: 180) und schätzen sie (vgl. AR4: 219). Auch die ästheti-
schen und Gemütseigenschaften der Tiere sind ein oft genannter Grund für die 
Wahl einer bestimmten Rasse. So sei der „Meißner Widder ein sehr hübsches 
Kaninchen“ (AR1: 79), habe die Thüringer Waldziege „son schönes Gesicht“ 
(AR3: 191) oder gefallen die Heidschnucken „einfach rein optisch“ (AR4: 85). 
Die Skudden seien „leicht zu handhaben und sehr genügsam“, die „Diepholzer 
Weidegänse […] sind gewohnt, morgens den Stall zu verlassen, ihre eigenen 
Wege zu gehn und abends pünktlich um sechs wieder daheim zu sein“ (AR2: 
74), die Schnucken gefallen von der Wesensart (vgl. AR4: 223) und Gelbvieh ist 
„umgänglich“ (n-tv 2011). 

 
Artgerechte Nutztierhaltung 

 
„[I]ch möchte einfach Tiere haben, die artgerecht gehalten werden, die ein schönes 
Leben haben“ (AR4: 133). 
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In ihrem Umgang mit den Tieren ist den Halter_innen eine artgerechte Haltung 
wichtig. Dies entspricht auch den GEH-Kriterien zur Ernennung einer Arche-
Region. Als Grundvoraussetzung wird eine „artgerechte Haltung der unter-
schiedlichen Tierarten entsprechend ihrer Bedürfnisse hinsichtlich Platzangebot, 
Auslauf, Ruheplätzen, Aufzucht und artspezifische Fütterung“ (GEH 2014c) 
gefordert. Weitere Kriterien sind beispielsweise der gute Gesundheitszustand der 
Tiere und geringe Tierbesatzdichten (1,4 GV/ha6) (vgl. ebd.). In vielen Anmer-
kungen, die die Halter_innen in Bezug auf die Haltung der Tiere machen, spie-
geln sich diese Kriterien wider (vgl. z. B. AR3: 96; AR4: 25ff.): Bei dem einge-
setzten Futtermittel werde beispielsweise meist auf eigenes Futter zurückgegrif-
fen bzw. zugekauftes Futter gut überprüft (vgl. AR2: 54; AR8: 44). Besonders 
für die Schlachtung wird betont, dass diese für die Tiere möglichst stressfrei 
ablaufen solle (vgl. AR1: 36). Dabei wird von den meisten Landwirt_innen be-
dauert, dass es kaum noch möglich sei, Hausschlachtungen durchzuführen (vgl. 
AR1: 71; AR8: 19). Es wird daher nach stressfreien Alternativen für die Tiere 
gesucht. Diese reichen vom Erschießen der Tiere auf der Weide (vgl. AR3: 51ff.) 
über den Verkauf von Schweinen im Ferkelalter bis hin zu Absprachen mit der 
Schlachterei: 

 
„Das [Ferkel lebend zu verkaufen; A. B.] ham wir ja jetzt erst begonnen und äh un 
nachgefragt grad bei der GEH wie das gehn kann. Und das ist das, was möglich is. 
Und wenn jemand dann zum Beispiel hier sein Schwein kauft, der kann es hier auch 
auf dem Hof schlachten mit dem Schlachtermeister, mit dem Doktor, der das dann 
abnimmt. Das is ja möglich. Aber wir könnens nicht vermarkten, ne. Weil … Haus-
schlachtung ja nicht erlaubt ist, um vermarkten zu können“ (AR8: 49). 

 
„Und auch die Schlachterei soll möglichst stressfrei verlaufen. Da haben wir […] 
jetzt eine ganz gute Variante gefunden. Also wir können eben die Schafe dann auf 
den Hänger packen praktisch, packen die abends ein, fahren die rüber, lassen sie bei 
ihm [dem Schlachter; A. B.] auf dem Hof übernachten, und er holt sie sich morgens 
raus. Dann haben sie also nicht vor dem Schlachten direkt diesen Stress dann vom 
Aufladen und transportiert werden. Das haben wir letztes Jahr zum ersten Mal ge-
macht, das fand ich also sehr, sehr gut“ (AR4: 133). 

 
Politische Auflagen erschweren nach Meinung der Akteure eine artgerechte 
Haltung erheblich. Im Bereich der Veterinärbestimmungen wird insbesondere 
auf die Aufstallung des Geflügels7 hingewiesen, die letztendlich nicht selten 

                                                      
6 GV/ha = Großvieheinheit je Hektar 
7 Mit Aufstallung ist die Haltung von Geflügel in geschlossenen Ställen gemeint (vgl. Geflügelpest-
Verordnung: § 13). Diese Haltungsform soll vor allem dem Ziel dienen, die Ausbreitung der Geflü-
gelpest zu begrenzen, wird von vielen Geflügelhalter_innen jedoch als nicht artgerecht eingestuft. 
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dazu führe, dass die Landwirt_innen vor Ort die Haltung von Geflügel einstellten 
(vgl. AR1: 271; AR12: 127). Hinzu kämen Unterschiede bei den Veterinärbe-
stimmungen zwischen den Bundesländern, nach denen in Niedersachsen für fünf 
Monate im Jahr eine Aufstallungspflicht bestehe, in Mecklenburg-Vorpommern 
hingegen nicht, was für die Leute vor Ort nicht nachvollziehbar sei: 

 
„Und hab ich gesagt zu der Frau: Wo ist denn hier die Landesgrenze? Ja, sagt sie, da 
vorne beim Apfelbaum. Ich sage: Passen Sie auf, dass die Hühner nicht weiter lau-
fen als der Apfelbaum ist, weil sie in Niedersachsen nicht laufen dürfen. Hier dürfen 
sie laufen. Und das ist überhaupt keinem Menschen zu vermitteln, dass diese politi-
sche Grenze, die hier so durchläuft, mitten durch eine Niederung, ja? Hier. Dass auf 
der einen Seite die Hühner eingesperrt sein müssen, auf der anderen Seite nicht. Die 
Leute, die lachen sich tot. Die sagen alle: Amtsschimmelquatsch“ (AR1: 269; vgl. 
hierzu auch LZ 2011).8 

 
Erhaltung traditioneller Nutztierrassen zwischen Hobby und 

Existenzsicherung 

 
„[I]ch möchte schon, dass diese Nutztierrassen nicht nur reine Liebhaberei sind, 
sondern ich möchte damit schon auch ein bisschen Geld verdienen“ (AR2: 48). 

 
Die Haltung der Nutztiere erfolgt aus unterschiedlichen Motiven. Neben dem 
Wunsch, gefährdete Nutztierrassen zu erhalten, engagieren sich die Halter_innen 
aus verschiedenen weiteren Gründen. Grundsätzlich wird betont, dass die Hal-
tung Spaß (vgl. AR2: 118; AR3: 176) und viel Freude (vgl. AR2: 80) bereite und 
die Akteure mit „Herz und Seele“ (AR2: 116) dabei seien. Doch wo die einen 
Tiere eher als Hobby aus „Spaß an der Freud“ (AR2: 27), „Jux und Tollerei“ 
(AR1: 178) oder „Liebhaberei“ (AR2: 27) halten, verbinden andere mit der Hal-
tung einen individuellen Nutzen wie die Beweidung der Wiesen um die Hofstätte 
(vgl. AR1: 213) und Selbstversorgung (vgl. z. B. AR3: 97) oder einen kommer-
ziellen Nutzen wie beispielsweise die Vermarktung der Produkte, Tourismus und 
Zucht (vgl. z. B. AR1: 59, 172; AR2: 48). 

Die Nutztiere werden demnach auch als Produkt bzw. Produktionsfaktor 
wahrgenommen. Es sei nicht nur wichtig, dass die Tiere keinen Stress bei der 
Schlachtung hätten, sondern auch, dass keine Stresshormone im Fleisch seien 
(vgl. AR1: 36). Ebenso seien Meißner Widder nicht nur sehr hübsch, sondern 
gleichzeitig auch ein gutes Zuchtmaterial (vgl. AR1: 79). Schnucken seien vom 

                                                      
8 Im Mai 2013 wurde die allgemeine Aufstallungspflicht bundesweit aufgehoben. Die Freilandhal-
tung gilt seitdem wieder als Regelhaltung. Die Behörden können jedoch weiterhin aufgrund einer 
Risikobewertung regionale Aufstallungen anordnen (vgl. Geflügelpest-Verordnung: § 13; NDR1 
2013). 
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Geschmack her anders, aber auch vom Wesen her (vgl. AR4: 223) und Tiere 
würden aussortiert, wenn sie den züchterischen Ansprüchen nicht genügten (vgl. 
AR3: 181). 

Solche Überlegungen beeinflussen die Halter_innen auch in der Frage, in 
welchem Umfang mit den Nutztieren Einkommen erwirtschaftet und so Existenz 
gesichert werden soll. In der Arche-Region können Hobbyhalter_innen, Neben-
erwerbs- und Haupterwerbslandwirt_innen unterschieden werden. Die Hobby-
halter_innen bzw. Hobbyzüchter_innen sind beruflich nicht in der Landwirt-
schaft tätig (vgl. AR1: 42, 97; AR7: 47ff.; AR9: 2ff.) und halten eher Kleintiere, 
meist Hühner oder Kaninchen für den Eigenverzehr, Schafe zum Verzehr und 
zur Beweidung des Hausgartens und Haushunde (vgl. AR1: 213; AR3: 27, 90, 
107; AR7: 49; AR9: 2ff.). Oft haben die Hobbyhalter_innen bereits früher Tiere 
gehalten und haben sich dann von den Initiatoren der Arche-Region für eine 
gefährdete Nutztierrasse begeistern lassen (vgl. AR1: 97; AR3: 197). Unter den 
Halter_innen in der Arche-Region sind sie am häufigsten anzutreffen, machen 
„wunderbar mit“ (AR1: 97), haben aber kein wirtschaftliches Interesse an den 
Nutztieren (vgl. AR1: 42). Zur zweiten Gruppe gehören die Landwirt_innen, die 
ihren landwirtschaftlichen Betrieb im Nebenerwerb führen und selbst (oder 
ihr_ihre Partner_in) einer anderen Erwerbsarbeit nachgehen. Diese Land-
wirt_innen sind somit nicht von der Existenzsicherung durch die Landwirtschaft 
abhängig, wollen sich jedoch mit ihrer Arbeit einen Zuerwerb sichern oder ein 
weiteres Standbein aufbauen (vgl. AR2: 71, 118; AR4: 35; AR13: 19). Meist 
fehlt es diesen Landwirt_innen auch an der nötigen Grundausstattung wie Land 
und Maschinen, um ihren Betrieb auszubauen oder dies ist auch gar nicht ge-
wünscht (vgl. AR2: 118). Drittens nutzen Landwirt_innen im Haupterwerb die 
gefährdeten Nutztierrassen zu kommerziellen Zwecken und möchten so wirt-
schaften, dass sich die Erhaltung der Tiere mindestens trägt und sie davon leben 
können, sie also ihre Existenz durch die Haltung der Tiere sichern können (vgl. 
AR2: 48; AR9: 34, 100). 

Die Erhaltung von gefährdeten Nutztierrassen auch wirtschaftlich tragfähig 
zu gestalten, ist Ziel der Arche-Region. Die alten Rassen und ihre Produkte sol-
len deshalb auch vermarktet werden, „denn die Arche-Region ist kein Strei-
chelzoo, sondern eine Region für Nutztiere. Nach dem Motto: Essen, um sie zu 
erhalten“ (ARFE 2014) bzw. „Schützen durch Nutzen“ (Hamburger Abendblatt 
2011b; vgl. auch AR6: 12; AR14). Zwar diene das Netzwerk „zunächst mal der 
Erhaltung biologischer Vielfalt im Kulturartenbereich“, doch sei dies „natürlich 
dann besonders tragfähig und nachhaltig […], wenn man Vermarktung inte-
griert“ (AR7: 26). So beschreibt einer der Landwirte, wie sich seiner Meinung 
nach die Motivation für den Erhalt gefährdeter Nutztierrassen durch wirtschaftli-
che Interessen verändert: 
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„Wobei ich natürlich schon denke, dass die Vermarktung ein wesentlicher Schritt in 
die Richtung wäre. Wenn ich ein Hobbyzüchter bin, dann, ja meine Güte, dann is 
schnell halt irgendwie mal, ich hab dann n Stamm oder zwei und dann, ähm, was 
weiß ich, dann aus was für Gründen hab ich kein Interesse mehr, dann geb ich die ab 
und dann wars das. Ja, also wenn ich … aber damit Geld verdiene, ne, da ist eine 
ganz andere, ähm, ganz andere Motivation dahinter und ne ganz andere Perspektive. 
Ich denke viel längerfristiger, nachhaltiger, wie auch immer. Ja, und das is, ähm, 
find ich auch für die Haltung von Nutztierrassen natürlich n wesentlicher Aspekt, 
deshalb ham sie sich überhaupt gebildet erst. Ja, weil sie halt eben nen wirtschaftli-
chen Nutzen haben sollten. Ne? Und wenn sie dann keinen mehr haben, dann is halt 
die Frage, ob es … ja, was macht es dann noch überhaupt für nen Sinn, dass sie da 
sind so. Und mehr oder weniger, ne … Liebhaberei. Ja, gut“ (AR2: 163; vgl. auch 
AR9: 34). 

 
Dabei sollen bei der Vermarktung der Tiere sowohl ihre Produkte wie Milch, 
Eier und Fleisch genutzt als auch die gefährdeten Rassen als Attraktionen in den 
Fremdenverkehr eingebunden werden. So wünscht sich ein Akteur, „dass Fami-
lien mit Kindern das Radwegenetz durch diese wunderschöne Landschaft mit 
Alleen alter Obstsorten nutzen, um von Arche-Betrieb zu Arche-Betrieb zu ra-
deln“ (n-tv 2011). 
 
Kritik an agrarindustrieller Produktion 

 
„Cloppenburg, Vechta, ich kenne das sehr gut, diese ganzen Schweinereien da. Im 
wahrsten Sinne des Wortes“ (AR1: 271). 

 
„Wenn die Störche immer weniger werden und andererseits dann die Trecker immer 
größer … ähm … das is nicht der richtige Weg“ (AR2: 84). 

 
Von den Akteuren in der Arche-Region werden die Entwicklungen hin zu einer 
agrarindustriellen Produktion in der Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten 
als problematisch wahrgenommen (vgl. z. B. AR1: 271; AR2: 84; AR3: 200). 
Als eine krisenhafte Entwicklung wird dabei die Konzentration der Züchtung 
(durch Einkreuzung und Verdrängung) auf wenige spezialisierte Hochleistungs-
rassen gesehen (vgl. n-tv 2011; Hamburger Abendblatt 2011a; ARFE 2013). 
Durch Einkreuzung und Verdrängung würden Rassen mit Höchstleistungen 
gezüchtet, mit denen regional angepasste Nutztierrassen nicht mithalten könnten. 
Dadurch seien viele der weltweit 7.800 Rassen, die aufgrund von vielfältigen 
Nutzungsformen sowie unter unterschiedlichsten regionalen und naturräumli-
chen Bedingungen gezüchtet wurden, heute vom Aussterben bedroht (vgl. AR14: 
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40f.). So würde in der Milchviehwirtschaft weltweit fast ausschließlich das be-
sonders milchleistungsstarke Holstein-Friesian-Rind gehalten: 
 

„[I]ch glaube, hundertachtundzwanzig der Länder der Erde haben nur die Holstein-
Friesian, so heißt sie, die aus der schwarz-bunten deutschen Rasse entstanden ist, 
Milchvieh. Und wenn wir nach Saudi-Arabien gehen, oder nach Libyen gehen, die 
haben ja solche Haltungen in der Wüste heute, durch das Wasser, was sie hochholen 
und berieseln. Die haben alle diese schwarz-bunte Holstein-Friesian-Kuh. Andere 
Kühe haben die gar nicht, mehr gibt es gar nicht, die kennen gar keine anderen Kühe 
mehr. Und wir hatten … äh, in Bayern hat es, weiß nich, zwanzig, dreißig, äh, über 
zwanzig, äh, Rinderrassen gegeben, regional. Die sind alle weg; alle, fast alle weg. 
Und deshalb sind hier auch so viel Kühe, sind auch so viel Kühe in der roten Liste. 
Und die werden nicht mehr gebraucht“ (AR1: 180). 

 
Auch in der Hühnerzüchtung gäbe es eine starke Konzentration. Der Hühnerwa-
gen, der durch die Arche-Region fahre, habe beispielsweise entweder nur weiße 
Hühner des Leghorntyps oder braune Hybridhühner (vgl. AR1: 215). Die Hoch-
leistungsrassen werden von den Akteuren in der Region als ‚normal‘ wahrge-
nommen, traditionelle Rassen hingegen als nicht der Norm entsprechend. Deut-
lich wird dies auch an Beschreibungen, welche Schwierigkeiten sich aus agrar-
politischen Auflagen bei der Haltung und Schlachtung von alten Rassen ergeben. 
Heckrinder beispielsweise werden in der Arche-Region extensiv auf der Weide 
gehalten. Bei dieser Haltungsform sei die Kennzeichnung der Tiere per Ohrmar-
ke (laut Viehverkehrsordnung) obligatorisch, ebenso Seuchentests wie BVD-
Untersuchungen (Bovine Virus Diarrhoe) mit Blutabnahme und Gewebeproben, 
die bis zu drei Tage nach der Geburt durchgeführt werden müssen. Diese Maß-
nahmen seien mit viel Zeitaufwand verbunden und durch die ‚Wildheit‘ der 
Tiere auch nicht ungefährlich (vgl. AR1: 61ff.; AR3: 56ff.). Doch ein Heckrind 
„ist ein Rind, muss genauso behandelt werden wie jedes andere, was im Stall 
steht. Im Stall wär das kein Problem“ (AR3: 86). Ein weiteres Beispiel bezieht 
sich auf das Wollschwein, das so viel Wolle hat, dass die Rasur „mit dieser […] 
mechanischen Zubereitung in einer Schlachterei nicht funktioniert. Dann ist 
dieser Rasierapparat kaputt oder verstopft und weiter, der ja normalerweise auch 
beim anderen Schwein die Borsten wegnimmt“ (AR1: 261). 

Die Haltung spezialisierter Hochleistungsrassen wird von den Akteuren oft 
mit einer von ihnen als bedenklich eingestuften Fleisch-Massenproduktion in 
Beziehung gesetzt: 

 
„Ich mochte das auch noch nie so und mir geht das eigentlich gegen den Strich, ne. 
Die ganze industriemäßige Produktion, ne. Das Tier ist bloß noch ne Nummer, hat 
gar keine Bedeutung mehr, ne. Und das ist ne Nummer da und wenn ich den seh, der 
mit dreitausend, viertausend Kühe da, ne, der vierundzwanzig Stunden, rund um die 
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Uhr melkt da, ne. Also das hat mit Landwirtschaft nix mehr zu tun, das ist Industrie. 
Industriemäßige Produktion und das war ja zu DDR-Zeiten auch schon, diese gan-
zen Großanlagen da, da hat man auch geschimpft, hat man auch – auch im Westen 
hat man geschimpft über diesen verrückten Kram, industriemäßige Produktion und 
alles da, ne. Aber es haben immer mehr Massenproduktion, Schnitzel soll fünfzig 
Pfennig kosten und ein Liter Milch soll gar nichts kosten, ne. Das ist eben, ja, da 
wird Massenproduktion gemacht, ne. Aber das is, wird sich auch noch mal rächen, 
denke ich mir manchmal“ (AR3: 199ff.). 

 
Außerdem wirke sich die Massenproduktion auch fatal auf die Umwelt und die 
dörflichen Strukturen aus. Hervorgehoben werden der vermehrte Bau von Bio-
gasanlagen und die damit verbundene Ausweitung des Maisanbaus und „der 
Brutalismus“ (AR3: 196), mit dem Gärreste als Dünger auf den Acker gefahren 
werden, der Anbau von gentechnisch verändertem Saatgut (siehe Teil III), der 
Einsatz großer Mengen an Pflanzenschutzmitteln, Pestiziden, Fungiziden auf 
dem Feld oder von Antibiotika in der Tierhaltung (vgl. z. . AR2: 80ff.; AR3: 
196ff.). 

 
Auf der Suche nach Alternativen zur Agrarindustrie 

 
„[Ü]ber wenig Masse und große Qualität eben ja sehr direkt zu vermarkten“ 
(AR2: 60). 

 
Ausgehend von der geschilderten Kritik an der agrarindustriellen Produktion 
suchen die Halter_innen, die auch einen wirtschaftlichen Nutzen mit ihrer Arbeit 
erzielen möchten, nach Alternativen in der Landwirtschaft. Es sei  

 
„dringend notwendig […], die Struktur in der Landwirtschaft wieder zu verändern, 
hin zu kleineren, kleineren Betrieben, ne die für ihre Produkte dann halt wirklich 
aber auch anständig bezahlt werden. Ja? Ähm, das is auch so ne Geschichte: Nie-
mand hat wirklich Interesse daran, für Lebensmittel viel Geld zu bezahlen. Ne? Aber 
wenn n Landwirt davon leben will, dann muss er dafür einfach n gerechtes Geld, n 
gerechten Lohn bekommen oder nen gerechten Erlös“ (AR2: 80). 

 
Die Haltung von alten Rassen anstelle von Hochleistungsrassen passe „in ein 
alternatives Konzept viel besser rein“ (AR2: 84) und könne dabei trotzdem wirt-
schaftlich sein. Es wird die Frage aufgeworfen, warum eine Kuh eigentlich 
10.000 Liter Milch geben muss, um wirtschaftlich zu sein: „Ich kann auch fünf-
tausend Liter über vernünftiges Kopffutter machen […]. [E]s gibt ja auch Bio-
milchbetriebe, ne. Die kommen ja auch zurecht“ (AR3: 233). Zwar bringe bei-
spielsweise die Schwarzbunte Kuh im Vergleich zur Holstein-Friesian-Kuh eine 
Milchleistung von ‚nur‘ 4.000 statt 12.000 Litern, wenn jedoch die Lebensleis-
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tung9 zugrunde gelegt werde, produziere eine Schwarzbunte Kuh mehr Milch als 
eine hochgezüchtete holsteinische Friesin (vgl. AR2: 76). Die Haltung alter Ras-
sen könne auch durch die Produktion und Vermarktung von regionalen Produk-
ten und Spezialitäten wirtschaftliche Vorteile bringen (vgl. AR14: 40f.). Gesetzt 
wird somit auf Qualität und Exklusivität statt auf Masse (vgl. AR15: 15). Quali-
tät bedeutet hiernach, dass das Fleisch geschmacklich anders und besser ist, die 
Tiere artgerecht gehalten werden, extensive Haltungen umgesetzt werden, die 
Schlachtung für die Tiere stressfrei verläuft und die Wertschöpfungskette trans-
parent und nachvollziehbar ist (vgl. AR2: 60ff., 118; AR3: 96, 128; AR4: 223). 
Viele der Interviewten sind der Meinung, dass zu einer solchen hohen Lebens-
mittelqualität auch eine ökologische Produktion gehört (vgl. AR2: 116; AR4: 
133). 

 
Innovative Strategien zur Erhaltung traditioneller Rassen 

 
„Und ich gucke kritisch raus, was für Möglichkeiten es gibt. Und ich bin kein Fan-
tast, ich will erfolgreich sein. Deshalb mach ich das, ich bin kein Träumer“ 
(AR9: 96). 

 
„[D]ie Produkte müssen eben besonders sein. Und ich glaube auch, der Absatzweg, 
also der Vertriebsweg muss besonders sein. Ja und das ist die einzige Chance, dass 
sich da was ändert“ (AR2: 86). 

 
Die thematisierten Argumente für die Erhaltung von traditionellen Nutztierrassen 
und die Suche nach Alternativen zur vorherrschenden agrarindustriellen Produk-
tion führen zu zahlreichen (meist individuell ausdifferenzierten) wirtschaftlichen 
Strategien aufseiten der Halter_innen von zu wirtschaftlichen Zwecken genutzten 
Tieren in der Arche-Region.  

In den Betrieben der Arche-Region wird auf Vielfältigkeit gesetzt. So wer-
den auf den Höfen unterschiedliche Nutztierrassen zu unterschiedlichen Zwe-
cken gehalten. In fast allen landwirtschaftlichen Betrieben der Arche-Region 
werden drei und mehr Tierarten gehalten, wobei innerhalb einer Art meist auf 
eine Rasse fokussiert wird. Mindestens eine Rasse in dem Betrieb ist durch die 
GEH als gefährdet eingestuft (vgl. ARFE 2013; GEH 2014a). Diese Vielfalt 
spiegelt sich auch im sortenreichen Anbau von Kulturpflanzen auf den landwirt-
schaftlichen Flächen der Arche-Region wider, beispielsweise auf den Streuobst-
wiesen (vgl. AR2: 211; AR3: 293; AR7: 175; AR14).  

                                                      
9 Lebensleistung ist die kumulative Milchleistung (oft wird auch die Fett- und Eiweißleistung einbe-
zogen) einer Kuh von der ersten Kalbung bis zu ihrem Abgang (vgl. Wrangler/ Harms 2010: 5). 
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Die Tiere werden darüber hinaus für diverse wirtschaftliche Strategien ge-
nutzt wie z. . zur Herstellung und Vermarktung verschiedener Produkte (wie 
Fleisch, Wurst, Eiern, Wolle, Honig etc.), zur Beweidung von Flächen, für tou-
ristische Angebote und zur Zucht. Über die Schaffung von verschiedenen Stand-
beinen wird so versucht, eine tragfähige Gesamtstrategie für das eigene Wirt-
schaften aufzubauen (vgl. AR2: 120). Im Bereich der Vermarktung wird von den 
Akteuren bisher am häufigsten der Weg der Direktvermarktung gewählt. Meist 
werden die Produkte ab Hof oder im Straßenverkauf angeboten (vgl. z. B. AR1: 
66ff., 275ff.; AR4: 87ff., 269ff.; AR7: 89) oder es erfolgt der Verkauf im Be-
kanntenkreis (vgl. AR2: 60; AR3: 28ff.; AR4: 39; AR9: 18). Da es mittlerweile 
schwierig geworden sei, Fleischprodukte ab Hof zu verkaufen, so einige Inter-
viewte, werde nun auch immer öfter angeboten, das Tier lebend auf dem Hof zu 
kaufen und es selbst oder mit einem Schlachter vor Ort zu schlachten (vgl. AR4: 
60, 79; AR8: 46ff.). Darüber hinaus werden Produkte an Restaurants, Cafés, 
Hotels und Pensionen in der Nähe vermarktet (vgl. z. B. AR3: 28ff., 83; AR7: 
117; AR9: 52ff.). Einige Landwirt_innen haben auch eigene gastronomische 
Angebote auf dem Hof aufgebaut und vermarkten ihre Produkte selbst (vgl. 
AR3: 28; ARFE 2013). Vereinzelt findet auch ein Verkauf an Edeka statt (vgl. 
AR3: 41ff., 83; AR7: 117), gibt es Verkaufsstände auf Wochenmärkten (vgl. 
AR7: 90) oder Weihnachtsmärkten (vgl. AR4: 286) und es finden Produktver-
käufe im Bio- oder Buchladen (vgl. AR2: 126; AR3: 97) statt. Gerne werden die 
Nutztiere auch in touristische Aktivitäten eingebunden wie beispielsweise ganz-
jährig in Besucher_innenführungen, Reitangebote und Kutschfahrten, Ferien auf 
dem Bauernhof und vielfältige Veranstaltungen wie Oster- und Weihnachts-
märkte, Schafschuren, GEO-Tage und Schnuckenmärkte (vgl. AR1: 283; Hoff-
mann 2010; ARFE 2013). Als weiteres Standbein, das sich mit der Arbeit zur 
Erhaltung von Agrobiodiversität und den Kriterien der GEH (vgl. GEH 2014c) 
gut verbinden lasse, wird die Zucht und der Verkauf von Tieren genannt (vgl. 
AR1: 178; AR4: 83; AR9: 18ff.). Nach Meinung der Akteure wirkt sich die An-
erkennung als Arche-Region durch die GEH und in vielen Fällen auch die Füh-
rung des Betriebs nach ökologischen Standards positiv auf die Vermarktung aus 
(vgl. z. B. AR4: 59f., 75; AR6: 15ff.; AR9: 66ff.). 

 
Zusammenarbeit in der Arche-Region 

 
„Wir werden sehr gut unterstützt von der Gemeinde, vom Landkreis und so weiter. 
Die freuen sich, dass hier noch mal wieder Aktivitäten auf dem Lande sind“ 
(AR1: 46). 

 
Neben den individuellen wirtschaftlichen Strategien, welche die Halter_innen 
verfolgen, werden weitere gemeinschaftliche Aktivitäten der Interessengemein-
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schaft geplant und umgesetzt. Jedes Jahr im Juni wird ein Archetag mit einem 
Markt in der Arche-Region organisiert (vgl. ARFE 2013; AR7: 117). Auch das 
Archezentrum Amt Neuhaus bietet den an der Arche-Region Beteiligten die 
Möglichkeit, sich dort vorzustellen und Produkte zu vermarkten (Archezentrum 
Amt Neuhaus 2013). Weitere gemeinschaftliche Vermarktungswege werden 
darüber hinaus zusammen ausgelotet und diskutiert (vgl. AR12).  

Es erfolgt dabei nicht nur eine Zusammenarbeit zwischen den Halter_innen 
der Nutztiere. In der Interessengemeinschaft kooperieren die Halter_innen mit 
vielen weiteren Akteuren der Region, wie z. . einer Stiftung, der Gemeinde, 
dem Landkreis, der BR-Verwaltung, Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und 
weiteren Trägern (vgl. AR7: 80f.). So heißt es, eine Stiftungsperson sei beson-
ders engagiert beteiligt in der Arche-Region und unterstütze die Halter_innen 
sehr dabei, überhaupt gefährdete Tiere zu bekommen, und bei touristischen Ideen 
(vgl. AR3: 111; ebd.). Die Gemeinde trete zudem unterstützend auf, indem sie 
beispielsweise zunächst die Mitgliedskosten für die GEH im ersten Jahr über-
nehme (vgl. AR12: 4; AR1: 27ff.) oder wenn es um Gelder aus Programmen des 
Landes gehe. Da die Interessengemeinschaft keine Rechtsform habe und Privat-
personen kein Geld erhalten könnten, trete die Gemeinde ein und verwalte das 
Geld, beispielsweise aus dem Natur-erleben-Programm des Landes Niedersach-
sen (vgl. Hamburger Abendblatt 2011b). Weiterhin würden Gemeinde und BR 
bei Antragsstellungen für Fördergelder beraten und unterstützt (vgl. AR7: 62). 
Besonders in das Archezentrum Amt Neuhaus, das die Interessengemeinschaft 
als Infostelle in der Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit unterstützt, werde viel 
Zeit und Geld vonseiten der Gemeinde, des Landkreises, der BR-Verwaltung 
und weiterer Träger gesteckt (vgl. AR5: 21ff.; AR7: 62, 80ff.; AR14: 137ff.): 

 
„[U]nd ich hab deutlich gemacht, dass wir natürlich als öffentliche Einrichtung hier 
diese Initiative aufgreifen werden und versuchen, so intensiv wie möglich zu stüt-
zen, wobei uns eben so ein Verein, so ne Interessengemeinschaft, da als Nucleus mh 
sehr wichtig is, weil so ne Landesbehörde eben da auch nich die Flexibilität hat, die 
man braucht, aber sie kann nach Kräften diese Dinge unterstützen, und durch Enga-
gement von Mitarbeiterinnen dann ohnehin auch noch“ (AR7: 84). 

 
Andersherum unterstützen die landwirtschaftlichen Betriebe der Arche-Region 
jedoch auch die Arbeiten im Biosphärenreservat, indem sie beispielsweise mit 
ihren kleinen Rinder- oder Schafherden Kleinflächen extensiv bewirtschaften 
(vgl. AR7: 80). 
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2.4. Fazit 
 
Der Umgang mit Agrobiodiversität – ihr Schutz und ihre Nutzung – prägt aus 
sozial-ökologischer Perspektive das Vermittlungsverhältnis zwischen Natur und 
Gesellschaft maßgeblich (vgl. Kropp 2002: 176). Wie dieses Vermittlungsver-
hältnis im konkreten Fall der Arche Region Flusslandschaft Elbe durch die Er-
haltung gefährdeter Nutztierrassen gestaltet wird, konnte im vorherigen Ab-
schnitt empirisch spezifiziert werden. 

Wenn die Akteure der Arche-Region sich für die Erhaltung einer Nutztier-
rasse entscheiden, beziehen sie sich zunächst auf die Rote Liste der GEH. Die 
Halter_innen, die mit der Haltung der Tiere auch wirtschaftliche Interessen ver-
folgen, nehmen die Tiere als Produktionsfaktor wahr, verfolgen jedoch keine 
Profitmaximierung, sondern haben die Existenzsicherung zum Ziel. Bei der Ent-
scheidung für eine bestimmte Rasse sind daher andere Motive, hauptsächlich 
deren ästhetische und Gemütseigenschaften, handlungsleitend. Das Tier als Le-
bewesen steht dabei im Vordergrund.  

Im Umgang mit den Tieren spiegeln sich diese beiden Sichtweisen – der 
Blick auf die Nutztiere sowohl als Lebewesen als auch als Produkt bzw. Produk-
tionsfaktor – wider. Grundsätzlich ist es das Ziel der Interessengemeinschaft 
Arche-Region, neben der Erhaltungsarbeit mit den Schutz der Tiere auch einen 
wirtschaftlichen Nutzen zu erzielen.10 Durch die Aussagen der Akteure wird 
deutlich, dass die Erhaltungsarbeit grundlegende Motivation für ihr Engagement 
ist. Der (Natur)Schutzgedanke ist damit Ausgangspunkt für ihr Handeln. Gleich-
zeitig ist ihnen wichtig, dass sie bei der Nutzung der Tiere – und damit in ihrem 
Umgang mit den Tieren – bestimmte Qualitäten wie eine artgerechte Haltung 
berücksichtigen und damit ihren eigenen ethischen Ansprüchen gerecht werden. 
Es geht damit nicht nur um den (Natur)Schutz der gefährdeten Nutztierrassen, 
sondern auch um den (Tier)Schutz eines konkreten Tiers (Natur-, Biodiversitäts- 
und Tierschutz). Oft nehmen die Akteure hierfür einen erhöhten Arbeitsaufwand 
in Kauf, indem sie beispielsweise Tiere im Freiland halten und damit Schwierig-
keiten in der Kennzeichnung und bei Seuchentests hinnehmen oder Schlachtun-
gen so gestalten, dass sie für die Tiere stressfreier verlaufen, dafür aber Tier-
ärzt_innen und Schlachter_innen vor Ort organisiert werden müssen. Kompro-
misse, wie z. B. das Geflügel zu Vogelflugzeiten in Ställen zu halten, werden nur 
bedingt eingegangen. Diese zum Zeitpunkt der Durchführung der Interviews 
bestehende politische Auflage (vgl. Geflügelpest-Verordnung.) führte nicht sel-

                                                      
10 Im Folgenden werden daher die Hobbyhalter_innen, die die Tiere ausschließlich für den Eigenbe-
darf (Subsistenz) nutzen, ausgeklammert und es wird nur auf Halter_innen, die ihren landwirtschaft-
lichen Betrieb im Neben- oder Haupterwerb führen, fokussiert. 
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ten dazu, dass die Geflügelhaltung aufgegeben wurde, da sie als ethisch nicht 
vertretbar eingestuft wurde. 

Der Wunsch nach einem artgerechten Umgang mit gefährdeten Nutztieren 
führt dazu, dass sich die Halter_innen in der Arche-Region im Allgemeinen 
gegen eine agrarindustrielle Produktion aussprechen, die sie kritisch betrachten 
und als krisenhaft bewerten. Die spezifizierte Leistungszucht der Tierrassen führt 
ihrer Meinung nach zum Aussterben von regional angepassten Nutztierrassen, 
und die damit oft einhergehende Massenproduktion wird als nicht artgerecht – 
als „Schweinerei“ – eingestuft, die sich darüber hinaus auch negativ auf die 
Umwelt und ländlichen Räume auswirkt. In dieser Auseinandersetzung mit vor-
herrschenden landwirtschaftlichen Strukturen benennen die Akteure ein Span-
nungsverhältnis zwischen scheinbar wirtschaftlichen Erfordernissen und ethi-
schen Ansprüchen. So äußern einige Halter_innen auch ein Verständnis dafür, 
dass Landwirt_innen wirtschaftliche Strategien verfolgen, die unter Umständen 
eine Massenproduktion erfordern. 

Sie selbst verstehen sich jedoch als Unternehmer_innen, die ihre ideellen 
Ansprüche in ihre betriebswirtschaftlichen Überlegungen einbringen und deshalb 
für ihre Existenzsicherung alternative Konzepte zur Agrarindustrie umsetzen. 
Dabei geht es ihnen nicht darum, die Nutztierrassen möglichst gewinnbringend 
einzusetzen, sondern darum, mit einer artgerechten Haltung einen angemessenen 
Erlös zu erwirtschaften, mit dem sie ihre Existenz sichern können. Diese Exis-
tenzsicherung wird mit viel Ideenreichtum realisiert. Allen gemein ist dabei eine 
strategische Ausrichtung auf Vielfältigkeit bezüglich gehaltener Rassen und 
kultivierter Sorten und eine Diversifizierung im Bereich der Wirtschaftsformen 
und Vermarktungszweige, die es ihnen ermöglicht, ihren Betrieb auf mehreren 
Standbeinen aufzubauen, um so eine tragfähige Gesamtstrategie für ihren land-
wirtschaftlichen Betrieb zu erhalten. 

Darüber hinaus wird im Rahmen der Interessengemeinschaft die Erhaltung 
gefährdeter Nutztierrassen in der Arche-Region auch noch von vielen weiteren 
Akteuren unterstützt. Während (agrar)politische Auflagen von nationaler und 
Bundeslandebene eher als hemmend wahrgenommen werden und eine Förderung 
über Agrarprogramme und Subventionen kaum erfolgt, findet eine direkte und 
auf den je konkreten Fall zugeschnittene politische Unterstützung auf kommuna-
ler und regionaler Ebene statt. Dies führt zu neuen Kooperationen nicht nur zwi-
schen den Halter_innen der Nutztierrassen, sondern auch zwischen Stiftungen, 
Gemeinden, Landkreis, BR-Verwaltung, NGOs und vielen weiteren Akteuren in 
der Region. 

In diesem Zusammenhang muss jedoch auf begünstigende Faktoren hinge-
wiesen werden, die eine Entstehung der Interessengemeinschaft Arche-Region 
ermöglichten. So hatte die Gemeinde Amt Neuhaus als ehemaliges Grenzgebiet 
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mit ihren eher kleinbäuerlichen Strukturen und vielen Nebenerwerbsland-
wirt_innen gute Voraussetzungen für die Etablierung einer Arche-Region. Zu-
dem liegt die Region weitestgehend im UNESCO-Biosphärenreservat Flussland-
schaft Elbe und ist damit Modellregion für eine nachhaltige Entwicklung (vgl. 
BRFE 2014). Vor allen Dingen sind jedoch motivierte (Schlüssel)Akteure und 
starke Partner_innen in der Region vorhanden (vgl. Burandt et al. im Erschei-
nen), die das Projekt Arche-Region vorantreiben (vgl. im Gegensatz hierzu Kapi-
tel II.3).  

Doch sind die beschriebenen landwirtschaftlichen Praktiken, die die Hal-
ter_innen der Arche-Region umsetzen, schlussendlich als nachhaltig zu bewer-
ten? Zeigen sie Möglichkeiten einer nachhaltigen Nutzung von Agrobiodiversität 
gemäß dem Nachhaltigkeitsverständnis des Projekts PoNa (vgl. Friedrich et al. 
2010) und damit der Integration von Schutz und Nutzung im Sinne eines erhal-
tenden Gestaltens auf? Im direkten Umgang der Arche-Region-Akteure mit den 
Tieren, ihrem Verständnis von artgerechter Tierhaltung und ihren wirtschaftli-
chen Strategien, die sowohl auf Existenzsicherung als auch auf die Erhaltung 
von traditionellen Nutztierrassen ausgerichtet sind, zeigt sich eine Integration 
von Erhaltung und Haltung, von Schutz und Nutzung, die durchaus als erhalten-
des Gestalten bewertet werden kann. Indem die Pflege und die Erhaltung nicht 
nur der Nutztiere, sondern auch der ländlichen Räume, in denen Tiere, Pflanzen 
und Menschen leben, als Teil der wertschöpfenden Ökonomie begriffen werden, 
wird das Konzept der Nutzung mit neuen Qualitäten verbunden, welche eine 
artgerechte Erhaltungsarbeit mit einschließt, sodass es 

 
„in zwanzig Jahren auch […] ne reinrassige Thüringer Waldziege gibt oder reinras-
siges Pferd gibt oder reinrassiges Bentheimer Schwein gibt, ne. Dass Generationen 
nach uns auch auf diesen Genpool zurückgreifen können, ja. […]. Die Kinder, meine 
Enkelkinder oder was weiß ich, die kennen das [sonst; A. B.] nachher gar nich 
mehr“ (AR3: 142). 
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We analysed regional networks of the agricultural and food economy, 
investigated the strengths and weaknesses in the structure of agro-food networks 
and developed options for action to strengthen the collaboration within the 
networks and their regional marketing.

In our paper we present the results of one case study in Eastern Germany. 
We show our findings of a strengths and weaknesses analysis and a constellation 
analysis. Therefore, success factors were identified and used to evaluate the  

networks qualitatively. in addition, we discuss how regional networks can support 
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Rural Regions and Sustainable Development

In 1989 the border between Eastern and Western Germany opened and led 
to German reunification. Consequently, in East Germany a transformation 
from a socialist to a capitalist economy took place. Rural areas were 
especially overstrained with this rapid restructuring. More than 20 years 
later it can be observed that there is still a big difference between East and 
West German rural areas. 

The German National strategy Plan for rural development 2007–2013 
characterizes German rural areas as villages or small towns structured 
with a generally low population density. The strategy emphasizes the East/
West gap, and stresses that the sparsely populated rural regions in Eastern 
Germany still lose more population than Western ones. The structural 
proportion of agriculture and the average farm size is also larger. in general, 
the economic power will be created even less by agriculture and forestry in 
the future, thus a further decline of employment in the agricultural sector 
is to be expected (BMElV 2009: 28–25; see also oEcd 2007; laschewski 
2009). 

in order to address these problems, rural regions develop various 
strategies for rural development. in doing so, sustainable development, as 
a political and normative orientation that combines social questions with 
questions regarding nature and environmental compatibility of economic 
activities, is one of the main premises of rural development (Mölders et al. 
2012: 96; see also council regulation (Ec) No 1698/2005, article 3; Kratz 
and Hamm 2010: 33). The preservation of natural and societal livelihood 
is of central importance for the concept of sustainability. To complete 
this task in addition to a common consideration of ecological, economic 
and social developments, the participation of different actors on decision 
processes and the orientation on equity principles is decisive (Mölders et 
al. 2012: 96). sustainability “is development that meets the needs of the 
present without compromising the ability of future generations to meet 
their own needs” (WcEd 1987: Part i. 2.).

The implementation of sustainable development at regional level is called 
sustainable regional development. The regional level is seen as an important 
competence and solution area for sustainability, because connections are 
more visible and therefore comprehensible and it is easier for people to 
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assume responsibility (Hilligardt 2002: 25). There is no generally accepted 
definition for sustainable regional development (conrad 2007). However, it 
is characteristic that sustainable regional development wants to achieve an 
interrelation of social and economic claims on space and their ecological 
requirements. it aims to construct regional viable structures by using 
existing endogenous resources in regional material cycles and supply chains 
and an increasing regional autonomy and stability as well as supporting 
ecologically compatible products and production, typical for the region 
and strengthening regional networks and cooperation with synergy effects 
between regional actors (Winkelmann 2011: 17–19, conrad 2007: 77–78, 
Tischer et al. 2008: 36, Kratz and Hamm 2010: 33). These aims demand 
intensive communication and cooperation between enterprises, consumers, 
administration and social groups in networks or informal structures to 
develop common sustainable solutions (Tischer et al. 2008: 28). 

Regional Agro-food Networks  

to Support Regional Marketing

Agro-food networks in rural regions

The term ‘network’ is used in different fields – for example in planning, 
economics, legal and social sciences – in different ways (Bommes and 
Tackes 2006). in the context of rural development there is no clear definition 
of networks. in our study we refer to networks as a sociological term as 
it is used in modern sociological network analysis. Here networks are 
seen as an additional level of action coordination among individual or 
corporative actors (Jansen 2006: 11). Networks are defined as a quantity 
of actors (but also events or objects) and the relations between them 
(Jansen 2006: 58). in networks the enhancement of social capital is of 
great significance. according to Putnam social capital ‘refers to features of 
social organization such as networks, norms and social trust that facilitate 
coordination and cooperation for mutual benefit’ (Putnam 1995: 67; see 
also coleman 1990). it results from interactions between various actors 
and offers both individual and corporative actors more opportunities for 
action (Jansen 2006: 26). 

regional networks are important for the population and for the 
development of rural regions. The social capital of these networks is 
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therefore particularly suited to develop actor interactions as a resource for 
(sustainable) regional development (Elbe 2011: 215). Thus, the members 
of regional networks derive benefit from cooperation and communication 
because they can exchange infrastructure, share knowledge and help each 

other solve problems more easily (segert and Zierke 2004: 254). referring 
to the discourses of ‘regional governance’ (Broggi 2003; fürst, lahner 
and Pollermann 2005; Hammer 2001) combined with questions about 
the capacity of regions to react and manage their development (frommer 
2009), members of regional networks are empowered to promote regional 
and endogenous development potential (Biesecker 1996).

in particular, regional agro-food networks in organic and conventional 
agriculture focus on cooperation, customer orientation and sustainable 
agriculture and contribute to the sustainable development of rural regions 
(Marsden 1999, seyfang, 2006; sonnino et al. 2008; Psarikidou and 
szerszynski 2012). They are often prime examples for the preservation 
of traditional products and modes of production and the support of 
regional material cycles and supply chains (segert and Zierke 2004; see 
also deutsche Vernetzungsstelle lEadEr+ 2006; Kullmann 2007; dVl 
2012). Thus, the networks are not only economic initiatives but also have 
a great influence on the social, cultural and ecological development of rural 
regions. To support these various objectives a powerful regional marketing 
that considers structures and relationships in networks, the marketing 
itself and the framework of the network is essential.

Advantages of Regional Marketing

according to the protected designation of origin (Pdo), regional products 
have to be produced, processed and prepared in one geographical area 
(council regulation (Ec) No 510/2006). However, in addition to regional 
marketing, these regional products have to be marketed in the local or 
neighbouring region, where they were produced (dettmer 2006: 44). 
regional marketing of food has a variety of advantages for producers, 
consumers, the environment and the region. sME have financial and social 
benefits (anders 2006: 5). The high quality of local food and the choice of 
niche products enable a sales market at high prices. The products are fresher 
than imported agricultural products from other countries, which have to 
be harvested when unripe because of the distances. due to the minimized 
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delivery distances, a regional contribution against the global climate change 
problem can be made (Ermann 2002: 131; Kullmann 2004: 3). 

Rural areas can benefit from regional marketing. Rural areas are 
characterized by bad transport connections, many small and medium 
sized enterprises, many farms, and a high migration of young and 
qualified employees (Elbe 2008: 7). With the help of regional marketing 
new workplaces and economic power can be developed and maintained. 
Thus, the region can be strengthened and become more attractive to young 
employees. Participants of small regional networks are often active in 
social events and civil activities that foster the life quality of rural areas 
(Mölders 2008: 197–202; see also Thiem 2009). a regional agro-food 
network gives the members the chance to use a considerable amount of 
know-how. The exchange of experience, information and knowledge enable 
further development of the farms (schäfer 2006). Based on mutual support, 
common marketing measures can be realized, new products developed, 
political lobbying promoted and reliable trading relations developed 
(schmid et al. 2005: 60; see also schäfer 2006).

against this background, we want to investigate regional agro-food 
networks in order to describe their structures with the objective of creating 
options for action and giving an impulse for the improvement of processes 
in the networks. furthermore, we investigate the potential of regional 
market structures in order to strengthen the distribution of the networks’ 
regional products. in the long run, sustainable rural development will 
be promoted, and so the agro-food economy and the region itself will be 
strengthened.

Methodological Approach

To promote regional agro-food networks, we investigated the structure and 
regional marketing of three networks in a case study and developed them 
in a common process with the network members’ options of action for 
further network management. for the analysis of the network structures 
and to evaluate the potential for regional marketing, various qualitative 
methods were combined. 

data was collected from over 30 interviews with different members of 
agro-food networks, such as producers, processors and distributors as well 
as members of NGos, in particular key persons for the communication and 
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management of the networks were interviewed. Associated persons such as 
the staff of the municipalities or biosphere reserve administration were also 
included. Information from informal discussions and various types of text 
documents such as protocols, concept papers and newspaper articles were 
considered. In the interviews, questions regarding the relationship between 
the network actors, the strengths and weaknesses of regional economies and 
rural development were covered. Therefore, a problem-centred interview 
approach was chosen, because the interviews are motivated by theory 
but should also be open-minded with regard to new prospects, thus the 
increase of the user’s knowledge is enabled by an interplay of inductive and 
deductive thinking (Witzel 2000). interviews were transcribed and analysed 
with qualitative content analysis. The analysis offers the possibility of 
combining inductive development of categories and deductive application 
of categories (Mayring 2007). 

constellation analysis (ca) was used to analyse the network 
structures. ca is a bridge concept for problem oriented research and 
a new ‘methodological approach designed to cope with complex situations’ 
(Meister et al. 2005: 2; schön et al. 2007). The assumption of the ca is 
that technical, natural and social developments are closely connected. 
for that, the ca identifies heterogeneous elements of four types: social 
actors, natural elements, technical elements, signs and symbols, and creates 
a cohesive cluster called constellation to bridge these different areas of 
expertise. The common discussion of the visualisation of elements and 
their interplays provide the basis for the systematic communication of 
all concerned parties (Meister et al. 2005; schön et al. 2007: 47–53). With 
ca we could visualize the central elements of the investigated agro-food 
networks such as actors, their products and the structures of the networks, 
but also the framework in which the networks are embedded. 

Based on these preliminaries a strengths and weaknesses analysis 
(sW analysis), following the sWoT analysis, was conducted. The sWoT 
analysis has its origin in strategic management and was developed to 
identify s-strengths and W-weaknesses of an enterprise or organisation 
(internal perspective) as well as o-opportunities and T-threats (external 
perspective) to create strategic solutions (recklies 2000; BMi 2011). The 
analysis of sW deals with internal factors; the skills and resources of an 
organisation. a previous identification of the main success factors and an 
analysis of strengths and weaknesses in relation to these factors is helpful. 
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The oT part identifies opportunities and threats which arise from trends 
and changes in the environment of the organisation. External factors 
cannot be influenced by the organisation (Thompson and strickland 
1986; recklies 2000; inventool 2011). With the help of qualitative content 
analysis, the strengths and weaknesses evaluated the networks for their 
regional marketing potential along previously developed success factors. in 
our research we investigated the strengths and weaknesses of the networks 
regarding regional economies, the collaboration between network members, 
and their contribution to rural development. The potential for regional 
marketing in the region of lueneburg was analysed in a less structured 
way. 

Figure 1. Main success factors for regional marketing

source: own depiction, based on Hilligardt (2002), Teller (2005) and Kullmann 

(2007).
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For the analysis main success factors of regional marketing networks 
were compiled using literature research. An essential basis was the set 
of success factors identified by Kullmann (2007), who analysed the 
optimization potentials of regional marketing in German biosphere 
reserves. His rather marketing oriented perspective was combined with 
Hilligardt (2002) and Teller et al. (2005), who fostered the sustainability 
perspective and focused more on the establishment of cooperation. These 
success factors were clustered into three categories and discussed with 
representatives of the networks prior to the analysis phase. The cluster 
‘structures and relationships in networks’ (on the left side in figure i) 
target the orientation and aims of the network, as well as the behaviour 
of the actors and their interactions with each other. The topic ‘marketing’ 
(on the right side in figure i) embraces the economic perspective, whereas 
‘framework’ (on the bottom in figure i) focuses on the legal, political and 
scenic conditions. a condensed overview of the success factors is shown 
in figure i. finally, the results were presented and reflected in workshops 
with members of the networks and recommendations for action were 
developed.

Introducing the ‘Ark Region Amt Neuhaus 

 – Flusslandschaft Elbe’

The ‘ark region amt Neuhaus – flusslandschaft Elbe’ is currently an 
informal regional network of stockmen who keep endangered livestock. 
The farmer network was founded in february 2011. in spring 2012 
more than 60 stockmen held 46 different livestock of the German red 
list of Threatened species of the society for the conservation of old 
and Endangered livestock Breeds (GEH) (Blank 2011). The network 
receives support from the GEH, the biosphere reserve administration 
‘Niedersächsische Elbtalaue’, the adjacent municipalities, the farmers’ 
federation and many more. The initial point of the network is the protection 
of diversity of livestock breeds, but it also focuses on the preservation of 
peasant farming by establishing new sources of income. Therefore, they are 
currently establishing a common marketing policy for animal products. 
The ark region amt Neuhaus – the first German ark region – is part of 
the ark project of the GEH. The GEH is the only association that promotes 
the on-farm conservation of traditional and threatened livestock breeds at 



Working in Regional Agro-food Networks 161

German national level. The GEH red list of Threatened species includes 
more than 100 endangered livestock. The object of the GEH ark project 
is to maintain endangered species in agricultural production, to use their 
performance and special potential and thus to ensure their conservation 
in the long-term (GEH 2012). in terms of the rules of the GEH, more than 
four farms with endangered breeds of livestock have to work together in an 
ark region towards the goal of familiarizing the public with the situation 
of endangered livestock (ibid.). one slogan of the GEH is ‘conservation 
through use’. Thus, by processing and selling their products, the network 
members want to preserve endangered livestock breeds. To spread the idea 
of an ark region, the members of the network also offer tourist attractions. 
To coordinate their efforts, the members of the network meet at irregular 
intervals to exchange information about the animals, organize courses 
about animal husbandry and exchange animals.

amt Neuhaus – the core of the ark region – is part of the Biosphere 
reserve of Elbe river lands. ‘UNEsco Biosphere reserves are model 
regions for sustainable development. They protect biodiversity, support 
regional marketing and promote low-impact tourism, as well as innovative, 
environmentally friendly agriculture’ (Möller 2007). in addition, one 
objective of Biosphere reserves is the conservation of biodiversity. for 
this reason the Biosphere reserve administration supports the ark region 
amt Neuhaus – flusslandschaft Elbe (Biosphärenreservat flusslandschaft 
Elbe 2012). 

The area of the ark region is divided by the river Elbe – the former 
inner-German border. The municipality amt Neuhaus is located on the 
eastern side of the river. Until 1945 amt Neuhaus belonged to the federal 
state of lower saxony, and thus to the region of lueneburg. after 1945 it 
became part of the German democratic republic (Gdr) and belonged to 
the district of ludwigslust. following a referendum in 1993, amt Neuhaus 
transferred back to the lueneburg region and lower saxony. 

The agricultural structure on the eastern side of the Elbe is still influenced 
by the socialist system of the Gdr era. Because of the high pressure to join 
the agricultural Production community (lPG), independent farming was 
almost impossible. The land was integrated in the lPG successor farms. 
Thus, 20 years after the unification of Eastern and Western Germany, the 
characteristic ‘elements of the current farm structure in East Germany 
are firstly, the continuation of a comparatively small number of very large 
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agricultural enterprises which came into existence mainly as successor 
enterprises to agricultural production co-operatives (LPG). They usually 
manage more than 800 ha. secondly, there are a continuously increasing 
number of highly professionalized enterprises of varied legal status, which 
are large (200 to 500 ha) by international standards. finally, we find 
numerous smaller, part-time family farms. More than 50% of the farms 
use less than 50 ha’ (laschewski 2009). amt Neuhaus, as a region in the 
old border area, is dominated by smaller, part-time family farms that kept 
livestock – often endangered livestock – for their own use, and sold the 
meat and other livestock products on the farm. for that reason, the lPGs 
have not played a decisive role for the ark region. Expanding traditional 
livestock farming and receiving the acknowledgement of the first ark 
region in Germany was obvious (Heckenroth 2011).

Analysis of the ‘Ark Region Amt Neuhaus 

 – Flusslandschaft Elbe’

Constellation Analysis of the Status Quo of the Ark Region

The constellation analysis figures out the structure of the network and 
external factors concerning the network. in the ca of the status quo 
(figure 2) you can find all the aspects of the network which influence the 
common work and regional marketing of the network. The rectangular 
symbols visualize social actors (e.g. persons or groups) in the network, 
the trapezoids are signs or symbols (e.g. standards, laws, current political 
or social concepts), the oval ones are natural elements (e.g. air, water, 
landscape etc.) and the last are technical elements (e.g. hardware, power 
stations, objects).1

in the middle of the constellation in figure 2 lies the network with its 
members, the stockmen and farmers, the GEH, the farmers’ association 
and the Biosphere reserve. The network is ruled by one key person, 
supported by a core team. on the left side of the constellation lies the actual 
value chain: from the stockmen, to the butcher, to the final consumer via 

1 cf. http://www.konstellationsanalyse.de/english/ka-sinn-und-zweck-english.html
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farm shops, farm-gate sales and farmers’ markets. The exhibition about the 
ark region, which is planned by the district of lueneburg, the municipality 
amt Neuhaus, different network members and other partners, is located on 
the right side of the constellation. it is obvious that common marketing or 
logistics in the network are still non-existent. furthermore, the river Elbe 
has an important influence on regional marketing, as described below. it 
is attractive for tourists but is also a natural border. it is remarkable that 
the constellation consists of three circles, which are all connected by the 
circle in the middle – the network of the ark region. However, the network 
circle is perforated. This symbolizes the missing internal communication 
and organizational structure. Thus, so far there is nearly no connection 
between the stockmen and partners around the exhibition. in addition, 
common marketing and logistics remain non-existent.

Figure 2. constellation of the status quo of the ark region

source: own depiction.

Strengths and Weaknesses Analysis of the Network 

following the ca of the status quo, for a deeper understanding we 
completed an sW analysis of the network. figure 3 gives an overview of 
the most important strengths and weaknesses of the network ark region 
which are described below. in accordance to the success factors we rated 
different aspects of the network. for demonstration and communication 
we visualised the sW analysis with a circle. The network has strengths in 
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those factors when the colour is on the outside of the circle, and weaknesses 
when it is contained inside the circle.

Figure 3. Strengths and weaknesses of the Ark Region

Source: own depiction.

Concerning our success factors of ‘structures and relationships in 
networks’, especially in young networks, a strong key person is important 
to create and develop the network. The key person in the ark region is 
also the founder of the network. His activity for the network is diverse: 
he motivates new members, supplies new domestic animals for members, 
organizes information events for external persons and members, builds 
new contacts with important people in the region, and works on marketing 
for the network. after a while he was able to inspire many farmers and 
supporters to promote the object of protecting endangered livestock. The 
key person does not have a lot of experience in marketing food products. 
He develops a trail map, on which all farms will be mapped (cf. figure 2). 
However, the focus is on information regarding endangered animals and 
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tourist attractions in the region, not on the marketing of products. A key 
person alone cannot run a whole network with more than 60 people. In 
the Ark Region network there is a core team to support the key person 
in different working areas. The core team consists of one farmer who 
wants to promote the marketing of the network, a farmer who acts as 
speaker for the network e.g. in newspaper articles, and a woman who is 
a journalist, lives in the region and writes articles about the network. The 
large number of interested people and members of the network can be seen 
as an important success concerning the structures and relationships of the 
network. a network culture, such as regular meetings of all members, or 
a system for internal communication, remains elusive. Many members do 
not know who the other network members are, and there is no exchange of 
information about the products offered by different members. The network 
is still a loose group of ark stations with no common profile. 

concerning ‘marketing’, the network is still in the early stages. some 
of the farmers work on a common marketing strategy. But the members 
market their products themselves using direct marketing through direct 
sales from their farm, in farm shops or farmers’ markets in the region. 
Most of the products are bought by final consumers (cf. figure 2). only one 
farmer also sells his products to local and regional restaurants. To establish 
common sales of the products is one objective of the farmer. one farmer 
will take over the marketing of the products. He is competent in the field 
of marketing because of his former job. He wants to buy the animals, or 
the meat, from the farmer of the ark region, process the products and 
sell them via regional markets, regional gastronomy and/or an internet 
shop. But a common marketing strategy or common logistic does not 
exist. They are still working on questions as to which products should be 
marketed at which target group, which modes of transport should be used, 
and what communication methods are best. The quality of the products 
by the ark stations could be classified as high. The taste of the meat of the 
old species is specific. Thus they have a unique sales proposal. However, 
there are no specific product guidelines. There are guidelines concerning 
the livestock breeds which are controlled by an external organization (the 
GEH), but there are no guidelines on animal husbandry, production or 
marketing. one of the strengths, as well as a difficulty, of the network is 
the location near the river Elbe. on the one hand, the river is well known 
in Germany and the area attractive to tourists. With the name of the river 
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in the network name, a geographical localization by external persons is 
possible, and identification for the inhabitants of the region is given. On 
the other hand, the river is like a border. The municipality amt Neuhaus 
remains relatively unknown on the western side of the river. The eastern 
part of the Elbe the region is very sparsely populated, which means that 
the sales market is not attractive. The network has to use the sales market 
in the north-east of lower saxony. furthermore, the butcher is on the 
western side of the Elbe. 

concerning the success factors of the ‘framework’ of the ark region, 
we found that the network has strong partners, like representatives of 
the administrative district and the community, the German farmers 
association or the Biosphere reserve administration ‘Niedersächsische 
Elbtalaue’, which support the objectives of the network. The partners help 
the network with financial support and development of an exhibition (the 
ark centre) on endangered domestic animals. This exhibition will contain 
further information about animal products. in addition, in the building 
hosting the exhibition, there will be a shop for ark products. 

summarizing the results of ca and sW analysis, a lot of our prescribed 
success factors are already reached by the ark region. The network has 
a single, very active, person as the motor of the network who is supported 
by a core team, which also has to take on the task of network management. 
a key person is very important in a young network in order to motivate 
the members, build new contacts with partners and promote the network 
itself (Böcher 2009: 134; Kullmann 2007: 20). However, the key person 
has to be supported by a core team to distribute the different tasks (Teller 
et al. 2005: 91). an internal communication system is important for 
a network to exchange information about news, problems or suggestions 
for changes in the network (Teller et al. 2005: 90). The ca showed that 
a good communication system does not yet exist. regarding the framework, 
the network has already had its first success. according to Böcher (2009: 
134) first successes are important, for example convincing critical people 
to promote the aims of the network. 

The most important success factor in the field of marketing is the 
quality of the products of a regional agro-food network (asendorf 2003: 
68; Kullmann 2007: 35), which is achieved by the network members. 
The study of Kullman (2007: 34) shows that with specific and controlled 
product guidelines, a regional food network has more credibility. The 
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Ark Region does not yet have guidelines for the production and selling 
of products. In addition, the network doesn’t have a common marketing 
strategy in which they describe ‘what product should be marketed to which 
target group, via which distribution channels, at what price, with which 
transport, and with which communication’ (Kullmann 2007: 31). According 
to Hilligardt (2002: 162) the name of the network is important for success. 
A geographical localization by external persons and identification for the 
inhabitants of the region has to be given. The ark region accomplishes 
these success factors. 

regarding the framework, good relationships with strong partners 
in a regional agro-food network are an important success factor to gain 
financial, political and content-related support (Böcher 2009: 134; Hilligardt 
2002: 139). Therefore the network is well-positioned in the region.

One Desirable Constellation of the Network Ark Region

Based on the ca of the status quo and the sW analysis, we made one 
possible and desirable constellation for the ark region (figure iV). in 
this constellation, the network of the ark region is in the centre of the 
constellation. The former perforated connection between the members is 
now closed by regular meetings, e-mail contact and working groups for 
different topics concerning the network. The different fields of activity of 
the network are marketing, production and education. The educational part 
is covered by the exhibition (ark centre) which is realized by the partners 
of the network. in the ark centre there is an exhibition for tourists and 
inhabitants, as well as a program of courses for the holders and farmers. 
furthermore, there is a shop in the ark centre where the farmers can sell 
their products.

Production is still a task for the farmers. They keep animals on their 
farms and deliver them to the butcher. There is a butcher on the eastern 
side of the river Elbe. Products are then returned to the farms to sell 
them as before. However, a portion of the products are sold to the farmer 
in the network who oversees the marketing for the whole network. He 
buys the products the other farmers have not managed to sell. He then 
sells those products to tourists and inhabitants via an online shop, or to 
local and regional restaurants. To guarantee the quality of the products 
and use the unique selling proposition, the network has implemented 
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a system of quality criteria, which directly refers to the criteria of the 
GEH. Thus, the possibility is given to prove both criteria by the GEH as 
an external organization. in the marketing strategy they use their unique 
selling proposition and their location near the river Elbe in the Biosphere 
reserve. The Biosphere reserve administration still works in the field of 
public relations for the network.

Figure 4. one desirable constellation of the ark region 

source: own depiction.

With the help of the ca, in combination with the sW analysis, we 
worked with different network members to develop a strategy for the 
network concerning their internal structure and marketing. Thus, we could 
verify our analysis and the network could potentially identify important 
options for action. in workshops with several network members, we generate 
options for action with the group of participants. one option is to establish 
a clear marketing strategy which includes the river Elbe as a regional and 
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natural speciality, and which stresses the unique selling proposition of the 
animal products of the livestock breeds. Another is the implementation of 
good internal communication by regular meetings and working groups to 
different topics. Apart from those recommendations, we developed other 
options for action which would go beyond the scope of this paper.

Conclusion

In the paper we could demonstrate that firstly, the developed success factors 
and the methodical approach are useful to support regional marketing 
networks, and secondly, that regional marketing can contribute to rural 
development.

In our research we developed new and adapted existing success factors 
for regional marketing networks. These success factors were used for 
a strengths and weaknesses analysis of different networks, inter alia the 
network ark region amt Neuhaus – flusslandschaft Elbe. it has been 
shown that these success factors, in combination with the sW analysis, 
provide a framework for scientific research, as well as practice to evaluate 
the current status of the networks extensively. 

for each network, two constellations were visualized. The first 
constellation was for the development of a shared understanding of the 
system, the status quo of the networks, the second constellation mapped 
one desirable future constellation. These constellations provided a good 
overview of the network structures and facilitated through the visualization 
tool the communication with practitioners. Together with the sW analysis it 
formed a good basis for transdisciplinary discussion to process possibilities 
and options for action for the future orientation and strengthening of the 
networks. 

in summary, the methodical mix offers good opportunities to develop 
manageable strategies for regional marketing networks, and is useful for 
both scientific analysis of networks and for the cooperation of independent 
work of the practitioners – as feedback from the practice showed.

in the specific case study we found that the network ark region amt 
Neuhaus is generally well positioned. The described deficits in network 
structures and the marketing of regional products may be a result of its 
recent setup. Nevertheless the members of the network are actively engaged 
in developing both, and in summary there is a high potential in the network 
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to become a successful regional agro-food network. In this specific case 
we could obtain workable solutions to support the network. 

Focusing on the interactions between network members, as mentioned 
in sociological institutionalism, the goal of this network isn’t only economic 
efficiency, but the maintenance of endangered livestock, and with that, 
the strengthening of local economic cycles. Thus, regional networks, like 
the ark region amt Neuhaus - flusslandschaft Elbe, target sustainable 
development of rural areas, not only by better use of endogenous resources, 
but also supporting regional autonomy and stability through intensive 
cooperation.

Especially in Eastern German areas, like amt Neuhaus, which are 
dominated by small, part-time family farms that produce agricultural 
products for direct marketing and are generally affected by problems like 
migration, discontinuity of business, loss of infrastructure and thus are 
categorized as under-developed regions, the strategy of marketing regional 
products through networks seems to be promising for sustainable rural 
development.

However, cooperative regional marketing cannot be taken for granted 
for a rural development. Too often it can be observed that networks 
cannot exist on their own after a period of high EU funding. specific 
competences are required for the development of the networks. our success 
factors serve as an orientation for the development and maintenance of 
regional marketing networks. Based on this, a targeted evaluation, intensive 
consulting, and also scientific support can be quite helpful in strengthening 
the networks’ potential.
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