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ABBILDUNGSVERZEICHNIS

VORBEMERKUNG

Der rahmende Dialog nach Platonischem Schema ist
frei erfunden (Prolog & Epilog). Die Verwendung der
Figur SOKRATES ist dabei ausdriicklich nicht als An-
malBung hinsichtlich dessen hoher philosophischer
Gelehrtheit zu verstehen; es soll lediglich die Gele-
genheit wahrgenommen werden, an die Tradition der
Sokratischen Methode anzukntpfen, wonach Platon seine
Erorterungen philosophischer Probleme literarisch in-
szenierte und seinem Lehrer Sokrates zuordnete. Die
zweisprachige Ausfilhrung der Dialoge ist, gleichsam
als »sprachliches Mi-Parti«, exemplarisch fir den in-
terkulturellen Bezugshintergrund der Arbeit gewdhlt
(vgl. hierzu das entsprechende Kapitel dieser Arbeit,
sowie die Begrifte Koalitionsfigur und cohabitation, Ful3-
noten 120% 142, 166*. Zur Sokratischen Methode vgl.
REBECCA BENSEN CAIN: The Socratic Method. Plato’s Use of
Philosophical Drama. London 2007).

Um den Lesefluss im Haupttext zu gewéhrleisten, sind
solche Kurzpassagen in FuBnoten gefasst, deren Exkurs-
charakter eine abgesetzte Darstellung der Ausfithrun-
gen nahelegt. Diese FuBBnoten sind, in ihrer inhaltlichen
Relevanz, dem Haupttext gleichwohl nicht nachgeord-
net. Die Hervorhebung gegentiber rein bibliographi-
schen Fulinoten erfolgt daher durch ein Sternchen®.
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PROLOGUE

Wbl ceavtov

Sur une place de marché

non loin du temple d’Apollon de Delphes

Socrate, avec un miroir a main, rencontre

un citoyen du nom d’Alexis.

Regarde, citoyen! Je peux me dédoubler.

Oui, je vois. Mais ce n’est qu’une image de miroir.

Exactement. Sinon, le doublement ne réussirait pas.

Mais si ce n’est qu'une image de miroir, pourquoi
I'appelles-tu »dédoublement«?

Mot aussi, je ne suis qu’une image, tel que tu me
VOIS.

Ce n’est pas vrai. Ton corps est robuste et lourd,;
I'image, par contre, est plate et légere.

En apparence. Mais peux-tu mesurer toute ma
circonférence avec tes yeux?

Non.

Et peux-tu mesurer mon poids avec tes yeux?

Non.

PROLOG

Wbl ceavtoy

Auf einem Marktplatz

unweit des Apollo-Tempels zu Delphi

Sokrates, mit einem Handspiegel, begegnet

SOKRATES

ALEXIS

SOKRATES
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ALEXIS

einem Burger namens Alexis.

Schau her, Burger! Ich kann mich verdoppeln.
Ja, das sehe ich. Aber es ist ja nur ein Spiegelbild.
Genau. Sonst wiirde die Verdoppelung nicht gelingen.

Aber wenn es nur ein Spiegelbild ist, warum nennst
du es dann »Verdoppelung«?

Ich selbst bin ja auch nur ein Bild, so wie du mich
sichst.

Das stimmt nicht. Du bist von kraftigem Leibe und
schwer; das Bild ist flach und leicht.

So scheint es. Aber kannst du mit deinen Augen
meinen ganzen Umfang messen?

Nein.

Und kannst du mit deinen Augen mein Gewicht
wiegen?

Nein.
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Es-tu donc d’accord avec moi si je dis, que ne suis
qu’une image?

Non, car 'image a un cadre. Toi par contre, tu n’as
P bl
pas de cadre.

Voici un cadre de couture; regarde mon visage a
travers ce cadre. Maintenant je suis une image,
n’est-ce pas?

Oui et non. Tu as I’air d’une image, mais je ne
peux pas te mettre dans ma poche.

C’est juste. Voici une aiguille et du fil. A ton avis,
avec un peu d’habileté, pourrait-on coudre une

image de moi que tu pourrais mettre dans ta po-
che?

Avec beaucoup d’habileté: oui.

Toi, pourrais-tu broder une telle image?

Non, seul un artiste en serait capable!

Regarde donc, voici de la toile et du fil. Avec un
peu de temps et d’entrainement, cela pourrait se
faire?

Avec un peu d’exercice, oul. Et beaucoup de temps.
Admettons, que tu aies 'occasion de t’exercer dans
I’art de la couture et que tu aies suffisamment de

temps pour achever ton travail: Pourrais-tu alors
faire une telle image de moi?
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Dann stimmst du mir zu, wenn ich sage, dass ich
dir eigentlich nur ein Bild bin?

Nein, denn das Bild ist gerahmt. Du selbst hinge-
gen hast keinen Rahmen.

Hier i1st ein Nahrahmen. Schau hindurch auf mein
Gesicht. Nun bin ich also ein Bild, richtig?

Ja und nein. Du siehst aus wie ein Bild, aber ich
kann dich nicht in die Tasche stecken.

Das ist richtig. Hier sind Nadel und Zwirn. Konnte
man, deines Erachtens, hieraus mit ausreichend
Geschick ein Bild von mir anfertigen, das du in
deine Tasche stecken konntest?

Mit sehr viel Geschick: ja.

Konntest du ein solches Bild nahen?

Nein, nur ein Kinstler vermochte das!

Schau her, hier sind Tuch und Thll. Konnte es, mit
etwas Ubung und Zeit, damit gelingen?

Mit etwas Ubung, ja. Viel Zeit brauchte es aber
auch.

Vorausgesetzt, du hattest Gelegenheit, dich in der
Kunst des Nahens zu tiben und ausreichend Zeit,

um dein Werk zu vollenden: Konntest du dann ein
solches Bild von mir herstellen?
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En principe oui. Cependant, un modé¢le me ser-
virait bien aussi.

Le miroir pourrait-il te servir?
Certainement.

Avec un cadre de couture et un miroir, tu pourrais
donc fabriquer une telle image?

Peut-étre. Mais cela servirait a quoi? Je te vois aussi

bien comme ca, méme miecux que dans toute image
P

que je pourrais faire de toi.

S1 tu me vois ainsi sans probléeme — c’est que tu t’es
dé¢ja fait une image de moi?

Non, car ce que je vois, c’est tol-méme, et je te vois
seulement ainsi en te regardant directement. Je ne

peux pas t’enrouler comme une image.

C’est tout aussi juste. Mais puisque tu dis que tu me
vois: Ou donc me vois-tu?

La, juste devant moi.

Si donc je me trouve devant toi — a bien un bras

de distance — comment parviens-tu a appréhender
mon apparence, s’il y a cet espace entre nous deux?

Je te vois tout simplement, tel que tu es.

Tu n’as donc pas besoin d’une image de moi pour
me voir?
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Im Prinzip ja. Ein Vorbild ware mir aber wohl auch

dienlich.
Konnte der Spiegel dir hierbei niitzlich sein?
Ganz sicher konnte er das.

Mit Nahrahmen und Spiegel konnte dir die Anfer-
tigung eines solchen Bildes also gelingen?

Durchaus. Aber welchem Zweck wiirde dies die-
nen? Ich sehe dich doch auch so, besser sogar als in
jedem Bild, das ich von dir erstellen konnte.

Wenn du mich also auch so schon siehst — dann
hast du dir bereits ein Bild von mir gemacht?

Nein, denn was ich sehe, bist ja du selbst, und so
sehe ich dich nur, wenn ich dich direkt anschaue.
Ich kann dich nicht einrollen wie ein Bild.

Auch das ist richtig. Wenn du aber sagst, dass du
mich siehst: Wo siehst du mich denn?

Direkt vor mir.

Wenn ich also vor dir stehe — immerhin eine Arm-
lange entfernt — wie gelingt es dir denn, meiner Er-
scheinung habhaft zu werden, wenn doch zwischen
uns dieser Abstand ist?

Ich sehe dich einfach. So wie du bist.

Du benétigst also gar kein Bild von mir, um mich
zu sehen?
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Non, puisque ton apparence est visible de par elle
meéme.

En effet, j’ai la méme impression, quand je te regar-
de. C’est alors moi qui me rends visible; et non pas
toi, qui te fais une image de moi?

C’est bien ce que je pense. Toutefois, aucun effort
n’est necessaire de ton c6té pour te rendre visible.
Ton vétement est déja visible de lui-méme.

Exactement, c’est bien ce qui parait. Alors, si mon
habit est visible par lui-méme et qu’il a sa colorati-
on par lui-méme, ce n’est donc pas grace a toi qu’il
est visible?

Non, ce n’est pas grace a moi.

Quelqu’un d’autre a donc di donner la coloration
au vétement?

C’est ce que je suppose. Probablement la personne
qui 'a tissé.

Ce n’est donc pas toi qui I’a tissé?

Bien str que non, nous venons de nous rencontrer.
Seul un magicien pourrait tisser un vétement, sans
jamais Iavoir touché!

La, je te donne raison. Si tu ne I’as donc ni tissé, ni

coloré, comment peux-tu savoir a quoi il ressemble?

Je le sais tout simplement.
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Nein, denn dein AuBeres ist ja bereits von sich aus
sichtbar.

So scheint es mir auch, wenn ich dich ansehe.
Dann bin also ich es, der sich sichtbar macht; nicht
du derjenige, der sich ein Bild von mir macht?

So wiirde ich meinen. Allerdings brauchst du fur
deine Sichtbarkeit nichts zu tun. Dein Kleid besitzt
sein Aussehen ja von selbst.

Es sieht ganz danach aus, richtig. Wenn also mein

Kleid von sich aus sichtbar ist und seinen farbigen
Ausdruck ganz von selbst besitzt: Dann liegt es gar
nicht bei dir, es sichtbar zu machen?

Nein, bei mir liegt es nicht.

Es muss also jemand anders dem Kleid seine Far-
bigkeit verlichen haben.

Davon gehe ich aus. Vermutlich der, der es auch
gewoben hat.

Dann hast du es nicht gewoben?

Natirlich nicht, wir sind uns ja gerade erst begeg-
net. Nur ein Zauberer konnte ein Kleid weben,
ohne es je angefasst zu haben!

Da gebe ich dir recht. Wenn du es also nicht gewo-
ben, und es auch nicht gefarbt hast, woher weil3t du

dann, wie es aussicht?

Ich weil3 es einfach.
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Alors tu dois étre un magicien.

Pas du tout! Je te décris seulement ce que je vois.
Alors tu vois?

C’est ce qu’on dit, en général: Je vois les choses.
Mais que vois-tu exactement?

Tout. Les contours de ton vétement, sa coloration,
les coutures et les boutons.

Le fait de voir tout cela en détail, cela doit te cotiter
beaucoup d’efforts.

Pas du tout. Rien n’est plus facile que de te regarder.

Alors pour voir tu ne fais rien du tout en fait?

Je le ressens comme ca.
Et pourtant tu appréhendes tout ce qui est devant toi?

Oui et non. J appréhende les choses par la raison,
mais non par les mains.

(C’est donc ta raison qui m’appréhende. Or, ou se
trouve-t-elle, ta raison?

Dans ma téte.

Si ta raison est dans ta téte, comment peut-elle
appréhender mon vétement?
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Dann musst du ein Zauberer sein.

Keinesfalls! Ich beschreibe dir nur, was ich sehe.
Du siehst also?

So sagt man das im Allgemeinen: Ich sehe die Dinge.
Was sichst du denn genau?

Alles. Die Konturen deines Kleides, seine Farbig-
keit, die Nahte und die Knopfe.

All dies so genau zu sehen: Das muss dir doch gro-
Be Mithe machen.

Keineswegs. Nichts ist leichter, als dich anzusehen.

Dann machst du, um zu sehen, im Grunde gar
nichts?

So fiihlt es sich an.
Und doch begreifst du alles, was vor dir steht.

Ja und nein. Ich begreife die Dinge mit dem Ver-
stand, aber nicht mit den Handen.

Dein Verstand also ist es, der mich begreift. Wo ist
denn dein Verstand?

In meinem Kopf.

Wenn dein Verstand in deinem Kopf ist, wie kann
er dann aber mein Kleid begreifen?



ALEXIS

SOCRATE

ALEXIS

SOCRATE

ALEXIS

SOCRATE

ALEXIS

SOCRATE

ALEXIS

SOCRATE

ALEXIS

SOCRATE

Je ne sais pas. Ma raison est a la fois pres de moi,
mais aussi, elle s’étend jusqu’a toi. De maniere
invisible, a travers le regard.

Ta raison est alors invisible, et elle est ici et la en
meéme temps.

(Ja me parait comme ca.

Et s1 tu te tournes vers moi avec ta raison: la re-
connais-tu d’une autre maniere?

Non, la raison-méme reste invisible. Elle permet
seulement de saisir les choses.

Alors tu saisis les choses?

Cela devrait étre comme ¢a. Mais ¢ca ne me coute
aucun effort.

Si cela ne te cotite aucun effort: Peut-étre que ce
sont plutoét les choses qui s’emparent de toi?

Je le ressens comme ca. Et en méme temps non, car
les choses restent a leur place.

Tu restes donc a une certaine distance des choses,
comme tu restes aussi a distance de moi, mais pour-
tant tu finis par prendre conscience de tout ce qui
est devant toi?

C’est comme c¢a.

Et quand tu prends conscience du monde, de quelle
qualité est cette conscience?
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Ich weil3 es nicht. Mein Verstand ist wohl einerseits
bei mir, und doch reicht er auch hin zu dir. Un-
sichtbar, durch die Augen.

Dein Verstand ist also unsichtbar, und er ist hier
und dort zugleich?

So scheint es mir.
Und wenn du dich mir mit deinem Verstand zu-
wendest: Erkennst du deinen Verstand auf irgend

eine andere Weise?

Nein, der Verstand selbst bleibt mir unsichtbar. Er
macht die Dinge nur erfassbar.

Dann erfasst du also die Dinge?

So 1st es wohl. Aber es macht mir keine Muhe.
Wenn es dir keine Miuhe macht: Sind es vielleicht
eher die Dinge, die dich erfassen?

So fuhlt es sich an. Und doch wiederum auch nicht,
denn sie bleiben ja an ithrem Platze.

Du stehst also den Dingen mit einigem Abstand
gegeniiber, so wie auch mir, und doch erlangst du
Kenntnis von allem, was vor dir ist?

So 1ist es.

Und wenn du Kenntnis von der Welt erlangst:
Welcher Art ist diese Kenntnis?
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Elle est comme la nature, exactement comme elle.

Elle est donc comme la nature, mais elle n’est pas la
nature elle-méme?

Non, c’est la nature méme que je reconnais.

Je comprends. Mais d’ou sais-tu que c’est la nature
des choses que tu reconnais?

C’est ce que je suppose, car il n’y a rien entre moi
et ton habit, par exemple. Or, cela ne peut étre que

le vétement méme.

Tu appréhendes donc le vétement exactement tel
qu’il est, grace a ta raison invisible?

Je suppose que c’est ainsi.

Si la raison, qui te fait parvenir a ta connaissance,
est invisible, d’ou sais-tu donc qu’elle existe?

Je ne reconnaitrais pas les choses, sinon.

Ce sont donc les choses reconnues qui te donne
und ide¢ de ta raison?

D’une certaine maniere, oui. Mais je ne vois pas la
raison, seulement les choses.

Elles, tu les reconnais clairement et nettement?

Absolument.
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Sie ist wie die Natur, genau so.

Sie ist also wie die Natur, aber nicht die Natur
selbst.

Nein, es 1st die Natur selbst, die ich erkenne.

Ich verstehe. Aber woher weil3t du denn, dass es die
Natur selbst ist, die du erkennst?

Davon gehe ich fest aus, denn es ist ja sonst nichts
zwischen mir und z.B. deinem Kleid. Es kann also

nur das Kleid selbst sein, das ich sehe.

Du erkennst das Kleid also genau so wie es ist, mit
deinem unsichtbaren Verstand?

Das nehme ich an.

Wenn der Verstand, der dir zu deiner Erkenntnis
verhilft, unsichtbar ist, woher weil3t du dann aber,
dass es ithn gibt?

Sonst wiirde ich die Dinge wohl nicht erkennen.

Es sind also die erkannten Dinge, die dir Aufschluss
tiber deinen Verstand geben.

In gewisser Weise, ja. Den Verstand sehe ich aber
nicht, nur die Dinge.

Die erkennst du klar und deutlich?

Unbedingt.
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Absolument, cela veut dire: sans condition. Mais la
condition c’est bien ta raison?

Possible, mais elle, elle est invisible.

Que sais-tu encore de ta raison, si elle est invisible?

Avec certitude? Que cela.

A ton avis, 1l suffit d’étre invisible, pour te faire
parvenier a ta connaissance du monde?
Uniquement cela ne devrait pas suffire. Les choses
doivent devenir compréhensibles pour moi.

Si tol-méme tu étais ta raison, tu toucherais les
choses et tu les rendrais reconnaissable de cette
maniere?

Ce serait une possibilité.

De cette maniére, tu pourrais saisir leur forme.
Mais pourrais-tu aussi reconnaitre leur couleur?

Pas avec les mains. Pour ¢a, il me faudrait plutot les
yeux.

Ta raison aurait donc besoins des yeux et des
mains, pour reconnaitre le monde?

En principe, oui.

Mais les mains ne feraient pas obstacle aux yeux, si
elles devaient reconnaitre les couleurs?
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Unbedingt, das bedeutet: ohne Bedingung, Die
Bedingung ist aber doch dein Verstand.

Das mag sein, aber der ist unsichtbar.

Was weilit du noch tiber deinen Verstand, wenn er
ja unsichtbar ist?

Mit Gewissheit? Nur das.
Reicht es denn deiner Meinung nach aus, unsicht-
bar zu sein, um dir deine Kenntnis von der Welt zu

verschaffen?

Das allein diirfte kaum gentiigen. Die Dinge mtussen
mir ja begreiflich werden.

Wenn du selbst dein Verstand warest, wirdest du
die Dinge anfassen und auf diese Weise begreifen?
Das wire ein Moglichkeit.

So konntest du ithre Form erkunden. Aber konntest
du auf diese Weise auch ihre Farbigkeit erkennen?

Mit den Handen nicht. Dafur brauchte es wohl
auch die Augen.

Dein Verstand brauchte also eigentlich Augen und
Héande, um die Welt zu erkennen?

Im Prinzip, ja.

Wiaren die Hande aber den Augen nicht im Wege,
wenn diese die Farben erkennen sollten?
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Si.
Les mains qui touchent devraient donc étre invisib-
les, comme ta raison.

C’est juste.

Et les yeux devraient rester a une certaine
distance, pour eux aussi ne pas faire
obstacle aux mains?

Ca ausst, c’est juste.

Dans ce cas a ton avis, les yeux ne pourraient-ils
pas effectuer les deux taches?

Pour toucher les choses, les yeux ne me paraissent
convenantes. Ils font partie intégrante de la téte.

Mais si les yeux disposaient de mains invisibles,
avec lesquelles ils pourraient appréhender le monde
alors la raison aurait-elle ce qu'il lui faut?

En principe oui.

Regarde donc mon vétement. S’il devait étre
transmis au spectateur par la raison:
Laisserais-tu le vétement a sa place

ou le lui tendrais-tu?

Je le lui tendrais.

Les choses seraient-elles alors encore exactement
comme avant?
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Schon.

Die tastenden Hande mussten also unsichtbar sein,
so wie dein Verstand.

Richtig;

Und die Augen miissten in einigem Abstand
verbleiben, um ihrerseits den Handen beim Tasten
nicht im Wege zu sein?

Auch das macht Sinn.

Konnten dann, deiner Meinung nach, die Augen
nicht auch beide Aufgaben iibernehmen?

Zum Tasten scheinen mir die Augen nicht geeignet.
Sie sind Teil des menschlichen Kopfes.

Wenn die Augen aber tiber unsichtbare Hande ver-
fiigten, mit denen sie die Welt zu sich holen konn-
ten, dann hatte der Verstand, was er brauchte?

Im Prinzip, ja.

Schau mein Kleid an. Wenn es dem Betrachter
durch den Verstand zur Kenntnis gebracht werden
sollte: Wiirdest du es an seinem Orte belassen, oder
wirdest du es thm zureichen?

Ich wiirde es ihm zureichen.

Wiren die Dinge dann noch genau so, wie sie vor-
her waren?
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Pas tout a fait, leur place serait une autre, peut-étre
aussi leur forme.

Pour décrire les choses exactement telles qu’elles
sont, elle devraient donc rester, en principe, a leur
place d’origine?

En principe, oui.

S’1l en est ainsi: la raison pourrait-elle se servir
d’une image pour achever sa tache?

Non, parce qu'une image, on la reconnaitrait en
tant que telle.

Parce qu’elle aurait un cadre?
Exactement.

Mais ne serait-il pas facile de faire une image du
monde, qui est exactement comme la nature,
sans cadre?

Facile, certainement pas. I’'image devrait étre
modifiée sans arrét, puisque la nature change aussi
sans arrét. Elle devrait avoir exactement les mémes
couleurs, et le champ visuel devrait s’élargir lors
d’une promenade par example.

Néanmoins, ce serait possible, peut-étre méme
indispensable?

Sans doute les deux.
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Nicht ganz, ihr Ort wire ein anderer, die Form viel-
leicht auch.

Um dem Erkennenden die Dinge genau so zu be-
schreiben, wie sie sind, miissten sie also eigentlich
an ithrem urspringlichen Ort verbleiben.

Eigentlich ja.

Wenn dies so ist: Konnte der Verstand sich eines
Bildes bedienen, um seine Aufgabe zu lsen?

Nein, denn ein Bild wiirde man ja als solches erkennen.

Welil es einen Rahmen hatte?

Genau.

Wire es aber nicht ein Leichtes, ein Bild von der
Welt herzustellen, das genau so ist, wie die Natur,
ohne Rahmen?

Ein Leichtes gewiss nicht. Das Bild miisste standig
verandert werden, da die Natur ja auch veranderlich

ist. Und es misste genau die Farben haben, und sich
beim Wandern auch verbreitern.

Aber moglich wiare es. Sogar erforderlich?

Wohl beides.
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Pourrais-tu t'imaginer que ta raison, initiée a cette
tache, puisse produire une telle image de la nature?

Ce ne serait pas une tache facile. La raison devrait
étre un artiste habile et extrémement doué, et en
plus invisible. Un illusionniste.

Mais si I’artiste parvenait a accomplir ce chef
d’oeuvre, le remarquerais-tu en tant que specta-
teur?

Bien str, comment pourrait-on ne pas remarquer
un tel chef d’oeuvre!

Je te pose cette question pour la raison suivante:
L’image serait bien exactement comme la nature.
Or, tu ne pourrais pas faire la différence entre les
deux, n’est-ce pas?

Je pense que si; on pourrait reconnaitre la différen-
ce aux bords.

Mais ta vue naturelle est-elle sans limite?

Si, ma vue est limitée. Mais cela tient a moi, pas a
la nature. La nature est partout.

Si ta vue est limitée: comment peux-tu étre certain
que la nature existe partout sous la forme que tu
vois ici et la?

Je peux en étre certain parce que, peu importe ou je
dirige mon regard, la nature est toujours la.
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Ko6nntest du dir vorstellen, als Verstand mit dieser
Aufgabe betraut, ein solches Bild von der Natur
anzufertigen?

Es wire keine leichte Aufgabe. Der Verstand miisste
ein flinker und tiberaus begabter Kinstler sein, und
unsichtbar dazu. Ein Illusionist.

Wenn es thm aber gelange, dieses Kunststiick zu
vollfithren, wiirdest du als Betrachter dies dann
bemerken?

Nattirlich, wie konnte man ein solches Kunstwerk
tibersehen!

Ich frage dich aus folgendem Grund: Das Bild wire
ja genau wie die Natur. Du wiirdest also eigentlich
keinen Unterschied zwischen beidem ausmachen
konnen, richtig?

Ich denke doch. An den Randern konnte man es
erkennen.

Ist denn deine natirliche Sicht ohne Begrenzung?

Begrenzt ist meine Sicht schon. Aber das liegt an mir,
nicht an der Natur. Die Natur besteht ja tiberall.

Wenn deine Sicht begrenzt ist: Wie kannst du gewiss
daruber sein, dass die Natur tiberall in der Form
besteht, wie du sie hier und dort sichst?

Ich kann gewiss dartiber sein, weil die Natur, wo im-
mer ich meinen Blick hinwende, immer schon da ist.
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Cela parait ainsi. Mais si ta raison en tant qu’artiste
¢tait assez rapide pour faire 'image au moment
méme, ou tu te tournerais: Pourrais-tu dire avec
certitude, si tu vois la nature ou une image?

Pas avec certitude.

Mais 571l en était ainsi, que I'image du monde te
serait présentée en tout temps et en tous lieux:
Aurais-tu encore ’occasion, de te tourner vers la
nature pour la comparer? L'image ne couvrirait-el-
le pas la nature?

Je suppose que oui.

Alors, ayant 'image devant les yeux, tu ne pourrais
> y >

pas étre certain que I'image ait la méme apparence
que la nature. Car tu ne verrais que 'image.

Cela est juste.

Serait-il méme possible que la nature ait une ap-
parence tout a fait différente de I'image que tu en
aurais?

Ce serait possible. Cependant, en raison de mon
attitude, je constate que les choses sont comme je
les vois.

Parce ce que tu peux les toucher, et parce que tu as
toujours en main, ce que tu as vu avant?
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So scheint es. Wenn aber dein Verstand als Kunst-
ler schnell genug ware, um das Bild der Welt stets in
dem Moment anzufertigen, wo du dich umwendest:

Konntest du dann noch mit Bestimmtheit sagen, ob
du die Natur sichst oder ein Bild?

Mit Bestimmtheit nicht.

Wenn dies aber so ware, dass tiberall und jederzeit
das Bild der Welt dir augenblicklich zur An-
schauung bereitet wiirde: Bekdmst du dann noch
Gelegenbheit, dich zum Vergleich der Natur selbst
zuzuwenden? Wiirde nicht das Bild die Natur ver-
decken?

Das wiirde es wohl.

Dann konntest du, mit dem Bild vor Augen, gar
nicht gewiss sein, dass das Bild so aussiecht wie die
Natur. Denn du sahest ja nur das Bild.

Das 1st richtig.

Koénnte es dann sogar sein, dass die Natur ganz

anders aussahe, als das Bild, das du von ihr hattest?

Moglich ware das. Allerdings merke ich ja an
meinem Verhalten, dass die Dinge sind, wie ich sie
sehe.

Welil du sie anfassen kannst, und immer das zu
greifen bekommst, was du vorher gesehen hast?
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Exactement. Le miroir par exemple que tu tiens a
la main, n’est pas une représentation en image. Il se
briserait en mille morceaux, s’il tombait au sol.

(’est juste. Mais un miroir brisé, ne pourrait-il pas
étre décrit par une image aussi?

Ce serait possible, mais invraisemblable

Si ce n’était pas I'image qui tombait, mais seule-
ment le miroir qui s’y trouve représenté: Il pourrait
bien se briser, et tu le reconnaitrais quand-méme,
de la méme facon?

Probablement.

Si maintenant je te disais que ta raison est un artiste
invisible qui te présente une telle image de la na-
ture: Me croirais-tu?

Cela me serait difficile.

Serait-il plus facile pour toi de le croire, si toi-méme
tu pouvais tenter de faire une telle image, par ex-
emple avec le cadre de couture?

Peut-étre. Faire une telle image resterait cependant
une tache difficile, presque insoluble.

Mais si ta raison résolvait cette tache pour toi, et
te présentait seulement le résultat: Est-ce que ¢a
exigerait un effort de regarder cette image?
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Genau. Der Spiegel etwa, den du in deiner Hand
halst, ist keine Darstellung im Bild. Er wiirde in
tausend Stiicke springen, wenn er herunterfiele.

Das ist richtig. Kénnte aber nicht auch ein
zersprungener Spiegel durch ein Bild trefHlich be-
schrieben werden?

Moglich ware dies; aber unwahrscheinlich.

Wenn nicht das Bild herunterfiele, sondern nur
der darin abgebildete Spiegel: Dann konnte er zer-
springen — und du wiirdest dies genau so erkennen.

Das wtirde ich wohl.

Wenn ich dir nun sagen wiirde, dass dein Verstand
ein unsichtbarer Kiinstler ist und dir ein solches
Bild von der Natur vor Augen halt. Wirdest du mir
dann glauben?

Es fiele mir schwer.

Wiirde es dir leichter fallen, es zu glauben, wenn du
dich selbst einmal an einem solchen Bild versuchen
konntest, etwa mit dem Nahrahmen?

Vielleicht. Dennoch bliebe es eine schwierige, fast
unlosbare Aufgabe, ein solches Bild herzustellen.

Wenn aber der Verstand diese Aufgabe fiir dich 16-
sen wiirde, und dir nur das Ergebnis lieferte: Wiir-
de es dir dann schwer fallen, das Bild anzusehen?
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Probablement non. Que je regarde une image ou la
nature, pour moi cela revient au méme

Comme au début de notre entretien, quand je t’ai
montré une image de moi dans le miroir?

Exactement.
Si alors la nature se présentait comme une image:
Une image de la nature dans cette image ne devrait

guere présenter de différences, n’est ce pas?

Le cadre devrait bien me permettre de la re-
connaitre

Quand méme, ce serait une image dans 'image.
C’est juste.

Alors, vu tout ce que nous venons de discuter,
aurais-tu tendance a confirmer ma déclaration
du début, que mot aussi — comme tu me vois — je
pourrais-étre une image?

Il semble que je n’ai pas le choix.

Prends donc le cadre de couture et aussi le miroir.
Si tu as 'occasion, fais une image correspondant
a ce que le miroir te montre. Tu te reconnaitras
tol-méme.

Moi-méme?

Ta raison est dans ta téte. C’est ce que tu viens de
décrire. Reconnais-toi toi-méme!
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Wohl kaum. Ob ich ein Bild sehe oder die Natur
selbst, 1st flir mich einerlei.

So wie am Anfang unseres Gesprachs, als ich dir
ein Bild von mir im Spiegel gezeigt habe?

Genau.

Wenn sich also die Natur als Bild darstellte: Dann
durfte ein weiteres Bild von ihr darin sich davon
kaum unterscheiden, nicht wahr?

Am Rahmen wiirde ich es wohl erkennen.

Es ware aber ein Bild im Bild.

Richtig.

Wiirdest du, alles Besprochene vorausgesetzt, dann

meiner eingangs gemachten Aussage zustimmen,

dass — so wie du mich siehst — auch ich wohl ein
Bild bin?

Es bleibt mir wohl nichts anderes iibrig,

Nimm den Nahrahmen, und auch den Spiegel.
Wenn du Gelegenheit hast, fertige ein Webstiick
nach dem, was der Spiegel dir zeigt. So wirst du
dich selbst erkennen.

Mich selbst?

Dein Verstand ist in deinem Kopf. So hast du es
eben selbst beschrieben. Erkenne dich selbst!



Den Kaiser sah ich beim Opfer stehn

Im priesterlichen Geschmeide

Ich habe die ganze Welt gesehn

In unsres Kaisers Kleide

Goldgestickt die Sonne zur rechten Hand
Und silbern der Mond zur Linken

Das weite himmelblaue Gewand

Besdit mat Sterneblinken

nach dem Chinesischen’

FOU DU ROI

Konig und Narr
im erkenntnistheoretischen Dialog
nosce te ypsum

Gegenstand der vorgelegten Dissertation FOU DU ROI ist eine inter-
disziplinare Untersuchung mit dem Ziel, nahere Einsichten iiber pra-
gende Bedingungen visueller Wirklichkeitswahrnehmung zu gewin-
nen. Ausgangspunkt ist eine Weiterentwicklung der Magisterarbeit
Die Welt im Simmer — Fernsehen und Fernwirken aus kulturwissenschaftlicher
Perspektive* die noch vorrangig medienbezogene Fragestellungen be-
handelte, jedoch mit den Bezugsmodellen PANORAMA® und PANOPTI-
coN* auch das Potenzial fiir eine umgewendete Perspektive offenbart
hat: Im Fokus steht nun die subjektive Wahrnehmung der Wirklich-
keit. Mit dem Riickgriff auf die Entwiirfe von Barker und Bentham

1 EisLER, ROBERT: Weltenmantel und Himmelszelt. Religionsgeschichtliche Untersuchungen
zur Urgeschichte des Antiken Weltbildes. Nach dem Chinesischen von F. RUCKERT.
Miinchen 1910, S. 2. Die Bezeichnung der zwei gleichnamigen Unterkapitel
dieser Arbeit ist dem Titel von E1SLERS Arbeit entlehnt.

2 LUDEMANN, SVEN: Die Welt im Zimmer: Fernsehen und Fernwirken aus kulturwissen-
schaftlicher Perspektive. Liineburg 2005.
3 BARKER, ROBERT: The repertory of arts and manufactures: Specification of the patent

granted to Mr. Robert Barken; of the city of Edinburgh, portrait-painter; for his invention
of an entire new contrivance or apparatus, called by him La Nature a Coup d°(Eul, for the
purpose of displaying views of nature at large, by oil-painting, fresco, water-colours, crayons,
or any other mode of painting or drawing London 1787.

4 BeENTHAM, JEREMY: Panopticon; oy the Inspection House: containing the Idea of a new
Principle of Construction applicable to any Sort of Establishment, in which Persons of any
Description are to be kept under Inspection; and in particular to Penitentiary-Houses, Prisons,
Houses of Industry, Work-Houses, Poor-Houses, Manufactories, Mad-Houses, Lazarettos,
Hospitals, and Schools; with a plan of Management adapted to the principle. In a Series
of Letters, written in the year 1787, from Crecheff in White Russia, to a friend in England.
Reprinted in London 1791. Works, Bd. IV, London 1968.
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werden dabei zwei Arbeiten genutzt, deren Relevanz fiir kulturge-
schichtliche und philosophische Betrachtungen, soweit sie sich auf
die Konstruktion und Erfassung visueller Wirklichkeiten beziehen,
unbestritten ist. Ihre paradigmatische Verwendung erlaubt einerseits,
auf einen anerkannten und vielfach kommentierten Argumentati-
onshintergrund®® zu verweisen, andrerseits ist die systematische Zu-
sammenfiihrung und Auswertung noch wissenschaftliches Neuland.
Beabsichtigt ist in diesem Sinne, vertiefende Perspektiven auf das
menschliche Seh- und Vorstellungsvermégen zu eréfinen und unsere
eindrucksvolle Befahigung zur intuitiven Einlassung auf natirliche
wie mediale Umwelten zu verdeutlichen. Aus diesem Ansatz lasst sich
die leitende Annahme fiir die vorliegende Arbeit ableiten:
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Robert Barkers feremy Benthams
Panorama Panopticon
5% — vgl. insbes. OETTERMANN, STEPHAN: Das Panorama. Die Geschichte eines Mas-

senmediums. Frankfurt a.M. 1980. Oecttermann stellt das PANORAMA 1n eine
Reihe mit weiteren Entwiirfen wie den ZENOTAPHEN (1784), das GEORAMA
(1826), den GrosseN GLosus (1851) und das Panopricon (1787). Der Ver-
gleich zu Letzterem wird iiber eine allgemeine topologische Ahnlichkeit
hinaus allerdings nicht vertieft (S. 139f.).

— vgl. insbes. Foucavrr, MicueL: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Ge-
Sangnisses. Frankfurt a.M. 1976. Foucault stellt einen direkten Bezug zum
PaNorAMA her; dessen Architektur jener des PaNopricoN hinsichtlich des
souveranen Blicks und des Besucherzugangs gleiche. Es sei anzunehmen,

das Bentham die etwa zeitgleich von Barker erbauten PANORAMEN gekannt
habe (S. 266, FuBinote 12).
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"THESIS

Die Paradigmen PANORAMA und PANOPTICON verfiigen,
in ihrer modellhaften Einzigartigkeit wie in ihrer dia-
lektischen Verwobenheit, in ithrer Gegensatzlichkeit
wie in ihrer Komplementaritit, iiber ein hohes analy-
tisches Potential, das fiir ein vertieftes Verstandnis visu-
eller Wirklichkeitswahrnehmung nutzbar zu machen
ist und die Formulierung eines tibergeordneten, me-
taphorischen Paradigmas nahelegt: PREMIER PANNEAU.

Diese theoretische Annahme (#hesis) soll anhand der nachfolgend be-
schriebenen Schritte (analysis) kritisch tiberprift und so zu einer dif-
ferenzierten Abschlussbetrachtung (synthesis) gefihrt werden.®

Auf eine dhnliche Erkundungsfahrte hat sich auch Tanja Michalsky
mit ihrer Publikation Projektion und Imagination’ begeben, in der sie
Geographie und Malerei in einen fruchtbaren Dialog gebracht hat.
Insbesondere mit dem Kapitel »Die Welt im Kopf. Medienkompe-
tenz um 1600« liefert Michalsky Schlagworte, die — riickblickend auf
»Die Welt im Zimmer« — wie eine Einladung zur Innenschau des
Subjektiven gelesen werden kénnen. Angesprochen sind dort Uber-

6" zum methodischen Begriff der Dialektik: » In der Philosophie Platons ist D.
eine Theorie des Wissens, die sich aus der Diskussion sich widersprechender
Meinungen ergibt. D. hat dabei als Methode in erster Linie die Aufgabe, die
verwendeten Begriffe zu analysieren und den Widerstreit durch begriffliche
Synthesen beizulegen [...]«, vgl. PRECHTL, PETER UND FRANZ-PETER BURK-
HARD (Hg.): Metzler Philosophie-Lexikon, 2. erw. Ausgabe, Stuttgart, Weimar
1990, S. 108.

7 MicHALSKY, TANJA: Projektion und Imagination. Die niederlindische Landschaft im
Diskurs von Geographie und Malerei. Munchen 2011.
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gange zwischen medialen und mentalen Formen der Wirklichkeits-
konstituierung, die in der vorliegenden Arbeit nun grundlegend und
systematisch analysiert werden sollen. Die Welt unter der Narrenkappe
nach Ortelius®, die Michalsky exemplarisch untersucht” und auch als
Titelillustration fiir ithre Arbeit verwendet, wird hierfiir zu einer inter-
aktiven Montage erweitert: Ganz im Zeichen des halbgeteilten Nar-
renkostums Mi-Parti'** ist die Weltkarte dann Dreh- und Angelpunkt
eines dialektisch gepragten Konzepts''*, das die verschiedenen Be-
trachtungsdimensionen miteinander verkniipft und eine Systematik
mit drei bipolaren Achsen vorsieht (x—y—z): 1. ROI-FOU (z-Achse); 2.
MEDIAL - MENTAL (y-Achse); 3. IMPOSITION - EXPOSITION (X-Ach-
se). Im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen dabei Konig und Narr,

8 anonyme Weltkarte nach Ortelius, um 1600. Cliché Bibl. Nat. Paris. Vgl.
CLAUSBERG, KARL: Neuronale Runstgeschichte. Selbstdarstellung als Gestaltungsprinzip.
Wien 1999, S. 148.

9* Ankniipfend an die von Michalsky (2011) geleistete Arbeit werden im hinteren
Teil dieses Kapitels einige kunsthistorische Betrachtungen zur Narrenweltkar-
te angestellt. Sie bilden den Hintergrund fiir den hier gewéhlten Schwerpunkt
changierender Darstellungsformen und der darauf beziechbaren Konzeptua-
lisierungen von Innen- und AuBlenwelt. Auf diese Spielarten der cher subjek-
tiven oder cher objektivierenden Betrachtung wird dann nachfolgend néher
eingegangen.

10%  Mi-Parti, franz. halb-geteilt, insbesondere als Bezeichnung des traditionell zwei-
farbigen Narrengewands.

1* Fir das Text- und Bildkonzept FOU DU ROI hat sich in der Entstehungsphase
erst Uber zahllose Versuche und Umwege eine Form finden lassen, die dem
vorgestellten Zweck inhaltlich und formal gerecht wird, d.h. insbesondere
die Verbindung von Antagonismen und Komplementarititen berticksichtigt.
Ob eine sprachlich und bildlich passende Gestalt zu finden sein wiirde, war
daher lange Zeit nicht gewiss. Tatsachlich haben sich zahlreiche Elemen-
te erst begleitend zur Entstchung des Haupttextes zueinander gefiigt: teils
durch extensive Suche nach passenden Vexieranordnungen, teils durch breite
assoziative Recherche zu den jeweiligen Themenfeldern und ihren erweiter-
ten Kontexten. Die Forschungsphase zur theoretischen und gestalterischen
Grundlegung hat somit einen mafigeblichen Anteil in der Entwicklung der
Gesamtarbeit eingenommen; neben den Ausfihrungen des Haupttextes ist
insoweit die langwierige Text- und Bildgestaltung des Konzepts FOU DU ROI
als das zentrale Produkt dieser Arbeit anzuschen.
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die als virtuelle Figuren in antagonistisch-komplementarer Gegen-
tiberstellung auch den Haupttitel der Arbeit begriinden: FOU DU ROL.
Fir die nahere Untersuchung von pragenden Bedingungen und Pha-
nomenen visueller Wahrnehmung soll diese Konstellation als eine Art
Schlissel (CLE DE FOU'*) betrachtet werden, der den erkenntnisthe-
oretischen Dialog zwischen Konig und Narr eréflnet. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang, dass es sich bei den angestellten Betrach-
tungen stets nur um Anndherungen handeln kann, die geeignet sind,
bestimmte Strukturen und Schemata heraus zu stellen, jedoch kein
strenges Abbild visueller Wirklichkeit an sich liefern.

Zwei der Magisterarbeit'* entlehnte Kurzanalysen, die PANORAMA
und PanorricoN zum Gegenstand haben, sollen zunachst das Ver-
standnis fur den Ansatz scharfen; auf die darin beschriebenen Mo-
delle stutzt sich wesentlich das nachfolgend entwickelte Text- und
Bildkonzept. Die weitere Erkundungsreise in Innen- und Auenwel-
ten menschlicher Seherfahrung folgt dabei methodisch, wie schon die
Magisterarbeit, einem offenen kulturwissenschaftlichen Ansatz, der
neben dem Schwerpunkt der Kunst- und Bildwissenschaften auch
andere, fachlich ubergreifende Aspekte integriert. Fast von selbst ver-
steht sich, dass die hier vorgelegte Arbeit somit kein quantitatives Er-

12* CLE DE FOU: Der Schlisselgriff ist in Zuordnung auf den Narren zu sehen,
mit der zirkularen Auspriagung gemall PANORAMA und PaNopTicON. Gegen-
iberliegend der gezackte Schlisselbart, gemal3 der adaptiven, interpretieren-
den Einlassung des Konigs.

13* Die in der Magisterarbeit erorterten Fragestellungen haben in den letzten
Jahren mit den rasanten Entwicklungen digitaler Bildkultur uniibersehbar an
Relevanz hinzugewonnen. Dies betrifft sowohl die stark erweiterten Méglich-
keiten der technischen Bild- und Datenverarbeitung, als auch den gesellschaft-
lich-politischen Komplex um die damit verbundenen Nutzungsmoglichkeiten.
Zu beobachten ist dabei eine Verschiebung des Fokus von du3eren, objektiven
Dispositionen hin zu Aspekten der subjektiven Vermessung: Das Vordringen
medialer Techniken in die alltigliche Lebenswelt schafft zusehends Uber-
gange zwischen Mensch und Umwelt, die inzwischen auch unmittelbar die
conditio humana betreffen. Eine anschauliche Parabel fir die fortschreitende
Implementierung des Technischen in die menschliche Lebenswelt ist nach
Friedrich Diirrenmatts Die Phystker (1961) in neuerer Zeit mit ALEX GARLANDS
Ex Machina (2015) zu benennen.
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kenntnisinteresse verfolgt, sondern auf eine qualitative Untersuchung
abzielt. Die Verbindung von theoretischer Anlage und empirischer
Uberpriifung greift dabei einerseits auf die vorgenannten Paradig-
men zurtck, andrerseits stiitzt sie sich auf konkrete Beobachtungen,
wodurch sich beide Seiten wechselseitig erganzen und unterstiitzen.
Schon Goethe beschrieb in seinen Schriften zur Naturwissenschaft
eine »zarte Empirie, die sich mit dem Gegenstand innigst identisch
macht und dadurch zur eigentlichen Theorie wird«'*. Diese Aussage
Goethes erscheint um so begriindeter, wenn man sich vor Augen halt,
dass die eingesetzten Paradigmen ihrerseits aus spezifischen empi-
rischen Kontexten entwickelt wurden und gar nicht vorrangig auf
eine theoretische Auswertung abzielten, sondern aus dem jeweiligen
Gegenstand selbst erwachsen sind. Die Gesamtanlage der Arbeit ist,
entlang des zentralen Vergleichs von medialer und mentaler Konsti-
tuierung am besten wohl als interdisziplinare Grundlagenforschung
zu beschreiben, die das Potenzial der Bildwissenschaften fiir ein ver-
tieftes Verstandnis der menschlichen Visualitdt abrufen soll.

Historizatat der Motiwe und Figuren

Wichtig erscheint es, bei den epochen- und kulturtibergreifenden Be-
zugnahmen die Historizitat der besprochenen Motive und Figuren
im Auge zu behalten: Die synchrone Synthese im Rahmen der experi-
mentellen Metapher, im Unterschied zur diachronen Entwicklung der
jeweiligen Bezugsfelder, erfordert eine methodische Differenzierung,
die zu einer geteilten Perspektive anleitet: Einerseits zur Reflektion
der historischen Quellen und Kontexte (kapitelbezogen), andererseits
zur verkniipfenden Auswertung von Ubergingen und Analogien ent-
lang der gewdhlten Themenfelder (kapitelibergreifend).

Ein solcher Blick in die Geschichte bietet sich fiir die hier behan-
delte ortelische Weltkarte an, die in verschiedenen Ausfithrungen Ver-
breitung fand und in der vorliegenden Form in ein herzf6rmiges Nar-
renvisier gefasst ist. Die Konturen der Karte markieren dabei zugleich
die Begrenzung des Gesichtsfeldes, das hier mit der geographischen
Weltbeschreibung in eins gesetzt ist. Die Integration der subjektiven

14 GOETHE, JOHANN WOLFGANG VON: Schriften zur Naturwissenschaft. Bohler
1999, S. 43. 59

Perspektive in die auf Objektivitit zielende Karte stellt dabei eine
suggestive Synthese von Innen- und Auflenwelt her, die dem Narren
direkt »ins Auge springt«. Die zyklopisch anmutende Aufwolbung,
die sich wie eine Kristallkugel leicht aus dem Visier hervorhebt, lasst
neben dem beschriebenen Weltbild offensichtlich keinen Platz fir Al-
ternativen: Das ortelische Kartenschema war Sinnbild seiner Zeit, in
der imperiale Interessen das Streben nach weltlicher Macht begriin-
deten und die allgemeine Vorstellungswelt pragten.

Zu der Herzform gibt es Vorlaufer, deren erste Ausfihrungen sich
im frihen 16. Jh. dem Stabius-Werner-Projektionsschema verdanken
(unechte Kegelabbildung nach Joh. Stabius und Joh. Werner, die vor
Publikation im Jahre 1514" bereits in der Waldseemtller-Weltkarte
von 1507 Verwendung fand'® und spéter, im ausgehenden 18. Jh., als
Darstellungsweise von R. Bonne noch einmal neu ersonnen wurde'):
Deutlich ausgeprigt ist die cordiforme'® Darstellung des Globus etwa
in einer auf 1536 datierten Karte von Oroncé Fine, betitelt mit dem
Schriftzug »RECENS ET INTEGRA ORBIS DESCRIPTIO«. Hier tiberra-
gen die AuBBenkanten der Welt sogar die integrale Kadrierung des Bil-
des. Bei dieser eigenwilligen Ausbreitung der Welt bleibt uneindeutig,
inwieweit die Darstellung nur konkreten geographischen und geomet-
rischen Vorgaben folgte, und welches Gewicht andererseits auch einer
eher kunstlerisch beeinflussten Modellierung zuzurechnen ist (so wie
z.B. in figurativen Darstellungen des Leo Belgicus aus derselben Perio-
de: Trotz der metaphorischen Projektion sind die Landesgrenzen Bel-
giens hier doch gut erkennbar, vgl. Abb. 8). Oroncé Fine verbindet
das eigenwillige Découpage des Erdballs mit einer nach unten zulau-
fenden Anordnung der Kontinente und Meere, die auf der Stidhalb-
kugel in ein groBes, beidseitig schlieBendes Plateau miindet. Dabei
erscheint die herzformige Karte als kithne, aber durchaus ernsthafte
Weltdarstellung, die ahnlich wie der Leo Belgicus offenbar von einer
definierten Gesamtvorstellung getragen war.

15 vgl. WERNER, JOHANNES: De quatuor aliis planis terrarum orbis descriptionibus. Niirn-
berg 1514.

16 vgl. Killy Literaturlexikon, Band 12. Berlin 2011, S. 319.

17 vgl. ECKERT-GREIFENDOROYF, MAX, in: Comptes rendus du congres international de

géographie a Amsterdam 1938. Leiden 1938, S. 7.
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Abb 6: Narrenweltkarte

Deutlich wird an diesem Beispiel, dass die Kartographie keineswegs
nur als Instrument fur die ErschlieBung neuer Einflussspharen von
Bedeutung war, sondern sich zugleich auch eignete, Strukturen erst
zu schaffen und die Wahrnehmung von Wirklichkeit vorzupréigen.
Auf diese Akzentverschiebung kommt Tanja Michalsky in einem
Beitrag zur Visualisierung des Raums (2005) zu sprechen: Daran,
dass mapping inzwischen zu einem Synonym fiir Wissensorganisation
geworden ist, zeige sich das bereits weit verbreitete Bewusstsein fiir
das strukturierende und konstruierende Potential von Karten. Jenes
Medium, das zunachst in der Absicht entwickelt wurde, den Raum
zu erfassen, um sich in thm orientieren zu konnen, werde heute in
seiner Eigenschaft geschitzt, einen Raum tiberhaupt erst zu schaffen,
in dem Informationen dann verortet werden konnen. Der Begriff
der mental map wird daher weiter unten in diesem Kapitel noch zu
vertiefen sein."

18 Terminologie gemall MONIQUE PELLETIER: Cartes, portraits et figures en France
pendant la Renaissance, Paris 2002, S. 11.

19 MicHALSKY 2005, S. 301. 54

Abb 7: Recens et integra orbis descriptio

Zunachst zuriick zu der hier untersuchten Weltdarstellung im Nar-
renkostiim: Auch sie spielt offenbar auf das Prinzip einer beeinfluss-
baren Wirklichkeitsgenese und Bewusstseinspragung an. Die unge-
wohnliche Prasentation des Globus im narrischen Mi-parti ist dafiir
mit zahlreichen lateinischen Inschriften versehen, die zu einer satiri-
schen Lesart der zeitgendssischen Kartierungspraxis anleiten. Buch-
stablich ins Visier kommt damit das imperiale Gebaren, als dessen
Erfillungsgehilfin die Kartographie hier kritisch beleuchtet wird. So
lenkt die nérrische Darstellung das Augenmerk auf jenes expansive
Vormachtstreben, das Gebietsanspriiche nicht nur im Miniaturma@3-
stab formulierte, sondern auch in territorialer Besitzergreifung Reali-
tat werden lieB3. Die machtvolle Erscheinung der Narrenfigur erweist
sich dabei als geeignet, die herrschaftsstichtige Attitiide zu ironisieren,
indem sie mithilfe der ortelischen Karte den Blick des Betrachters
verstellt und ithn hierdurch regelrecht »vor den Kopf stoBt«. Der flie-
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Bende Ubergang zwischen subjektivem Erleben und objektiver Rea-
litat, aus dem heraus sich sonst intuitiv Konkordanzen® zwischen In-
nen- und AuBenwelt ergeben, st6Bt so an eine Grenze, wo das offene
Vis-a-vis durch die Weltkarte unterbrochen wird: Die vermeintlich
invariante Bestandsaufnahme der Natur er-
scheint nun vielmehr als menschliche Kon-

Ahnlich wie in der Darstellung von Oroncé Fine zeichnet sich auch
hier entlang der Konturen des Visiers eine herzformige Begrenzung
der Welt ab. Um so bemerkenswerter erscheint daher, dass es dem
Schopfer des Stichs gelingt, die »herzliche« Anmutung der Karte mit
dem zugleich bedrohlich wirkenden Visier
tberein zu bringen. Auch darin zeigt sich die

zeptualisierung von Welt. Das Narrenvisier
lasst sich vor diesem Hintergrund auch als
Kongruenzdarstellung von Nahem und Fer-
nem, von Betrachter und Umwelt ansehen,
insofern wie hier die Wahrnehmungsspha-
re des Narren mit der Darstellung der Welt
zusammen fallt. Die Selbstverortung ist in
dieser changierenden Innen- und Aullen-
situierung somit wie in einem Vexierbild
alternierend als Welt im Ropf oder als Ropf
i der Welt anzusehen. Beide Perspektiven
erscheinen auf ihre Weise plausibel, wenn
man einerseits die visuellen Eindricke als
genuin innenweltliche Wahrnehmung ver-
steht, andererseits aber durch das exteriore
Empfinden die Umwelt auch als auBBere Re-

alitat anerkennt.

So wird durch den Narren dem Typus des
forschen Eroberers und seiner buchstablich
vermessenen Sicht auf die Welt eine fiktive Figur gegeniiber gestellt,
die sich der ortelischen Karte bemachtigt, sie als visuelle Verblendung
exponiert und so fur eine Krittk am beherrschenden Machtapparat
umwendet. Der tiber allem prangende Schriftzug nosce te ipsum expli-
ziert dabel, was in der Gegentiberstellung bereits angelegt ist, namlich
die Aufforderung zur Selbsterkenntnis, ganz in der Art und Weise, wie
diese im kodifizierten Rollenverstandnis mittelalterlicher Hofnarren
angelegt war (vgl. Kapitel » Lustig oder listig: zur Figur des Hofnarren
im historischen Spannungsverhaltnis Norm-Macht-Kritik«).

20 terminologisch einer Anregung von KarL CLAUSBERG (2017) folgend.
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narrentypische Ambivalenz, wonach offenes
Spiel und versteckte Kritik flieBend ineinan-
der ubergehen konnen. Die »visuelle Basti-
on«', von der ausgehend der Betrachter zur
Prifung seiner selbst aufgefordert wird, bein-
haltet tiberdies eine Reihe feiner Accessoires:
Zur Linken ein Zepter, mit dem als Zeichen
der Herrschaft die weltliche Ordnung ange-
sprochen ist; zur Rechten die in der Traditi-
on einer Narrenmarotte geftihrten Miniatu-
ren mitsamt belehrender Schrifttafel.

Mit ihren Ausfithrungen zur Visualisie-
rung des Raums (2005) wirft auch Tanja
Michalsky einen Blick auf die zeitgendssische
Kartierungspraxis, wobei sie den Anspruch
der Kartographen und die Zweckausrich-

tung ihres Handwerks seit der Frithen Neu-

Abb 8: Leo Belgicus zeit wie folgt beschreibt: Ziel sei es gewesen,

ein objektives Bild der neu entdeckten oder
noch zu entdeckenden Welt zu zeigen. Dabei wurde auf ein méglichst
wissenschaftliches Verfahren zurtick gegriffen, dessen Konventionen
zu einer exakten Abbildung des vermessenen Gebiets anleiten sollten.
Der bezeichnende Unterschied zur perspektivischen Darstellung des
vorgefundenen Raumes bestand darin, dass die Kartographie sich
ausdruicklich tiber den individuellen, menschlichen Blick erhob, dass
also gerade nicht das Sehen im Mittelpunkt stand, sondern das Ver-
messen und die Projektion der entsprechenden Daten auf ein Koordi-
natennetz. Den technischen Moglichkeiten zur Objektivierung stand
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allerdings bisweilen noch die Wirkmacht tberlieferter Vorstellungen
und Konzepte gegeniiber, zu besichtigen etwa in der Ebstorfer Welt-
karte, als Beispiel fir das christlich gepragte mittelalterliche Weltbild.
Man stand iiberdies vor noch einer weiteren Herausforderung: Das
Ptolemaische Modell, das nun wieder starker ins Bewusstsein trat
und die Erde als Kugel beschrieb, musste tiberein gebracht werden
mit einer allgemeinverbindlichen Rasterung, was sich aufgrund der
Oberflachenkriimmung als schwierig erwies. Der Losung dieser Auf-
gabe widmete sich neben Gerhard Mercator auch Abraham Ortelius,
der seit 1570 fir seinen Atlas Zeatrum orbis terrarum eine ganze Schar
von Geographen und Malern beschaftigte, mit der Absicht, samtliche
verfugbaren Karten in ein standig erweitertes Werk zu integrieren.
Die Vorstellung einer genau vermessbaren Welt und eines vorgege-
benen Raumes konnte sich so zusehends auch auBlerhalb des engen
wissenschaftlichen Zirkels durchsetzen und mit weiteren technischen
Errungenschaften voran getrieben werden.?!

Manfred Pittioni, der in seiner jingsten Abhandlung Imago Mund:
(2017) die Wandlungen der Weltbilder untersucht, merkt an, dass
man selbst mit der sich entwickelnden Vorstellung einer Weltkugel
noch nicht so weit war, das alte geozentrische Weltbild aufzugeben.
Verteidigt wurde dieses tiber Jahrhunderte gepflegte Dogma bekannt-
lich vor allem von der katholischen Kirche. Um so fortschrittlicher
erscheint demgegeniiber Galileis Dualog iiber die zwer Weltsysteme, in
dem er Aristoteles und Ptolemaus in eine fiktive Diskussion mit Ni-
kolaus Kopernikus iiber das geozentrische Weltbild treten lieB3. Zwar
hatte auch Kopernikus 1543 zunachst noch das Bild einer Erde vor
Augen, die von Sonne, Mond und Sternen umkreist wurde — nicht
anders als Galilei, der zu Beginn des 17. Jahrhunderts dem venezi-
anischen Adel auf dem Kampanile von San Marco sein Teloskop
vorstellte. Neue Einsichten waren allerdings mithilfe der geschliffenen
Glaslinsen und der starken Vergroferungen schnell gewonnen: Die
1610 veroffentlichten Ergebnisse konnten nun insbesondere die inzwi-
schen von Kopernikus formulierte These bestatigen, wonach die Erde
sich um die Sonne dreht — eine Behauptung, die natiirlich nicht ins

21 MicHALSKY, TANJA: Raum visualisieren. Bielefeld 2005, S. 298f.
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kirchliche Weltbild passte und Galilei die erwartbare Bestrafung ein-
brachte. Somit war einer der Versuche, ein neues naturwissenschaft-
liches Weltbild zu begrtiinden, zwar vorlaufig gestoppt. Die weiteren
Entwicklungen im Sinne der Aufklarung waren nun aber nicht mehr
aufzuhalten.?

Trotz der rasanten Entwicklungen, die in den Naturwissenschaf-
ten seither zu verbuchen sind, ist den Geisteswissenschaften ihre
Bedeutung kaum abzusprechen. Ganz im Gegenteil sogar hat sich
in jiingerer Vergangenheit gezeigt, dass im Themenfeld des mental
mapping sozial- und kulturwissenschaftliche Perspektiven unverzicht-
bare Beitrage liefern kénnen. Erst durch die Erweiterung des wis-
senschaftlichen Spektrums um diese Perspektiven gelingt es namlich,
Einflussgroflen auch abseits des eher technisch gepragten kartogra-
phischen Handwerks zuganglich zu machen und den Menschen als
Produzenten wie als Rezipienten wieder mit in den Blick zu bekom-
men. Von Bedeutung erscheint dies gerade gegenwartig bei den sich
rapide verandernden Nutzungsmoglichkeiten digitaler Medien und
dem daraus erwachsenden Bilderkosmos, der unsere alltagliche Vor-
stellungswelt pragt.

Forschungsfeld mental mapping

An der Schnittstelle zwischen systematischer geographischer Kartie-
rung der Umwelt einerseits und mentaler Reprasentation anderer-
seits hat sich nun in neuerer Zeit ein Forschungsfeld etabliert, das
von verschiedenen Disziplinen bearbeitet wird. Ausgangspunkt war
zunachst ein Briickenschlag zwischen Geographie und kognitiver
Psychologie, mit dem der Begrifl mental map (eingefiithrt erstmals von
E.C. Tolmann im Jahre 1948) beschrieben worden ist und auch fiir
andere Facher verfiighar wurde. Das Autorenduo R.M. Downs und
D. Stear definierte hier in den 1970er Jahren zunachst einen »abs-
trakte[n] Begriff, welcher jene kognitiven oder geistigen Fahigkeiten
umfasst, die es uns ermoglichen, Informationen iiber unsere Umwelt

22 PrrrioNt, MANFRED: Imago Mundi - Wandlungen der Weltbilder. Die Geschichte der
Vorstellungen von unserer Welt, wie wir sie zu sehen glauben und wie sie uns geschildert wird.
Wien, 2017. S. 60f.
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zu sammeln, zu ordnen, zu speichern, abzurufen und zu verarbeiten«.
Eine mental map sei demnach eine »strukturierte Abbildung eines Teils
der raumlichen Umwelt [...]. Sie spiegelt die Welt so wieder, wie ein
Mensch glaubt, daB} sie ist, sie muf3 nicht korrekt sein. Tatsachlich
sind Verzerrungen sehr wahrscheinlich«.”?

Dass die vorgenannten geistigen Fahigkeiten mit dem Begriff des
mental mapping nicht nur abstrakt zu beschreiben sind, sondern ganz
konkrete neuronale Aktivitaten zur Grundlage haben, ist aus heuti-
gen Befunden der Neuro- und Kognitionswissenschaften inzwischen
evident geworden (z.B. Damasio, Karnath/Thier, Foucaunnier/ Tur-
ner). Tatsachlich 16st die sensorische Interaktion mit unserer Umwelt
und die Rickkoppelung an bereits Bekanntes fortlaufend neue Kar-
tierungsprozesse im Gehirn aus, die zu immer komplexeren, auch
emergenten Ebenen der Verarbeitung fihrt.

Seither haben Ansétze zum mental mapping das Interesse von Geo-
graphen, Historikern, Ethnologen, Kartographen, Soziologen und
Psychologen, ebenso wie von Kunst- und Kulturwissenschaftlern auf
sich gezogen. Anders als in den Perspektiven der Kognitionspsycholo-
gie richten Sozial- und Kulturwissenschaftler ihr Augenmerk weniger
auf die individuellen Reprasentationsformen raumlichen Wissens, als
auf entsprechende Raumvorstellungen einer Gemeinschaft; es geht
hier also um die Analyse kollektiver Imagination und Reprasentation.
Interessante Studien hierzu sind vor allem in der Kartographie zu
finden, da sich Raumvorstellungen traditioneller Weise in Landkar-
ten manifestieren. Dabei wird gerade in postmodernen Betrachtun-
gen Wert auf die Feststellung gelegt, dass Landkarten keine objektive
Wirklichkeit abbilden. Kritisiert wurde etwa von dem US-amerikani-
schen Kartographiehistoriker John B. Harley, dass sich weder Geo-
graphen noch Historiker erschopfend mit Karten als Konstrukten
sozialen Wissens beschaftigt hatten. Zu erforschen seien hier durch-
aus komplexe semiotische Gebilde, die wie Texte analysiert und inter-
pretiert werden miissten und als Darstellungen von Macht zu sehen
seien. Harley griff auf Schriften von Derrida und Foucault zurtick

23 SCHENK, FrirHjor BENjaMIN: Mental Maps. Die Konstruktion von geographischen
Réumen in Europa seit der Aufklirung. In: Geschichte und Gesellschaft 28 (2002).
Géttingen 2002, S. 493f.
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und schaffte so neue Blickwinkel auf” die Kartographie, die hiernach
nicht mehr neutral erscheint: »Maps are preeminently a language of
power, not of protest«. Imperialen Ausdehnungen ging, so Harley,
oftmals eine Vereinnahmung auf der Karte voraus, deren Herstel-
lung in der Verantwortung weniger Spezialisten lag. Kartographen
hatten in der Regel nicht als unabhangige Kiinstler oder Handwerker
gearbeitet, sondern seien von politischen Kréften, dem Markt oder
von der Biirokratie beeinflusst gewesen.*

Eben hier lasst sich ansetzen, wenn man die der Konvention entge-
gen gesetzte Perspektive, d.h. jene spielerische Opposition verstehen
will, die in der vorliegenden Narrendarstellung angelegt ist. Die ins
Visier eingefasste Karte, die dem Betrachter somit als »Welt im Kopf«
prasentiert wird, scheint nun, ganz im oben beschriebenen Sinne, als
mental map verstanden werden zu kénnen: Das in den nérrischen Be-
trachter verlegte ortelische Weltbild ware hiernach nicht mehr als
objektive, unumstofliche Realitit aufzufassen, sondern als hinterfra-
genswerte Konstruktion von Wirklichkeit. Adressiert sind mit dieser
Relativierung gleichermaBen die Produzenten wie die Rezipienten
des zeitgenossischen ortelischen Weltbildes, das nicht nur in entspre-
chenden Kartenwerken Ausdruck fand, sondern sich gleichermaB3en
auch in den Kopfen manifestiert haben durfte. Die Infragestellung
dieser seinerzeit schon etablierten Sicht auf die Welt erscheint um
so bemerkenswerter, als sie aus der Zeit heraus erfolgte, also langst
nicht aus jenem Kenntnisreichtum schopfen konnte, iiber den wir
heute verfugen, wenn wir auf den Menschen, seine Umwelt und die
zu ihrer Erfassung verwendeten Medien schauen. Die ebenso subtile
wie pointierte Kritik an dem Machtmedium Landkarte ist also kaum
zu erklaren und zu wiirdigen, ohne das Zusammenspiel von Mensch,
Medium und Natur als Hintergrund einzubeziehen und die seinerzeit
vorherrschende Praxis der Kartenherstellung bzw. -nutzung kritisch
zu beleuchten.

Wie Schenk mit beispielhaften Betrachtungen ausfiihrt, lassen sich
mit dem Ansatz des mental mapping verschiedene Raumkonzepte nach-
zeichnen und erklaren, etwa entlang der vier Himmelsrichtungen, mit

24 ScHENK 2002, S. 495f.
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einschlagigen historisch-politischen Zuordnungen. Beschreibbar sei-
en als diskursive Ankniipfungspunkte aber auch andere Referenzbe-
griffe, wie beispielsweise »das Zentrum Europas«. Eine Untersuchung
hierzu liegt, fiir das Konzept Mitteleuropas, von dem Geographen
und Historiker Hans-Dietrich Schultz vor. Schultz sieht die Raume
der klassischen Landerkunde dabei nicht als geographische Realita-
ten, sondern als Konstruktionen, die eher dem Bereich der Ideologie,
als dem der Empirie zuzurechnen seien. Geographische GroBraum-
konzepte konnten demnach als Ausdruck eines menschlichen Bediirf-
nisses nach Orientierung und als ein Indikator fir bestimmte politi-
sche Verhaltnisse verstanden werden. So erweise es sich, dass auch die
meisten der gebrauchlichen Begriffe zur Bezeichnung geographischer
Grofiraume nicht wertneutral sind, sondern eine politische Geschich-
te zum Hintergrund haben.”

Kognitive Karten, so restimiert Schenk den bisherigen Stand der
Forschung, werden somit auch kiinftig Faktoren des historischen Pro-
zesses bleiben, wenn wohl weder das Bediirfnis nach Orientierung
im Raum, noch der Druck geopolitischer Diskurse auf unsere raum-
liche Vorstellungswelt an Gewicht verlieren werden. Die Forschung
um den Begrift des mental mapping konne in dem Sinne auch weiterhin
fruchtbar erscheinen, wenn sie dazu beitrage, die Historizitat und den
politischen Charakter der Begriffe im Auge zu behalten, um dariiber

auch die angeschlossenen Raumkonzepte besser zu verstehen.*
27

25 ScHENK 2002, S. 508f.

26 ScHENK 2002, S. 514.

2727  griech. parddeigma, zu deutsch Beispiel / Muster. Uber lateinisch paradigma aus
dem griechischen ragddecypa (Beispiel), dies zu magademvivar (vorzeigen, sehen).
Vgl. Wissenschaftlicher Rat der Dudenredaktion (Hg,): Duden, Das grofie Fremd-
worterbuch. Herkunft und Bedeutung der Fremdwoarter. 4. Auflage. Mannheim / Leip-
zig / Wien / Ziirich 2007, S. 996.
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Weltbilder im historischen Wandel:
von Antike und Mittelalter
uber die Neuzeit zur Moderne

Ein Zusammenhang zur menschlichen Visualitit scheint sich auch
bei naherer Betrachtung von Ptolemaus” Almagest®® abzuzeichnen
(sieche umseitige Abbildung), auf den hier in den einleitenden kosmo-
logischen Betrachtungen Bezug genommen wird. Denn auch dieses
antike Weltbild griindete sich, neben mathematischen Analysen, vor
allem auf astronomische Beobachtungen und versuchte zunachst,
empirische Befunde in einen erklarlichen Zusammenhang zu bringen.
Just am Ptolemaischen Exempel beschreibt Giorgio Agamben das
Paradigma?*dann aber auch als »ein Element, das als gemeinschaftli-
ches Beispiel dienend, an die Stelle ausdriicklicher Regeln tritt und so
eine bestimmte, in sich geschlossene Forschungstradition definiert«®.
Dass paradigmatische Bezugnahmen fiir die wissenschaftliche Arbeit
hohen anschaulichen Wert haben und entsprechend fruchtbar sein
konnen, ist beispielhaft an dem Aufsatz Panopticism and the Super-Ego™
zu sehen: Philip Tonner beschreibt hier im Rahmen einer philosophi-
schen Betrachtung Konvergenzen zwischen Benthams visuell funkti-
onalem Gefangnisentwurf und dem Freudschen psychoanalytischem
Strukturmodell.

Um fiir das gewahlte Thema einen tibergeordneten Betrachtungs-
rahmen zu schaffen, wird im ersten Teil der Arbeit (HIMMELSZELT)
also zunachst auf das vorgenannte Weltbild nach Ptolemaus zurtick
geblickt, das die Umlaufbahnen der verschiedenen Planeten und
Gestirne gemal einer Vorstellung tibereinander liegender Kristall-
schalen beschrieb und simtliche Himmelskorper unter eine allum-

28 KunrrzscH, PAuL: Der Almagest. Die Syntax mathematica des Claudius Plolemdus in
arabisch-lateinischer Uberlieferung. Wiesbaden 1974.

29 AGAMBEN, GIORGIO: Signatura rerum — iiber die Methode. Frankfurt a.M. 2009, S. 13.

30 ToNNER, PuiLip: Freud, Bentham: Panopticism and the Super-Ego, in: Cultural Logic,
Tenth Annwersary Issue, Glasgow 2007.
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schlieBende Hille, das PRiMmum MOBILE, fasste. Aus Sicht des irdischen
Betrachters® * ergab sich hierdurch eine zirkulare Anordnung, die
intuitiv begreiflich war und — trotz des verzerrenden geozentrischen
Angelpunkts der Betrachtung — den verschiedenen Bewegungen
am Firmament schon relativ gut gerecht wurde. Mit der duBersten
Himmelsschale, die der Bewegung aller Gestirne eine einheitliche
Ordnung verlieh und insbesondere den Wechsel von Tag und Nacht
erklarlich machte, schuf Ptolemaus eine Art Hilfskonstruktion, die
unsichtbar im Hintergrund blieb, jedoch als gleichermallen theore-
tische wie anschauliche Voraussetzung seines holistischen Weltbildes
nutzlich war: Es bot sich hier namlich die Moglichkeit, ein allumfas-
sendes Triebrad fiir die verschiedenen planetarischen Bewegungen
zu schaffen und so jene fortwahrende Verschiebung des gesamten
Firmaments zu erklaren, die aus heutiger Sicht nur durch die Erd-
rotation begriindet ist. Auch wenn der Ansatz sich letztlich als un-
vollkommen erwies, weil die Verhaltnisse erst sehr viel spater mit der
Verlegung des Hauptdrehpunktes auf” die Sonne eine korrekte Be-
schreibung finden sollten, erscheint die tibergeordnete Bezugsgrund-
lage doch tiberaus interessant: Auf diese Weise lieBen sich namlich
die disparaten Einzelbeobachtungen einander recht gut annahern —
ahnlich wie z.B. mit der M-Theory* versucht wird, eine verbindende
Klammer fiir die Quanten- und Relativitatstheorie zu schaffen, trotz
widerspruchlicher Einzelbeobachtungen. Ptolemaus gelang durch
die Konzeption des PRimuM MOBILE also zumindest eine weitgehend
adaquate Beschreibung der sichtbaren Phanomene und ein paradig-
matisches Erklarungsmodell, das mehrere Jahrhunderte lang das all-
gemeine Weltbild pragen sollte.

Im Sinne des gewahlten Ruckbezugs auf Ptolemaus fithrt der Ein-
stieg ins Thema also zunachst tiber kosmologische Betrachtungen,
die insbesondere vor dem Hintergrund einer interdisziplindren Arbeit

31" Fir samtliche personalen Begriffe (Betrachter, Beobachter, Rezipient etc.)
wird im folgenden der Einfachheit halber die maskuline Form gew4hlt.

32 WrrTEN, EDWARD: Magic, Mystery and Matrix. Not. Amer. Math. Soc., Band 45.
Providence 1998, S. 1125.
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Bruno Binggelis zu sehen sind: Primum Mobile — Dantes Jenseitsreise und
die moderne Kosmologie®. Binggeli schlagt vom Ptolemaischen Entwurf
ausgehend einen Bogen in die Gegenwart und stellt auf diese Wei-
se Analogien zwischen antiken Vorstellungen und Erkenntnissen der
heutigen Wissenschaft her. Als flachig-umwolbendes Modell, das trotz
anspruchsvoller Berechnungen vor allem Ergebnis direkter Himmels-
betrachtungen war, erweist sich das PRimum MOBILE als ein erstes
eindrucksvolles Zeugnis fiir das anthropogene Weltbild, das sich einer
aufmerksamen, aber noch naiven Weltsicht verdankte. Gerade hier-
durch wird es aus heutiger Sicht aber interessant, denn es sagt min-
destens ebenso viel tiber den betrachtenden Menschen aus, wie tiber
den von ithm erkannten Kosmos. Ptoleméus konzipierte sein Modell
zwar noch schematisch wie ein mechanisches Raderwerk; aus der An-
schauung mit bloBem Auge erschien es aber doch plausibel. Wirklich
tiberholt wurde das Konzept daher erst durch den heliozentrischen
Ansatz von Kopernikus: Dessen astronomische Beobachtungen ha-
ben fiir unser Sonnensystem bis heute wesentlich Bestand behalten,
auch wenn das gro3e Ganze durch die relativierten Bedingungen der
modernen Astrophysik nach Einstein wiederum in ganz anderem
Licht erscheint™. Allerdings taucht, in moderner Lesart nach Bing-
geli, das PRimuMm MOBILE gleichsam als Ballonfigur® im duf3ersten
Limes des expandierenden Raum-Zeit-Kontinuums wieder auf, wo
es — wie ein spates Zeugnis der Urknalls — die virtuelle Aulengrenze
des Universums markiert.

So verlich Ptoleméus, ohne dies eigentlich zu beabsichtigen, dem
flachigen Sichthorizont des Menschen eine anschauliche Form, die
seiner spezifisch vorgepragten Auffassungsweise entsprach: Der Pto-
leméaische Entwurf als primarer Ausdruck einer Natur im Bild bie-
tet sich somit als instruktive Bezugsgrundlage fiir eine kritische Re-

33 BINGGELL, BRUNO: Primum Mobile. Dantes Jenseitsreise und die moderne Kosmologie.
Zirich 2006.

34 EINSTEIN, ALBERT: Uber die spezielle und die allgemeine Relativititstheorie, Berlin/
Heidelberg 2009.

35 BiNnGGELI 2006, S. 199.
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flektion der menschlichen Wahrnehmungsbedingungen an sich an.
Auch wenn das Modell sich letztlich zwar als Trugbild entpuppte,
well es die astronomischen Verhaltnisse nicht korrekt abbildete, so
entsprach es doch immerhin den perspektivischen GesetzmaBigkei-
ten der primaren visuellen Einlassung: Die Vorstellung vom groB3en
Himmelsgewolbe verdankte sich ja unverkennbar einem optisch be-
dingten Schema, das im sterngedeckten Firmament eine koharen-
te Form und vor allem eine Begrenzung fand — und genau so auch
heute noch zu bewundern ist (prazessionsbedingt etwas verschoben).
Wenngleich man also bei Ptoleméus riickblickend eine vereinfachte
und limitierte Weltsicht konstatieren muss, weil die astronomische
Forschung noch in ithren Anfangen steckte, so bietet diese Weltsicht
doch eine anschauliche Bezugsgrundlage zur visuellen Selbstreflekti-
on. Die perspektivische Reduktion des Sichtbaren, die damals einem
umfassenden kosmologischen Verstandnis noch im Wege stand, lasst
sich namlich durchaus gewinnbringend fiir eine Illustration primarer
visueller Wahrnehmungsformen in Anspruch nehmen: So bildet die
Vorstellung vom groBBen Himmelsgew6lbe einen machtigen imagi-
naren Bildtrager, von dem ausgehend begreiflich wird, wie stark die
pragenden Bedingungen sind, auf die sich unser intuitives Erleben
auch heute noch grindet.

Das Ptolemaische Leitbild ist ferner im Zusammenhang mit den
mythologischen Vorstellungen zu sehen, die in der Antike neben den
astronomischen Konstellationen bestanden und hiervon seinerzeit
auch kaum zu trennen waren. Dies erscheint insoweit von Bedeu-
tung, als die Mythologie nicht nur das allgemeine Weltbild der Antike
pragte, sondern seit jeher auch die Wissenschaft und den Alltag der
Menschen mit inspiriert hat. Nicht ohne Bedeutung sind mytholo-
gische Beziige ja auch heute noch, z.B. in Form von Sternbildern,
tberlieferten Sagen oder Marchenfiguren. Dem entspricht ein kultur-
wissenschaftlich offenes Konzept von Wissenschaft, dem sich auch die
vorliegende Arbeit verpflichtet weill, wenn etwa das gewahlte Thema
mittels verschiedener Bildmotive erforscht, ja sogar wesentlich da-
rin verankert wird. Tatsdchlich streckte Ptolemaus selbst schon die
Héande nach den Goéttern aus, als er im Handbuch der Astronomie
formulierte: »Dal} ich sterblich bin, weil3 ich, und dal meine Tage
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gezahlt sind; aber wenn ich im Geiste den vielfach verschlungenen
Kreisbahnen der Gestirne nachspiire, dann beriihre ich mit den Fu-
Ben nicht mehr die Erde: am Tische des Zeus selbst labt mich Am-
brosia, die Gotterspeise«.™
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Abb 10: Ptolemaus und Astronomia

36 ProremAUs, Craupius: Des Claudius Plolemdus Handbuch der Astronomie. Aus dem

Griechischen iibersetzt und mit erklirenden Anmerkungen versehen von
KarrL Manitius. Erster Band, Buch I-VI. Leipzig 1912, Vorwort.
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Abb. 11: Das kopernikanische System nach Thomas Digges

Der Ubergang ins neuzeitliche Weltbild folgte auf den von Koperni-
kus begriindeten Paradigmenwechsel zum heliozentrisch strukturier-
ten Kosmos (Abb. 9). Nach Jahrhunderten einer scheinbar unverrick-
baren Weltsicht, in der die Erde den Mittelpunkt darstellte, verschob
sich der Dreh- und Angelpunkt aller planetarischen Bewegung nun
zur Sonne. Dabei hat die Dezentrierung der Ptolemaischen Ordnung
und die damit einhergehende Er6flnung des kosmischen Raums den
Weg zu jenem cartesianischen Blick ad infinitum geebnet, der fortan die
Vorstellungswelt der Neuzeit bestimmen sollte.*”

37 vgl. BINGGELI 2006, S. 115.
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Visionire Impulse in diesem Ubergang kamen von Thomas Digges
(1543-1595) und Giordano Bruno (1548-1600). Digges orientierte
sich mit seinem 1576 erschienenen Diagramm des kopernikanischen
Systems (Abb. 8) zwar noch an der schalenformigen Anordnung, off-
nete aber die Fixsternebene zu einem Raum, der sich abseits der
Saturnsphire ins Unendliche erstreckte. Unterstellt wurde dabei
auch hier noch der géttliche Himmel, als »Palast der Gliickseligkeit,
geschmiickt mit allzeit leuchtenden, zahllosen prachtigen Lichtern,
die unsere Sonne an Zahl und Starke weit tibertreffen«. Digges sah
also den duBleren Kosmos bereits als einen von zahllosen Sternen
durchsetzten Raum an, zégerte aber noch mit der vollen Konsequenz,
die tiberlieferten theologischen Vorstellungen zugunsten einer rein
physikalisch fundierten Astronomie aufzugeben. Das Himmelszelt
stellte demnach schon nicht mehr die auBlerste Grenze der konkret
beschreibbaren Ordnung dar, sondern markierte vielmehr den Be-
ginn eines erweiterten stellaren Raums. Die »Wohnung des gro3en
Gottes, die Heimstatt der Erwahlten und der himmlischen Engel«
war damit allerdings noch nicht in Frage gestellt.

Gesteigert wurde die expansive Konzeption des Kosmos noch
durch Giordano Bruno, dessen phantastische Vorstellungswelt eines
dezentralisierten und unendlich belebten Universums in der 1584
verfassten Schrift De [“infinito universo e mondi Ausdruck fand. Bruno
ging darin von einem schier grenzenlosen Raum aus, in dem die
ganze GroBe des gottlichen Reiches sich offenbarte, mit unzahligen
Welten und ebenso vielen majestatischen Thronen. Dieser allgemei-
ne, unermessliche Weltraum sollte einerseits leer sein wie bei den
griechischen Atomisten, andererseits aber durch die darin begriffene
Schopfung auch unendlich gefiillt. Bruno war mit dieser zentrumslo-
sen Vorstellung multipler Erden und Sonnen seiner Zeit im Grunde
schon weit voraus, driickte sich darin doch im Prinzip bereits jene
Vervielfachung unserer nahen kosmischen Umgebung in Abermilliar-
den weiteren Galaxien aus (nach jiingster, stark korrigierter Schatzung
bis zu zwei Billionen)*. Mit der iiberschaubaren Himmelsmechanik

38 »The observable Universe contains about 2 trillion galaxies — more than
ten times as many as previously estimated, according to the first significant
revision of the count in two decades.« D. CGASTELVECCHI on nature.com (2016),
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fritherer Tage war eine solche Vorstellung also schon tiberhaupt nicht
mehr vereinbar; sie erinnert in den unfassbaren GréBenordnungen
vielmehr an die uns heute bekannten Dimensionen. Dabei war die
bloe »Beobachtungsevidenz« buchstablich Welten entfernt von den
Observationsmoglichkeiten der heutigen Zeit, wo Weltraumfernroh-
re und andere Messsonden in Bereiche entsendet werden, die friher
nicht einmal teloskopisch sichtbar waren. Bruno musste sich also in
weiten Teilen schlicht auf seine Intuition und seine verstandesmafige
Einsicht gestiitzt haben. Wie sich dann Jahrhunderte spater heraus-
stellen sollte, war das Universum der Neuzeit in den Grundkonstan-
ten von Raum und Zeit zwar grundsatzlich zu relativieren und neu
zu denken (Einstein); als intergalaktischer Erfahrungsraum weist das
uns heute bekannte Weltall aber eine bemerkenswerte Ahnlichkeit zu
der phantastischen Vorstellungswelt Giordano Brunos auf. *
Reaktionen erzeugte das kopernikanische Weltbild aber nicht nur
auf Seiten der Wissenschaft; scharf zuriickgewiesen wurde es insbe-
sondere von der Kirche, deren festgefiigte Ordnung aus den Fugen
zu geraten drohte, und die daher Visionare wie Giordano Bruno mit
dem Tode bestrafte. Selbst der Reformer Martin Luther soll klare
Worte gegen Kopernikus und die von ihm erneuerte Kosmologie
gefunden haben: »Der Narr will mir die ganze Kunst Astronomia
umkehren! Aber wie die Heilige Schrift zeigt, hie3 Josua die Sonne
stillstehen und nicht die Erde!«* Trotz stichhaltiger Belege fur die
Richtigkeit der neuformulierten heliozentrischen Ordnung wurde
also noch weiter an der traditionellen Auslegung der Bibel festge-
halten, wonach die Erde den Mittelpunkt der gottlichen Schépfung
bildete und die Sonne sich mit den anderen Sternen und Planeten
lediglich in erdumlaufender Bewegung befand. Dass die prazise Ob-
servation des Himmels schon damals zu anderen Schlissen anleiten
musste, war fir die Kirche nicht akzeptabel.
Deutlich zu spiiren bekam dies auch Galileo Galilei, der mit seinem
astronomischen Hauptwerk Dialogo sopra idue massimi sitemi del mondo

referring to a study by C. CoNsteLICE, A. WILKINSON, K. Duncan, A. MORT-
LocK published in: The Astrophysical Fournal, Vol. 830, Number 2 (2016).

39 vgl. BINGGELI 2006, S. 116f.
40 Hosemann 2014, S 33.
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darauf hinwirkte, die aristotelische Weltsicht zugunsten der koperni-
kanischen aufzugeben.*' Galilei hatte sich um 1610 mit einem selbst-
gebauten Fernrohr daran gemacht, den Sternenhimmel naher zu
untersuchen und dabei tiberraschende Entdeckungen gemacht, die
allesamt das heliozentrische Weltbild unterstiitzten. Angefangen von
der Feststellung, dass sich die MilchstraBe bei genauerem Hinsehen
in unzahlige einzelne Sterne auflost, iiber seine berithmten Beobach-
tungen zur Geologie des Mondes, bis hin zur Entdeckung des »Minia-
tursonnensystems« um den Jupiter und die Phasengestalt der Venus.*
Galileos Erkenntnisse beruhten aber nicht nur auf der instrumen-
tellen Beobachtung: Inzwischen ist, u.a. von Horst Bredekamp, ein
differenzierteres Bild seiner Forschungstatigkeit gezeichnet worden,
die sich offenbar auch aus der Herangehensweise als Kiinstler nahrte.
»Durch ihre Kenntnisse in der Perspektive waren kiinstlerisch ausge-
bildete Spezialisten weitaus besser vorbereitet, das Teloskop und das
Mikroskop anzunehmen und zu nutzen, als Gelehrte, die weder tiber
geschulte Augen noch tber die Fahigkeit verfiigten, sich des Gesehe-
nen zeichnerisch zu vergewissern [...] In einem nur handschriftlich
tiberlieferten Text des Jahres 1612 hat er seine Uberzeugung, daf die
Kunst das Modell fiir die Philosophie biete, in einer Grundsatzlich-
keit entwickelt, die einem Manifest gleichkommt.«**Ahnlich wichtig
wie die empirisch-instrumentelle Prifung war fir Galileo demnach
die »erkenntnisweisende Funktion« des Zeichnens. Angesprochen ist
damit, so Achatz von Miiller, die »konstruktive Funktion des ord-
nenden Verstandes« und die »Synthese von Konstruktion und Empi-
ric«. Er fasst die Quintessenz von Bredekamps Untersuchung daher
folgendermaflen zusammen: »Alle Erkenntnis bedarf formgebender
Zusammenhange.«**

41 vgl. BINGGELI 2006, S. 119fT.
42 vgl. BINGGELI 2006, S. 112.

43 BrepERAMP, HORST: Galilei der Kiinstler: Die Leichnung, der Mond, die Sonne. Berlin
2007. S. 319-322.

44 MULLER, AcHATZ VON: Oh, schoner Mond! in: Die Zeit, Ausgabe 26/2007.
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Die cartesianische Vorstellung eines isotropen Raums, der sich un-
endlich in alle Richtungen fortsetzt, wurde im ausgehenden 17. Jhdt.
schlieBlich auch durch Newton (1643-1727) untermauert, dessen
mechanistische Prinzipien eine rigorose Kontinuitit und Vorher-
sehbarkeit der raumzeitlichen Ordnung vorsahen — und der dafiir
im Rahmen herkémmlicher Messungen auch tiberzeugende Belege
vorweisen konnte. Die hieraus ableitbare Vorstellung einer Welt, in
der pars pro toto von Einzelbetrachtungen aufs groe Ganze zu schlie-
Ben war, konnte auch kaum in Frage gestellt werden: Solange wie
die theoretischen und experimentellen Grundlagen fehlten, um z.B.
Widerstande oder Kriimmungen in der Raumzeit aufzuspiiren (bzw.
Raum und Zeit tiberhaupt in Relation zueinander zu sehen) bestand
kein Anlass, an dem neuen, auf wissenschaftliche Klarheit bedachten
Weltbild Zweifel zu hegen, das in reizvollem Kontrast zu den ideell
gepragten Vorstellungen des Mittelalters stand.

Das rationalistische Denken der Neuzeit, als Ausdruck mathema-
tisch formulierbarer GesetzmaBigkeiten, sollte in der Entwicklung der
kosmologischen Forschung letztlich zwar nur eine Zwischenepisode
darstellen. Jedoch hat sich erwiesen, dass die neuzeitlichen Vorstel-
lungen von Raum und Materie mehr waren als nur eine Traverse
zwischen antik-mittelalterlichem und modernem Weltbild, beschrei-
ben sie doch bis heute groB3e Teile der praktischen Physik weitge-
hend korrekt. Die im wesentlichen zutreffende Beschreibung mecha-
nischer Grundprinzipien (Newtonsche Gesetze) im Einklang mit der
alltaglichen Erfahrung musste also, so wie ihr Geltungsbereich als
begrenzt erkannt wurde, einer Weiterentwicklung der Kosmologie
nicht grundsatzlich entgegen stehen.

Beschreiben konnte man allerdings auch, parallel zur neuzeitlichen
Vorstellung eines statisch-entgrenzten Universums, eine »durchlau-
fende Alternative der Egozentrik«®. Die zirkularen Formen der ko-
pernikanischen Himmelsmechanik harmonierten zwar nicht mit der
Vorstellung einer absoluten Raumstruktur euklidisch-geometrischer
Art, schlossen eine solche aber auch nicht grundsatzlich aus.

45 CLAUSBERG, KaARL: Gutachten 9/2016, Anregung auf S. 3.
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Abb. 12: Weltbilder im Wandel

Interessiert an der heliozentrischen Neuordnung des Kosmos — zu-
mindest zum Zwecke personlicher Inszenierung — zeigte sich etwa der
Sonnenkonig Louis XIV, der die konzentrische Weltsicht fur seine
Zwecke usurpierte und zum Sinnbild seines personlichen Selbstver-
standnisses erhob: Im Mittelpunkt aller herrschaftlichen Macht und
Ordnung stand kein geringerer als er selbst. Um ihn als Zentralfi-
gur konnte sodann, planetengleich, der ihm verpflichtete Hofstaat
in einer architektonisch wohlarrangierten Umgebung kreisen. Die
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heliozentrische Anordnung diente schliellich sogar als Vorlage fiir
das berithmte Ballet de la nuit, in dem Louis XIV die Hauptrolle der
Sonne ubernahm. Das im Hohepunkt des franzésischen Absolutis-
mus entwickelte Selbst- und Weltbild des Ro: Solei/ folgte also nicht
der neuzeitlichen Wende hin zu einer gleichférmigen, infinitesimalen
Strukturierung des Raums oder einer Marginalisierung des Betrach-
ters: Ganz im Gegenteil zeichnete sich mit dem egozentrischen Fest-
halten am ungeteilten Betrachterstandpunkt eher eine Kontinuitat
der ballonartigen Vorstellungswelt ab, wie sie im antik-mittelalterli-
chen Weltbild zu beschreiben ist, spéter auch wieder in der modernen
Kosmologie aufscheint.

Mit Blick auf diese von Binggeli skizzierten morphologischen Ana-
logien, in denen Antike und Moderne sich berthren (Primum Mobile
/ Big Bang), erscheint es somit naheliegend, neben dem neuzeitlich
entwickelten Weltbild auch die vorstehend erwdhnte »Alternative der
Egozentrik«*® im Blick zu behalten, die vor allem als eine subjektiv-in-
tuitive zu verstehen ist. Eine dementsprechende »spharische Herr-
schaftsperspektive«®’, wie sie im vorliegenden Konzept FOU DU ROI
der Konigsfigur zuzuschreiben ist, geht denn auch gut in dem so
verstandenen historischen Hintergrund auf. Und es zeigt sich, dass
die Pragung der zeitgendssischen Weltanschauung nicht nur von der
beschleunigten Entwicklung der Wissenschaften bestimmt war.

Entsprechende Anhaltspunkte liefert Sophia Prinz in ihrer sozio-
logischen Analyse zur Praxis des Sehens: Hiernach wurde die »Ratio-
nalisierung des Blicks«, wie sie sich in den Bildkonstruktionen, wis-
senschaftlichen Beobachtungs- und Visualisierungstechniken, sowie
spater in der panoptischen Rasterung des Raums widerspiegelt, stets
auch von affektivspektakularen Gegentendenzen oder schlicht chao-
tischen Reiziiberflutungen erganzt und konterkariert.* Prinz spannt
hier entlang verschiedener visueller Konstellationen und Arrange-
ments einen historischen Bogen, der bis in unsere bildergeflutete
Gegenwart reicht: »Angefangen bei der Uberwiltigungsisthetik der

46 ebd., S. 4.
47 ebd., S. 4.
48 Prinz 2014, S. 16
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Kunst und Architektur der Gegenreformation, die sich mit ithrem
ekstatischen Zusammenspiel von Farben und Formen, Oberflachen
und Tiefen explizit gegen die protestantische Niichternheit und das
Programm der wissenschaftlichen Revolution wandte, tiber den hofi-
schen Prunk unter Ludwig dem XIV,, der seiner Legitimation durch
ausladende Feste und uippige Palaste Ausdruck verschaffte, bis hin zur
»schockhaften« GroBstadterfahrung (Benjamin 1963: 39), die durch
die wuchernden Ding- und Bildwelten, die beschleunigenden Ver-
kehrstechnologien und elektrischen Lichtermeere ausgelost wird«*

Die Entwicklung zum visuellen Kosmos der Moderne ist also von
konkurrierenden, zum Teil widerstreitenden Einflissen gepragt ge-
wesen, deren Grundprinzipien sich auch in unserer heutigen Seh-
kultur spiegeln. Die Verbindung von immersiv-vereinnahmenden
Bildwelten einerseits und selektiv-strukturierenden Modulationen
andererseits ergibt dabei eine Dualitét, die in der hier vorliegenden
Arbeit eingehender beleuchtet wird. Diese Aspekte habitualisierter
Sehkultur sind allerdings — so die leitende Annahme — nicht nur
als auBerliche, z.B. soziologisch-kulturell beeinflusste Schemata zu
verstehen, sondern in ihren Grundvoraussetzungen auch zuriick zu
beziehen auf die genuine Verfasstheit des Menschen, ohne die eine
entsprechend adaptierte Einlassung gar nicht moglich ware.

Welche Bedingungen aber gelten fiir die Geometrie und Topolo-
gie des subjektiven Sehraums? Kann in jedem Fall von einer Gerad-
linigkeit des Sehens ausgegangen werden, oder sind seit Hermann
von Helmholtz auch nicht-euklidische, spharische und hyperbolische
Weltgeometrien in Betracht zu ziehen?” Eine kritische Revue dieser
Ansatze®' liefert Hans Reichenbach:** Er zitiert Helmholtz u.a. mit
einer bekannten Passage, die das menschliche Erleben in einer hy-
perbolischen Welt beschreibt. Ausgangspunkt fiir diese Schilderung
ist die dreidimensionale Version des Kleinschen Modells, von Helm-
holtz auch als »Beltrami-Kugel« bezeichnet: »Wir konnen von hier

49 ebd., S. 16

50 CLAUSBERG, KARL: Gutachten 972016, Anregung auf S. 3.

51 Hervuorrz, HERMANN VON: Handbuch der physiologischen Optik, Leipzig 1867.

32 ReicHENBacH, HANS: Philosophie der Raum-Zeit-Lehre, Berlin und Leipzig1928.
In: Gesammelte Werke, Band 2. Wiesbaden 1977.
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aus sogar noch einen Schritt weitergehen; wir konnen daraus ableiten,
wie einem Beobachter, dessen Augenmall und Raumerfahrungen sich
gleich den unserigen im ebenen Raume ausgebildet haben, die Ge-
genstande einer pseudospharischen Welt erscheinen wiirden, falls er
in eine solche eintreten konnte. Ein solcher Beobachter wiirde die Li-
nien der Lichtstrahlen oder die Visierlinien seines Auges fortfahren als
gerade Linien anzusehen, wie solche im ebenen Raume vorkommen,
und wie sie in dem kugeligen Abbild des pseudospharischen Raumes
wirklich sind. Das Gesichtsbild der Objekte im pseudospharischen
Raume wiirde ihm deshalb denselben Eindruck machen, als befande
er sich im Mittelpunkte des Beltramischen Kugelbildes. [...]«.”® Diese
Schilderung stellt eine der zahllosen Untersuchungen dar, die Helm-
holtz in seinem Handbuch der physiologischen Optik angestellt hat und hier
nur beispielhaft zu erwdhnen sind, etwa wenn es um den Aufbau un-
seres Gesichtsfeldes geht: Tatsdachlich beruht der als homogen emp-
fundene Sehraum ja auf mangel- und liickenhaften, auf dem Kopf
stchenden und inkongruenten Netzhautbildern. Helmholtz sah hier
unbewusste Denkvorgange am Werk, die sich schon an die frithesten
und einfachsten Elemente der Empfindung heften. Der menschliche
Geist zeige sich somit wirksam auch in Abldufen, die zunéchst eigent-
lich nur korperlicher Art scheinen. Vor aller Erfahrung, so Helmholtz’
These, besaBen wir eine Anschauungsform des Raumes, und so mis-
se sich eine dem Mensch allein und urspriinglich angehérende Emp-
findungsweise finden lassen, die noch vor dem raumlichen Sehen liege
und dieses maB3geblich prage. Erst die apriorische Konstituierung des
Raums ermogliche dann die Einordnung all jener Gegenstande, die
uns die Ubrigen Sinne lieferten.”*

Ebenfalls im 19. Jahrhundert und bereits bezugnehmend auf
Helmbholtz befasste sich Bernhard Riemann mit Hypothesen, welche der
Geometrie zugrunde liegen. Auch er ging davon aus, dass die Konstitution
unserer Sinnesorgane die Bedingungen vorgebe fur das, was wir uns
vorstellen konnen. Dabei seien wir darauf angewiesen, den Raum
aus jenen Daten zu konstruieren, die unsere zweidimensionale Netz-

53 ebd., S. 412.

54 vgl. Fick, MONIKA: Sinnenwelt und Weltseele: Der psychophysische Monismus in der
Literatur der Jahrhundertwende. 'Tiibingen 1993, S. 34£.
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haut empfange. Fir die Deutung dieser pictoralen Grundlage mtsse
allerdings nach Helmholtz das Kausalgesetz vorausgesetzt werden.
Die Erfahrungen seien somit nicht beliebig, sondern bezogen sich
auf eine AuBlenwelt, deren Physik und Geometrie es zu rekonstruie-
ren gelte. Somit ist die Konstituierung der subjektiven Erfahrung aus
Riemanns Sicht stets ein Wechselspiel von inneren und au3eren Vor-
aussetzungen, deren jeweilige Anteile das Gesamterleben bedingen.™

Vor dem Hintergrund verschiedener historischer Weltbilder und
ithrer subjektiven Wahrnehmung lasst sich schlieBlich auch der Blick
auf thren Wandel scharfen: Auf der einen Seite stehen da die groB3en
Himmelspanoramen und Weltblasen, wie sie ausgehend von Ptolema-
us Uber Kopernikus bis hin zu Einstein beschrieben werden kénnen,
auf der anderen Seite stehen die analytisch-panoptischen Sichtwei-
sen auf Raum und Materie in jeglicher Skalierung, angefangen von
der um physikalische Kohédrenz bemtihten groBen Himmelsmechanik
Newtons’® bis hin zur korpuskelartigen Atomisierung des Kosmos
nach Descartes”. Es erscheint dabei nicht als Zufall, dass im Verlauf
der Wissenschaftsgeschichte beide Aspekte visuellen Erlebens immer
wieder unterschiedlich stark zum Vorschein gekommen sind, und es
leitet an zu der Vermutung, dass die formulierten Weltbilder eben-
so viel tiber die Kultur und den Zeitgeist ihrer Betrachter aussagen
wie uiber die Natur des Betrachteten. Der neuzeitliche Wunsch nach
Klarheit und Berechenbarkeit allen kosmischen Geschehens hat ein
ebensolches, rationalistisch gepragtes Weltbild zutage gefordert. Die
moderne Kosmologie hingegen musste — wie die antik-mittelalterliche
Wissenschaft — wieder mehr Zugestandnisse an die Ratselhaftigkeiten
und die Unwiégbarkeiten des Kosmos machen, wenn auch auf ganz
anderem Niveau. Nicht die Analyse der Einzelteile stand nun mehr
im Vordergrund, sondern zusehends die Beschreibung von Wechsel-
wirkungen und das Verstandnis des Ganzheitlichen. Den zahlreichen
aufklarerischen Vorstofen auch unserer Zeit stehen mithin ebenso
viele offene Fragen gegentiber.

35 vgl. RiIEMANN, BERNHARD: Uber die Hypothesen, welche der Geometrie zugrunde liegen.
Heidelberg 1921. Kommentiert von Jurgen Jost, Heidelberg 2013.

56 vgl. BINGGELI 2006, S. 12.
57 vgl. ebd., S. 127.
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So erweisen sich die auBeren Weltbilder und ihre visuellen Akzentu-
ierungen auch als Spiegel gesellschaftlicher Stromungen in den jewei-
ligen Epochen. Welche Schemata gegenwartig besser geeignet sind,
das Visuelle zu priagen oder gar zu dominieren, scheint dabei relativ
offen, denn es stehen einander machtvolle Apparate gegentiber: Auf
der einen Seite die digital akzelerierten, panoptischen Durchdringun-
gen fast aller Lebensbereiche durch gesteigerte optisch-analytische
Verfahren und selbstlernende Software; auf der anderen Seite die
immer ausgefeilteren Mittel panoramatisch-immersiver Annaherung
von Mensch und Bild, von brillengebundener Virtual Reality bis hin
zur Implementierung impulsinduzierender Technik ins menschliche
Auge (Netzhautchips). Das Vordringen bildgebender und bildabneh-
mender Verfahren in retinotope Nervenstrukturen des menschlichen
Gehirns erscheint so fast nur noch eine Frage der Zeit. Was dann
tiberdies im vor uns liegenden Zeitalter aus der Entwicklung von
Mensch-Maschine-Hybriden zwischen kunstlicher Intelligenz, biolo-
gischer Unsterblichmachung und extraterrestrischer Expansion noch
moglich werden kann, lasst sich zur Zeit zwar nur hochspekulativ
tiberblicken, wie dies etwa Yual Noah Harari in seiner Zukunftsvi-
sion Homo Deus™® tut. Klar scheint allerdings, dass diese Entwicklun-
gen den genuin menschlichen, d.h. auch den wahrnehmungsbiolo-
gischen Bedingungen werden Rechnung tragen miissen. Je starker
dabei die Annaherung von Mensch und Medium wird, desto inter-
essanter wird es sein zu sehen, wie beide Seiten ineinander aufgehen.

58 Harart, Yuvar Noan: Homo Deus. Eine Geschichte von morgen. Miinchen
2017.
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Philosophische Vordenker
in Antike und Neuzeit

Als philosophischer Hintergrund fiir die vorgenannte Untersuchung
sind zunichst die Uberlegungen von René Descartes herauszustellen,
der mit seinem dualistischen Denkansatz in Meditationes de Prima Phi-
losophia im Jahre 1641 einen grundlegenden, wenngleich kontrovers
diskutierten Bezugsrahmen fiir die Wahrnehmungstheorie geschaffen
hat™*. Als dezidierter Vertreter des Rationalismus stie$3 er allerdings
auf Widerstande, insbesondere bei der Kirche: Nach der Indizierung
seiner Schriften im Jahre 1663 durch den Heiligen Stuhl wurden sei-
ne Lehren schlieBlich auch dem koniglichen Bann unterworfen, was
eine Verbreitung an franzosischen Schulen verhinderte.”” Der Nach-
wirkung seines Schaffens tat dies allerdings keinen Abbruch.
Descartes griff mit seinen Uberlegungen zentrale Fragen der anti-
ken Philosophie auf, die das Verhaltnis von Subjekt und Objekt, von
Geist und Materie betreffen und kniipfte damit an eine Tradition
an, die im alten Griechenland ihre bekanntesten Griindervater hatte:
Sokrates und der Imperativ zur Selbsterkenntnis »osce te ipsume, aus-
gesprochen im Verweis auf die berithmte Tempelinschrift am Orakel
von Delphi®’; sein Schiiler Platon, der mit dem Hoéhlengleichnis® den
Erkenntnisprozess vom Sinnlichen zum Geistigen als notwendig be-
schrieb und damit bis heute ein starkes Bezugsmotiv auch fur neue
Perspektiven der Bildwissenschaften geschaffen hat®; oder Aristoteles,
der im Organon Uberlegungen zur Logik anstellte, mit seiner Metaphy-
stk aber auch der Empirie thre Bedeutung zuwies: »Aus der Erfahrung

59%  d.h. kurz nach der Geburt von Louis XIV (1638).
60 vgl. SORELL, ToM: Descartes, Freiburg im Breisgau 1999, S. 125.
61 GurH, KARL-MAarIA (Hg:): Xenophon. Erinnerungen an Sokrates, Berlin 2015, S. 121.

62 vgl. PrISTER, JONAs: Klassische Texte der Plilosophie. Ein Lesebuch. Stutt-
gart 2011, S. 20f.

63 vgl. z.B. CLAUSBERG, KARL: Sanredams Platon-Hihle: Herz/ Hirn-Dunkelkammer
als Optiklabor. Ein Binokular-Essay. Heidelberg 2014
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hinwiederum gewinnt der Mensch Wissenschaft und Theorie [...]«.
Schon in der Antike wurden also erkenntnisphilosophische Positio-
nen formuliert, die spater in der Neuzeit eine Renaissance erfahren
sollten — oder auch Widerspruch auslosten wie z.B. durch Francis
Bacon: Der wandte sich mit seinem Novum Organum gegen die aus
seiner Sicht zum Dogma erstarrte Lehre des Aristoteles und forderte
als Begriinder des Empirismus eine erneuerte, moglichst unvoreinge-
nommene Wissenschaft. Eine ahnlich kritische Stellungnahme gegen-
tiber einer etablierten philosophischen Sichtweise ist dann in neuerer
Zeit bei Antonio Damasio zu finden: Mit seiner Publikation Descartes’
Irrtum®™ bezieht er die jingsten neurowissenschaftlichen Erkenntnisse
auf die cartesianische Lehre, um seinerseits ein komplexeres, star-
ker von Wechselwirkungen gepragtes Bild von Korper und Geist zu
postulieren. Damasio ist mit seinen Uberlegungen in guter Gesell-
schaft: Forschungsansatze um den Bereich der mental imagery oder
der extended mind (z.B. Andy Clark: Supersizing the mind *°) verbinden
in interdisziplinaren Ansatzen neue Erkenntnisse der Neurowissen-
schaften mit psychologischen und philosophischen Perspektiven, die
auf die Wahrnehmungstheorie und Phanomenologie des 19. und 20.
Jahrhunderts zurtickverweisen: Genannt seien hier auf deutschspra-
chiger Seite nur Hermann von Helmholtz, der sich gleichermal3en
mit Physiologie und Physik befasste®; Edmund Husserl, der als Be-
grunder der Phanomenologie gilt®, sowie sein Schiler Giinther Anders,
dessen medienphilosophische Untersuchungen aus heutiger Sicht
geradezu visiondr erscheinen®. Auf franzosischer Seite sind der Psy-

64 WIELAND, WOLFGANG (Hg,): Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung Antike.
Stuttgart 2005, S. 33f.

65 Damasio, ANTONIO: Descartes’ Irrtum — Fiihlen, Denken und das menschliche Gehirn.
Miinchen 1994.

66 CLARK, ANDY: Supersizing the Mind: Embodiment, Action, and Cognitive Extension,
New York 2008.

67 Hervuorrz, HERMANN vON: Handbuch der physiologischen Optik. Leipzig 1867.

68 HusserL, EDMUND: Logische Untersuchungen. Sweiler Teil: Untersuchungen zur Phi-
nomenologie und ‘T heorte der Evkenntnis. Halle 1901.

69 ANDERS, GUNTHER, Die Antiquiertheit des Menschen, Bd. II. Munchen 1987.
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choanalytiker Jacques Lacan mit seinem Entwurf eines stade du miroir
hervorzuheben’; Maurice Merleau-Ponty mit seiner Phénoménologie de
la perception’; und schlieBlich als namhaftester Vertreter des Existen-
tialismus Jean-Paul Sartre, der mit Merleau-Ponty auch personlich
bekannt war. Beide waren uiberdies Mitbegriunder des Comuté frangais
d’échanges avec I’Allemagne nouvelle, einer nach dem Krieg gegriindeten
Initiative zur Starkung der europaischen Integration’.

Die verschiedenen philosophischen Ansatze widersprachen einan-
der zum Teil, lieBen dadurch jedoch um so deutlicher erkennen, wie
facettenreich die Konstruktion und Erfahrung von Wirklichkeit ist,
und wie schwierig es daher féllt, eindeutige theoretische Aussagen zu
treffen. Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang Lud-
wig Wittgenstein, der mit seinem philosophischen Frith- und Spét-
werk” zwei vollig gegensitzliche Positionen formulierte und doch mit
beiden zu tiiberzeugen wusste. Die vorliegende Arbeit folgt eher dem
Geist des Spatwerks, also den Philosophischen Untersuchungen, in
deren Mittelpunkt die Sprachspiele stehen. So stiitzt sich auch das
Konzept FOU DU ROI vor allem auf beispielhafte Betrachtungen in
essayistischer Form, ganz in jenem philosophischen Geist, fiir den im
16. Jh. Michel de Montaigne in Frankreich bekannt war’*. Der wand-
te sich mit seinem ungebundenen Denken gegen etablierte Lehrmei-
nungen seiner Zeit und nahm sich so in Form und Inhalt eine Art
»Narrenfreiheit«, die festgefuigte Positionen in Frage stellte und der
Wissenschaft neuen Geist einhauchte. Insbesondere aber erlaubt ein
solcher philosophisch gepragter Zugang, das gewahlte Themenfeld
aus eigenem Rasonnement zu erforschen und die Arbeit nicht auf

70 Lacan, JacQues: Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion, wie sie uns in der psy-
choanalytischen Erfahrung erscheint. Schriften 1. Berlin 1986, S. 61-70.

71 MERLEAU-PONTY, Maurice: Phinomenologie der Wahrnehmung. Ubers. von Ru-
DOLF BoEHM Berlin 1974.

72 vgl. GROSSER, ALFRED: Mein Deutschland. Hamburg 1993, S. 70.

73 WITTGENSTEIN, LUDWIG: Tractatus logico-philosophicus, Tagebiicher 1914—1916, Phi-
losophische Untersuchungen. Hg. von JOACHIM SCHULTE. Frankfurt a.M. 1984.

74 MONTAIGNE, MICHEL DE: Essais. Erste moderne Gesamttbersetzung, tibersetzt
von HaNs StiLLeT. Frankfurt a.M. 1998.
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eine Revue bestehender Theorieansitze zu beschranken, auf die nun
im Folgenden, als Hintergrund zur Arbeit, eingegangen wird.

Abb 13: Diagramme

Ansatze in der Wahrnehmungstheorie
und erkenntnistheoretischer Diskurs

Als Wegbereiter der Wahrnehmungstheorie sind Ernst Heinrich We-
ber” und Gustav Theodor Fechner”® zu nennen, die im 19. Jh. mit
ithrer Begrindung einer Psychophysik dem Zusammenspiel von inne-
ren und duBeren Bedingungen der Wahrnehmung einen experimen-
tell erforschbaren Betrachtungsrahmen verlichen haben. Die damals
noch bescheidenen Mittel der kognitiven Neurowissenschaft setzten
der Forschung freilich Grenzen; die Relevanz ihrer Uberlegungen
zeichnet sich vor dem Hintergrund heutiger Moglichkeiten aber um
so deutlicher ab, auch als Bezugshintergrund fur die hier vorgelegte
Arbeit. Fechner sah Empfindungen als ein Resultat messbarer Zu-
sammenhange zwischen aufleren Reizen und inneren Reaktionen, so
dass der Begriff Psychophysik hier programmatisch erscheint auch
fir eine ganz grundlegende Gegeniiberstellung: Auf der einen Seite
fir die geistige Konstituierung visueller Wahrnehmungen (constitu-
tion mentale); auf der anderen Seite fiir die mediale Konstituierung
darstellender Reproduktionsformen (constitution médiale). Binggeli
beschreibt diesen Zusammenhang mit folgenden Worten: »Genau
um diese Beziehung zwischen psychischer Innenwelt und physischer
AuBenwelt, genauer um deren priagenden Einfluss auf die Heraus-
bildung unseres Weltbilds, sowohl auf kulturgeschichtlicher wie auf
individueller Ebene, geht es uns hier«’”’. Im Konzept dieser Arbeit
werden beide Bezugsebenen zunachst separiert gegeneinander ge-
stellt, um dann allerdings anhand einer projektiven Uberlagerung ein
integriertes Verstandnis zu ermoéglichen. Im interaktiven Text- und
Bildkonzept werden hierfiir zunachst die spezifischen Bedingungen

75 WEBER, ERNST HEINRICH: Die Lehire vom lastsinne und Gemeingefiihle auf” Versuche
gegriindet. Braunschweig 1851.

76 FECHNER, GUSTAV THEODOR: Elemente der Psychophysik. Band 1 und 2. Leip-
zig 1889.

77 BingGEL 2006: S. 418. 85
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Abb. 14: FOU DU ROI

des Medialen als graphische Anordnung heraus gehoben (¢lévation),
um zugleich — im Bewusstsein der Uberlagerung — den Blick fiir die

mentalen Formen der Wahrnehmung zu scharfen. Es erfolgt somit,
bildhaft nachvollzogen, eine dynamische Verschrankung von constitu-
tion mentale und constitution médiale entlang der y-Achse. Dieser »Schliis-
selprozess« (»CLE DE FOU«) wird zunachst tibergreifend skizziert und
dann in Form zweier Parabeln als Blickabfolge zwischen ROI und
FOU beschrieben, um dann den Ausgangspunkt fiir die anschlieBen-
de Untersuchung zu bilden. Der so angestellte Vergleich von medi-
aler und mentaler Konstituierung legt schlieBlich auch einen Blick
auf das Lacansche Experiment vom umgekehrten Blumenstrayff ® nahe:
Die Zusammenfithrung von natiirlichem Gegenstand und media-
ler Projektion steht dort zwar in einem psychoanalytischen Kontext,
folgt jedoch in der Anordnung einem dhnlichen Prinzip — und sie
greift vor allem auch direkt auf bildhafte Darstellungsformen zurtick.

78 LacaN, JACQUES: Freuds technische Schrifien, Seminar I, Weinheim / Berlin 1978, S.3.
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Fir die wissenschaftliche Positionierung der Arbeit sollen grundsitz-
lich nun zwei Felder unterschieden werden: Einerseits der erkennt-
nisphilosophische Hintergrund, wie er als historische Entwicklung zu
beschreiben ist, andererseits der jungere Diskurs der Gegenwartsphi-
losophie, die im Spektrum konstruktivistischer Stromungen verschie-
dene Sichtweisen hervorgebracht hat.

Zunachst die historische Perspektive: Sie erscheint insoweit interes-
sant, als die hier gewahlte Gegentuiberstellung von FOU und ROI ent-
lang zweier grundlegender Wirklichkeitskonzepte nachzuvollziehen
ist: Dabet steht auf der einen Seite das Konzept des nawen Realismus
(u.a. Moore™, Searle®, gefolgt von den differenzierteren Ansichten
des kritischen Realismus, z.B. Messer®, Musgrave®). Mit der im naiven
Realismus vorgebrachten Auffassung der Naturerscheinungen fand
zunachst jene intuitive Form der Wahrnehmung Ausdruck, die uns
allen wohlvertraut ist, namlich als jene alltidgliche Vorstellung des
common sense, dass die Welt just so sei, wie sie uns erscheint (»ROI«).
Eine solche Sicht der Dinge hat sich, als erkenntnisphilosophischer
Standpunkt, zwar als nicht haltbar erwiesen, insofern hier den kom-
plexen inneren wie auBleren Bedingungen unserer Wirklichkeitswahr-
nehmung nicht hinreichend Rechnung getragen wird. Dass allerdings
eine so verstandene Realitatsauffassung sich iiberhaupt langere Zeit
halten konnte, liefert schon ein deutliches Indiz dafir, wie immersiv
und einnehmend die Innenperspektive fiir uns als Wahrnehmende ist.

Dem naiven Realismus gegentiber zu stellen sind die verschiedenen
Varianten einer subjektiv konstituierten Wirklichkeit, die vom Prinzip
her das Gegenteil unterstellen: dass namlich jegliche Perzeption der
Natur ganz oder zumindest vorrangig als ein Produkt des Betrachters
aufzufassen ist und somit zur Begrindung eines philosophischen Aon-
struktivismus anleiten muss. Graduelle Unterschiede zeichnen sich hier
insbesondere in der Frage ab, wie rigoros die Entkoppelung von Innen-

79 MOORE, GEORGE EDWARD: A defence gf common sense. London 1959.

80 SEARLE, JOHN ROGERS: Seeing things as they are. A theory of perception. N.Y. 2015.
81 MESSER, AUGUST: Der kritische Realismus. Karlsruhe 1923.

82 Musgrave, Alan: Alltagswissen, Wissenschaft und Skeptizismus. Tibingen 1993.
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und AuBlenwelt zu denken ist. Ob also wie in der hier vorgelegten Ar-
beit eher von einem moderat-konstruktivistischen, von Interdependenzen
gepragten Verhiltnis auszugehen ist (u.a. Schmidt®; Reich®), oder
ob noch weitergehend eine radikal-konstruktivistische Beschreibung von
Wirklichkeit zu rechtfertigen ist (u.a. von Glasersfeld®, von Forster™).
Im Mittelpunkt konstruktivistischer Modelle steht grundsatzlich das
Subjekt und die Untersuchung all jener Bedingungen, die fiir die
Herstellung unserer menschlichen Erfahrungswirklichkeit als relevant
anzusehen sind — ein Komplex, der sich eben als vielschichtiger er-
weist, als das Spontanerleben uns dies suggeriert (»FOU).

Nun weist der philosophische Konstruktivismus, abseits der Stro-
mungen des 20. Jahrhunderts, eine noch weiter zurtick reichende Ent-
wicklung® auf, die auch fir die vorliegende Arbeit einen konkreten
Bezugshintergrund liefert: Schon von ihrem Ursprung her und wih-
rend des gesamten Verlaufs der abendlandischen Philosophie- und
Geistesgeschichte hat namlich die intellektuelle Erkenntnis eine starke
Orientierung am Handlungs- und Schopfungsprozess des Handwer-
kers und Kiinstlers gehabt gemal3 der Devise, dass man nur das wirk-
lich versteht, was man im Prinzip auch selbst erzeugen, zumindest
nacherzeugen konnte (vgl. »CADRE DE ROI« / »MIROIR DE FOU).
Schon Platon konzipierte im 7zmaios einen Schopfungsmythos, nach
dem der gottliche Demiurg als Handwerkergott im Blick auf vorge-
gebene Ideen die amorphe Materie gestaltet. Mit dieser konstrukti-
vistischen Erkenntnistheorie ist Platon zum Begriinder einer weitrei-
chenden Tradition geworden, die sich in verschiedenen Varianten
bis in die Moderne erhalten hat und deren gemeinsames Merkmal

83 SCHMIDT, SIEGFRIED J.: Kognitive Autonomie und soziale Orientierung : konstruktivistische
Bemerkungen zum Zusammenhang von Kognition, Kommunikation, Medien und Kultur

Frankfurt a.M. 1997.

84 RercH, KerRSTEN: Die Ordnung der Blicke. Perspektiven des interaktionistischen Konstruk-
twismus. Neuwied 1998.

85 VON GLASERSFELD, ERNST: Radikaler Konstruktiwismus. Ideen, Ergebnisse, Probleme.
Frankfurt a.M. 1997.
86 VON FORSTER, HEINZ: Sicht und Einsicht. Versuche zu einer operativen Erkenntnistheorte.

Braunschweig 1995.

87 vgl. Groy, KarEN: Grundlagen der Gegenwartsphilosophie: eine Einfiilirung. Paderborn
2006, S. 221f.
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die Konstruktions- oder Produktionsmetaphorik ist. Bei Lactanz etwa
heiB3t es: »Quis scire nisi artifex potest cui soli opus suum notum est«
(»Wer, wenn nicht der Kiinstler, kennt sein Werk«)®. Bei Nicolaus
Cusanus kann der Mensch aufgrund dessen, dass sein endlicher Geist
in Analogie zum unendlichen, gottlichen Geist konzipiert ist, die gott-
liche Konstruktion nachvollzichen und damit erkennen®. Bei Kant
schlieBlich findet sich die Auffassung vertreten, dass wir die Erfah-
rung, von der wir doch wihnen, dass sie uns vorgegeben sei, tatsiach-
lich selbst machen. Die gesamte Kantische Erkenntnistheorie basiert
auf dem Gedanken, dass wir nur das an den Objekten und objektiven
Zusammenhangen erkennen konnen, was den subjektiven Erkennt-
nisbedingungen entspricht. Wir selbst sind demnach Urheber jener
Ordnung und RegelmafBigkeit, von der wir wahnen, sie vorzufinden.
In der Rrnitik der retnen Vernunfi heil3t es: »So ubertrieben, so widersin-
nig es also auch lautet, zu sagen: der Verstand ist selbst der Quell der
Gesetze der Natur, und mithin der formalen Einheit der Natur, so
richtig und dem Gegenstande, namlich der Erfahrung angemessen,
ist gleichwohl eine solche Behauptung.«”

Mit Blick auf das beschriebene Spektrum wird im Folgenden eine
differenzierte, moderat-konstruktivistische Auffassung vertreten. Un-
sere visuelle Wahrnehmung steht demzufolge, bei aller subjektiven
Farbung des unmittelbaren Erlebens, in struktureller, interpretierba-
rer Relation zu den auBenweltlichen Bedingungen. Auf dieser Grun-
dannahme fullt auch der hier gewahlte Zugang, der das Bild (und
seine Freistellung) als Rekursionsebene fiir eine Reflexion unserer Vi-
sualitit beschreibt und als Referenz auch fiir umliegende Forschungs-
kontexte anbietet: Angesprochen sind hier innen- wie auBBenweltliche
Betrachtungsfelder z.B. der Neuro- und Kognitionswissenschaften,
der Medienwissenschaften, sowie interdisziplinare Perspektiven, wie
sie insbesondere in den Kulturwissenschaften verbreitet sind.
Begriindet wird das hier vorgeschlagene Modell durch den integra-
len Vergleich und die so geschaffene Bild-Bild-Evidenz, iiber die der

88 zit. nach Gloy 2006, S. 222.
89 ehd.
90 ehd.
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Mensch als »Bildermacher« erkennbar wird. Dabei zeichnet sich an
der Schnittstelle von Innen- und AuBlenwelt dort ein interessanter
Ubergang ab, wo die gewihlte Referenz sich praktisch nahtlos in die
subjektive Wahrnehmung einfligt: Mediale und mentale Konstitu-
ierung berithren sich hier praktisch im Bild, das dariiber wie in der
gleichnamigen Arbeit von René Magritte zum Spiegel unserer con-
dition humaine wird. Damit ist man nahe bei dem, was in der Kunst
als muse en abyme bezeichnet wird, d.h. dem Prinzip Bild-im-Bild, das
theoretisch einen unendlichen Regress ermoglicht und den Betrach-
ter auf sich selbst zurtick verweist: Die Perspektive des Rezipienten
verschiebt sich so wahlweise zur Perspektive des »Kreateurs«. Para-
doxer Weise ist dabei festzustellen, dass wir in einem Artefakt — nam-
lich im Bild — Bedingungen vorfinden, die sich als instruktiv auch
fiir das Verstandnis unserer physiologisch gebundenen Visualitat er-
weisen, obwohl deren Entwicklung im Evolutionsgang nattrlich vor
der Herstellung der ersten bildkulturellen Erzeugnisse lag. Auf diese
Weise ermoglicht der Riickgrift auf die Bildwissenschaften also eine
Scharfung des Bewusstseins fiir unser eigentlich genuin menschliches
Wahrnehmungsvermogen, das es demnach lohnt, in seinen bildhaften
Voraussetzungen begriffen zu werden. Die zugehorige prozessuale Er-
orterung, die ausgehend vom Modell FOU DU ROI den Wesenskern
der Arbeit ausmacht und den (moderat) konstruktivistischen Stand-
punkt begriindet, ist im Platonischen Dialog und in den Parabeln
ausgefithrt.

Schlieflich die weiterfiihrenden Perspektiven: Ein Abgleich, der
die beschriebene Gegentiberstellung systematisiert und das Bild-
prinzip als anthropologische Konstante etabliert, scheint fiir das
Forschungsumfeld der Gegenwart ein niitzliches Fundament liefern
zu konnen — dies vor allem vor dem Hintergrund der zahlreichen
kulturwissenschaftlichen Anknuipfungsmoglichkeiten im Spannungs-
feld Mensch-Umwelt. Der Verweis auf die elementare Verankerung
bildlicher Konstruktivitait im Menschen soll in dem Sinne zu wei-
tergehenden Untersuchungen anregen, sowohl um unsere wahrneh-
mungstheoretischen Voraussetzungen an sich zu reflektieren, als auch
um umgekehrt die Viabilitat medialer Reprasentationsformen in den
Blick zu bekommen. Der entwickelte Vergleichsansatz soll somit, in
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moglichst grundlegender Form, auch die Anschlussfahigkeit unserer
bildgepragten Wahrnehmung an die sich weiter entwickelnde Medi-
enkultur des digitalen Zeitalters beleuchten.

Abb 15: La condition humaine



PREMIER PANNEAU
Ein metaphorisches Paradigma
als Mittel der Erkenntnisgewinnung

In der vorliegenden Untersuchung zur menschlichen Visualitat wird
es darum gehen, Naturbeobachtungen anzustellen und verschiedene
modellhafte Auspragungen, namentlich PANORAMA und PANOPTICON,
in ein Verhaltnis zueinander zu bringen. Dabei erscheint es moglich,
ahnlich wie im Falle des Ptoleméaischen Vorbilds PRimum MOBILE,
einen Ubergeordneten, paradigmatischen Bezugshintergrund her-
zustellen, der sowohl die Komplementaritit beider Entwiirfe heraus
stellt, als auch ihrer Gegensitzlichkeit Raum lédsst, ohne sie durch
eigene Merkmale zu iiberragen. Ein solches metaphorisches Paradig-
ma’'*, das beide Modelle gleichermallen umfasst, soll mit der Wort-
schopfung PREMIER PANNEAU??* geschaffen werden: Angesprochen ist

91%  Auf »Die kognititve Metapher als Werkzeug des Denkens« (DREWER, 2003) wird im
folgenden noch niher eingegangen. Begrifflich umfasst wird mit dem hier
formulierten metaphorischen Paradigma PREMIER PANNEAU ein Prinzip
der priméren medialen Konstituierung (constitution médiale). Im Bildkonzept
FOU DU ROI ist diesem Prinzip sinnbildlich ein Narrenspiegel (miroir de_fou)
mit den metallischen Elementen Gold & Silber (or & argent) zugeordnet, bezo-
gen auf die Aspekte Ronstruktion und Freistellung. Dem entspricht auf der Ebene
der mentalen Konstituierung (constitution mentale) ein koniglicher Nahrahmen
(cadre de r01) mit den Textilien Tuch & Tull (toile & voile). Analog zum formu-
lierten metaphorischen Paradigma PREMIER PANNEAU wird, auf dieser Ebene
des subjektiven Erlebens, der Begriff premier tissage zur Herstellung einer Ana-
logierelation verwendet (tissage — franz.: Webkunst, Webstiick).

92*  — »Den gesamten Formenbestand, den ein Wort haben kann, nennt man
sein Paradigma |...]«. KLUGE, FRIEDRICH: Etymologisches Warterbuch der deut-
schen Sprache. Bearbeitet von ELMAR SEEBOLD. 24. Auflage. Berlin/New
York 2002, Seite 36.

— PrREMIER PANNEAU: Mit »PREMIER« wird hier ein Verweis auf die primire
Konstituierung medialer Wiedergabeformen gesetzt; der Begriff kntipft an
die Ptolemiische Wortschépfung an. Mit »PANNEAU« (franz. Tafel, Schild,
Platte, von lat. pannelus, Deminutiv von pannus) wird hier das Charakteristi-
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hiermit einerseits eine Form primarer medialer Konstituierung (die
mtubhelos integrierbar ist in die primaren Formen mentaler Wahrneh-
mung: premuer lissage), andrerseits die flachige Auspragung einer sol-
chen zirkular-umwoélbenden Bezugsgrundlage. In den nachfolgenden
Untersuchungen zur visuellen Wahrnehmung;, die sich eingehend den
Formen der mentalen Konstituierung widmen, wird fiir den angestellten
Vergleich auf das medial begrundete Paradigma PREMIER PANNEAU
zurickgegriffen. Der Begrift premier tissage steht demgegeniiber fiir
die entsprechenden Bedingungen auf der Ebene der unmittelbaren,
mentalen Wahrnehmung; er wird in der konkreten Untersuchung
daher haufiger Verwendung finden, als das formulierte Paradigma

kum einer flichigen Bezugsgrundlage bezeichnet, im Hinblick einerseits
auf das Prinzip der darstellenden Konstruktion, andrerseits auf das Prin-
zip der abdeckenden Verblendung (d.h. der Freistellung ex negativo).

— Den Verwendungskontext fir den Begrift »PANNEAU« bilden einerseits tra-
gende bzw. darstellende Formen: panneau z.B. als holzerner Malgrund;
als dekorierendes Mobelfurnier; als gedeckte Partie im schmiedeeisernen
Dekor oder als schmiickendes Element in der Mode (zuweilen auch in stiit-
zender Funktion zur Erzeugung zusatzlicher Weite). Panneau tiberdies als
Anzeigetafel und Hintergrundflache jeglicher Art, verbreitet in der Wer-
bung, im Strafenverkehr oder im Ingenieurswesen, z.B. als Solarpanel.

— Den Verwendungskontext fiir den Begriff »PANNEAU« bilden andrerseits
abdeckende Formen, dies teils auch in selektiv-strukturierender Auspra-
gung: Etwa auf offenem Schiffsdeck als bewegliche Frachtraumabde-
ckung; als Schutzverkleidung fiir sensible Apparaturen gegen jegliche Art
von Witterungs- oder Storfeldeinfliissen; als Staub- und Sichtschutz fiir
optische Gerite; oder als zusatzliche Strukturierung manueller Zugriffe,
etwa als Schablone beim Zeichnen oder als verschiebbare Abdeckung
iiber Schaltvorrichtungen.

— Die Anbindung des Begriffs »PANNEAU« an die gewahlten Paradigmen ist
sprachlich im phonetischen Gleichlaut zur Silbe »pano« zu sehen, die in
Panorama und PANOPTICON gleichermallen enthalten ist, also eine Art
»gemeinsamen Nenner« bildet, ohne freilich etymologisch verwandt zu
sein, da einerseits mit lat. pannus (Tuch) und andrerseits mit griech. pan (all,
ganz, vollig) zwei verschiedene Wurzeln zu benennen sind. Vgl. Dictionnaire
étymologique des mots frangots, tome second. Paris 1889, S.166.

93™  zur Verwendung des Begriffs cohabitation siche FuBnote 120%.
94 vgl. DREWER 2003, S. 64.
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PrEMIER PANNEAU, das ganz im Sinne der nachfolgend beschriebenen
cohabitation™™ die Tragungsgrundlage fiir den Vergleich darstellt und
eine »Analogierelation durch die Metapher«’ erméglicht.

Der so vorgesehene Ansatz ldsst sich untermauern durch die Un-
tersuchung von Petra Drewer in Die kognitive Metapher als Werkzeug des
Denkens*, sowie die Uberlegungen von Gilles Fauconnier und Mark
Turner in The way we think. Conceptual blending and the minds hidden com-
plexities™. Drewer beschreibt als moglichen Ausgangspunkt u.a. eine
»metaphorische Vorahnung«: Zielfithrend fiir die kreative wissen-
schaftliche Arbeit sei hiernach die Fihigkeit, Ahnlichkeiten zwischen
verschiedenen konzeptuellen Bereichen zu erahnen, herkommliche
Wahrnehmungsstrukturen in Frage zu stellen und neue sprachliche
und konzeptuelle Verbindungen herzustellen. Eine neuartige Me-
tapher konne die Forschung dabei nicht nur leiten, sondern tber-
haupt erst in Gang bringen.” Eine theoriekonstitutive Metapher
entsteche dann durch die Verfestigung einer innovativen Metapher
zu einer metaphorischen Theorie. Damit sei sie eine »metaphor-be-
fore-the-fact« ", die nicht im Nachhinein abbilde, sondern aktiv zur
Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse beitriige. Im Mittelpunkt
stehe hier ihre »autoritare«, programmatische Wirkung, durch die die
Forschung in eine bestimmte Richtung gelenkt wird.” Drewer bezieht
sich 1hrerseits auf Weinrich und Boyd, wenn sie wortlich ausfiihrt:

»Innovative Metaphernmodelle schaffen Begriffsinhalte, die zu-
nachst noch nicht iiberpriift sind, und haben damit den Wert >hypo-
thetischer Denkmodelle< (Weinrich 1976:294). Zum Zeitpunkt ihrer

95 DREWER, PETRA: Die kognitive Metapher als Werkzeug des Denkens. Jur Rolle der
Analogie ber der Gewinnung und Vermuttlung wissenschaftlicher Erkenntnisse. TGibingen
2003.

96 FAaucONNIER, GILLES UND MARK TURNER: The way we think. Conceptual blending
and the minds hidden complexities. New York 2002

97 vgl. DREwER 2003, S. 61.

98 GORDON, WILLIAM ].: Synectics. The Developement of Creative Capacity. New York
1961, S. 106. Hg. von RENATE GREBING: Grenzenloses Sprachenlernen. Festschrift fiir
Reinhold Freudenstein, Berlin 1991, S. 36fI.

99 vgl. DREWER 2003, S. 64.
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Entstehung ist fir thre Anwender noch nicht tberschaubar, welche
Analogierelationen durch die Metapher impliziert werden und ob
diese tatsachlich fir die Erklarung des Zielbereichs nutzbar sind oder
nicht. Doch gerade in dieser Offenheit und Unbestimmtheit bestehen
Reiz und Nutzen der Metapher fir die Theorieerneuerung (vgl. Boyd
1993:483%).« 1

Die vorgeschlagene Zusammenschau von PANORAMA und PANOP-
TICON, die als Entwiirfe praktisch zeitgleich entstanden sind, steht vor
dem Hintergrund, den Drewer in Die Metapher als Weltanschauung be-
schreibt: In der Wissenschaftsmetaphorik sei neben den einzelnen the-
orickonstitutiven Metaphernmodellen eine tibergeordnete Epochen-
metaphorik zu erkennen, die die Einzelmetaphern eines bestimmten
Zeitraums zusammenfasse und verbinde. Man konne hier von »me-
taphorischen Meta-Paradigmen« sprechen''. Ganz im Geiste eines
solchen tibergeordneten Paradigmas soll also der Begriff PREMIER
PANNEAU vorgeschlagen werden. Dies insbesondere vor dem Hinter-
grund, den Drewer bezugnehmend auf Jirgen Beneke'™ beschreibt:
Dass namlich Meta-Paradigmen nicht nur Denkstrukturen und pers-
pektivische Haltungen pragen und so iiber einen langeren Zeitraum
hinweg einen sinn- und koharenzstiftenden Rahmen bilden kénnen.
Gleichermallen wiirden Alltagswissen und -erfahrungen mithilfe der
jeweils gtltigen Zentralmetaphern strukturiert und organisiert, die die
Grenzen der moglichen Welt darstellten'”. Drewer liegt damit nahe
bei dem, was einst Wittgenstein formulierte'”*: »Die Grenzen meiner
Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt«'®.

100 DRrEwer 2003, S. 64.
101 vgl. DREWER 2003. S. 72.

102 BENEKE, JURGEN: Melaphorik in Fachtexten, in: Textlinguistik und Fachsprache, hg, v.
REINER ArRNTZ, Hildesheim 1988, S. 209.

103 vgl. DrREWER 2003, S. 72.
104 vgl. DREWER 2003, S. 1.

105 WITTGENSTEIN, LUbWIG: Tractatus Logico-Philosophicus. Kritische Edition. Frank-
furt a. M. 1998, S. 118.
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Einen vertiefenswerten Hintergrund'”® zu dem von Drewer beschrie-
benen Ansatz aus der Linguistik stellt die kognitionswissenschaftliche
Untersuchung The way we think. Conceptual blending and the minds hidden
complexities dar.'” Fauconnier und Turner beschreiben darin unter
dem Begriff conceptional blending Mechanismen kognitiver Verarbeitung,
die weitgehend unbewusst ablaufen, jedoch signifikanten Einfluss auf
unser Denken haben, dieses in seiner komplexen Form im Grunde
erst ermoglichen. Obwohl diese Prozesse fiir sich genommen nahe-
zu unsichtbar bleiben, werden durch sie doch weitldufige Netzwerke
konzeptueller Bedeutung »choreografiert«, die dann auf der Ebene
des Bewusstseins durchaus simpel erscheinen konnen: Wir denken
demzufolge nicht, »wie wir denken, dass wir denken«. Anliegen der
beiden Co-Autoren ist es zu belegen, dass es Mechanismen des con-
ceptional blending sind, die den vielgestaltigen Produkten menschlicher
Schaffenskraft wie etwa Sprache, Kunst, Religion oder Wissenschaft
zugrunde liegen, und dass diese fiir alltagliche Gedanken ebenso un-
abdingbar sind wie fuir kiinstlerische und wissenschaftliche Befahigun-
gen'IOB

Ausgangsbasis fir den Ansatz sind die von Fauconnier und Tur-
ner beschriebenen mental spaces, die als iiberschaubare konzeptuelle
Einheiten entstehen, sobald wir denken und sprechen, verstehen und
handeln. Diese kleineren Einheiten sind allerdings mit bestandige-
rem, schematischem Wissen verbunden, bezeichnet als frames. Die
einzelnen neuronalen Aktivititen stehen somit in einem komplexe-
ren Verbund, und sie kénnen modifiziert werden, wenn Gedanken
und Diskurse sich entwickeln. Auf diese Weise lassen sich dynamische
Kartierungen im Denken und in der Sprache formen, woraus das be-
simmende Prinzip resultiert: Die Verbindung einzelner mental spaces
fihrt in Prozessen des conceptional blendings zu neuen, eigenstindigen
Ordnungen des Denkens. In der Interpretation dieser kognitiven Pro-

106 WersserT, CAECILIE: Gutachten 9/2016, Anregung auf S. 2.

107 FAUCONNIER, GILLES AND MARK TURNER: The way we think. Conceptual blending
and the minds hidden complexities. New York 2002.

108 vgl. FAUCONNIER / TURNER 2002, preface (v-v1).
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zesse entstehen dann groBere, komplexere sets aktivierter neuronaler
Verbindungen. So produzieren wir aus der Synthese einzelner mental
spaces neue Ebenen der Reprasentation.

Dabei entwickeln sich, erstens, emergente Strukturen, die in der je-
weiligen Anlage der Einzelteile fiir sich genommen noch gar nicht
enthalten sind. Hinzu kommt, zweitens, die Moglichkeit der Vervoll-
standigung (completion), d.h. die Erganzung der blends um zusétzliche
Merkmale. Und schlieSlich werden, drittens, bereits manifeste Struk-
turen einerseits und neu aktivierte Strukturen andererseits integriert.
Mentale Konzeptualisierungen kénnen auf diese Weise dynamisch
weiterentwickelt werden und wiederum neue Strukturen hervorbrin-
gen (elaboration). Die Ursprungsbestandteile sind darin dann nicht un-
bedingt mehr zu identifizieren; grundsitzlich kann aber die Genese
der komplexeren Kognition auf sie zurtick gefiihrt werden: »As we
run the blend, the links to the inputs are constantly maintained, so
that all these "sameness" connections across spaces seem to pop out
automatically, yielding a flash of comprehension. Koestler’s magical
"act of creation"«. Die assoziative Zusammenfithrung und Integration
einzelner kognitiver Aktivitiaten zu groBeren blends fuhrt uns auf diese
Weise zu hoheren, emergenten Ebenen der Erkenntnis, mit denen wir
operieren, ohne im Einzelnen noch die zugrunde liegenden Voraus-
setzungen und Prozesse zu tiberblicken.'”

Es erscheint in diesem Sinne naheliegend, die so beschriebenen
Grundprinzipien des conceptual blending als Hintergrund auch fur diese
Untersuchung bewusst zu halten. Wenn man, wie einleitend beschrie-
ben, die genannten Paradigmen als Bezugsebene fiir die Erkenntnis-
gewinnung ansicht, dann konnte im Sinne von Fauconnier / Turner
ithre schematische Verinnerlichung als Grundlage fiir neue kogniti-
ve Ableitungen nutzbar werden. Die ErschlieBung und Analyse des
Untersuchungsgegenstands wiirde hiernach gleichermalen assoziativ
wie zielgerichtet erfolgen, und sie ware mithin geeignet, in Prozessen
des conceptual blendings neue Wahrnehmungen und Betrachtungen her-
vorzubringen.

109 vgl. FAUCONNIER / TURNER 2002, S. 40f.
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Abb. 16: De humani corporis fabrica

Neuronale Grundlagen:

Der Mensch als Bildermacher

Der beschriebene kognitionswissenschaftliche Hintergrund lasst sich
um einen Ausblick auf die Forschungen von Antonio Damasio er-
weitern, der seit dem ausgehenden 20. Jahrhundert die Entwicklung
der modernen Neurowissenschaften malB3geblich mitgepragt hat und
uns zu einem immer differenzierteren Verstandnis von Gehirnfunk-
tionen, Geist und Bewusstsein verholfen hat. Die darin erkennbaren
Grundlagen sollen inshbesondere dazu beitragen, die hier formulierte
These an den naturwissenschaftlichen Forschungsstand anzukntipfen
und ihre Vereinbarkeit mit diesem zu priifen.

Ein zentraler Schlissel zum Verstandnis des menschlichen Ge-
hirns liegt in der von Damasio formulierten Annahme, dass dieses mit
selbsterstellten Karten und Bildern arbeitet und hiertiber in einem
standigen Prozess der Interaktion die zentralen Funktionen des Le-
bensmanagements aufrecht erhalt. Damasio beschreibt Karten und
Bilder in diesem Sinne als die wichtigsten Inhalte unseres Geistes,
deren automatische Verarbeitung uns ein vernunftbestimmtes und
»Uberlebensorientiertes« Handeln ermdglicht. Karten werden sogar
produziert, wenn wir uns aus der Erinnerung mit bestimmten Ge-
dachtnisinhalten beschaftigen; die Bilderproduktion kommt also auch
im Schlaf nicht zum Erliegen. Kartiert werden dabei jegliche Objek-
te, die in der Umwelt zuganglich sind, bestimmte Handlungen, so-
wie ihre raiumlichen und zeitlichen Beziehungen. Zu betrachten sind
dabei sowohl die Relationen zwischen den Dingen, als auch Beztige
auf den menschlichen Organismus selbst, den Damasio als »Mutter-
schiff« von Korper, Geist und Gehirn beschreibt (links in einer histori-
schen Darstellung von Andreas Vesalii,1543). Der Mensch konne vor
diesem Hintergrund als »geborener Kartograph« angesehen werden,
wobei das Kartieren mit der Erfassung des eigenen Korpers begon-
nen habe, in dem das menschliche Gehirn sich befindet.!'"”

110 vgl. DAMASIO, ANTONIO: Selbst ist der Mensch: Korper, Geist und die Entstehung des
menschlichen Bewusstseins. Miinchen 2011. S. 75f.
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Tatsachlich ist bei naherer Untersuchung der Hirnrinde festzustellen,
dass dort wohl die detailliertesten Karten entstehen, und zwar im
Sinne zweidimensionaler Gitter, deren Hauptelemente die aktivier-
baren Neuronen sind. Die vierte Schicht der Hirnrinde ist vermutlich
fir einen groBlen Teil dieser Karten verantwortlich, und so zeigt sich
Damasio zufolge bei Betrachtung entsprechender Abschnitte, warum
das Bild von der Landkarte eine naheliegende Metapher ist. Tatsach-
lich lassen sich in dieser flachigen Struktur ndmlich variable Muster
skizzieren, je nachdem, welche Neuronen gerade aktiv oder inaktiv
sind. Dabei sind die Hauptelemente einer solchen Schicht zugleich
auch vertikal angebunden an Saulen, die ebenfalls aus hunderten von
Neuronen bestehen und den Input fiir die Hirnrinde aus anderen Re-
gionen des Gehirns liefern — sowohl aus dem Kérper selbst, als auch
aus peripheren Sinnesorganen wie den Augen. Dieselben Saulen sind
es auch, die umgekehrt fir den Output sorgen und eine vielfaltige
Integration und Modulation der einzelnen Signale ermoglichen. Im
Unterschied zur klassischen Kartographie sind in den Karten des
menschlichen Gehirns freilich dynamische Prozesse zu beschreiben,
die die Aktivitit der beteiligten Neuronen widerspiegeln, welche wie-
derum ein Spiegelbild der Veranderungen im Korperinneren und
in unserer Umwelt sind. Mit den dort erfolgenden Veranderungen
erfolgt also fortwahrend auch die Abwandlung der zugehorigen Ge-
hirnkarten.'"!

Fir die Erklarung der Kartierungstatigkeit des menschlichen Ge-
hirns greift Damasio auf eine verwandte Analogie zurtick, namlich
auf das Prinzip elektronischer Anzeigetafeln. Der Aktivierung be-
simmter Leuchtelemente entspricht hier die Aktivierung bestimm-
ter Neuronen, wobei vor allem die schnelle Wandlung der jeweiligen
Zustande ein wichtiges Charakteristikum darstellt: Bestimmte Muster
konnen im Nu gezeichnet werden und einander abwechseln, sich so-
gar uiberlagern. Fine ahnlicher Ablauf — Damasio spricht von einem
»Zeichenvorgang« — ist fur die Enervierung der Retina zu beschrei-
ben. Auch hier werden durch das Auftreffen der Photonen bestimmte
Muster, d.h. Netzhautkarten erzeugt, die dann auf tieferliegenden

111 vgl. ebd., S. 77f.
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Ebenen des Nervensystems weiter verarbeitet werden, und zwar weit-
gehend in eben derselben geometrischen Konstellation. Diese topog-
raphische Konsistenz tiber verschiedene Verarbeitungsschritte hinweg
wird als Retinotopie bezeichnet und stellt eine wesentliche Grundlage
fir die Bildherstellung im primaren visuellen Cortex dar (in der hier
vorliegenden Arbeit mit dem Begriff premier tissage markiert, vgl. S. 93).
Inzwischen ist auch erwiesen, dass zwischen den kartierten Mustern
im Gehirn und den realen Objekten, von den sie ausgelost werden,
eine enge Bindung besteht: Mithilfe bildgebender Verfahren konnte
inzwischen nachgewiesen werden, dass bestimmte Aktivitatsmuster in
den Sinneszentren der menschlichen Hirnrinde eindeutig bestimm-
ten Objektkategorien entsprechen.''?

Damasio beschreibt die fortlaufende Karten- und Bildererstellung
als einen Prozess, der auf Veranderungen im Wechselspiel zwischen
dem Menschen und seiner Umwelt beruht. Aus dem Input von zahl-
reichen Sensoren wie etwa dem menschlichen Auge werden neu-
ronale Muster in den verschiedenen sensorischen und motorischen
Gehirnregionen produziert, so dass Karten der Interaktion zwischen
Organismus und Objekt entstehen. Dabei handelt es sich um vort-
bergehende neuronale Muster, deren Zusammenstellung sich einer
Auswahl von Neuronenschaltkreisen verdankt. Diese werden durch
die Interaktion wie vorgefertigte Bausteine aktiviert. Die Fahigkeit
des Gehirns, vom eigenen Korper wie auch von der Umwelt Karten
zu erstellen, dient dabei in erster Linie dem Management des Le-
bensprozesses: Erst durch die Erkennung z.B. von Objekten im Raum
und ihren Bewegungsbahnen wird es uns moglich, uns auf geeignete
Weise zu orientieren, d.h. Gelegenheiten oder Gefahren zu entde-
cken. Die Einordnung solcher fiir das Leben wichtiger Chancen und
Risiken wird noch qualifizierter, so wie wir auf die zahllosen Karten
des gesamten Sensoriums zuriick greifen und dadurch zu einem viel-
seitigen Uberblick iiber die auBenweltlichen Bedingungen gelangen.
Das Lebensmanagement kann auf diese Weise immer weiter opti-
miert werden, weil fiir die Antizipation kinftiger Entwicklungen auch
Gedéchtnisleistungen Bertcksichtigung finden kénnen.'"

112 vgl. ebd., S. 79f.

113 vgl. ebd., S. 84.
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Damasio geht in diesem Sinne davon aus, dass die Produktion von
Bildern in der Evolution von der natiirlichen Selektion begtinstigt
wurde: Bilder erméglichen eine prézise Beurteilung der Umwelt und
entsprechend abgestimmte Reaktionen. Vor diesem Hintergrund sei
anzunchmen, dass sich das strategische Management der Bilder ganz
zu Anfang entwickelte, noch lange bevor das Bewusstsein als Reflek-
tionsebene hinzukam. Die Strategie bestand darin, automatisch jene
Bilder auszuwahlen, die sich fir das Lebensmanagement als beson-
ders niitzlich erwiesen. Solche Bilder wurden wegen ihrer Relevanz
fiir das Uberleben durch emotionale Faktoren herausgehoben, d.h.
somatisch markiert. Das strategische Management wird auch deshalb
erforderlich, weil wir als Menschen seit langer Zeit mit begrenzten
Ressourcen der Verarbeitung und der Reprasentation umzugehen
haben. Die Fiille der produzierten Bilder ist zu grof3, um sie alle
gleichrangig auswerten und beurteilen zu konnen, daher neigt das
Gehirn dazu, die Materialfiille effizient zu organisieren. Dies wird
schon deshalb erforderlich, weil es immer nur eine limitierte Anzahl
von Bildern der konkreten Aufmerksamkeit unterziechen kann. Da-
masio spricht hier metaphorisch von »Leinwanden, auf denen die
Bilder dargestellt werden, und verweist auf deren begrenzte GroBe.'*

Interessant fiir den Kontext dieser Arbeit sind die gleich in mehrfa-
cher Hinsicht gezogenen Vergleiche zu medialen Darstellungsformen.
Diese Vergleiche miissen zwar einerseits nicht tiberraschen, weil der
Umgang mit dem Bildbegriff in den Neurowissenschaften nur allzu
gelaufig ist. Andererseits aber verlangt gerade diese Selbstverstand-
lichkeit eigentlich nach einer grundlegenden bildwissenschaftlichen
Anbindung und Fundierung. Die Herstellung eines solchen evidenz-
schaffenden Vergleichs ist mit dem hier gewahlten erkenntnisphilo-
sophischen Ansatz beabsichtigt, der sein Potential zuvorderst aus den
Bildwissenschaften bezieht, ohne zunichst auf empirische Befunde
der modernen Gehirnforschung angewiesen zu sein.

Die eingehendere Betrachtung des menschlichen Sehapparats in
seinen naturwissenschaftlichen Grundlagen fordert allerdings Bedin-
gungen zutage, die geeignet erscheinen, die hier formulierte These zu

114 vgl. ebd., S. 1854L.
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bestitigen, soweit sie eine Analogierelation zwischen Paradigma und
neuronaler Realitat vorsieht. Fur die metaphorische Beschreibung
eines premier tissage zeichnet sich in den neuronalen Karten insbeson-
dere von Retina und primarem visuellen Cortex, sowie den daraus
erwachsenden Bildern also eine Entsprechung ab, die mit dem oben
beschriebenen bildwissenschaftlichen Zugang gut vereinbar scheint.

Was aber geht der Verarbeitung im visuellen Cortex voraus, wie stellt
sich der Ubergang zwischen AuBen- und Innenwelt im Einzelnen
dar? Der Sehvorgang umfasst mehrere Stufen der Verarbeitung, die
wie folgt zu beschreiben sind: Ausgangspunkt ist zunachst der Licht-
einfall, der nach Durchquerung von Hornhaut und Pupille in einer
durch die Iris regulierten Starke die Retina erreicht. Ein Teil der dort
befindlichen Photorezeptoren 16st elektrische Signale aus, die tber
die Sehnerven weiter in den hinteren Teil des Gehirns geleitet wer-
den. Die Stibchenzellen (ca. 90% der Photorezeptoren) sind dabei
firs Dammerungssehen zustandig; die Zapfchen demgegeniiber sor-
gen fir die Erkennung von Farben und Details, wobei die hochste
Auflosung in der Fovea bzw. in der Fovea centralis erreicht wird. Die
Nervenbahnen kreuzen sich sodann im Chasma opticum, wonach die
linksseitigen Informationen beider Netzhaute in die rechte Gehirn-
halfte gelangen und umgekehrt. Der Tractus opticus miindet rechts wie
links jeweils in ein Corpus geniculatum laterale, von wo aus die sogenannte
Sehstrahlung in Form sich auffachernder Nervenfasern weiter zur
Sehrinde im hinteren Teil des Gehirns fithrt.'??

Im primaren visuellen Cortex (V1) entstehen dann jene neuronalen
Karten, auf denen die Grundstrukturen unserer visuellen Wahrneh-
mung beruhen: Hier wird der Mensch zum »Bildermacher«, wobei
die Herstellung der Karten wie oben beschrieben in getreuer Wieder-
gabe der retinal ausgelosten Reize erfolgt. Bemerkenswert erscheint
hierbei die Stringenz, mit der sich die Enervierung der Netzhaut to-
pologisch bis in die hinteren Gehirnregionen tbersetzt, durchlaufen
die Nervenimpulse auf dem Weg dorthin doch schon mehrere Stati-
onen. Die sekundidre Auswertung und Interpretation der Informati-

115 vgl. CARTER, R1TA: Das Gehurn. Miinchen 2010. S. 78f.
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onen aus V1 erfolgt dann in den angrenzenden Regionen V2 bis V6.
Bewegungen werden schon sehr frih in der Sehstrahlung (V5) regis-
triert — noch bevor uns die entsprechende Aktivitat effektiv bewusst
wird, was fuir die Lebenserhaltung entscheidend sein kann.

Die Verarbeitung erfolgt grundsatzlich tber zwei Bahnen, die fiir
eine nahere Besimmung einerseits des »was«, andererseits des »wo«
zustandig sind. Beide beziehen ihre Impulse aus den Rindenfeldern
im Hinterhauptlappen. In der ventralen Bahn (»was«) werden zu-
nachst Informationen gesammelt, die Form, Farbe, Tiefe und der-
gleichen betreffen, um sodann am unteren Teil des Schlafenlappens
mit visuellen Erinnerungen verglichen zu werden, die uns zu einer
Erkennung des Gesehenen verhelfen. Von dort aus schlieBlich gelangt
ein Teil der Informationen bis in die Frontallappen, wo die Relevanz
der Eindriicke beurteilt wird: Erst hier wird die Wahrnehmung wirk-
lich bewusst. Die dorsale Bahn demgegentiber leitet Impulse aus den
visuellen Rindenfeldern weiter in den parietalen Cortex, wo z.B. der
Abstand zwischen Betrachter und Objekt taxiert und auch das dazu
passende Handeln entsprechend vorbereitet wird. Bewegung und
zeitlicher Verlauf werden dabei automatisch koordiniert; bewusstes
Denken ist hier also nicht unbedingt erforderlich.'®

Bei der Rekonstruktion dessen, was wir effektiv sehen, ist tiberdies
zu unterscheiden zwischen sogenannten »bottom-up-Prozessen« und
»top-down-Prozessen«: Ein Teil der Informationen erreicht uns als
Input aus dem Gesichtsfeld und spiegelt somit das aktuelle Geschehen
der AuBenwelt wieder (»bottom-up«). Was davon allerdings effektiv
bewusst wird, hangt von Vorerfahrungen ab, also von Gedachtnis-
leistungen, die selektiv auf die laufende Wahrnehmung einwirken
und sie entsprechend beeinflussen (»top-down«). Tatsdchlich ware
die Einordnung der zahllosen Eindriicke, insbesondere vielgestalti-
ger Szenen, in der gewohnten Weise auch gar nicht moglich, wenn
nicht die Komplexitit reduziert und unbewusst eine bestimmte Vor-
auswahl getroffen wiirde. Dazu gehort neben der erfahrungsmaBigen
Einordnung von Farben und Schattierungen etwa die Unterschei-
dung zwischen Menschen und Gegenstanden, da erstere unter sozi-

116 vgl. ebd., S. 82.
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alen Gesichtspunkten oft als relevanter beurteilt werden. So gleitet
die Wahrnehmung kursorisch entlang bestimmter Punkte durch das
(iberwiegend unscharfe) Sehfeld, und fiigt hieraus unbewusst eine
Interpretation des Gesamten zusammen, auf deren Grundlage wir
qualifizierte Verhaltensentscheidungen treffen konnen.'"”

Einen wichtigen Beitrag hierzu liefert auch die Fahigkeit zum
raumlichen Sehen, das durch zwei Aspekte gewahrleistet ist: Zum ei-
nen greifen wir zuriick auf das Prinzip der binokularen Sicht, d.h. auf
die stereoskopische Verarbeitung zweier Bilder, deren Perspektiven
leicht versetzt sind (Disparation). Zum anderen analysieren wir den
Verlauf” der Formveranderung bei bewegten Objekten, was ebenfalls
dazu beitragt, z.B. Greitbewegungen gezielt vornehmen zu kénnen.
Die Informationen iiber beide Aspekte laufen im intraparietalen Are-
al (AIP) zusammen, das sich zwischen den visuellen Verarbeitungsfel-
dern und dem Bereich fiir die raumliche Positionskontrolle befindet.
Um die abgebildeten Objekte noch weiter qualifizieren zu konnen,
verfahrt das menschliche Gehirn dann in mehreren Verarbeitungs-
schritten: Dabei wird das primare Bild vom visuellen Kortex in an-
dere, mit Emotionen und Gedéchtnis befasste Areale weitergeleitet,
wodurch Funktion, Identitat und emotionale Bedeutung noch naher
bestimmbar werden.''®

117 vgl. ebd., S. 83.
118  vgl ebd., S. 81.
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Abb. 17: Das Goldene Vlies

Himmlische Koalitionsfiguren

und die Suche nach dem Goldenen Vlies

Zuruck in den historischen Kontext: Zunachst wird unter dem Stich-
wort »Himmelszelt« der Blick in den Kosmos gerichtet, um Konstel-
lationen zu beschreiben, die mit bekannten Figuren und Sternbildern
der griechischen Mythologie zu assoziieren sind. Im Mittelpunkt ste-
hen dabei Zeus & Atlas, die hier beispielhaft fiir das Prinzip einer an-
tagonistischen, aber auch komplementaren Beziehung von Herrscher
und Gegenspieler stehen. Flankiert wird das Arrangement''”*von den
Zeussohnen Castor & Pollux auf Seiten des herrschenden Gétterva-
ters, sowie von den Atlastochtern Alkyone & Ambrosia auf Seiten des
bekannten Weltentrdagers. Das Verhaltnis der beiden Protagonisten
wird dann, im Sinne des Titanenkampfes, in zwei charakteristischen
Entwicklungsstadien aufgegriffen: Zunachst die offene Gegeniiber-
stellung (opposition); dann die getragene Einlassung (cohabitation'"*).
In einer literarisch freien Form werden hier somit zwei Anordnungen

119  Das hergestellte Arrangement bezieht scine Leitmotive aus den bekannten
Kontexten mythologischer Uberlieferung. Die kiinstlerisch freie Zusammen-
stellung im Rahmen des Bildkonzepts FOU DU ROI dient gleichwohl nur der
anschaulichen Illustration des Prinzips antagonistisch-komplementarer Ge-
gentiberstellung, begriindet also ausdriicklich nicht den Anspruch einer quel-
lennahen Exegese, die den einschldgigen Interpretationen der Altertumsfor-
schung vorbehalten ist.

120*  Zeus und Adlas stehen einander zunichst, im Titanenkampf, in antagonisti-
scher Konstellation gegentiber. In der Folge muss der Géttervater allerdings
konstatieren, dass sein Weltenbau keinen festen Halt hat; er beauftragt daher
Atlas, das Himmelsgewolbe zu stiitzen, wodurch die beiden einander fortan
eng verpflichtet sind. Zeus nimmt dabei die beherrschende Rolle ein; seinem
Cousin Atlas weist er allerdings eine buchstablich tragende Rolle zu, so dass
er seinerseits ein Verhaltnis der relativen Abhangigkeit eingeht. Dieses beson-
dere Verhaltnis von Zeus und Atlas wird hier, in freier Assoziation zu einer
neuzeitlichen politischen Terminologie, mit dem Begriff cokabitation umschrie-
ben. Den Hintergrund dazu liefert das Prinzip der semi-prasidentiellen Regie-
rungskonstellation, wie sie insbesondere in Frankreich wiederholt aufgetreten
1st: Die Machtrolle wird zwar vom Staatsprisidenten wahrgenommen, jedoch
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beschrieben: Einerseits Zeus im Verbund mit seinen Séhnen Castor
& Pollux, andrerseits Atlas im Verbund mit seinen T'ochtern Alkyone
& Ambrosia. Letztere stehen als Plejaden bzw. Hyaden im Goldenen
Tor der Ekliptik (unter ihre Agide ist die paradigmatische Bezugnah-
me gefasst'?'™); wogegen die Zeussohne im ekliptischen Zwillings-
sternbild die AuBBenposten bilden.

Mit den Dioskuren wird so auch ein Ubergang zur mythologischen
Erzahlung von den Argonauten und ihrer Suche nach dem bertthm-
ten Goldenen Vlies moglich: Der Widder, der einst Helle tiber das
nach ihr benannte Meer trug, soll dabei als Sinnbild fir die raum-
greifende Auspragung der Natur dienen (bélier doré); sein goldenes
Fell fir die Vorstellung umschlieBender visueller Formen (touson d’or).
Beziiglich der direkten Naturbetrachtung steht der Widder damit fiir
die machtige Illusion der natiirlichen visuellen Konstruktion, wohin-
gegen sein imaginares Spiegelbild im Hellespont auf die reduktiven
Formen der medialen Représentation verweist. Bereits angelegt ist in
dieser vertikalen Gegenuiberstellung somit jene Natur-Bild-Konstella-
tion, die sich nachfolgend im Hauptschema FOU DU ROI wiederfindet.

In der Neuzeit sind mythologische Bezugnahmen, die in den
Dienst wissenschaftlicher Arbeiten gestellt wurden, z.B. bei Sigmund
Ireud oder C.G. Jung anzutreffen: Freud griff fiir die Entwicklung
seines psychoanalytischen Ansatzes bekanntlich auf den Odipus-
komplex'* zurtck; Jung zeichnete ein Bild kulturibergreifender

wesentlich vom Premierminister bzw. von der gewahlten Regierung getragen.
Vgl. RoBeRT ELGIE: France, in: ROBERT ELGIE (Hg.): Semi-Presidentialism in Europe.
Oxford 1999. S. 67-85.

121%  siche Uberschriften Panorama sous légide des Hyades und Panopticon sous [’égide des
Pléiades. Agide, im 18. Jh. von lat. aegis »Schild des Jupiter und der Minerva,
Schutz« entlehnt, das auf griechisch aiyic (agis) »Ziegenfell, Lederharnisch,
Sturmschild des Zeus und der Athena« zurtickgeht. Vgl. FRIEDRICH KLUGE:
Etymologisches Wirterbuch der deutschen Sprache. Bearbeitet von ELMAR SEEBOLD.
24. Auflage. Berlin/New York 2002, Seite 21.

122 vgl. FREUD, SIGMUND: Psychoanalyse und Libidotheorie. Gesammelte Werke XIII,
Leipzig 1924-1934, S. 2091T.
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Archetypen'”, um sein Konzept vom kollektiven Unbewussten zu
untermauern. Wolfgang Pauli, einer der bedeutendsten Quanten-
physiker des 20. Jahrhunderts, beschrieb den Einfluss archetypischer
Vorstellungen auf die Bildung naturwissenschaftlicher Theorien bei
Kepler'?*; und auch Binggeli stellt eine Verbindung zu C. G. Jungs
Archetypen her, um Beztige zu einer Kosmologie der Aulenwelt ins
Bild zu setzen'®. Die einleitenden Betrachtungen des Hauptteils sind
daher insbesondere mit einem Seitenblick auf Binggelis Ansatz zu se-
hen, der auf den Spuren von Dantes Jenseitsreise neue, epochentiber-
greifende Perspektiven eroffnet, ohne die Historizitat der einzelnen
Zugange aus den Augen zu verlieren. Ein solcher Parcours durch die
Geschichte erscheint lohnend, wenn trotz groBer zeitlicher Abstande
Ahnlichkeiten hervor treten, deren vergleichende Betrachtung um so
interessanter ist.

T

i
e
DARDANELILEN
oder

HELLESPONT

Abb. 18: Hellespont

123 vel. JUNG, CARL Gustav: Uber die Archetypen des kollektiven Unbewussten. Gesam-
melte Werke Band 9.1. Ziirich 1958-1981, S. 42f.

124 Paurt, WOLFGANG: Der Emnfluss archetypischer Vorstellungen auf die Bildung natur-
wissenschaftlicher ‘Theorien ber Kepler Verdffentlicht in Wolfgang Pauli und C.G. Jung:
Naturerklarung und Psyche. Rascher Verlag, Ziirich 1952.

125 vgl. BINGGELI 2006, 42 1f.
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Machtige Visualitat:
Die unertragliche Leichtigkeit des Sehens

Wie eingangs beschrieben, wird im zweiten Teil der Arbeit von der
antiken Vorstellungswelt ausgehend ein Sprung in die frithe Neu-
zeit gemacht. Die kunstvoll ausgefithrte Darstellung der Welt unter
der Narrenkappe'?® 1adt dabei zunéchst zu einem noch konkreteren
Blick auf die Betrachtungen von Tanja Michalsky ein, die sich mit
der Macht der Karten befasst und die Geographie nach Ortelius als
ein »Auge der Geschichte« beschreibt.'?” Interessant erscheint hier
insbesondere die Vorstellung einer mental map, mit der auch fiir diese
Untersuchung ein wichtiges Stichwort gesetzt ist: Verkniipft werden
hier wiederum Innen- und AulBenwelt, wodurch die machtvolle Pra-
senz heutiger Bildmedien in anderem Licht erscheint. Die vorliegen-
de Arbeit, die von Ansichten der Gestirne zu Betrachtungen unseres
irdischen Lebensraums tbergeht, fithrt so schlieBlich auch zuriick
auf den inzwischen erheblich erweiterten Medienkosmos, der ein-
gehender bereits in der Magisterarbeit Die Welt im Jimmer untersucht
wurde. Die ausgepragte Mediatisierung groB3er Anteile der taglichen
Erfahrung stellt dabei eine Art Briickenkopf zur Aussicht in zwel
Richtungen dar: Zum einen konnen kunstgeschichtliche Vorlaufer
immersiver Bildgebungsverfahren ins Auge gefasst und mit heutigen
Medienformen verglichen werden, so wie dies Oliver Grau in seiner
Untersuchung Virtuelle Kunst in Geschichte und Gegenwart'™® geleistet hat.
Zum anderen liegt es nahe, die sich rasant entwickelnden Formen
gegenwartiger Medienkultur prospektiv in den Blick zu nehmen: Das
Medium Film etwa bietet in seinen gegenwartigen Spielarten inte-

126 anonyme Weltkarte nach Ortelius, um 1600. Cliché Bibl. Nat. Paris. Vgl.
KARL CLAUSBERG: Neuronale Runstgeschichte. Selbstdarstellung als Gestaltungsprinzip.
Wien 1999, S. 148.

127 MicnALsKY, TaNjA: Geographie — das Auge der Geschichte. Historische Reflexionen iiber
die Macht der Karten tm 16. Jahrhundert. Online-Publikation auf der Webseite der
Prof. Dr. Frithjof Voss Stiftung, Berlin 2009.

128 Grau, OLIVER: Virtuelle Runst in Geschichte und Gegenwart. Berlin 2001.
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ressante Annaherungsmoglichkeiten an das gewandelte Verhaltnis
Mensch—Umwelt, denen Joachim Paech, Irma Durakovi¢ und Mi-
chael Lommel in der Publikation Raum und Identitit im Film' nach-
gehen. Gerade Film und Fotografie konnen, zwischen den frithen
Formen bildlicher Darstellung und den erweiterten Méglichkeiten
heutiger Medienkommunikation, als Katalysatoren der Entwicklung
gar nicht hoch genug eingeschatzt werden. Karl Clausberg hat eine
solche Doppelperspektive auf” Vergangenheit und Zukunft bereits
Mitte der 80er Jahre eingenommen, als die Digitalisierung noch in
den Kinderschuhen steckte: »Wie weit und in welcher Weise dieser al-
les verschlingende Mahlstrom der elektronischen Datenverarbeitung
unsere Denk- und Wahrnehmungsformen verandern wird, ist noch
gar nicht abzusehen; aber vom Rand des Ansaugkraters aus scharft
sich auch der Blick zurtick auf die »alten Welten< der Erfahrungs-Auf-
zeichnung, die schon lange im Verdacht stehen, die Wirklichkeit zu
verstellen.«'?

Kurz vor der Jahrtausendwende hat Clausberg sich dann im Rahmen
seiner Neuronalen Runsigeschichte die Ortelische Narrenweltkarte vorge-
nommen, um sie auf mogliche Spielarten der zerebralen Selbstdar-
stellung hin zu untersuchen. Dabei erwies sich, dass fir vertiefende
Deutungsansatze an einer »paradoxen Vertauschung oder Durch-
dringung von Innen- und Au3enansichten der Welt«'?! eigentlich kein
Weg vorbei fithrt. Clausberg greift die veranderlichen Blickwinkel der
bildhaften Deutung tberdies in einer Art sprachlichen Vexierform
auf, wenn er zunachst das Motiv einer »Narrenwelt« ins Auge fasst,
dann aber auch einen »Weltnarren« als moégliche Interpretation an-
fuhrt'*?. Das schillernde Arrangement wird hier also gleichermaBen

129 Durakovi¢, Irma, MicHAEL LOMMEL und JoacHim Paecu (Hg.): Raum und
Identitéit tm Film. Marburg 2012.

130 CrausBerG, Karr (Hg.): Almanach der KRATER Bibliothek. Nordlingen 1986, S. 13.

131 CLAUSBERG, KARL: Neuronale Runstgeschichte. Selbstdarstellung als Gestaltungsprinzip.
Wien 1999. S. 148.

132 CLAUSBERG 1999: ebd.
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in objektivierenden Lesarten wie in Auslegungen des Subjektiven zu-
ganglich.

Damit kommt ein Zusammenhang von Selbstdarstellung und Gestal-
tungsprinzip in den Blick, wie Clausberg ihn in zahlreichen Beispielen
seiner Untersuchung herausgearbeitet hat, allerdings mit umgewen-
deter Perspektive: Die kunstlerischen Ausdrucksformen werden im
hier vorgestellten Ansatz zur Grundlage fiir eine Beschaftigung mit
den konstitutiven Bedingungen visueller Selbstdarstellung. Weiterfiih-
rende Perspektiven bietet in diesem Kontext die Publikation von Elize
Bisanz, die sich dem Spektrum méglicher Betrachtungen unter der
Uberschrift Das Bild zwischen Kognition und Kreativitiit ' zawendet und
damit zwei zentrale Begriffe liefert, an denen auch die hier gemachte
Untersuchung entlang fiihrt: Auf der einen Seite die eindrucksvollen
Moglichkeiten der kognitiven Einlassung, auf der anderen Seite der
damit verbundene, machtvolle Ausdruck selbstkreierter Bildformen.

Um die Bedingungen des intuitiven Gesamterlebens nachvollziehbar
zu machen, werden im folgenden die spezifischen Dispositionen von
PAaNOrRAMA und PANOPTICON am unmittelbaren Wirklichkeitserleben
reflektiert. Beide Paradigmen erscheinen dabei in ithren mafgeblichen
Strukturen vor allem deshalb als ausgesprochen zwingend, weil diese
in der direkten Wahrnehmung weder bewusst herzustellen noch nach
Belieben aufzuheben sind. Bemerkenswert ist auch, dass wir schein-
bar nicht die geringste Anstrengung zu unternechmen brauchen, um
der Welt mit offenen Augen gewahr zu werden — obwohl wir unbe-
wusst eine ganz erhebliche und tiberaus komplexe Verarbeitungsleis-
tung erbringen. Frei nach Milan Kundera konnte man also, bezogen
aufs Visuelle, von einer »unertraglichen Leichtigkeit des Sehens«'**
sprechen, die den Betrachter zwar einerseits entlastet, insoweit wie
der bewussten Wahrnehmung die tatsachliche Komplexitat der Ver-
arbeitung vorenthalten bleibt, ihn zugleich aber auch »entmachtet«
gegeniiber dem eigenen, unbewussten Kreationsvermogen, das ithn

133 Bisanz, Evize (Hg.): Das Bild zwischen Kognition und Kreativitdt. Interdisziplindre
Lugdnge zum bildhafien Denken. Bielefeld 2011.

134 KuUNDERA, MILAN: Die unertrigliche Leichtigkeit des Seins, Frankfurt a.M. 1987.
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bei Anschauung der Umwelt praktisch vor vollendete Tatsachen stellt.
Die Visualitat als eine Art Konigsdisziplin der menschlichen Wahr-
nehmung erzeugt also eine iiberaus wirkungsvolle Illusion: Der Konig
ist ebenso stark wie »verriickt«, seine Welt ebenso iiberzeugend wie
absurd. Das Erstaunlichste ist demnach, dass wir folgendes fiir mog-
lich, ja sogar fiir selbstverstandlich halten: Dass die Welt so sei, wie
wir sie sehen.

Abb. 19: Louis XIV

Von der Monarchie zur Demokratie
Franzosische Revolution und neue Konstitution

So wie Binggeli den Leser in Siebenmeilenschritten vom PrRivum Mo-
BILE des Ptolemédus iiber Dantes Jenseitsreise bis zum Forschungsstand
der Gegenwart fiithrt, so wird auch hier, nach der vorgenannten Be-
zugnahme auf griechisch-antike Motive, mit der Leitfigur des Narren
eine Tradition aus dem Mittelalter aufgenommen, fir die historisch
verschiedene Auspragungen und Kontexte zu beschreiben sind'* *.
Zu neuer Bliite kam die Kultur der »spielerischen Opposition« an den
europaischen Firstenhofen, wo die Narrenschauspiele eben einen
reizvollen Gegenentwurf zum plumpen, unreflektierten Machtgeba-
ren der herrschenden Klasse boten. Das Mittel der Selbstspiegelung
sollte noch bis in die Zeit des Absolutismus weiter bestehen, dann
allerdings endete die Tradition: Louis XIV war der erste Monarch,
in dessen 72jahriger Regentschaft das narrische Treiben keine Fort-
setzung mehr fand. Dabei hitte ithm, als ausgewiesenem Forderer der
Kunst und Wissenschaft, ein Narr durchaus »gut zu Gesicht gestan-
den«. Das hier realisierte Bildkonzept mit der virtuellen Narrenfigur
kann somit auch als imagindre Reprise der hofischen Diskurskultur
gesehen werden und als Verweis auf ihr Erlahmen: Ein Phdnomen,
das fiir die damalige Hybris der Miachtigen symptomatisch erscheint
und im Grunde das Ende des Absolutismus einldutete.

Unmittelbar vor dem Zeitpunkt der Franzosischen Revolution ist
dann, wie ein weiterer Vorbote des biirgerlichen Aufstands, die Enste-
hung von PaNORAMA (1787) und PaNOPTICON (1787) angesiedelt. Bei-

135"  Historisch ist insbesondere zu unterscheiden zwischen natiirlichen Narren
und kiinstlichen Narren. Bezug genommen wird hier auf die hofische Tradi-
tion der kiinstlichen Narren, wiewohl deren Autftritte auch von einer gewissen
Koketterie mit der vermeintlichen eigenen Tollheit profitieren konnten. Die
Uneindeutigkeit zwischen der lustigen und der listigen Rolle war also durch-
aus Programm. Vgl. EDGAR BARWIG und RaLr Scumrrz: Narren. Geisteskranke
und Hofleute, in: BERND-ULRICH HERGEMOLLER (Hg,): Randgruppen der spitmattel-
alterlichen Gesellschaft. Warendorf 2001, S. 220-252.
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de Modelle sollen hier daher, in freier Analogie zur neu ausgerufenen
constitution frangaise, in Dienst genommen werden fur die Beschreibung
einer »constitution médiale«, entlang derer sich wesentliche Bedin-
gungen der priméren visuellen Wahrnehmung nachvollziehen lassen.
Sinnbildlich wird dazu der Dreiklang der #ricolore aufgegriffen, um die
entgrenzte Vorstellung eines intuitiv beherrschenden Betrachters (/-
berté °* ) nunmehr auf strukturierte Voraussetzungen primarer Kon-
stituierung bezichen zu kénnen (égalité** / fraternité '** ). »12Etat, cest
moi« — diese bekannte Devise des Absolutismus war einst gut geeignet,
die ungeztigelte Macht des Konigs zu beschreiben. Das Volk hinge-
gen forderte in der Révolution frangaise eine Begrenzung der Macht und
betrachtete sich selbst als Souveran, was sich allerdings nicht ohne Be-
achtung demokratischer Grundprinzipien realisieren lief3: Der hohe
Wert der Freiheit griindete sich von nun an auf die fiir alle geltenden
Voraussetzungen der Gleichheit und Bruderlichkeit.

Welchem methodischen Zweck dient nun die Gegeniiberstellung
von Konig und Narr? Beabsichtigt ist zunachst, die durch den Narren
getragenen Paradigmen PANORAMA und PANOPTICON anschaulich ins
Bild zu setzen und dem Betrachter so eine Vorstellung davon zu ver-
mitteln, in welchem visuellen »Kosmos« er sich mit seiner Wahrneh-

136™  liberté bezeichnet hier, in freier Assoziation zur bekannten Devise der franzo-
sischen Revolution, ein visuelles Prinzip der »Freiheit«: Metaphorisch be-
schrieben wird damit die Mdoglichkeit, innerhalb des (scheinbar) gesetzten
Bildeindrucks eine bewegliche Freistellung zu realisieren, der sich dann das
itbergeordnete Empfinden einer freien, unbeschriankten Einlassung verdankt.

137" édgalité bezeichnet hier, in freier Assoziation zur bekannten Devise der franz-
sischen Revolution, ein visuelles Prinzip der »Gleichheit«: Metaphorisch be-
schrieben wird damit die Gleichheit von gesetztem Bildeindruck und freigest-
elltem Bildausschnitt, der sich im definierten Ausschnitt die unverfalschte
Einlassung verdankt.

138" fraternité bezeichnet hier, in freier Assoziation zur bekannten Devise der
franzésischen Revolution, ein visuelles Prinzip der »Briderlichkeit«: Meta-
phorisch beschrieben wird damit die aus der Verschiedenheit begriindete
»Verbruderung« von gesetztem Bildeindruck und deckender Bildunscharfe
zur Herstellung der égalité im oben beschriebenen Sinne (ex negativo).
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mung eingerichtet hat. Der Erkenntnisprozess sieht dabei fiir Konig
und Narr einen Ubergang vom distanzierten Gegeniiber (opposition)
hin zu einer getragenen Einlassung vor (cokabitation'**). Dieser Uber-
gang wird zunachst in zwei kurzen Parabeln beschrieben, aus denen
dann auch die Wandlung vom »verrickten Konig« (r0: fou) zum »ge-
lauterten Konig« (701 sage) nachvollziehbar wird: Zentrale Bezugsfigur
ist dabei stets der FOU DU ROI, wobel in gegenlaufiger Lesart, also
aus Narrensicht, auch ein ROI DU FOU beschrieben werden kann.
Die vexierenden Text- und Bildformen stellen demnach bewegliche
Gelenke dar, die fiir die Uberginge zwischen primiren Bildwelten
und sekundarem Weltbild stehen. Ein programmatischer Ausdruck
fir diese Umwendung des Blicks zum Zwecke der kritischen Selbst-
beschauung ldsst sich im Sokratischen nosce te ipsum (griech. »gnothi
seautdn«"*") beschreiben, mit dem die ortelische Narrenweltkarte aus
der frithen Neuzeit ebenfalls gespickt ist. Dieser philosophische Im-
perativ soll denn auch Leitgedanke fiir die Untersuchungen sein und
gleichsam das Drehmoment fir den Schlissel zur Selbsterkenntnis
darstellen: Durch die Umwendung der CLE DE FOU am néarrischen
Griff wird, am gegeniiberliegenden Ende, die Konigskrone vom Kopf
auf die FulBle gestellt.

Der vorgestellte Entwurf setzt den Betrachter also in ein anschau-
liches Vis-a-vis zur Narrenfigur und bietet thm in einer spielerischen
Anordnung erst einmal die Perspektive des herrschenden Konigs an —
hier beispielhaft Louis XIV''* Dem Verfasser der Arbeit fallt in die-
ser Aufteilung zunachst die Rolle des Narren zu, wiewohl durch die

139*  siche FuBnote 120™,

140 TRANKLE, HERMANN: Gnothi seautén. Zu Ursprung und Deutungsgeschichte des del-
phischen Spruchs, in: Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft. Wiirzburg
1985. S.19-31.

141" Louis XIV wurde »Roi-Soleil« oder auch »Louis le Grand« genannt. Er selbst
wihlte die Sonne als Mittel der Selbstinszenierung und lie3, neben der Er-
stellung diverser Bildnisse, mit dem »Ballet royal de la nuit« sogar ein Stiick
auffithren, in dem er selbst als Sonne auftrat. Vgl. HENDRIK ScHULZE: Fran-

zosischer Tanz und Tanzmusik in Europa zur Zeit Ludwigs XIV. Identitit,
Kosmologie und Ritual. 2012, S. 98ff.
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Abb. 20: Louis XIV en Apollo

dialektische und dynamische Anlage des Konzepts FOU DU ROI eine
eindeutige Trennung nicht vorgesehen ist. Sichtbar wird der Narr
allerdings nicht nur als Figur in natirlicher Erscheinung, sondern
zugleich auch als Reflektion im horizontalen Spiegeltableau, das dem
Konig zur instruktiven Einsicht dargeboten wird. So kann die offene
Ansicht des Narren in einen direkten Vergleich mit der medial ge-
tragenen Darstellung genommen werden: Oben die frei »nach dem
MaBle des Konigs« erzeugte Form (cadre de ror); unten das narrische
Spiegelbild (miroir de fou).

Konig und Narr werden ferner flankiert von zwei Gehilfen (valet
gauche & valet droit), die als Koalitionsfiguren'*? zur Rechten und zur
Linken stehen und symbiotisch verbunden ebenfalls ein Paar bilden.
Aus ithrem Blickwinkel sind — jeweils komplementar entgegengesetzt —
die paradigmatischen Bezugsmodelle von Barker und Bentham in Be-
tracht zu nehmen, die hier in Form von kleinen Skizzen in die Monta-
ge integriert sind. Die Entsprechung zu PANORAMA und PANOPTICON
auf Narrenseite bilden dann die Dispositive Ensemble und Composé
auf Konigsseite, in denen die charakteristischen Formen der Kon-
struktion und Freistellung wieder aufscheinen. Ubertragen in die
Bildsprache des FOU DU ROI gelangt man so zu einer Gegentberstel-
lung mit einerseits einem narrischen Handspiegel, andrerseits einem

142 Der Begrift Roalitionsfiguren wird hier verwendet in Anlehnung an eine Publika-
tion von KARL CLAUSBERG: wischen Monstren und Doppelgingern. Feuilleton der
FAZ, 29.12.2013.

143™  Eine Ilustration fiir die »constitution médiale« wird in Form des narrischen
Handspiegels miroir de fou vorgestellt. Beabsichtigt ist hierdurch — im gewahlten
Kontext des narrischen Schauspiels — eine sinnbildliche Zusammenfithrung
der Paradigmen von Barker und Bentham. Der in diesem Sinne aus zwei Rin-
gen, d.h. aus tragender Basis und schlieBender Fixierung bestchende Hand-
spiegel bezieht sich dabei auf die zirkuldr-umschlieBende Auspragung von
Panorama und PanorricoN (Handspiegel-Fassung); bezeichnet die konstruk-
tiven / freistellenden Bedingungen mithilfe von goldig-glanzendem Grund &
silbrig-mattem Beschlag (Handspiegel-Einsatz); und verweist schlieBlich mit
dem Grift auf die »in der Hand des Narren liegende« Instruktionsleistung
(Handspiegel-Schaft). Dem entspricht im Bildkonzept der Schriftzug »nosce te
ipsum auro et argento«.
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koniglichen Nahrahmen (miroir de_fou™** /cadre de roi "***). Louis XTIV
selbst war bekannt fiir sein Interesse an Spiegeln, das insbesondere in
der Versailler Galerie des Glaces'™ anschaulich zu besichtigen ist, ebenso
wie fiir seine prunkvolle Kleidung und den modischen Schnitt des
Justaucorps"*™*, der nach seiner Mafigabe entworfen und popular wur-
de. Ein berihmter Gegenwartsvertreter fiir die Zusammenfithrung
von Haute Couture und Kunst im Bild ist Karl Lagerfeld: Der Mode-
macher, Zeichner und Fotograf ist als Wandler zwischen Deutschland
und Frankreich heute nicht nur dhnlich prominent wie der Sonnen-
konig im 17. Jh.; bekannt ist auch sein Faible fiir dessen Hofstaat,
dem er die Fotoausstellung »Versailles im Schatten der Sonne« ge-
widmet hat. Mit der Fotografie, die Lagerfeld als »Kronung«'*” seiner
in Zeichnungen entworfenen Mode beschreibt, finden seine Areiten
am Ende dort einen Niederschlag, wo sie entstehen: auf dem Papier.

144*  Eine Hlustration fiir die »constitution mentale« wird in Form des kéniglichen
Néhrahmens cadre de ro: vorgestellt. Beabsichtigt ist hierdurch —im gewahlten
Kontext des koniglichen Schneiderhandwerks — eine sinnbildliche Zusam-
menfithrung der paradigmatisch abgeleiteten Dispositionen. Der in diesem
Sinne aus zwel Ringen, d.h. aus tragender Basis und schlieBender Fixierung
bestehende Nahrahmen bezieht sich dabei auf die zirkuldr-umschlieBende
Auspragung von ensemble und composé (Nahrahmen-Fassung), bezeichnet die
konstruktiven / freistellenden Bedingungen mithilfe von goldig-glinzendem
Tuch & silbrig-mattem Till (Ndhrahmen-Einsatz), und verweist schlief3lich
mit dem Griff auf die »in der Hand des Koénigs liegende« Kreationsleis-
tung (Nahrahmen-Schaft). Dem entspricht im Bildkonzept FOU DU ROI der
Schriftzug »nosce te ipsum velum et velamine«.

145 THUILLIER, JACQUES: La Galerie des glaces, de sa création a sa restauration, ouvrage
collectif. Paris 2007.

146 vgl. NIENHOLDT, EVA: Rostiimkunde. 1961, S. 74. Justaucorps hier auch im Ver-
gleich mit »HABIT DE SOLEIL« aus dem vorliegenden Text- und Bildkonzept
FOU DU ROI zu schen.

147 im Originaltext »couronnement«. Vgl. Communiqué de Presse. Versailles a
Lombre du soleil. Photographies de Karl Lagerfeld. Contacts Presse: Héléene Dalifard,
Violaine Solari. Paris 2008, S. 1.

148 KARL LAGERFELD im Interview, bezugnehmend auf eine nicht naher dokumen-
tierte Aussage von »AFTON«. Zweites Deutsches Fernsehen, 19. April 2012.
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Aber auch die Betrachtung der fertigen Modelle bleibt begrenzt auf
die Oberfliche — ein Stichwort, das Lagerfeld folgendermafen kom-
mentiert hat: »Die Oberflache ist wichtig, sie ist das Einzige, was du
sichst«?,
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Abb. 21: Narr, Kaiser, Kanzler

Lustig oder listig: zur Figur des Hofnarren
im historischen Spannungsverhaltnis

Norm-Macht-Kritik

Das Spannungsverhaltnis von Konig und Narr, das die Grundlage
der eingangs beschriebenen heuristischen Metapher bildet, geht auf
eine Entwicklung zurtick, die weit bis ins Mittelalter zurtick reicht
und entsprechend facettenreiche Auspragungen hatte. Gemeint sind
die tradierten Formen des Narrentums, die Gegenstand ausfiihrli-
cher Betrachtungen etwa bei Carl-Friedrich Flégel' und Werner
Mezger™” sind und hier in wesentlichen Aspekten beleuchtet werden
sollen. Dabei ist die Dualitat von Konig und Narr im historischen
Kontext auch als erweitertes Dreiecksverhaltnis Norm—Macht—Kritik
zu verstehen. !

Ein solcher Riickblick erscheint lohnend, weil erst vor dem entspre-
chenden Hintergrund jene Figurenkonstellation klar sichtbar wird,
die hier als Diskursform auch iiber den historischen Rahmen hinaus
interessant ist. Diese eher literarische Anleihe soll also, im Sinne der
vorgenannten Metapher, den Rahmen fir das Modell FOU DU ROI
bilden, das hier einerseits mit einer frei erdachten Narrenfigur, ande-
rerseits mit der Konigsfigur Louis XIV besetzt ist. Als sprichwortli-
che »Lichtgestalt« des Absolutismus ist, fiir die Herrscherrolle unse-
rer machtigen Visualitat, tatsachlich wohl keine Metapher trefllicher
geeignet, als der in alle Richtungen ausstrahlende Sonnenkonig, Al-
lerdings war der Hohepunkt der hofischen Narrentradition, die sich
bis zum 16. Jhdt. noch zunehmender Beliebtheit erfreute, mit der
Regentschaft von Louis XIV bereits tiberschritten. Warum also tber
diese historische Grenze hinaus festhalten an der Dualitat von Konig

149 FLoGEL, CARL FRIEDRICH: Geschichte der Hofnarren. Leipzig 1789.

150 MEzGER, WERNER: Hofnarren im Mttelalter: vom tigferen Sinn ewnes seltsamen Amds.
Konstanz 1981.

151 VON MULLER, AcHATZ: Gutachten 2/2017, Anregung auf S. 3.
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Abb. 22: Das Urteil des Salomon
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und Narr? Methodisch kann eine Projektion dieses Begriffspaars bis
in die Zeit nach der franzosischen Revolution eigentlich nur dann
legitim erscheinen, wenn sie sich als fiktionale Fortschreibung jener
tiberaus fruchtbaren Tradition versteht, die sich bis heute immerhin
teilweise — wenn auch in eher folkloristischen Spielarten — erhalten
hat. Beabsichtigt ist also nicht, der Moderne mehr Narrentum einzu-
hauchen, als diese effektiv vorzuweisen hat. Die Verwendung der Ko6-
nig-Narr-Konstellation, als einer historisch bewédhrten Diskursform,
erweist sich in der Verkniipfung mit der Ortelischen Weltkarte jedoch
als eine Metapher, die fiir die vorliegende Untersuchung nutzbrin-
gend einzusetzen ist.

Fir eine Transposition tber die geschichtlich dokumentierten Gren-
zen hinaus lasst sich iiberdies in der Rickschau aufs Mittelalter eine
Art umgekehrtes Vorbild beschreiben: Tatsachlich zeigt sich namlich,
dass damalige Verarbeitungen im Bild sich ebenfalls schon in epo-
chentibergreifenden Projektionen des Hofnarrentums tibten, die bis
zurick in die Antike reichen. Wie fest sich das narrische Treiben
im Mittelalter bereits etabliert haben musste, zeigt sich also auch in-
soweit, wie die zeitgenossische Praxis schon bereitwillig konfundiert
wurde mit Elementen biblischer Uberlieferung. Belege fiir solche
Riuckverlegungen finden sich in mittelalterlichen Bilddarstellungen
alttestamentarischer Erzihlung (z.B. das Urteil des Salomon), wo der
Narr tatsachlich wie ein Zeitreisender fern abseits der bekannten his-
torischen Entwicklung in Erscheinung trat.'

Um nun das Verhaltnis von Herrscher und Narr in seiner charak-
teristischen Ausprdagung zu verstehen, ist ein Blick auf das Prinzip
von Typus und Antitypus hilfreich, wie es sich bei Mezger beschrie-
ben findet. Zugrunde liegt hier eine Rollenzuweisung, die wesentlich
als Verhaltnis von sapiens und wnsipiens (Weiser und Tor)"* verstanden
werden kann, jedoch auch Raum fiir Vertauschungen und Uneindeu-
tigkeiten ldsst. Eben hierin zeichnet sich offenbar ein Grund fur die
so eindrucksvolle Entwicklung des Narrenbrauchtums ab, das zahl-
lose Symbole und Accessoires in antithetischer Gegentiberstellung

152 vgl. Mezger 1981, S.12f.
153 vgl. Mezger 1981, S.9.
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zusammenfihrte und auf diese Weise als dialektische Verbindung
zuganglich machte: Wo die Bezugnahme auf das Komplement kons-
titutiv ist, liegt der spielerische Ubertritt in die Rolle des Opponenten
greifbar nahe. Aus eben diesem schillernden Verhaltnis diirfte sich
fir den Adel auch der Reiz begriindet haben, dem Narrentum wider
die geltenden Regeln den als »Narrenfreiheit« bekannten Spielraum
zu gewahren — obwohl der Adel ja im Sinne der Norm eigentlich
festen Vorgaben verpflichtet war, wie sich insbesondere in den Firs-
tenspiegeln ausdrickten. Damit hatte, im Prinzip zumindest, jegliche
Kritik als Majestatsbeleidigung gelten konnen. Dass sich der institu-
tionalisierte 'Tabubruch dennoch (oder gerade deswegen?) zu solcher
Bliite entwickeln konnte, darf man somit wohl dem Bedurfnis nach
Amiisement und dem Esprit der herrschenden Klasse zurechnen, die
sich durch die Hofnarren gut unterhalten sah.

Die gesteigerte Verbreitung des Narrentums im Spatmittelalter pro-
vozierte allerdings auch mahnende Stimmen, die zusehends eine Ge-
fahrdung der sittlichen Ordnung beschworen, wihrend sich damit an
der Schwelle zur Neuzeit geradewegs ein »Signum der Epoche«™* fur
die umwalzenden Veranderungen heraus kristallisierte. Der in diesem
Sinne befuirchtete »Untergang der Menschheit« fand seine wohl an-
schaulichste literarische Verarbeitung in Sebastian Brants Narrenschiff,
das nicht nur aus theologischer Sicht ein passendes Sinnbild fiir die
Irrungen und Wirrungen der Zeit bot, sondern Ankntpfungspunkte
fir jedermann, um die eigenen Schwachen und Laster zu reflektie-
ren. Es tiberrascht somit kaum, wenn die Narrenfigur von Seiten der
Kirche geradewegs mit der Erbstinde assoziiert und der Verderbtheit
alles Irdischen zugeschrieben wurde, ja geradewegs mit dem Tod
identifiziert wurde." So ergab sich gewissermalen eine »niitzliche
Gelegenheit«, das Bedrohungsszenario umzuwenden und im Ange-
sicht des beschworenen Niedergangs das kirchliche Selbstverstandnis
aufzuwerten. Der Narr als Antitypus erlaubte in dieser Kontrastierung
somit auch eine subtile Scharfung der umgekehrten Lesart, namlich
des Herrschers als positiven Typus, der nun um so deutlicher im Rah-

154 vgl. Mezger 1981, S. 24.
155 vgl. Mezger 1981, S. 29.
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men der gottgewollten Ordnung die Uberwindung aller Verfiihrung
und Verfehlung symbolisieren konnte.

Es muss daher nicht tiberraschen, wenn der Narr insbesondere auch
als Kiinder der Vanitas inszeniert wurde und haufig dann in Erschei-
nung trat, wenn die Potentaten des 15. und 16. Jahrhunderts mit allen
Insignien der Macht auftraten: Deutlicher konnte die Endlichkeit und
Verginglichkeit irdischen Glanzes kaum dargestellt werden. In seinem
Kaiserportrat von Maximilian (1520) etwa hob Lukas van Leyden,
zur Ehrerbietung nach dem Erloschen der burgundischen Dynastie,
deutlich den Bezug zum Goldenen Viies hervor. Das Ordenszeichen des
Widders taucht in dem Portrat nicht nur einmal als Halsschmuck des
Kaisers auf; sondern ein weiteres Mal im Hintergrund, offensichtlich
als totes Geschopf. Hier findet sich einer der vielleicht eindringlichsten
Verweise auf die Assoziierung des Narren mit dem Tode, denn es ist
ein Narr, der tiber dem toten Widder posiert und mit einer Tafel den
direkten zeitlichen Bezug zum Ableben des Herrschers von Burgund
herstellt."*

Die Charaktere der Narren waren Flogels Untersuchungen zufolge
allerdings ganz verschieden, und ldngst nicht alle bekleideten das or-
dentliche Amt eines Hofnarren (in Frankreich: »Fou du Roi en titre
d’office«). Viele boten ihre Dienste auch als einfache Lustigmacher
oder Poeten an, oft freilich in der gleichen Rolle. Das Spektrum reich-
te dabei von »groben Narren« bis hin zu »Narren der feinsten Art«:
Erstere redeten alles heraus, was ihnen einfiel, ohne Ansehung der
Personen oder Zeiten, bedienten sich der grobsten Possen, Unflatig-
keiten und Zoten. Demgegeniiber standen die feineren Narren, wie
etwa Brusquet und Angeli in Frankreich, die sich in ithren Reden und
Handlungen niemals der Grobheit naherten und sich »der Hoflich-
keit und des Wohlstandes in allen Sachen« bedienten. Ihr Repertoire
umfasste lustige Reden, artige Erzahlungen, kurzweilige Gesprache,
lacherliche Sprichworter, und ithr Umgang war so annehmlich, »daf3
man sie muss liebhaben«. Schliefllich gab es aber auch jene Narren,
die nicht mehr waren als Tellerlecker, Schmarotzer und Schmeichler

156 vgl. Mezler 1981, S. 38f.
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und sich verspotten lieBen, blo um ihren hungrigen Bauch zu fiittern.
Manche Firsten fanden auch Gefallen an einféltigen, blodsinnigen
oder melancholischen Leuten, bis hin zu wirklichen Dummkoépfen. '’
Es gibt Flogel zufolge tatsachlich Beispiele genug, dass auch einfaltige
und blodsinnige Leute an Hoéfen zur Belustigung beschéftigt wurden,
allerdings haben geistreiche Herren doch lieber geistreiche Narren be-
schiftigt, was auch der Natur der Sache angemessener war. Einst habe
ein Vertreter der Zunft selbst gesagt: »Wer ein guter und rechtschafner
Narr oder Jeck seyn will, der muss zuvor klug gewesen seyn.«. Gesner
zufolge waren die Einfille der Hofnarren oft weiser als die Einfille
der Fursten, denn sie hielen zwar Narren, seien aber in Wahrheit
nicht narrisch gewesen, sondern sehr sinnreich. Flogel zufolge ver-
hielt es sich mit den Hofnarren folgendermalBlen: Manchmal machten
sie den Narren im Spaf3, zuweilen aber waren sie auch so narrisch,
dass man nicht wusste, wofiir man sie eigentlich halten sollte. Grof3e
Herren horten die Wahrheit an ithren Hofen selten, weil manchem
Hofling zu viel daran gelegen war, dass sie verborgen blieb. Nicht zu-
fallig hat sich bis heute noch der Begriff der »Hoflichkeit« gehalten:
Wer hoflich ist, halt sich an die Gepflogenheiten und provoziert kei-
nen Unmut. Die Hofnarren hingegen hatten das Privileg, die Wahr-
heit zu sagen, wo das freie Sprechen fiir andere gefahrlich gewesen
ware. Oft hat ein Hofnarr seinen Herrn vor einer Torheit bewahrt,
und so konnten zuweilen durch die zur rechten Zeit angebrachten
Possen die Wirkungen eines furchterlichen Zorns gehemmt werden. '
Obwohl die Mode, sich einen Hofnarren zu halten, fast tiberall
verbreitet war und auch in Form eines ordentlichen Hofamtes gefiihrt
wurde, so hat es doch seit jeher Fursten gegeben, die einen Abscheu
vor denselben gehabt haben und sie in ithrer Umgebung nicht leiden
konnten. Es ist zwar Flogel zufolge nicht zu leugnen, dass es unter den
Hofnarren bisweilen Schandbuben, Bosewichter, Gotteslasterer, Ver-
leumnder und die groiten Zotenreiler gegeben hat, und solche hat- Abb. 23: Kaiser Maximilian
ten an wohlgeordneten Héfen nicht geduldet werden sollen. Wenn sie
aber geduldet wurden, dann sei die Schuld daftir kaum bei den Narren

157 vgl. FLOGEL 1789, S. 41.
158  wvgl. FLoceL 1789, S. 21f.
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zu suchen. Wahr sei tiberdies, dass auch manche gute, 16bliche und
fromme Fursten die Hofnarren verabscheuten. Umgekehrt bedeute
dies aber keineswegs, dass nur Fursten von schlechten Eingenschaf-
ten einen Gefallen an ihnen fanden. Selbst die kliigsten und verstan-
digsten Fursten, die gelehrt, fromm und rechtschaffen waren, haben
sich Hofnarren gehalten, und sich an ihren Schwanken belustigt.'”

Schon lange sei bekannt, fiigt Flogel hinzu, dass der Mensch nicht in
einer bestandigen, gleich starken Anspannung seiner Seelenkrafte sein
konne. Der weiseste Mensch konne nicht immer weise sein, der grofte
Denker nicht immer denken. Beide brauchen nach der Anstrengung der
Seelenkrifte entweder einen Zustand ganzlicher Untatigkeit oder leichte,
nicht ermiidende Beschaftigungen, wie auch gewisse Belustigungen, um
dieleeren Zwischenraume oder die Langeweile auszuftillen. Sokrates hat
oft gelacht, getanzt, gespielt und geschiakert, was seiner philosophischen
Wiirde keinen Abbruch getan haben soll. So haben sich oft die weises-
ten und verstandigsten Leute einen Narren gehalten, wie sich andere
einen Affen hielten, um durchs Lachen die Langeweile zu vertreiben.

Wohl gabe es verbreitet die Ansicht, dass gro3e Herren die Wahr-
heit nicht vertragen konnten. Dies miisse so allgemein aber nicht un-
bedingt gelten, denn die Hofnarren hatten dieses Privileg, ungestraft
die Wahrheit aussprechen zu durfen. So gliicklich sonst die Fursten
in vieler Hinsicht sein mochten, so konnten sie doch insoweit als un-
glucklich gelten, als sie sonst niemanden hatten, der ithnen die Wahr-
heit sagte. So waren sie genotigt, Schmarotzern ithr Zutrauen zu
schenken. Die Narren hingegen hatten das Vorrecht, die ungeschonte
Wahrheit zu verlautbaren und sogar offenbare Beschimpfungen auszu-
sprechen, die man sich durchaus mit Vergniigen anhorte. So ist auch
der Ausspruch in Salomon von Golaus Sinngedichten zu verstehen:

Ein Herr, der Narren hélt, der thut gar weislich dran,
Weil, was kein Weiser darf, ein Narr ihm sagen kann.'®

159 vgl. FLOGEL 1789, S. 31f.
160 vgl. FLOGEL 1789, S. 47f.
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So wie nun die Hofnarren seit jeher berufen waren, einen schonungs-
losen, kritischen Blick auf die thnen gegentiber stechenden Regenten zu
richten, so soll auch hier der Betrachter als »visueller Herrscher« naher
untersucht werden. Dies wird, ganz im Sinne einer narrischen Parodie,
mit der Imitation und Einfuihlung in die Rolle des Anderen einher-
gehen: So entsteht die Moglichkeit, im Gegenentwurf sich selbst wie-
der zu erkennen (nosce te ipsum). Als pointiert und dennoch tolerierbar
konnten narrische Auflithrungen ja dann gelten, wenn der Habitus des
Herrschers darin zwar aufschien, zugleich aber auch eine Art Hintertiir
verblieb, wonach der Narr eher eine lustige als eine listige Figur abgab.
Die typische Verspieltheit und Zweideutigkeit war demnach nicht als
Abschwachung der Kritik zu verstehen; es fiel nur eben dem Angespro-
chenen selbst zu, sie klar zu Ende zu denken. Wie zu sehen sein wird, 1st
allerdings im Visuellen die Kraft der Illusion so ungeheuer stark, dass
selbst der bestimmte Wille, die herrschaftliche Perspektive abzulegen,
nicht ausreicht, um sich ihrer dauerhaft zu entledigen.

Mit der Figur des FOU DU ROI scheint die Erkundung unserer Vi-
sualitat insoweit gut gelingen zu konnen, wie der Hofnarr im histo-
risch kodifizierten Sinne keine Figur war, die als einfiltig galt: Ganz
im Gegenteil war es traditionell seine Aufgabe, durch geschickte Pro-
vokationen das festgefiigte Weltbild der Herrschenden in Frage zu
stellen. Wenn im folgenden also die Erfahrungswelt des Betrachters
zundchst im Sinne einer »koniglichen Illusion« beschrieben wird,
dann um begreiflich zu machen, welches Trugbild hier eigentlich
vorherrscht. Um die Bedingungen der Selbsttauschung zu verstehen,
macht es demzufolge Sinn, diese zunachst zu reflektieren, um dartiber
dann um so deutlicher auf die dahinter liegenden Realitiaten deuten
zu konnen. Die dialektische Verschrankung im Konzept FOU DU ROI
wird dabei zum Schlissel der Erkenntnisgewinnung: Was der Konig
in seiner Illusionsbefangenheit denkt und empfindet, erscheint in sei-
nen Augen ganz nattrlich, in der kritischen Darstellung durch den
Narren hingegen erweist es sich als absurd.
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Interkulturalitat als Bezugshintergrund

Der dialektische Charakter des Konzepts FOU DU ROI findet einen
weiteren Ausdruck auf sprachlicher Ebene durch die Verbindung von
deutschen und franzosischen Anteilen. Die bilinguale Anlage kann
dabei nicht nur als Wiederbelebung der Humboldtschen Reiselust
gesehen werden (insbesondere Alexanders langerer Parisaufenthalt),
sie ist Uberdies im Hinblick auf die Herkunft des Verfassers'®* selbst
zu sehen, der in Saint Germain en Laye zur Welt gekommen ist wie
Louis XIV %2 ebenfalls in der ersten Septemberwoche. Wie zufillig
lautet auch der genaue Geburtsort auf 4, Place Louis XIT und befindet
sich damit in fuBllaufiger Entfernung zu den historischen Hofanla-
gen'™ im Westen von Paris, wo der Sonnenkonig am Sonntag, den
5. Sept. 1638 das Licht der Welt erblickt hat (nicht viel spater also,
als ungefahr die Entstehung der Ortelischen Narrenweltkarte zu da-
tieren ist). So findet das virtuelle Vis-a-vis von Konig und Narr einen
anekdotischen Widerhall in der eigenen Biografie, der dem Haupt-
motiv FOU DU ROI auch einen personlichen Hintergrund verleiht.
Unabhangig hiervon erschien aber die halbgeteilte Terminologie im

161% Sternzeichen Jungfrau, Aszendent Zwilling.
162™  Sternzeichen Jungfrau, Aszendent Skorpion.

163™  ebenfalls in fuBliufiger Entfernung vom Chdteau de Saint Germain en Laye befin-
det sich die Rue du Panorama.

164*  Die Vexierelemente im Text- und Bildkonzept FOU DU ROI (siche auch Mon-
tage Narrenweltkarte sowie Kapitel MIROIR DE FOU & CADRE DE ROI) dienen
der Beschreibung wechselnder Sichtweisen. Die erste Lesart erfolgt jeweils
zeilenweise; die zweite jewells im Uhrzeigersinn. In der Gegeniiberstellung
»FOU DU ROI — ROI DU FOU« ist der Begriff »ROI DU FOU« als Genitivob-
jekt zu verstehen (der Konig, den der Narr »sich vorknépft«).
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Sinne eines »sprachlichen Mi-Parti« bei der Entwicklung des Kon-
zepts zuschends unverzichtbar. Fast saimtliche Vexierelemente®**und
Reime!®*) haben erst hierin ihre asthetisch-funktionale Form gefun-
den, die ohne substantielle Verluste nicht zu tibersetzen ware.

Das Moment der Interkulturalitat'®®* lasst sich ferner auch auf die
mythologische Rahmung der Arbeit bezichen. Interessant erscheint
namlich die Frage, inwieweit die Entstehung frithzeitlicher Sagen
und Dichtungen tatsdchlich nur einzelnen Personen zuzurechnen ist
oder zum Teil auch Ergebnis verschiedener, wechselseitiger Einfliis-
se war, deren Herkunft oft nicht mehr eindeutig zu bestimmen ist.
Nicht unbegriindet erscheint jedenfalls in vielen Fallen die Annahme,
dass manches umfangreiche Werk erst aus dem pluralen Zusammen-
wirken verschiedener Einflisse zu seiner geschichtlich tberlieferten

FOU DU ROI ROI SOLEIL FOU DU ROI ROI SOMMEIL
EN EN AU AU
HABIT DE SOLEIL HABIT DE FOU MIROIR DE SOMMEIL ~ MIROIR DE FOU
BILDWELT —— WELTBILD FOU DU ROI ROI DU FOU

165"  Die Reime im Textkonzept FOU DU ROI dienen der Illustration komple-
mentdrer Strukturen (siche Montage Narrenweltkarte sowie Parabeln
MIROIR DE FOU & CADRE DE ROI):

MIROIR DE FOU CADRE DE ROI
APPARENCE — EVIDENCE COUVERTURE — OUVERTURE
IMPOSITION — EXPOSITION MISE EN PLACE — PRISE D’ESPACE
ACCLUSION — DECLUSION ATRESSAGE — DETRESSAGE
VOM NARRENTUCH ZUM KONIGSKLEIDE —— VOM NARRENTULL ZUR KONIGSSEIDE
VOM KONIGSGOLD ZUM NARRENBILD —— VOM KONIGSGLANZ ZUM NARRENSCHILD

MI-PARTI EN TOILE — MI-PARTI EN VOILE  S. LEGIDE D. PLEIADES — S. EGIDE D. HYADES
AU SOMMET DU CIEL — SOUS L(EIL EN EVEIL HABIT DE SOLEIL — MIROIR DE SOMMEIL
TOUR D’HORIZON — TOUR DE PRISON TRAUMPFAD — RAUMFAHRT

166™  Im Absolutismus des 17. Jh. bestanden politische wie kulturelle Verbindungen
zwischen den Monarchien Frankreichs und Englands, namentlich zwischen
den verwandtschaftlich verbundenen Koénigen Louis XIV und Charles II:
Die beiden Cousins lernten sich schon im Kindesalter in Frankreich kennen.
Spater arrangierten sie den Geheimvertrag von Dover — ganz im Sinne hier
verschiedentlich beschriebener »Koalitionsfiguren« (vgl. MaRC HENGERER:
Ludwig XIV: Das Leben des Sonnenkonigs. Minchen 2015, vgl. S.25 und S. 78).
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Form gelangt ist. Eine solche Synthese wird bekanntermalen z.B.
fir die Dichtungen Homers als moglicher Hintergrund beschrieben

Abb. 24: Giove Ammone
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(Homerische Frage'®”). Ahnliche Indizien finden sich in den zahl-
reichen Synkretismen fritherer Epochen, die eine klare Zuordnung
und Abgrenzung religiser Symbole oft nicht mehr erlauben'®®. Ein
pragnantes Beispiel ist mit Blick auf diese Arbeit etwa fiir die motivi-
schen Annaherungen von Zeus- und Jupiterdarstellungen zu benen-
nen, dies zuweilen auch mit Identifizierungen des altagyptischen Gott
Amun (Giove Ammone ' *). Aber auch das Mittelalter bietet Zeugnisse
interkultureller Bezugnahmen, z.B. die Ankntpfung von Wolfram
von Eschenbachs Parzival an Chrétien de Troyes’ Perceval. Der Weg
des Protagonisten vom naiven Jingling im Narrenkleid zum mach-
tigen Konig des Grals liegt hinsichtlich der Figuren sogar recht nah
beim Erkenntnismodell FOU DU ROI dieser Arbeit, und auch die ver-
wobene Doppelstruktur des Versromans findet einen Anklang in der
hier beschriebenen Form des Mi-Parta.

In wissenschaftstheoretischer Hinsicht lohnt sich ein Blick auf das
gut dokumentierte Schaffen der Gebruder Humboldt, deren wechsel-
seitig inspirierter Forschergeist zwischen den Natur- und Geisteswis-
senschaften einen beispielhaften Hintergrund fiir die hier angestell-
ten Untersuchungen bietet. Dies gilt um so mehr, als thr damaliges
Interesse fiir die antike Philosophie bekannt ist; nicht von ungefahr
erinnert sich Goethe in einem Briefwechsel an »die Gebruder von
Humboldt, die mir schon oft als Dioskuren auf meinem Lebenswege
geleuchtet [...]«'"°. Das Humboldtsche Forschen war einerseits von
empirischen Erkundungen der Natur gepragt und beinhaltete zahllo-
se Expeditionen, die sich im Werk Kosmos zu einer Synthese des gro-
Ben Ganzen zusammen fiigten (insbesondere Alexander); es umfasste

167 HEUBEEK, ALFRED: Die homerische Frage. Darmstadt 1979.

168 vgl. AssMANN, JaN, Fri1z Grar, Toxio HOLscHER, Lubwic KONEN, Jorc Rup-
KE, JOHN SCHEID u.a. (Hg). Archiv fiir Religionsgeschichte. Elfter Band. Berlin 2009,
S. 342.

169"  Die Silhouette des gehornten Giove Ammone ihnelt jener des eselsohrigen Nar-
ren: In einer spielerischen Gegentiberstellung zeichnen sich umrissartig kor-
respondierende Bildformen ab (siche Abb. 12).

170 BRATRANEK, FRIEDRICH THEODOR (Hg.): Goethes Briefwechsel mut den Gebriidern
Humbold:. Bremen 2014, S. 343.
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andrerseits aber auch weitreichende geisteswissenschaftliche Betrach-
tungen, aus denen etwa die eher analytischen, sprachphilosophischen
Untersuchungen hervor gegangen sind (insbesondere Wilhelm). Das
tibergreifende Forschen der Gebriider Humboldt bietet sich somit
als idealer Bezugshintergrund fiir die interdisziplinare Anlage die-
ser Arbeit an, zumal beide Zeitgenossen von Barker und Bentham
waren, also das ausgehende 18. Jh. direkt miterlebt haben. In ithrem
Forschergeist sollen daher die konkreten Untersuchungen des Haupt-
textes stehen'”'*. Hervor sticht tiberdies der von Alexander geaul3er-
te Wunsch nach einem Panoramabild, in dem »die Natur in wilder
Uppigkeit und Lebensfiille prangt«'’?. Ein solches Bild ist, posthum,
tatsachlich im Leipziger Panometer'™ realisiert worden, wo seit kurzem
mit der Ausstellung »Great Barrier Reef« einem breiten Publikum die
Moglichkeit geboten wird, buchstédblich ins Bild zu tauchen — ganz
im Sinne der Aussage Walter Benjamins, der die Panoramen einst
als »Aquarien der Ferne und Vergangenheit«'”* beschrieb. Benjamin
hat aber auch wissenschaftstheoretisch eine richtungsweisende Aus-
sage getroffen, wonach es gelte »den Integrationsprozess der Wis-
senschaft [...] durch eine Analyse des Kunstwerks zu fordern, die in
thm einen integralen [...] Ausdruck der religiosen, metaphysischen,
politischen, wirtschaftlichen Tendenzen einer Epoche erkennt«.!”

171" siehe Uberschriften im Text- und Bildkonzept FOU DU ROT: Uber die Welt als
Ensemble nach Alexander von Humboldt und Uber die Welt als Composé nach Wilhelm
von Humboldl.

172 HuMBOLDT, ALEXANDER: Rosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschretbung. Bd. 2.
Stuttgart u.a. 1847, S. 94.

173 Asist, YADEGAR (Hg,), KATHRIN FRANCIK, N1cO BLUTHGEN: Amazonien. Yadegar
Asisis auberbald der Natur. Berlin 2009.

174 BeNjAMIN, WALTER: Gesammelte Schrifien. Unter Mitwirkung von Theodor W.
Adorno und Gershom Scholem, hg. von Rolf Tiedemann und Hermann
Schweppenhauser. Frankfurt a.M. 1972—-1999, Band IV, S. 240.

175 Benjamin 1985, Band VI, S. 218f.
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Eine solche Analyse zum eingangs beschriebenen Vorhaben erfolgt
mit dem Haupttext TOUR bu MONDE"**, aufgeteilt in die zwei Kapi-
tel HIMMELSZELT und WELTENMANTEL, wobel die zwei Ebenen im Sin-
ne des mythologischen Hintergrunds als zueinander gehorig gesehen
werden konnen. Dabei geht es einerseits um die vertiefende Unter-
suchung der vorgefundenen Bedingungen und Phanomene (analysis),
andrerseits gilt es, die gewonnenen Erkenntnisse nach dem Prinzip
eines Platonischen Dialogs mit kritischen Perspektivenwechseln auf
mogliche Einwande zu uberprifen (antithesis). Auf Grundlage die-
ser diskursiven Einlassung ist dann abschlieBend das differenziertere
Verstandnis fir beide Seiten zu entwickeln (synthesis). Die virtuelle
Inszenierung des Gegentibers von FOU und ROI wird dabei durch die
jeweils in Klammern gefassten Schlisselbegriffe realisiert, z.B. (pre-
muer tissage) oder (habit de fou). Dabei sind — gemall den im Konzept
FOU DU ROI aufgefiihrten Reimen — einerseits die medial gefiihrten
Betrachtungen im Sinne eines virtuellen » Traumpfads« zu sehen
(constitution médiale), andrerseits die unmittelbaren, frei hergestellten
Ansichten der Welt im Sinne einer »Raumfahrt« (constitution mentale).
Die konkrete Untersuchung der Einzelphanomene folgt dann einer
neurowissenschaftlich gelaufigen Aufteilung, wonach von primaren
visuellen Wahrnehmungen einerseits und sekundaren visuellen Vor-
stellungen andrerseits ausgegangen werden kann'”’. Die eingehende
Analyse der entsprechenden Dispositionen und die Auslotung von
Ubergingen ist dabei als zentrale Intention zu beschreiben: Der re-
flektierten Perspektive der virtuellen Narrenfigur fallen hier vorrangig
die primaren Wahrnehmungen zu, wohingegen die tibergeordneten,
sekundaren Vorstellungen zunachst dem Blickwinkel der Konigsfigur
entsprechen. Die einzelnen Ausfiihrungen sollen dann, ganz im Sin-
ne einer narrischen Darbietung, eher spielerischen Charakter haben
und dem Leser konkrete Ansichten auf pragende Bedingungen des
Visuellen bieten. Der Narr tragt dabei nicht nur die vorgenannten

%k . .
176 Das Kapitel Tour bu MoNDE baut auf den zwei Kurzanalysen zu PANORAMA
und PanorticoN auf: Tour D’HorizoN und TOUR DE PRISON.

177 vgl. Damasio, ANTONIO: Descartes’ Irrtum — Fiihlen, Denken und das menschliche
Gehirn. Miinchen 1994. S. 142-150.
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Achsen des Bildkonzepts; er wird als virtuelle Figur auch exempla-
risch zum Gegenstand der Betrachtungen.

Folgende hierarchische Struktur zeichnet sich dabei ab: Ahnlich
wie bei einem Baum gewachsene Aste und Zweige hervor treten, die
mit dem Blattwerk das tibergeordnete Ganze bilden, so weist auch das
Bildkonzept FOU DU ROI tragende theoretische Elemente auf, die sich
mit den Untersuchungen des Haupttextes zu einer Einheit verbinden.
Eine strenge Abgrenzung der einzelnen Betrachtungen erscheint da-
bei kaum hilfreich, denn schon die drei bipolaren Hauptachsen fin-
den jewelils erst tibergeordnet ithren Zusammenhang. Eine Aufteilung
auf isolierte Kapitel widersprache dem dialektischen Grundverstand-
nis und wire fir die inhaltliche Synthese eher kontraproduktiv. Die
Uberlappungen in der Zuordnung sind demnach nicht als Beliebigkeit
misszuverstehen; es zeigt sich hier lediglich, dass die Ausfithrungen
das Sujet oft tibergreifend bertihren, und dass eine rigorose Trennung
dem beschriebenen Ansatz nicht gerecht wiirde. Die Untersuchung
erfordert variierende Ansichten, die zwangslaufig ineinander flieBen,
und so ist auch die bewegliche Einlassung als integraler Bestandteil
des Gesamtkonzepts zu verstehen: Freie, essayistische Uberlegungen
wechseln dabei mit Riickbeztigen auf die tragende Hauptstruktur ab.

Ausgehend von den visuellen Formen lasst sich der Haupttext daher
auch mit einem Verweis auf filmische Darstellungsweisen versehen,
etwa auf die Kameraarbeit der Spielfilme Birdman'’™ oder Victoria'™:
Inarritu und Schipper fiihren darin ohne erkennbare Schnitte durch
die gesamte Inszenierung, unabhdngig von vielfach wechselnden
Schauplitzen und Perspektiven. Der Zuschauer bleibt durch dieses
tibergreifende Stilmittel durchgiangig an das Geschehen gebunden
und kann dieses auch formal als geschlossene Einheit erleben. In
ahnlicher Weise soll hier das Narrativ die zwingenden, immersiven
Formen der Visualitit aufgreifen und eine moglichst geschlossene
Einlassung ermoglichen.

178 INARRITU, ALEJANDRO GONZALEZ: Birdman or The Unexpected Virtue of Ignorance.
New York 2014.

179 SCHIPPER, SEBASTIAN: Victoria. Berlin 2014.

139



i
i
|
3







CLE DE FOU

du ot fou au ro1 sage

Das hier vorgestellte Prinzip beschreibt den fiir die Arbeit leitenden
Erkenntnisprozess vom 70: _fou zum rot sage. Leitendes Motiv in die-
ser »Schlusselbetrachtung« ist die CLE DE FOU, wobei der eingangs
formulierte, erkenntnistheoretische Imperativ nosce te ipsum gleichsam
das Drehmoment fiir die Betrachtung liefert: Die Narrenkappe am
gerundeten Griff steht fir die spielerische Handhabe, die der Narr
gegeniiber dem Konig hat; der Schlusselbart mit der gezackten Kro-
ne am anderen Ende deutet demgegentiber die interpretierende, von
[lusionen getragene Weltsicht des Konigs an.

Das zunachst noch unreflektierte Weltbild des Konigs wird, sinn-
bildlich durch ein Umlegen der CLE DE FOU, buchstablich auf den
Kopf gestellt: Dadurch eréffnen sich neue Perspektiven, die dem Ko-
nig zu einer veranderten Betrachtung der Welt verhelfen, und damit
auch zu neuen Einsichten iiber sich selbst fiihren. Als Grundlage fiir
diesen erkenntnisleitenden Perspektivenwechsel finden zwei Instru-
mente Verwendung, die in komplementarem Zusammenspiel nutz-
bar werden und nachfolgend anhand zweier Parabeln naher erlautert
werden: MIROIR DE Fou und CADRE DE Rol. Dieser grundlegende
Erkenntnisprozess umfasst folgende Stadien:

Der Konig begegnet seiner natiirlichen Umgebung zunachst in-
tuitiv, d.h. als unreflektierter, in seinen Sehgewohnheiten gefangener
Konig (roz fou). Als konkretes Anschauungsbeispiel figuriert der vis-a-
vis stehende Narr (fou du rot). Der Konig interpretiert den Ausdruck
des Gesehenen hier spontan als raumgreifende Natur, noch ohne
die effektiven Bedingungen seiner primarer visuellen Wahrnehmung
(constitution mentale) zu 1dentifizieren.

In einem zweiten Schritt gelangt der Konig nun, beim Blick in den
halbgekippten Spiegel, zunachst ebenfalls zu einer immersiven Ein-
lassung, bei der ein kleines, reflektiertes Abbild des Narren sichtbar
wird (petit fou). Der Illusionswert dieser Erscheinung entspricht zu-
nachst ganz jenem der direkten Anschauung, mit welcher der Ko-
nig im eingangs hergestellten Vis-a-vis umzugehen hatte. Allerdings
erfolgt diese Wahrnehmung nun bei Einsicht in den Spiegel, der als
Instrument zunachst noch unbemerkt bleibt (murowr de sommerl). Sicht-
bar wird hier also ein gespiegelter Stellvertreter des Narren, der als
raumlich ausgepragte Illusion intuitiv wahrzunehmen ist, sich jedoch
eben bloB dem Spiegelbild verdankt.

Irritiert durch die erkennbare Kadrierung des Spiegels (cadre), ent-
deckt der Konig nun allerdings die neugierige Seite in sich — trotz der
immersiven Einlassung, die durch die mediale Reprasentation mog-
lich ist. Er identifiziert also den Narrenspiegel als Instrument (mzror
de fou) und findet hierdurch zu einer aufgeklarteren Sichtweise auf die
darin wirksamen Bedingungen (constitution médiale): Im Vordergrund
stehen fiir den »erwachten Konig« nun die primaren Bedingungen
der visuellen Wahrnehmung, ausgefiihrt im Spiegel mit goldenem
Grund und silbrigem Beschlag (or & argent).

Durch das in der Spiegelbetrachtung gereifte Verstandnis gelingt es
thm 1m néchsten Schritt nun zu erkennen, dass er —in seiner gewohn-
heitsmafligen Wahrnehmung der Natur — eigentlich einer Selbsttau-
schung erlegen ist. Vor allem aber vermag er, bei erneuter Betrachtung
seiner naturlichen Umwelt, auch dort die spezifischen Bedingungen
der primaren Wahrnehmung (constitution mentale) zu identifizieren. An-
geleitet durch den vorangegangenen Vergleich wird namlich ersicht-
lich, welchen Voraussetzungen auch die selbstgeschaffene, mentale
Wirklichkeitskonstruktion unterliegt, und dass sich jegliche uberge-
ordnete Vorstellung nur einer selbsterzeugten Illusion verdankt.

So kann der Konig schliefSlich, anhand des Nahrahmens cadre de
ro1, die primaren Formen seiner visuellen Wahrnehmung zur eigenen
Veranschaulichung mit Nadel und Zwirn selbst nachempfinden und
sein ewgenes Webstlick erstellen (premier tissage). Ex fuhrt sich also mit
Tuch &Tull (toile &voile) beispielhaft vor Augen, dass die Konstitu-
lerung seiner mentalen Wahrnehmung eigentlich »ganz in seinen
eigenen Handen liegt«. Der hierin liegende Perspektivenwechsel und
die entsprechende Wandlung vom 7oz fou zum roz sage begrundet die
neue, reflektierte Weltsicht (nouvelle vue).




MIROIR DE FOU

FOU DU ROI
AU MIROIR DE SOMMEIL

Der Koénig, zuniachst in der Rolle des
unreflektierten, ganz in seinen Sehge-
wohnheiten gefangenen Betrachters,
taucht bei Einsicht in den nérrischen
Handspiegel zunachst intuitiv
in den virtuellen Bildraum
ein. Erkennbar wird darin
fiir thn zunachst eine illu-
siondre Erscheinung des
Narren, der den Spiegel in
unmittelbarer Nahe seines
eigenen Korpers halt und
dadurch ein immersives Bild
seiner Selbst zur Schau stellt: FOU
DU ROI AU MIROIR DE SOMMEIL.
Die spezifische Grundlage (constitu-
tion médiale), vermittels welcher dem
Konig die intuitive Einlassung moglich
wird, bleibt hierbei zunéchst allerdings
unbemerkt. Der Narrenspiegel besitzt
also ausreichend Illusionskraft, um die
Aufmerksamkeit des Betrachters zu
fesseln und ihm eine immersive Se-
herfahrung zu bieten. Als Instrument
bleibt er in dem Sinne unauffallig:
»Sommeil« ist hierbei zu verstehen
als Latenz des bildlichen Darstellungs-
prinzips. Die entsprechenden Bedin-
gungen sind zwar effektiv in Wirkung,
jedoch treten sie in der habitualisierten
Wahrnehmung erst einmal hinter die
raumgreifende Illusionswirkung zu-
riick. Zunichst schaut der Konig also,
als unreflektierter Betrachter, gleich-
sam »durch den Spiegel« hindurch,
ohne sich dessen Funktion als murour de
Jou recht bewusst zu werden — Vorrang
hat die ibergeordnete Vorstellung. Der
Konig bleibt so zunédchst ganz seinem
intuitiven Erleben verhaftet, wonach
im Spiegel eine kleine Narrenfigur, petit
Jou, zu sehen ist.

ROI SOMMEIL
AU MIROIR DE FOU

Irritiert durch die bestehende Kadrie-
rung des Spiegels (cadre), erkennt der
Konig nun in einem zweiten Schritt,
dass auch eine reflektierte Auffassung
der visuellen Eindriicke mog-
lich ist: Der Spiegel, vom
Narr gezielt zur Verfi-
gung gestellt als merowr de
Jou, sticht hierbei in sei-
ner Funktion eines visuell
reproduzierenden Instru-
ments hervor. So kann auch
die kleine Narrenfigur petit fou
nunmehr als kritische Darstellung
seiner Majestit verstanden wer-
den, namlich des illusionserlege-
nen Louis XIV als »Schlafkonig«:
ROI SOMMEIL AU MIROIR DE FOU.
Gegenstand der narrischen Parodie
im Spiegel ist hier das Wirklichkeitser-
leben des Sonnenkonigs, der sich nor-
malerweise zwar mit »schlafwandleri-
scher Sicherheit« im Raum orientiert,
dariiber jedoch bisweilen traumerisch
die unvermeidlichen priméren Bedin-
gungen seiner visuellen Einlassung
ubersieht (sommeil). In Form des dar-
gebotenen Narrenspiegels merowr de_fou
finden diese Bedingungen (constituti-
on médiale) nun einen beispielhaften
Ausdruck, der konkret identifizierbar
ist. Mit der bewussten Erkennung des
narrischen Werkzeugs als ein Instru-
ment, das dem Konig sein Illusions-
erleben kritisch vor Augen fihrt, ge-
langt dieser schlieBlich zur kritischen
Infragestellung seiner Wahrnehmung:
Er erblickt anhand des beschriebenen
murotr de fou die reduktiven, primaren
Ausdrucksformen und gewinnt so eine
erste Einsicht in die Voraussetzungen
seines intuitiven Gesamterlebens.

CADRE DE ROI

FOU DU ROI
EN HABIT DE SOLEIL

Der Konig, erfahren und mit der Welt
vertraut, taucht als selbstvergessener oz
Joubeim Erblicken des vor ihm stehen-
den Narren zunachst intuitiv in den
natiirlichen Erfahrungsraum ein.
Erbegreift sein Gegentiber zu-
nachst also als Figur mit all-
seitiger visueller Prasenz.
Uber ein Bewusstsein fiir
die wirksamen Bedingun-
gen der primaren Wahr-
nehmung (constitution menta-
le) verfiigt er dabei noch nicht.
Zum Ausdruck kommt hier also
eine habitualisierte, in ihrer illusio-
naren Form zunachst nicht weiter
reflektierte Vorstellung, derzufolge
das imaginierte visuelle Kleid des vis-
a-vis stehenden Narren als unmittel-
barer, den Dingen direkt anhaftender
Ausdruck der Natur angesehen wird:
FOU DU ROI EN HABIT DE SOLEIL.
Das umschlieBende »visuelle Kleid«,
in dem der betrachtende Sonnenkonig
sich fiir gewohnlich selbst wahnt, ver-
meint er auch bei seinem Gegentiber
zu erkennen. Er unterstellt dem Habit
des Narren also einen unmittelbaren
visuellen Ausdruck, wie er diesen auch
bei sich selbst siecht: Die primaren Rah-
menbedingungen seiner natiirlichen
visuellen Einlassungsweise (cadre de rot)
werden hier noch nicht realisiert. So
bleibt der Nahrahmen, mit dem nach-
folgend die konstitutiven Formen der
Darstellung beispielhaft nachempfun-
den werden, zunachst noch ungenutzt.
Der Konig fasst jeglichen visuellen
Ausdruck vielmehr als umschlieBende
Form der sichtbaren Gegenstande auf,
an denen ganz und gar die Natur selbst

sich auszudriicken scheint.

ROI SOLEIL
EN HABIT DE FOU

Der Konig erblickt nun, nach der nar-
rischen Instruktion durch den marour de
Jou, als in seiner Erkenntnis gereifter
Betrachter auch im nattrlichen Er-
fahrungsraum eine bildhafte
Prigung — ganz jener Art,
wie sie im Narrenspiegel
zu besichtigen war. Diese
Pragung erweist sich also
als Voraussetzung auch
der direkten, unmediati-
sierten Einlassung. Anhand
des Nahrahmens cadre de rot
kann der Konig daher nun selbst,
zur eigenen Veranschaulichung, mit
Nadel und Zwirn die priméren For-
men der Représentation nachemp-
finden und sein egenes Webstiick er-
stellen (premier tissage): Ex fihrt sich vor
Augen, dass die mentale Kreation der
asthetischen Formen »in seinen Hén-
den liegt«. Vermittels der vorausgegan-
genen Spiegelbetrachtung gelangt der
Konig somit schlieBlich — im kritischen
Rasonnement — zu einer Erkennung
seiner selbst als irrendem Subjekt:
ROI SOLEIL EN HABIT DE FOU. Er be-
sinnt sich nun auf die sonst unschein-
baren Voraussetzungen der primaren
Wahrnehmung (constitution mentale). Die
paradigmatische Bezugnahme steigt so-
mit wie eine Erkenntnis im Kénig auf,
der fortan eine reflektierte Sicht auf die
Natur genieB3t — trotz des weiterhin be-
stehenden Vermogens, sich intuitiv ein-
zulassen: Er kann hiernach sein eigenes
Gewand nun umdeuten zu einem /Aabit
de fou, weil er versteht, dass die kleid-
hafte Vorstellung sich nur einer »ver-
rickten Illusion« verdankt: Der vorher
noch unreflektierte 70z fou wird so zum

aufgeklarten Subjekt o7 sage.




Imagination s more important

than knowledge.

Albert Emnsten
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TOUR DU MONDE

HIMMELSZELT

Am Anfang war das Licht — so konnte man auch aus heutiger Sicht
noch den Beginn unserer kosmischen Existenz beschreiben, wenn
man davon ausgeht, dass das beim Urknall emittierte Licht einst jene
Speerspitze bildete, an der bei fortlaufender Expansion des Univer-
sums die GroBe des raumzeitlichen Ganzen zu bemessen ist. Ausge-
hend von dieser Initialzindung liegt es seither in der Natur des Lichts,
sich selbstandig auszubreiten, was den bemerkenswerten Effekt hat,
dass es ohne dauBlere Beschleunigung jede frei zugingliche Sphare
ganz von selbst erobert. Fir die visuelle ErschlieBung der Umwelt
weist das Licht somit die giinstige Figenschaft auf] nie zu »ermuden«
und immer weiter vorwarts zu dringen, bis die Natur es zurtick wirft
und so zum wertvollen Bezugsmedium fiir unsere Augen werden ldsst.
Das Licht ist damit aufs Beste geeignet, uns eine Erkundung der na-
hen kosmischen Umgebung ebenso wie ferner Galaxien zu ermog-
lichen. Es verhilft uns zu informationsreichen Gesamtiibersichten
ebenso wie zur Erkennung feinster Details, und es erreicht uns selbst
aus den entferntesten Regionen des Kosmos, die sonst weit auller-
halb menschlicher Reichweite lagen. Diese Informationsflut stromt
uns Uberdies mit der ungemein hohen Geschwindigkeit von knapp
300.000 km/s entgegen, was einer mehr als siebenfachen Erdumrun-
dung pro Sekunde entspricht. So kann man sich zunachst eigentlich
nur wundern, dass die hochempfindliche Netzhaut bei der gewhn-
lichen Rezeption des Tageslichts keinen Schaden nimmt. Denn auch

180 VIERECK, GEORGE SYLVESTER: What Life Means to Einstein, Saturday Evening
Post (26 Oct 1929), 117. Reprinted in G. S. VIERECK: Glimpses of the Great. New
York 1930, S. 447.
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die eher gedampften Riickspiegelungen aus der irdischen Umgebung
sind, wie die direkte Sonneneinstrahlung, ungeheuer schnell in der
Uberwindung ferner Distanzen. Das Licht bleibt zudem als Uber-
tragungsmedium unkenntlich, weil uns die Photonenflusse fiir sich
genommen gar nicht sichtbar werden und einander auch gegenseitig
nicht stéren. Selbst bei Uberlagerung zahlreicher Lichteinfille wird
die perspektivisch gefithrte Einlassung also nicht beeintrachtigt.

Expansion und kosmische Erkundung

Fihrt man sich nun vor Augen, dass die Entstehung des Universums
auf einen verdichteten Ausgangspunkt vor rund 13 Mrd. Jahren zu-
rick geht, dann ist die seither erfolgte Expansion im Grunde die erste
Voraussetzung dafiir, dass wir den Kosmos und seine Entwicklung
heute ruckblickend erforschen konnen. Die weitverstreuten Himmels-
korper im Weltraum und die ungeheuren raumzeitlichen Distanzen
haben den Menschen als isolierten Erkunder allerdings vor eine ge-
waltige Herausforderung gestellt — ganz so, als kime man mitten im
Ozean auf einem Stiick Treibgut zur Welt mit der Aufgabe, nicht
nur die eigene Position zu ermitteln, sondern die Meere insgesamt
zu erkunden und schlieBlich sogar noch ihre Entstehung aufzuklaren.
Zwar schien auch zu fritheren Zeiten schon vorstellbar, dass die Erde
sich als eine Art Scholle unseres kosmischen Daseins und insoweit als
Teil eines sehr viel groBeren Gesamtzusammenhangs erweisen kénn-
te. Die tatsachlichen Ausmal3e zu begreifen und belastbare Erkennt-
nisse sogar Uber den kosmischen Ursprung vor mehreren Milliarden
Jahren zu gewinnen, musste aber in Anbetracht der vorgefundenen
Dimensionen doch als Herkulesaufgabe erscheinen: Je mehr sich
namlich die Einsichten vertieften, desto mehr zeichnete sich ab, welch
gewaltige Dimensionen noch unerschlossen waren. Um so mehr war
und ist es ein glicklicher Umstand fiir die Forschung, dass uns der
Kosmos allein durch die zahllosen Lichtflisse von Milliarden von
Sternen weitreichenden Aufschluss tiber seine Groe und seine Ent-
stechungsbedingungen geliefert hat, noch bevor erste Ausfliige in den
Weltraum zu realisieren waren. Man braucht sich nur vor Augen zu
fithren, wie begrenzt und eklektisch unsere Kenntnis der Welt wire,
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wenn sie sich auf die unmittelbare Umgebung der vom Menschen
physisch beschrittenen Wege beschrankte, also auf’ den Erdkreis und
inzwischen auch auf den Mond.

Dre Lichtsphire des Urknalls

als Limes kosmischer Expansion

Der leistungsstarkste und verlasslichste Bote fiir die Erkundung des
Raums bleibt fir uns also das Licht, zumal wenn man bedenkt, dass
seine Ausbreitung auch einen theoretischen Anhaltspunkt fir den Ex-
pansionsstand des Universums insgesamt liefert, so wie Bruno Bingge-
li dies in seiner Arbeit Primum Mobile — Dantes Jenseitsreise und die moderne
Kosmologie "™ beschreibt. Eine weitreichende, bemannte Erkundung
des Weltraums wire, bei den gigantischen Distanzen, die hier in Rede
stehen, freilich auch nur bedingt moglich, lage zumindest weit aul3er
Reichweite eines einzelnen Menschen: Unterstellt man beispielhaft
ein Lebensalter von 100 Jahren, dann waren in dieser Zeitspanne
sogar bei theoretischer Beschleunigung auf Lichtgeschwindigkeit
(welche die normale Reisegeschwindigkeit eines Jets schon etwa um
den Faktor 1 Mio. iibertrifft) gerade einmal rund 0,0000007 Prozent
der Gesamtausmalle des Universums durchquert. Wir kimen also
selbst im Grenzbereich physikalisch beschreibbarer Geschwindigkeit
noch lange nicht dazu, den Kosmos in seiner gesamten Gro3e zu
durchmessen.

Blickt man nun zunachst zurtiick auf das antike Weltbild, in dem
die eingangs beschriebenen Bezugsfiguren Zeus & Atlas und ihre
Tochter und S6hne beheimatet waren, dann verwundert es in An-
betracht des eindrucksvollen Sternengewoélbes kaum, dass Ptolema-
us ein schalenformiges Weltbild mit tibergeordneter Rahmung, dem
Primum MoBILE'™ entworfen hat. Tatsachlich erscheint von irdischer

181 BINGGELL 2006, Primum Mobile. Dantes Jenseitsreise und die moderne Kosmologie. Z:i-
rich 2006, S. 199.

182 vgl. BINGGELI 2006, S. 56f.
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Abb. 28: Wanderer am Weltenrand

Warte aus das Firmament ja schlicht wie ein riesiges Himmelszelt'®,
das sich tuber die Erde spannt. Um aber die einzelnen Planetenbe-
wegungen und die Verschiebung der Sterne erklaren zu konnen, bot
es sich an, eine Art »Zwiebelschalenkosmos« zu entwerfen, der die
Planeten in bestimmten Umlaufbahnen ansiedelte und mit entspre-
chenden Epizyklen auch den schleifenférmigen Bewegungen Rech-
nung tragen konnte'™*. Das Modell lieferte so schon eine recht prazise
Beschreibung der Planetenbewegungen und schaffte eine weitgehen-
de Vereinheitlichung, auch wenn die geozentrische Perspektive sich
spater als Irrtum erweisen sollte. Die primare Ansicht des gestirn-

183 Eisler 1910, vgl. Titel Weltenmantel und Himmelszelt.
184 vgl. BINGGELI 2006, S. 58f.
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ten Himmels erscheint fiir uns, ebenso wie der tagliche Zyklus von
Sonne und Mond, im Prinzip aber heute nicht anders als fiir unsere
frihen Vorfahren; das Gesamtsternbild hat sich durch die Prazession
lediglich um einige Grad weiter gedreht. Ptolemédus nahm hierfiir
als Erklarung an, das PRimum MoOBILE konne, als du3erste Hiille, wie
ein transparentes Triebrad alle darunter befindlichen Himmelsspha-
ren mit sich ziehen und so die langsame Verschiebung aller Sterne
begriinden. Als bloBes Vehikel zur Beschreibung der beobachtbaren
Bewegungen am Himmel ware das Ptolemaische Modell aber wohl
nur unzureichend beschrieben, denn es markierte mit dem PrRiMum
MOoBILE erstmals auch einen elementaren Horizont des menschlichen
Vorstellungsvermogens: Die kosmische Begrenzung, hinter der nur
noch das gottliche Jenseits folgte, verwies als Entwurf eines daullersten
Limes auch auf die Frage, wie fiir das groBe Ganze tiberhaupt ein
Anfang begriindet werden konnte, worin die Schopfung also ithren
ersten Ursprung haben mochte.

FEine Grenze, wo der Verstand
eine Grenze nur miihsam akzeptiert

Auf die frithzeitliche Annahme eines solchen primum movens als einer
Art kosmischem Gotterfunken folgte seither mit der fortschreitenden
Erforschung des Kosmos praktisch der entgegengesetzte Versuch, je-
nen Punkt zu beschreiben, von dem aus der »Unbewegte Beweger«'®
die erforderliche Energie in die Welt gegeben haben mochte, auf den
also alles Sein zurtick zu fithren ware. Die Erkundung einer Welten-
grenze ist in dem Sinne immer auch eine Suche nach dem Ursprung
unserer Existenz gewesen. Dabet ist ein Gegentiber von Dies- und Jen-
seitigem keineswegs nur auf religios gepragte Vorstellungen des Kos-
mos zuruck zu beziehen, sondern schlicht auch aus den Bedingungen
unserer visuellen Einlassung nachzuvollziehen: Da die Betrachtung
der Welt zunachst immer ein Vis-a-vis von Mensch und umgebender
Natur darstellt und die Riickseiten alles Gegenstandlichen nicht Teil

185 AristoTELES, Buch XII, Kap. 7, S. 1072f.
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der primaren Aufsicht sind, ist es nur naturlich, wenn wir aus dem
sinnlichen Erleben heraus zwischen Dies- und Jenseitigem unterschei-
den. Wenn also die Riickseiten der sichtbaren Natur, insbesondere des
groBen »Himmelszeltes« tiber uns, nicht gesehen werden, so ist ihre
Einbeziechung in die iibergeordnete Gesamtvorstellung doch eine lo-
gische Konsequenz jeder beweglichen Einlassung, und somit die ge-
dankliche Fortsetzung der vorgefundenen Raumstruktur nur nahelie-
gend. Der Kristallschalenentwurf des Ptolemaus ist in diesem Sinne
nicht bloB als naive Begrenzung eines antiken kosmischen Weltbildes
anzusehen, sondern durchaus auch zeitloses Anschauungsbeispiel fiir
das vom Menschen immer wieder artikulierte Bediirfnis nach um-
fanglicher Erfassung des groBen Ganzen. Tatsachlich lief3 sich mit
dem PriMmuM MOBILE zumindest formal da eine Grenze setzen, wo
der Verstand eine solche nur mithsam akzeptiert; die Vorstellung ei-
ner riesigen Kugelschale mit zahllosen Sternen darauf bot dem Be-
trachter immerhin eine Vielzahl von Objekten, an denen Auge und
Verstand sich festhalten konnten. Ptolemaus sah jenseits hiervon eine
gottliche Sphire vor (»Empyrium«)'®, die dem Kosmos eine offene
ideelle Riickseite verlieh. Damit war die Frage nach dem Fortgang
der Dinge jenseits der AuBengrenze geschickt gelost, ohne schon eine
ausgereifte wissenschaftliche Form zu besitzen. In der damaligen Wel-
tanschauung erschien das Modell offenbar auch hinreichend, um die
Vorstellung eines abgeschlossenen Ganzen zu begrinden. Dabei zeigt
sich, dass das antike Modell selbst fiir die heutigen, raumzeitlich ent-
grenzten Konzepte vom Kosmos noch niitzliche Anhaltspunkte bietet,
um die elementare Frage nach dem Ursprung von Raum und Zeit vor
neuem Hintergrund zu er6ffnen: » Anhaltspunkt« kann man namlich
aus der visuellen Vorstellung heraus ganz wortlich als Stelle im Raum
begreifen, an der das Bewusstsein in der Betrachtung innehalt. Auch
wenn ein solcher Fixpunkt zur gedanklichen Fortsetzung ins Unendli-
che verfithrt und die heutige Forschung Erklarungsansatze liefert, die
eine stabile Ordnung von Raum und Zeit stark relativieren, gelingt
es doch wohl nur den wenigsten Forschern, diese Erkenntnisse auch

186  vgl. BINGGELI 2006, S. 299.
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in ein intuitives Verstandnis zu tibersetzen. Selbst ein entwickeltes
menschliches Vorstellungsvermégen kann der spontanen Unbegreif-
lichkeit und Ratselhaftigkeit unserer kosmischen Existenz mit all ih-
ren komplexen Bedingungen kaum mehr gerecht werden.

Integration der Eanzelphdnomene

Ahnlich wie heute die theoretische Physik danach strebt, eine ein-
heitliche Form zur Beschreibung des kosmischen Ganzen zu finden,
die auch widerspriichliche Einzelphanomene integriert, so stellte sei-
nerzeit der Entwurf des PRimum MOBILE den Versuch einer Synthe-
se dar, mit der die verschiedenen Bewegungen der Planeten unter
einer iibergeordneten Konstruktion zusammenzufassen waren. Ent-
lang dieser Vorstellung von transparenten Schalen, die den Welten-
bau Schicht fiir Schicht strukturierten, zeichneten sich am Himmel
unsichtbare Spharen ab, in denen der antiken Vorstellung nach die
Planeten kreisten. Im Gesamtbild entstand auf diese Weise eine Art
kosmisches Lichtspielhaus, das aus der Uberlagerung der einzelnen
Ebenen eine Projektion aller Gestirne erlaubte. Im Weltbild unserer
Vorfahren, das im beschriebenen Sinne mehr noch auf direkte Natur-
beobachtungen angewiesen und entsprechend starker von subjekti-
ven Vorstellungen gepragt war, erschien eine kosmische Einrahmung
durch ein buchstablich tiberschaubares Konstrukt wie das PrRiMum
MosiLE offenbar plausibel, zumal noch nicht zu ermessen war, als wie
verschwindend klein sich unser Sonnensystem in den unermesslichen
Weiten des Universums erweisen wiirde.

Im Unterschied zu friher reichen unsere Forschungsinstrumente
heute weit iiber den Horizont der erdgebundenen Betrachtung hin-
aus, ironischer Weise haben sich dadurch aber so gewaltige kosmi-
sche Dimensionen eroflnet, dass wir vom Vorstellungsvermogen her
alle Muhe haben, mit den neu gefundenen MafBlstaben auch geistig
Schritt zu halten. Die instrumentelle Begrenzung der antiken astro-
nomischen Forschung war kaum tiberwunden, da 6ffnete sich fiir den
erkundenden Blick eine raumliche Tiefe, die — trotz aller modell-
haften Veranschaulichung — unvorstellbar grof3 bleibt und uns nun
weniger technisch, als vielmehr geistig herausfordert.
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FEn neuzeitliches Primum Mobuile als
maximal dynamisches Weltbild

Die Grundfragen tber Form und Begrenzung unseres Universums
scheinen somit wie schon in Binggelis Vergleich'® von antikem und
heutigem Weltbild unter veranderten Bedingungen wieder neu auf:
Als auBersten Limes unterstellen wir heute zwar keine simple Kris-
tallschale mehr, jedoch lasst sich in der modellhaften Betrachtung
aus dem Licht, das mit dem Urknall emittiert worden 1ist, jene un-
gleich groBere imaginare Umhillung konstruieren, die topologisch
an den Ptolemdischen Entwurf erinnert. Der Urknall wird hierbei
nicht als theoretischer Punkt aus einer raum- und zeitlosen Meta-
perspektive betrachtet, sondern aus der Innenperspektive jener ex-
pansiven Ballonform, die das zu allen Seiten entflichende Licht als
virtuelle AuBlengrenze bildet. Binggeli beschreibt mit seinem Entwurf
eines modernen PRiMmumM MOBILE also ein Modell, in dem die groB3te
Ausdehnung unserer kosmischen Existenz durch jenen Lichthorizont
definiert wird, der seit dem Urknall die AuBBengrenze des Universums
markiert. So entsteht der grof3te virtuelle Horizont, der bei Bertick-
sichtigung der nicht iiberbietbaren Lichtgeschwindigkeit theoretisch
denkbar ist. Eine Uberwindung dieser AuBlenschale, gleichsam wie
in Flammarions berithmtem Holzstich »Wanderer am Weltenrandx,
kann hier freilich nur ein Gedankenexperiment bleiben, illustriert aber
die seit jeher erkennbare Sehnsucht danach, eine auBlerste kosmische
Grenze zu finden. Binggeli beschreibt seinerseits einen solchen Limes
des groflen Ganzen und gelangt mit seinem Entwurf zu einem maxi-
mal dynamischen Weltbild, das durch seine rapide Expansion immer
noch — wenn auch nur theoretisch und im Sinne einer entfernten
Analogie — an die Ptolemaische Vorstellung erinnert.

Das Phanomen der optischen Verkiirzung, das in der unmittel-
baren Himmelsbetrachtung unweigerlich zum Tragen kommt, hat
fiir viele Forschergenerationen vor uns die Einschatzung tatsachlicher
Distanzen und GroBenverhaltnisse erheblich erschwert, weil sich Ent-
fernungen im Wesentlichen in nur einer Bildebene wiederfanden. Die
astronomischen GréBenordnungen, die inzwischen mit dem mensch-

187 BingGELT 2006, S. 1821
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lichen Vorstellungsvermoégen nicht mehr zu erfassen sind, lassen sich
heute nur noch subjektiv erahnen; dem bloBen Auge offenbart sich
die tatsdchliche raumliche Tiefe nicht. Im Gegenteil: In der visuellen
Reprisentation kommt es zu einer fast vollstindigen Nivellierung, die
den Betrachter eher tauscht, als dass sie thm zu einer realitatsgetreuen
Vorstellung der raumlichen Verhaltnisse verhilft, erscheint der Ster-
nenhimmel doch trotz seiner immensen Groendimension auch fir
uns noch als einheitliche Kuppel.

Die Bildwissenschaften als Klammer
iir Weltentwiirfe verschiedener Epochen

Der Umstand, dass viele historische Entwiirfe vom Kosmos sich auf
visuelle Eindriicke griinden, macht den bildwissenschaftlichen Zu-
gang allerdings in anderer Hinsicht interessant: Es zeigt sich namlich,
dass die sich darin ausdriickenden Vorstellungen eng an die unmittel-
baren menschlichen Wahrnehmungsweisen gekoppelt sind und die-
se umgekehrt auch widerspiegeln. Auch methodisch erweist sich ein
Zugang aus den Bildwissenschaften als breite Klammer fiir die zahl-
losen Weltentwiirfe unterschiedlicher Epochen und Kulturen, weil
die Bedingungen unseres visuellen Erlebens tiber lange Zeitraume
wesentlich fortbestanden haben: So lasst sich die gesamte mensch-
liche Evolution im Grunde nur im Zusammenhang mit den Bedin-
gungen visueller Wirklichkeitskonstruktion und -erfassung verstehen.
Auch wenn die verschiedenen historischen Vorstellungen bis heute
gut aus der subjektiven Einlassung nachzuempfinden sind, ist dies
nicht tiberraschend: Die biologischen Voraussetzungen fiirs Sehen
sind eben seit Jahrtausenden in den elementaren Grundbedingun-
gen konstant geblieben. Obwohl also die Vorstellung von kosmischen
Schalen und das entsprechende Weltbild heute langst tiberholt ist,
bleibt das ptolemaische Modell doch instruktiv als Ausweis unserer
subjektiven Einlassung, die fir uns kaum anders ausfillt, als fir die
alten Griechen oder Himmelsbetrachter noch vor Beginn der tiberlie-
ferten astronomischen Forschung. Auch wenn wir den Phanomenen
heute also mit einem stark erweiterten Hintergrundwissen gegentiber
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treten, bleiben wir in der alltaglichen Wahrnehmung doch ganz der
antiken Weltanschauung verhaftet.

Das Himmelsschauspiel von Sonne, Mond und Sternen, das unseren
Vorfahren noch lange Zeit schwer erklarlich war, gibt der Wissenschaft
heute also keine besonderen Ratsel mehr auf, weil die Abstande und
Umlaufbahnen zumindest der naheren kosmischen Umgebung inzwi-
schen gut erkundet und bekannt sind. Dabei erweist sich selbst fiir die
instrumentell unterstiitzte Erforschung des Kosmos die Auswertung des
zuflieBenden Lichts als grundlegende, praktisch unverzichtbare Bedin-
gung, ohne die wirklich weitreichende Erkenntnisse kaum zu gewinnen
waren. Auch wenn die AusmaBe des Universums oft als »unbeschreib-
lich groB« oder »schier unermesslich« beschrieben werden, so ist doch
die Versuchung um so grofer, die gewaltigen Dimensionen zumindest
ahnungsweise zu begreifen, sei es auch nur, um sich eine Idee davon zu
machen, um welche GréBenordnungen unser Vorstellungsvermégen
tatsachlich tberstiegen wird. Hinzu kommt, dass seit der von Einstein
postulierten Relativitait von Raum und Zeit der Kosmos nicht mehr
wie im Newtonschen Weltbild an absoluten Fixpunkten zu bemessen
ist; vielmehr wird die Lichtgeschwindigkeit zur bestimmenden Bezugs-
groB3e und das Universum multizentrisch: Je nachdem, wo sozusagen
die »Stecknadel in die kosmische Landkarte gesteckt« wird, verandert
diese zugleich insgesamt ihr Aussehen.

In der Wahrnehmung des Sichtbaren
spiegelt sich die Erwartung des Unsichtbaren

Auch wenn die Bedingungen unseres kosmischen Daseins langst nicht
erschopfend mit visuellen Begriffen zu beschreiben sind, spielen doch
die entsprechenden Einlassungsformen fiir uns nach wie vor eine ge-
wichtige Rolle in der Forschung. Dies vor allem, weil wir geneigt sind,
uns vorrangig mit den Augen zu orientieren und uns auch beim Be-
schreiten anderer Forschungswege der allseits prasenten Vorstellungs-
bilder kaum entziechen kénnen. In einem Kosmos, dessen gigantische
raumliche Ausdehnung fir uns allenfalls entfernt erahnbar ist, er-
scheint es nur nattrlich, wenn wir uns in Ermangelung klarer Gren-
zen auf visuelle Vorstellungen zurtickziehen. Dabei verleiten nicht nur
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die optischen Rahmenbedingungen zur Vorstellung einer umschlie-
Benden Sphare, sondern auch die sichtbaren Gestirne, denn runde
Himmelskorper und zirkulare Anordnungen sind in unserem Son-
nensystem ja zahlreich vorhanden: Angefangen von der Sonne, die
eine annahernd kreisformige Silhouette aufweist, iiber die einzelnen
Planeten und ihre Umlaufbahnen bis hin zur Oortschen Wolke, die
unser Sonnensystem als stellare GroBformation umschliet. Wohin
man auch blickt, werden gerundete Elemente sichtbar, die vor dem
Gesamthintergrund des kuppelformigen Firmaments in gekrimm-
ten Bahnverlaufen zu beobachten sind. Die Zusammenballung und
Zirkulation der kosmischen Materie wird dabei wesentlich von der
Gravitation als wirksamer EinflussgroBe in unserem Sonnensystem
bestimmt. Auspragungen und Dispositionen, die mit den zirkularen
Formen und Anordnungen brechen, sind eher selten. So spiegelt sich
in der Wahrnehmung des Sichtbaren auch die Erwartung des Un-
sichtbaren: Waren die uns umgebenden Himmelskérper und Forma-
tionen namlich z.B. tiberwiegend rechteckig geformt, wiirde uns dies
wohl auch eher zu einer kubischen Vorstellung des umgebenden Kos-
mos insgesamt anleiten. Da sich die Geometrie des freien Raums im-
mer nur ex negativo aus der Form der sichtbaren Objekte abzeichnet,
folgt die erweiterte Vorstellung unmerklich auch den direkt beobacht-
baren Dispositionen. Ausgehend von der Form unserer Erde und den
zirkularen Bewegungen in unserem Sonnensystem ist es also nicht
tiberraschend, wenn wir intuitiv zu einer ballonformigen Vorstellung
vom Universum insgesamt gelangen, zumal wenn durch die breite
Verteilung der Gestirne optisch kaum Uberlappungen entstehen und
das Firmament wie eine grof3e, gewolbte Leinwand erscheint.

Diese primare visuelle Erscheinung der Umwelt hat nun ganz von
selbst einen dem Betrachter zugewandten Charakter; das Vis-a-vis
ist also praktisch integrale Bedingung der nattirlichen Anschauung:
Dass in der frontalen Aufsicht die Riickseiten unreprésentiert bleiben,
erscheint uns dabei ganz selbstverstandlich, so dass wir gar nicht auf
die Idee kommen, uns konnte bei gewohnheitsmaBiger Betrachtung
der Natur »die halbe Welt vorenthalten« bleiben. Ubersetzt man
diesen Gedanken dann auf die tibergeordnete, raumgreifende Vor-
stellung von der Natur (bélier doré), dann wirft die fehlende Erfassung
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der Riickseiten buchstablich ein anderes Licht auf die Erscheinung
des Kosmos im Ganzen: Ein universaler Blick namlich, der zusatz-
lich zur zentrisch gelagerten Rundumsicht auch eine Erkennung der
Riickseiten bote, wiirde ja nur unter Aufgabe des individuellen Be-
trachter-Standpunkts sinnvoll. Auch die Frage nach den Ausmalen
des Universums und seiner Begrenzung bekame auf diese Weise eine
ganz andere Bedeutung, da hier die Gegenperspektive jeder Betrach-
tung praktisch immer schon mit einbezogen wire. Eine Uberwindung
der »kosmischen Leinwand« wiirde in einer solchen multiversalen
Weltanschauung obsolet, da mit dem erweiterten Sehvermogen auch
der ungeteilte Standort des Betrachters aufgelost wiirde. Anders aus-
gedriickt: Solch ein geradezu perspektivenbefreiter Blick kime einer
visuellen Omniprasenz nahe, wodurch die uns gewohnte, standortbe-
zogene Wahrnehmung und Erkundung der Umwelt hinfallig wiirde.
Je weiter namlich Betrachter und Objekt auseinander liegen, desto
weniger bilden Raum und Zeit noch eine geschlossene Einheit. Wer-
den die Entfernungen so grof3, dass bis zur Registrierung des fakti-
schen visuellen Eindrucks erhebliche Zeitraume tiberbriickt werden
mussen und entsprechende Dilatationen entstehen, fallen die entspre-
chenden Retardierungen gar nicht auf, weil sich die zeitlich versetzten
Eindriicke nahtlos in die Prasenzwahrnehmung einfiigen. Fur den
Betrachter erschlieB3t sich aus den Perzepten selbst keineswegs auch
schon 1ihr Entstehungszeitpunkt.

Dies fithrt dazu, dass wir zuweilen bei vermeintlich zeitgleicher
Betrachtung doch mit ganz unterschiedlichen Zeithorizonten umge-
hen und z.T. synchronisch, neben Bildinformationen aus der Gegen-
wart, auch Eindruicke verarbeiten, die uns aus ferner Vergangenheit
erreichen. Die betreffenden Distanzen sind dann in der Regel von
buchstéblich astronomischem Ausmal3, da im irdischen Malstab die
zeitliche Stufung vernachlassigbar ist. Allerdings ist z.B. schon der
Mond von unserem Standort Erde aus erst mit etwa einer Sekunde
Verzogerung zu sehen. Zur Sonne betragt der zeitliche Versatz schon
acht Minuten, trotz vermeintlicher Direktbetrachtung. Die fernen
Eindriicke beinhalten bei gréBer werdenden Raumabstanden also
immer auch eine unsichtbare Distanz in der Zeit. Da uns als Be-
trachter die Eindriicke aber stets im flachigen Querschnitt erreichen
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und die verschiedenen Urspriinge allein aus der optischen Distinktion
nicht mehr zu differenzieren sind, ist eine korrekte raumzeitliche Zu-
ordnung ohne analytische Hilfsmittel nicht gewahrleistet.

Lichtbilder aus der Vergangenheit —
die Idee des kosmuschen Kinos

Wie unbeschreiblich gro3 das Universum ist, in dem wir uns mit un-
serem Heimatplanet befinden, ist schon daran erkennbar, dass eine
Vermessung des grolen Ganzen trotz der extrem hohen Lichtge-
schwindigkeit von rund 300.000 km/s nicht moéglich ist, ohne auch
die zeitliche Dimension in ebenso unvorstellbaren GréBenordnun-
gen mit einzubeziehen. Tatsachlich erweist sich hier, schon bei Be-
trachtung mit bloBem Auge, die scheinbar synchronische Ansicht
des Weltraums als tiefer Blick in die Vergangenheit, die sich auch
ohne instrumentelle Hilfsmittel schon mehrere zehntausend Licht-
jahre weit erschlieBen lasst. Die Vorstellung von einem quasi gott-
lichen, omniprésenten Blick, der alles im Kosmos erfasst, 1adt hier
zu einem Seitenblick auf die Idee vom kosmischen Kino ein'®®: In
diesem Gedankenspiel wire jedes Geschehen auf der Erde durch
die in den Weltraum entflichenden Reflektionen einzufangen und
nachzuvollziehen, vorausgesetzt, man befande sich nur in geeigneter
Entfernung zum betrachteten Motiv. Um z.B. »Lichtbilder« von der
Kronung Louis XIV aufzufangen, miisste man also in einer Entfer-
nung von rund 373 Lichtjahren nachsuchen gehen. In letzter Konse-
quenz béte sich so die Moglichkeit, am Rande des expandierenden
Universums die gesamten rund 13 Milliarden Jahre der kosmischen
Entwicklung nachzuvollziehen. Tatsachlich sind die astronomischen
Entwicklungen heute riickblickend recht prazise zu bestimmen, wenn
auch aus menschlicher Perspektive kaum mehr nachvollziehbar, weil
sie nicht nur die eigene Lebensdauer, sondern auch jedes menschlich
vorstellbare Mal3 um ein hohes Vielfaches tibersteigen. Auch hat es

188 vgl. CLAUSBERG, KARL: Jwischen den Sternen: Lichtbildarchive. Was Enstein und
Uexkiill, Benjamin und das Kino der Astronomie des 19. Jahrhunderts verdanken, S. 271.
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vor der Evolution im Allgemeinen und der Entstehung des Menschen
im Besonderen wohl keine Lebensformen gegeben, die von diesen
langfristigen Entwicklungen tberhaupt hatten Notiz nehmen kon-
nen. Die Evolution ist nach heutigem Kenntnisstand also praktisch
in »kosmischer Umnachtung« erfolgt, ohne bewusstes visuelles Ge-
wahrwerden durch lebende Wesen — bis die Natur in Form der ersten
sehfahigen Geschopfe gleichsam »ein Auge zur Anschauung ihrer
selbst aufgeschlagen hat.«'®

Neuronales Feuerwerk und
die virtuelle Reversion des Sichtbaren

Im Laufe der Evolution hat der Mensch aber nicht nur zusehends die
Welt erkundet, sondern auch gelernt, sich selbst zu erkennen (nosce te
wsum). Wie wir heute wissen, ful3t unser visuelles Bewusstsein von der
Umwelt ja lediglich auf einer als auBenliegend interpretierten, letzt-
lich jedoch ganz und gar mentalen Konstruktion der Natur. Obwohl
also jegliches visuelle Empfinden innerlich produziert wird, scheint
der dargestellte Bezugsraum sich doch aulen zu befinden — was in
der dispositiven Zuordnung auf die materielle Natur ja auch zutref-
fend ist. Verglichen mit der von Binggeli beschriebenen Verlegung
des Weltenursprungs nach aulen, konnte man in unserem visuellen
Erleben demnach dhnliche Bedingungen beschreiben, insoweit wie
sich namlich die sichtbare Umwelt als verau3erter, d.h. von innen zu
beschauender Weltenausdruck darstellt. Mit anderen Worten: Der
Betrachter nimmt seinen selbst geschaffenen Prasenzraum nicht etwa
von einer externen Superposition als buchstablich tiberschaubares
Modell wahr, sondern als ein allseitig umschlieBendes Bild. Das illu-
sionare Bild der Umwelt erscheint schon deswegen nicht als eine men-
tal konstruierte Miniatur, auch wenn tatsachlich jegliche Anschauung
gleichsam dicht zusammen gedrangt im Geiste des Betrachters ent-
steht. Die Auffithrung der Welt im Kopf dhnelt hier im Prinzip einem

189 Zitat aus der Erinnerung an einen Vortrag von WOLFGANG SCHAD in Ham-
burg (23.1.2011) zur Filmpremiere von » Das kreative Universum «.
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Feuerwerk, das unsichtbar in der Dunkelheit der neuronalen Verar-
beitung aufsteigt, um dann schlagartig mit weit ge6ffneten Bliten am
Himmel zu stehen, noch ehe der Betrachter Gelegenheit bekame, die
Entstehung des Schauspiels recht zu verstehen. Dieser Prozess des
unsichtbaren EinschieBens visueller Impulse ins Gehirn und die vir-
tuelle Reversion der kreierten Eindriicke nach Aullen ist dabei nicht
nur in der sensorischen Verarbeitung hochst bemerkenswert, sondern
bestechend auch in der expansiven Gestalt, die einen Vergleich zur
umschlieBenden Form des PRiMum MOBILE nahe legt.

Moglich sei, was sichtbar st

Nun hat sich mit der von Einstein geschaffenen theoretischen Grund-
legung erwiesen, dass sich die Raum-Zeit in den groen Ausdehnun-
gen des Kosmos nicht so verhalt, wie unsere alltagliche Erfahrung
dies vermuten lieBe, ebenso wie auch im Kleinen quantenmechani-
sche Vorgange Unwiagbarkeiten unterliegen, die dem menschlichen
Verstand nicht recht einleuchten wollen. An beiden Enden der er-
forschbaren Groflenskala mussten wir uns also von der Vorstellung
verabschieden, in einem stabilen, von linearen Raum- und Zeitver-
haltnissen bestimmten Kosmos zu leben. Seitens der Bildwissenschaf-
ten bieten sich hier aber interessante interdisziplinare Perspektiven,
weill die kosmologische Forschung immer wieder auf Bilder zurtick-
greift, um theoretische Erkenntnisse zu illustrieren und zu plausibili-
sieren. Diese Verquickung fihrt z.B. dazu, dass bei der Formulierung
physikalischer Modelle die Frage nach dem daraus resultierenden
Welthild fast selbstverstandlich erscheint: Der Begriff »Bild« steht hier
dann wie stellvertretend fiir die Vorstellung von den natiirlichen Be-
dingungen, ohne dabei zugleich in seinen spezifisch asthetischen Vo-
raussetzungen reflektiert zu werden. Umgekehrt soll die Bildgebung
als Mittel dazu dienen, abstrakte theoretische Erkenntnisse zu priifen
und evident zu machen: Was im Bilde nicht darstellbar ist, so die
implizite Annahme, entbehrt der fiir uns so wichtigen Anschaulich-
keit und bleibt folglich auch schwerer begreiflich. Die Moglichkeit,
theoretische Erkenntnisse durch Bilder zu veranschaulichen dient ge-
radezu als Kriteritum fiir deren Plausibilitat, getreu der Vorstellung:
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Moglich sei nur, was auch sichtbar ist. So verwundert es auch kaum,
wenn wir fir die heutigen multidimensionalen Modelle der theore-
tischen Physik keine tiberzeugenden Mittel der Veranschaulichung
finden. Ganz im Gegenteil erinnern uns die anthropogenen Formen
des Visuellen (foison d’or) daran, dass unsere Anschauungsformen alles
andere als ein direkter Ausweis der Natur sind.

Offenkundig kleiden wir mit unserem visuellen Erleben die Natur
also in Ausdrucksformen, die eine spezifische Pragung und Vereinfa-
chung bedeuten und sich bei naherem Hinsehen als »nérrische Illu-
sion« entpuppen, die so nur im Kopfe des Betrachters entsteht. Die
visuelle Vorstellungskraft lasst hier eine Welt im Geiste entstehen, die
den komplexen physikalischen Bedingungen nur indirekt Ausdruck
verlethen kann. Auch wenn vertiefende kosmologische Betrachtungen
den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirden, soll doch der Hinweis
auf die multidimensionalen Theorieansatze nicht fehlen, wie sie etwa
von Brian Greene in The Elegant Universe'™ beschrieben werden, sei
es auch nur im Sinne eines DenkanstoBes fir ein interdisziplinar be-
grindetes Welthild. Aus der sich auch hier aufdringenden Verwen-
dung des Begriffs »Bild« ist dabei einmal mehr die Bedeutung der
Bildwissenschaften fiir die Erfassung und das Begreifen der Natur zu
ersehen: Sobald wir namlich mit visuellen Eindricken und bildge-
benden Verfahren umgehen, pragt die Form auch unweigerlich den
Inhalt, so dass es auch fiir andere Facher geradezu unverzichtbar er-
scheint, die hierin liegenden Bedingungen #m Auge zu behalten — auch
dieser Begriff spricht fiir sich. Der Kosmos ist, so wie wir ithn uns
in seiner raumlichen Ausbreitung vorstellen, fir uns zunachst ein-
mal ja ein Kosmos in visueller Gestalt. Tatsachlich vergessen wir bei
Betrachtung der Natur nur allzu leicht, dass alle fiir uns sichtbaren
Konstruktionen sich letztlich einer mentalen Genese verdanken (nosce
te thsum). Zwar gelangen wir so zu feinen figurativen Interpretationen
der AuBenwelt; die zugrundeliegenden Formen stellen jedoch keine
physische Realitat dar.

190 vgl. GREENE, Br1AN: Das elegante Universum: Superstrings, verborgene Dimensionen und
die Suche nach der Weltformel. Minchen 2000, S. 218f.
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Dre gewohnlichen Formen der Visualisierung schaffen emnen
Raum, der grenzenlos und total erscheint.

Edward Witten, einer der fithrenden Stringtheoretiker, hat in einem
vielbeachteten Ansatz noch vor der Jahrtausendwende die Umrisse
einer Theorie'! skizziert, die elf Dimensionen integriert und damit
einen Entwurf geliefert, der mit dem normalen menschlichen Vor-
stellungsvermogen eigentlich nicht mehr zu begreifen ist. Die von ihm
geleistete Zusammenfiithrung isolierter Ansédtze muss bisweilen aller-
dings theoretischer Art bleiben, da sie sich wesentlich auf mathema-
tische Evidenzen griindet. Dabei liefert schon der Begriftf »Evidenz«
ein gutes Beispiel dafiir, dass auch die theoretische Physik wie von
selbst auf visuelle Modelle verfallt, um abstrakte Erkenntnisse »vor-
stellbar« zu machen (in zahlreichen Beispielen etwa bei Greene in 7 /e
Elegant Universe nachzulesen), und man kann hier mit der »Betrach-
tung« gleich fortfahren: Denn auch die Begriffe »vorstellbar« und
»Betrachtung« greifen auf Kategorien visueller Orientierung zurtick
und liefern Beispiele fiir die Bedeutung des Visuellen in sprachlichen
Ausdrucksformen. Stets sind es visuelle Dispositionen, mit denen wir
umgehen, wenn wir z.B. Geschehnisse »Revue passieren lassen« oder
»ausblenden«, wenn wir »Perspektiven eréflnen« oder vor etwas »die
Augen verschlieBen«. Dass die bildhafte Veranschaulichung theore-
tischer Erkenntnisse triigerisch sein kann, ist beim heutigen Wissen
um die Vielschichtigkeit und Komplexitat unseres Kosmos wohlbe-
kannt, da dessen GesetzmaBigkeiten naturlich nicht an die Bedin-
gungen visueller Darstellbarkeit gebunden sind. Zugleich erscheint
es aber auch nur natirlich, wenn unser Vorstellungsvermogen, z.B.
in Anbetracht von elf postulierten Dimensionen, kapituliert und ent-
sprechenden Modellen allenfalls noch abstrakte Bedeutung einraumt,
womit abermals ein geometrischer Aspekt in den Blick kommt. Auch
die Begriffe »einraumen«, »Aspekt« und »Blick« verweisen auf For-
men raumlich-visueller Vorstellung, und eben hier liegt die konkrete

191 WirrTEN, EDWARD: Magic, Mystery and Matrix. Not. Amer. Math. Soc., Band 45.
Providence 1998, S. 1124£.
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Herausforderung, wenn es um multidimensionale Darstellungsfor-
men geht: Es gelingt uns im Geiste eben nicht, die tibergeordnete
3D-Vorstellung vom Kosmos auch nur um eine weitere Dimension zu
erweitern, da mit den gewohnlichen Formen der Visualisierung be-
reits ein Raum geschaffen ist, der grenzenlos und total erscheint. Wir
kommen hier in die Verlegenheit, die dimensionale Erweiterung in
die bereits bestehende Welt zu integrieren, was uns in einen geomet-
rischen Verdrangungswettbewerb und mithin an die Grenzen unseres
Vorstellungsvermogens fiihrt.

Dabei liegen die Groenordnungen, in denen stringtheoretische
Bedingungen beschrieben werden, ohnehin nicht nur fernab einer
Erfassung mit bloBem Auge, sondern bislang auch auBerhalb der
Detektionsgrenze von technischen Untersuchungsinstrumenten wie
Elektronenmikroskopen oder Teilchenbeschleunigern.'”” Wenn man
also vordringt in die allerkleinsten Regionen unseres Kosmos, wie
sie heute von der theoretischen Physik beschrieben werden, eroffnet
sich eine mikrokosmische Tiefenskala, die ahnlich weit auB3erhalb des
menschlichen Vorstellungsvermégens liegt wie jene intergalaktischen
Entfernungen, denen wir im Makrokosmos gegeniiberstehen.

Heute wissen wur; dass die Sonne gegeniiber den Abermillionen
anderer Sterne gar keine besondere Strahlkraft besitzt

Der Abstand zwischen subjektiver Wirklichkeitserfahrung und wis-
senschaftlichem Forschungsstand wird schlieBlich noch an einem
ganz simplen Beispiel deutlich: Obwohl wir heute wissen, dass der
planetarische Tag-Nacht-Zyklus sich eigentlich aus der Erdrotation
ergibt und nicht aus einer Bewegung der iiber uns »entlang zichen-
den« Himmelskorper, orientieren wir uns intuitiv doch nach wie vor
an dieser Vorstellung, weil sie eben keine Abstraktion vom personli-
chen Empfinden erfordert. Nicht umsonst besteht auch heute noch im
alltaglichen Sprachgebrauch die Formulierung, wonach Sonne und
Mond »auf- und untergehen, einfach weil es der visuellen Wahrneh-
mung entspricht. So sind wir im alltaglichen Erleben doch recht weit

192 vgl. Greene 2000, S. 235.
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davon entfernt, die tiefer gehenden Einsichten der kosmologischen
Forschung tatsdachlich auch unmittelbar nachzuempfinden.

Im iibergeordneten Zusammenhang des gesamten Universums
ist unser Heimatplanet, ja das gesamte Sonnensystem, geradezu
verschwindend klein. Die objektiven Verhaltnisse sind allerdings nur
schwer auch subjektiv nachzuvollziehen, denn selbst wenn wir schon
bis zum Mond gereist sind und Sonden bis zum Mars geschickt ha-
ben, bleibt doch das alltagliche menschliche Erleben vorrangig dem
zyklischen Erscheinen von Sonne, Mond und Sternen unterworfen.
Deren tatsachliche Grole und Konstellation offenbart sich bei An-
schung mit bloBem Auge nur bedingt. Auch wenn dies kontraintu-
itiv erscheint, steht faktisch im Zentrum des fiir uns besimmenden
kosmischen Systems die Sonne, durch die das Leben auf der Erde
bekanntlich erst moglich und fiir uns vor allem auch sichtbar wird.
Dabei ist es fir die Erforschung des Kosmos ein Glicksfall, dass un-
sere Erde sich taglich um die eigene Achse dreht und auf diese Wei-
se einerseits selbst phasenweise hell erleuchtet wird, andrerseits aber
auch aus der Dunkelheit des Nachtschattens eine tiefere Erkundung
des Sternenhimmels erméglicht. Heute wissen wir, dass die Sonne
gegentiiber den Abermillionen anderer Sterne nicht einmal zwingend
eine hohere Strahlkraft besitzt, sondern uns nur durch ihre Erdna-
he besonders hell erscheint. Der Mond ist demgegentiber zwar um
ein Vielfaches kleiner, zugleich aber auch deutlich naher, so dass bei
gegebener Uberlappung die Silhouetten beider Himmelskorper prak-
tisch kongruent erscheinen, trotz des faktisch immensen Grof3enun-
terschieds. Unbesehen der realen Entfernungsunterschiede zwischen
Sonne, Mond und Sternen ergibt sich im Gesamtbild doch primar ein
gewolbeartiges Flachenbild wie im PrRiMmuM MOBILE.

Der Taghimmel erstrahlt demgegeniiber typischerweise in hellem
Blau, wobei die Sterne durch das dominante Sonnenlicht in den Hin-
tergrund treten. Paradoxerweise ist das Weltall in den lichten Bedin-
gungen des Tages also weniger gut zu erkunden als bei Nacht, trotz
bzw. gerade wegen der starken Einstrahlung in die Atmosphare. Erst
die nachtliche Dunkelheit gibt den Blick auf das unbegrenzte Him-
melsgewolbe frei, das die Sterne wie Deckenschmuck in einer riesi-
gen Kuppel erscheinen ldsst. Unser heutiges Wissen erlaubt uns zwar,
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zwischen der irdischen Atmosphare und dem stellaren Firmament
zu unterscheiden; fiir das bloBe Auge ist allerdings erst einmal nicht
erkennbar, dass die Lufthille unseres Planeten sich schon in einem
Abstand von weniger als 100 km zusehends ausdiinnt und also eine
vergleichsweise tiiberschaubare Grof3e hat, wohingegen der Blick in
den Weltraum mehrere hunderttausend Lichtjahre weit reichen kann.
Auch die relative Nahe des Mondes im Unterschied zur Sonne und
den tbrigen Sternen ist uns heute grundsatzlich zwar wohlbekannt;
mit bloBem Auge erschlieBt sich der enorme raumliche Versatz den-
noch nicht, was erklarlich macht, warum die Naturforscher des Al-
tertums zu eher tberschaubaren Vorstellungen des groBen Ganzen
gelangten. Zwar hat also der wissenschaftliche Fortschritt vieler Jahr-
hunderte die Begrenzungen der irdischen Atmosphére und langst
auch die unseres Sonnensystems weit hinter sich gelassen; unsere
Alltagserfahrung folgt jedoch nach wie vor eher den antiken Vorstel-
lungen einer kugelférmigen Sphare, als dem entgrenzenden Modell
eines in Lichtgeschwindigkeit expandierenden Universums.

Neichtliches Himmelszelt

Da im Sternenhimmel die Finsternis den weit tiberwiegenden Anteil
ausmacht, erzeugt der Blick ins All fiir uns stets eine eher nachtliche
Stimmung, auch wenn die dortigen Lichtverhaltnisse fiir sich genom-
men in keinem direkten Zusammenhang zu den wechselnden Be-
dingungen des irdischen Tag-Nacht-Wechsels stehen. Allein der uns
gewohnte planetarische Zyklus fihrt dazu, dass wir auch au3erhalb
der Erdatmosphare dem Himmelszelt intuitiv eher die Attribute der
Nacht zuordnen. Zwar kénnen wir mit bloBem Auge auch bei Tage
in die Tiefe des Alls vordringen, wenn wir abseits der Atmosphére die
Sonne und gelegentlich sogar den Mond am blauen Himmel erbli-
cken; dominiert wird die Wahrnehmung aber von der ausgedehnten
Reflektion in den oberen Luftschichten. Die Atmosphare ist in dem
Sinne nicht nur als schiitzender Filter gegeniiber der Sonne anzu-
schen, sie ist zugleich auch leuchtende Leinwand, die das von au-
Ben einfallende Tageslicht erst in voller Breite sichtbar macht. Ohne
Dampfung durch die atmospharischen Schichten fiele die Einstrah-
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lung zwar noch weitaus starker aus, jedoch hitte sie in der Hohe
keine sichtbare Projektionsflache. Trotz einer hellen Erleuchtung der
Erde bliebe der Himmel also auch am Tage praktisch schwarz, wo-
durch ahnlich wie auf dem Mond ein ungewohnter Eindruck von
Sonnenschein bei Nacht entstiinde. Im Regelfall nehmen wir freilich
bei Tage unseren Lebensraum insgesamt als lichte Welt wahr, auch
wenn sich hinter dem tagblauen Himmel die »kosmische Nacht«
verbirgt. Durch die zahllosen Reflektionen auf der Erde breitet sich
das Tageslicht so gleichmaBig aus, dass wir uns meist allseitig von
strahlender Helligkeit und einem allseits umschlieBenden visuellen
Ausdruck umgeben fihlen (toison d’or), ganz als sei die Natur von sich
aus leuchtend. Je direkter die Einstrahlung ausfillt, desto mehr riickt
zwar auch die Sonne als Voraussetzung der allgemeinen Authellung
ins Bewusstsein. Durch das breit verteilte Streulicht erscheint die
Welt bei Tage allerdings nicht in erster Linie als Reflektor, sondern
tiberwiegend einfach als threr Natur nach sichtbar. Wenn wir uns zu
orientieren versuchen, steht nicht die Wahrnehmung des Sonnen-
lichts im Vordergrund, sondern nur die im Widerschein erkennbaren
Objekte. Fallt das Licht dann, unter gegebenen Umstanden, auffallig
stark oder schwach aus, erinnern wir uns zwar wieder daran, dass
sich die nattrliche Sichtbarkeit der Umwelt eigentlich nur dem ver-
lasslichen Fluss des Lichts verdankt. Normalerweise ist dies aufgrund
der hohen Streuung aber kaum zu bemerken. So bleiben z.B. auch
nach Sonnenuntergang Himmel und Erde noch recht lang erleuchtet,
obwohl das Licht uns dann nur noch indirekt durch Reflektionen aus
den oberen Luftschichten erreicht. Da tiberdies die Sonne bei direkter
Einstrahlung meist zu hell erstrahlt, als dass wir sie mit bloBem Auge
direkt ansehen konnten, wenden wir den Blick intuitiv ohnehin eher
auf den sanfteren Widerschein der angestrahlten Objekte, als auf
die eigentliche Quelle des Lichts. Durch die allseitige Erleuchtung
bei Tage, kommt es uns daher meist auch gar nicht in den Sinn, dass
der atmospharisch umhillte Erdball sich eigentlich inmitten einer
tiefschwarzen Sternenumgebung befindet, die fiir uns erst bei Nacht
sichtbar wird. Auch ist durch das Plateau der vor uns liegenden Erde
nicht zu ersehen, dass der Globus an sich frei schwebend ist. Bei Nacht
allerdings, wenn der Blick direkt bis in die Tiefe des Kosmos fallt und
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wir »mit offenem Visier« das Sternenlicht auffangen, wird auch die
Erdoberflache in Dunkelheit getaucht, wodurch der Eindruck einer
Ausdehnung des Weltraums bis hinunter zur Erde entsteht und die
Schwiarze der Nacht wie mit Handen greifbar wird.

Der Sternenhimmel als Gesamtschau
auf Abertausende von Sonnen

Tatsachlich sehen wir beim Blick in die Ferne immer auf eine op-
tisch definierte Ebene, sei es bei Tage der offene blaue Himmel oder
bei Nacht der schwarze Grund des stellaren Firmaments. Die Ster-
ne erstrahlen von der Erde aus gesehen zwar unterschiedlich hell in
Abhangigkeit von GroBe und Entfernung, jedoch im Mittel fir das
bloBe Auge nur recht schwach. Dabei besitzt jeder einzelne Stern, fuir
sich genommen, ganz erhebliche Strahlkraft, so wie wir dies am un-
mittelbarsten anhand der Sonne beobachten konnen — obwohl auch
sie nur als Stern mittlerer GroBe klassifiziert wird und sich schon
rund 150 Mio. km von der Erde entfernt befindet. Man muss sich
also in Erinnerung rufen, dass der Sternenhimmel fiir uns eigentlich
eine Gesamtschau auf Abertausende von Sonnen darstellt, die alle-
samt ahnlich stark strahlen wie unser Muttergestirn, jedoch so weit
entfernt sind, dass sie im subjektiven visuellen Eindruck jeweils nur
Punktgréfe annehmen. Die dunklen Himmelskorper bleiben fiir uns
demgegentiber ganz iiberwiegend unsichtbar, denn so wie am Tage
die blaue Atmosphare die hellen Gestirne tiberblendet, so verschluckt
bei Nacht die Dunkelheit alle nichtstrahlenden Elemente. Es zeigt
sich hier allerdings auch, dass wir nicht nur jene Anteile visualisieren,
deren leuchtender Widerschein uns ins Auge féllt, sondern eben auch
samtliche lichtfreien Abschnitte des Sehfeldes zu visuellen Eindri-
cken verarbeiten, die dann verdunkelt zur Ansicht kommen und so-
mit ebenfalls zur Komplettierung des Gesamtbildes beitragen. Dieser
Negativanteil der Wahrnehmung bestimmt gerade in der Nacht ganz
wesentlich das Himmelsbild, wobei die Umdeutung der lichtfreien
Partien zu einem positiven visuellen Eindruck entscheidend ist: Wir
gehen dem Empfinden nach also nicht blo3 mit einer losen Anord-
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nung verstreuter Lichtpunkte um, sondern gelangen visuell immer zu
einer konsistenten Synthese.

So bot das Himmelszelt lange Zeit die erste visuelle Bezugsflache,
die zugleich als duBerste kosmische Hiille angesehen wurde; eine Un-
terscheidung zwischen der noch relativ erdnahen Atmosphare und
dem stellaren Firmament war dabei nicht ohne Weiteres zu treffen.
Sonne und Mond, aber auch die Sterne untereinander konnten sei-
nerzeit alle mehr oder weniger gleich fern erscheinen, so wie dies bei
einfacher Ansehung mit bloBem Auge auch heute noch der Fall zu
sein scheint. Selbst aus so besonderen Konstellationen, wie sie sich
bei Mond- oder Sonnenfinsternissen ergeben, war allenfalls eine Staf-
felung Erde-Mond-Sonne abzuleiten; mit welch unterschiedlichen
Groflenordnungen man es hierbei zu tun hatte, war hingegen kaum
zu ermessen. Inshesondere der flieBende Ubergang vom schwarzen
Sternenhimmel zur blauen Sphare des Tages konnte subjektiv zu der
Annahme verleiten, es hier stets mit ezner Umhtllung zu tun zu haben,
die sowohl die Sonne bei Tage als auch die Sterne bei Nacht zu um-
schlieBen schien. Dass die Sonne mitnichten inerhalb der Atmosphare
die Erde umkreist, war und ist bis heute ohne technische Hilfsmittel
gar nicht zu ersehen. Uber einen AuBlenraum abseits des Sichtba-
ren konnte der irdische Beobachter frither nur spekulieren, und man
hatte sich wohl kaum traumen lassen, dass der menschliche Blick bei
Tage tiber mehr als hundert Millionen Kilometer zur Sonne und bet
Nacht sogar Hunderttausende von Lichtjahren zu fernen Sternen-
gruppen hinaus reichen kann. Trotz dieser gigantischen Distanzen
reicht die Wahrnehmung aber langst nicht bis an die Au3engrenzen
des Universums. Dieses ist immer noch um ein hohes Vielfaches gro-
Ber ist als die mit rund 100.000 Lichtjahren Durchmesser vergleichs-
weise nahe Umgebung der Milchstral3e, in der sich unser Sonnen-
system zwischen Milliarden anderer Sterne und inmitten gewaltiger
Ansammlungen von Gas und Staub befindet. Dabei ist unsere Sonne
in dieser gigantischen Konstellation nur ein gewohnlicher Stern un-
ter anderen. Allein der Gesamtdurchmesser der Milchstral3e betragt
rund 100.000 Lichtjahre, was von unserem irdischen Standpunkt aus
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gesehen gewaltig erscheint, in Relation zur Gesamtausdehnung des
Universums aber doch schon wieder verschwindend klein ist.'%

Jules Vernes »Le Tour du Monde en quatre-vingts jours«
als eme Reise durch unser Sonnensystem

Die Abstinde zwischen den einzelnen Planeten unseres Sonnensys-
tems sind allerdings aus den allgemeinen, in den Groflenrelationen
oft verzerrten Darstellungen leicht zu unterschitzen: Eine virtuel-
le Reise durch unser Sonnensystem von der Sonne bis zum Nep-
tun wiirde sich iiber 30 AE (rund 4,5 Milliarden km) erstrecken, also
z.B. bei einem FuBmarsch von 40 km pro Tag iiber eine imaginare
Laufstrecke schon mehr als 300.000 Jahre andauern. Anders aus-
gedriickt: Innerhalb eines Menschenlebens von 100 Jahren wiirde
die Uberwindung dieser Strecke ein tagliches Vorwirtskommen von
tber 120.000 km, also rund dem dreifachen Erdumfang, erfordern.
Das Licht durchmisst diese Strecke vom Zentrum bis zur Peripherie
unseres Sonnensystems in gerade einmal vier Stunden, was allerdings
wiederum recht lang erscheinen kann, wenn man sich vor Augen
fihrt, dass es pro Sekunde schon eine Distanz von mehr als dem
Siebenfachen des Erdumfangs iberwindet. Anders als manch verklei-
nertes Modell vermuten lasst, stellt unser Sonnensystem also keines-
wegs eine Anordnung dar, in der die Planeten mit einem geeigneten
Raumschiff praktisch in Tagesausfliigen zu bereisen waren; ganz im
Gegentell erstreckt es sich uber Distanzen, die nur noch schwer vor-
stellbar sind. Wollte man Jules Vernes Le Tour du Monde en quatre-vingts
Jours neu konzipieren als eine Reise quer durch unser Sonnensystem,
so brauchte man hierzu tatsachlich ein Raumschiff, das mit tiber 4,5
Mio. km/h durchs All raste (also rund zweitausendfach schneller als
der Passagierjet Concorde, der schon doppelte Schallgeschwindigkeit
erreichte), nur um die Entfernung von der Sonne bis zum aullersten

193 vgl. SCHILLING, GOVERT: Das Kosmos-Buch der Astronomie. Stuttgart 2011, S. 204.
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Planeten Neptun und zurtck innerhalb der vorgegebenen 80 Tage
zu Uberwinden.

Trotz der betrachtlichen Distanzen zwischen den einzelnen Him-
melskorpern fallt der Weltraum weder in vollige Dunkelheit, noch
erscheint er durch die vielen Milliarden Sterne in gleiendes Licht
getaucht. Beide Aspekte, Licht wie Dunkelheit, treten auf der Erde
nur durch den taglichen rotationsbedingten Tag-Nacht-Wechsel be-
sonders deutlich hervor. Dabei erscheint uns die Sonne durch die
relative Nahe zur Erde sehr viel prasenter als die tibrigen Gestirne,
obwohl sie als ein Stern unter Abermilliarden doch nur primus in-
ter pares ist. Gleichermaf3en ist auch der Mond nur einer von vielen
Planeten — allerdings der einzige, der die Erde direkt umkreist und
schon mit bloBem Auge gut zu sehen ist. Und wie die Erde steht
der Mond, bedingt durch die Eigenrotation, im zyklischen Wechsel
von Licht und Schatten, wobei sich die Bewegungen beider Planeten
deutlich unterscheiden: So dauert ein voller Tag-Nacht-Wechsel auf
dem Mond nicht 24 Stunden wie auf der Erde, sondern einen gan-
zen Monat. Der Erdtrabant hat somit eine sehr viel »gemachlichere«
Rotationsgeschwindigkeit als sein Mutterplanet, wodurch sich fir uns
die Moglichkeit bietet, tiber den Verlauf eines Monats hinweg wie in
Zeitlupe die Etappen der Tag- und Nachtwerdung mit anzusehen. Da
der Mond durch die gleichmaBige Rotation stets mit derselben Seite
zur Erde hin ausgerichtet ist, ist seine Riickseite fiir die Wissenschaft
auch lange Zeit unerforschtes Gelande gewesen: Erst im Jahre 1959
stellte sich mit den ersten Sonden-Fotos interessanter Weise heraus,
dass die Riickseite tatsiachlich ein andersartiges Relief aufweist als die
Vorderseite.'"*

Bei Tage erscheint die Welt und sogar der gesamte Kosmos hell
erleuchtet, weil von der Erde aus nicht ersichtlich ist, dass die Sonne
sich tatsachlich weit auBBerhalb der blau reflektierenden Atmospha-
re befindet und auch um ein Vielfaches groBer ist als unser Planet.
So ware, dem bloBen optischen Eindruck nach, ein Feuerball in nur
wenigen Kilometern Entfernung von der Erde grundsatzlich ebenso

194 Mac Nas, Davip UND JAMES YOUNGER: Die Planeten. London 1990, S. 45.
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gut vorstellbar wie eine riesige Erdatmosphire, die Millionen von
Kilometern bis hinter die Sonne ins All reicht. Die tatsachlichen Rela-
tionen und die damit verbundene kosmische Ordnung sind ohne Hin-
tergrundwissen fiir das bloBe Auge also praktisch nicht zu ersehen.

Die extremen Parameter von Grifse, Entfernung und
Temperatur der Sonne blethen uns verborgen

Insbesondere GroBe und Entfernung der Sonne sind ohne genaue
Kenntnis der raumlichen Verhaltnisse leicht zu unterschatzen, und
auch heute wiirde ein guter Beobachter ohne optische Hilfsmittel
wohl kaum annehmen, bei einem theoretischen Vorwartskommen
von taglich 40 km mehr als 10.000 Jahre unterwegs sein zu miussen,
um die zu Sonne erreichen. Um so bemerkenswerter erscheint es da,
dass das Licht diese Distanz in gerade einmal acht Minuten tiberwin-
det. Die extremen Parameter von Grofle, Entfernung und Temperatur
der Sonne in Verbindung mit der ungemein hohen Geschwindigkeit
des emittierten Lichts ergeben hier Bedingungen, die vom irdischen
Standpunkt kaum nachvollziehbar sind. Dabei wird eine maBstabs-
getreue Einschatzung der GroBenverhaltnisse durch den (visuell) na-
heliegenden Vergleich mit dem Mond nicht eben einfacher, erscheint
doch seine Silhouette am Himmel ebenso gro3 wie jene der Sonne,
wie insbesondere im Falle einer Sonnenfinsternis gut zu beobachten
ist. Wenn einst noch die genaue Grofle des Mondes ebenso wenig
bekannt war wie die Grof3e der Sonne, so schienen sich doch beide
auf einer ahnlichen Umlaufbahn am Himmelszelt zu befinden. Fur
eine im Vergleich zum Abstand Mond-Erde rund 400fach groBere
Entfernung der Sonne findet sich aus der Beobachtung mit bloBem
Auge kein rechter Anhaltspunkt. Noch viel signifikanter werden die
Tiefenunterschiede, wenn man den Blick auf die iibrigen Sterne in
der Ferne richtet, die — untereinander verglichen — zunachst einmal
ahnlich weit entfernt erscheinen und doch in ihren tatsachlichen Ab-
standen eher noch schwieriger einzuschatzen sind. Selbst mit bloBem

Auge gerade noch erkennbare Sternhaufen wie die Magellanschen Wol-
ken sind, wie wir heute wissen, rund 160.000 bzw. 210.000 Lichtjahre
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von uns entfernt'”; was im Vergleich zum Abstand Erde-Sonne schon
eine rund 12-milliardenfache Entfernung bedeutet.

Seit der sogenannten »Kopernikanischen Wende« ist bekannt,
dass im Zentrum unseres planetarischen Systems die Sonne steht,
umgeben von den benannten Planeten, zu denen auch die Erde ge-
hort, und den noch viel zahlreicheren Asteroiden und Kometen, die
sie ebenfalls in verschiedenen Geschwindigkeiten umkreisen. Das
Gespann Erde-Mond befindet sich dabei nach Merkur und Venus
von der Sonne aus betrachtet an dritter Stelle, also noch relativ nah
am Zentrum. Wendet man den Blick dann in Richtung der duf3e-
ren Umlaufbahnen, folgen mit Mars, Jupiter, Saturn, Uranus und
Neptun noch fiinf weitere Planeten mittlerer Groe, die vor dem
kosmischen Panorama um die Sonne kreisen; hinzu kommen weitere
Tausende von Himmelskorpern im ekliptiknahen Ruipergiirtel und die
noch weiter aulen liegende Oortsche Rometenwolke, die unser Sonnen-
system ballonférmig umhillt.'” Zu konstatieren ist im Prinzip also
eine Punkt-Kreis-Konstellation: Im Zentrum die Sonne, umgeben
von kreisenden Planeten und anderen Himmelskorpern, die im Licht
der machtigen Sonnenanstrahlung von uns teleskopisch in Betracht
genommen werden kénnen. Die Erde hat in diesem »Karussell« mit
rund 150 Mio. km Sonnenabstand noch eine recht weit innen liegen-
de Position im Gesamtbild, das mit rund 30-fach gréBerem Radius,
also weiteren 4,35 Mrd. km bis zur Umlautbahn des Neptun reicht.

Dre Welt benotigt kein Fundament, um
emem Fall in die Tiefe zu entgehen

Dass im Universum prinzipiell kein Oben und kein Unten, kein Rechts
und kein Links zu bestimmen ist, zahlt vielleicht zu den schwierigs-
ten Herausforderungen an unser Vorstellungsvermégen. Denn auch
wenn verstandesmaflig leicht einzusehen ist, warum die Menschen
auf der Stidhalbkugel ihre Position nicht als »nach unten gerichtet«

195 vgl. ScHiLLING 2011, S. 206.
196 vgl. SCHILLING 2011, S. 137.
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erleben, so fallt es doch schon schwerer, sich wirklich ganzlich von der
tibergeordneten Vorstellung eines unsichtbaren kosmischen Lots zu
befreien. Das personliche Empfinden ist ja keineswegs, dass ein Oben
und Unten gar nicht bestehe, sondern eher, dass fiir die Bewohner der
gegentiber liegenden Erdseite die »Hangepartie« nur eben nicht zu
bemerken sei. Diese Orientierung auf bestimmte Bezugshorizonte ist
dabei schlicht dem Bedurfnis nach einer Strukturierung des eigenen
Erlebens zuzurechnen, das sich z.B. aus dem offenen Sternenhim-
mel ergibt und mit der Ekliptikebene auch im groeren kosmischen
MaBstab eine Art Boden findet. Dass aber der Weltraum tatsachlich
nicht tiber Sockel und Firmament verfugt, sondern sich im Prinzip
zu allen Seiten »gleichberechtigt« ausbreitet, bleibt schwer vorstellbar.
Und doch zeigt sich eben, dass im Kosmos oben und unten gegenein-
ander vertauscht werden konnen, ohne dass der Mensch sich dessen
auch nur bewusst wird, und dass Himmel und Erde eben kein festes
Richtmall darstellen, wie dies zu fritheren Zeiten noch angenommen
wurde. Um so klarer wird vor diesem Hintergrund aber auch, dass
die Schwerkraft im Kosmos keine nur in ezne Richtung wirkende Kraft
ist, sondern anderen, tibergeordneten GesetzmaBigkeiten folgt, und
dass schlieBlich auch die Welt im Ganzen kein Fundament benétigt,
um einem Fall in die Tiefe zu entgehen. Und doch wehren wir uns
intuitiv dagegen, einen Globus um 90° zu drehen, also die Polachse
der Erde als Horizontale und z.B. die Achse Equador-Malaysia als
vertikales Lot aufzufassen. Die territorialen Umrisse der Kontinente
und Meere wiirden dem Betrachter in diesem Fall in ganz anderen
Formationen erscheinen. Selbst wenn eine gedankliche Anpassung
an eine solche Neuordnung noch gelange, so bliebe es doch nicht aus,
dass durch die subjektive Umstellung unversehens ein neues Oben und
Unten definiert wiirde. Trotz der unvorstellbaren Ausma@le bleiben
wir dem visuellen Eindruck nach doch immer geneigt, den Kosmos als
eine Art Kugelmodell mit stellaren Fixpunkten und einer bestimmten
Ausrichtung zu begreifen.

Bei aller Faszination fiir den kosmischen Raum, in dem wir uns be-
finden, sind die gigantischen Dimensionen gleichwohl geeignet, beim
Betrachter in der schier endlosen Weite ein Gefiihl von Verlorenheit
zu wecken, zumal der offene Raum uns als Erdbewohner ironischer
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Weise »gefangen nimmt« — nicht durch hoch aufragende Bergland-
schaften oder unwegsame Schluchten, sondern schlicht durch den
schwer iiberwindbaren Graben des freien Raums. Dieser Schritt
ins Leere lasst insbesondere die Mondlandung bis heute als eine der
buchstablich atemberaubendsten Erkundungstouren erscheinen, die
der Menschheit je gegliickt sind. Eine Reise ins All musste, vor dem
industriellen Zeitalter, noch so gut wie unméglich erscheinen, jeden-
falls noch weitaus schwieriger, als die ebenfalls schon herausfordern-
den Touren tber die groBen Weltmeere, wie sie Kolumbus oder Cook
realisiert haben. Tatsdchlich sind die der Erde am nachsten liegenden
Himmelskérper auch mit heutigen Mitteln immer noch schwer zu
erreichen und ohne geeignete Lebensbedingungen fiir den Menschen,
so dass das Weltall als Erkundungsgebiet ahnlich groBe Herausfor-
derungen stellt, wie sie damals fiir noch unerschlossene Gebiete auf
der Erde bestanden. Im Unterschied zur Uberfahrt der Meere oder
zur Erklimmung der Berge bot die irdische Atmosphare keine trag-
fahigen Grund oder Riickhalt, wo man einen Anker oder Steightigel
hatte festmachen konnen. Paradoxerweise hat sich die Ero6ffnung des
Raums zu allen Seiten fiir weitere Erkundungen also zunachst als
Hemmnis erwiesen. Fir den Wanderer auf der Suche nach neuen
Horizonten, der ohne genaueres Wissen eine unendliche Fortsetzung
des irdischen Ebene grundsatzlich fiir moéglich halten mochte, ergab
sich hier eine ebenso faszinierende wir briiske Entzauberung des bis
dato noch unbegrenzt erscheinenden Weltengrunds. Der moglichen
Vorstellung, die Natur Schritt fiir Schritt und immer weiter erkunden
zu konnen, wurde hier schlagartig der Boden entzogen. Die Aussicht
namlich, neue und vor allem auch erreichbare Horizonte vorzufin-
den, lag nun erst einmal wieder in weiter Ferne. Trotz der enormen
GroBe der Erde, blieb doch der geographische Zirkelschluss zwingend
fir jede Erkundung. Die »Einsamkeit« des irdischen Daseins, die Li-
mitierung auf ein schwebendes Massiv festgelegter Grof3e zeichnete
sich als neue Perspektive ab, paradoxerweise zugleich verbunden mit
der Erkenntnis, doch nie an eine begehbare Aullengrenze zu gelan-
gen, wie man sie bei einem ebenen Erdplateau noch hatte vermuten
konnen. Die faszinierende Vorstellung, eine prinzipiell unermessli-
che, vielleicht sogar unendliche Weite vorzufinden, immer weiter und
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weiter voran zu schreiten in eine grenzenlose Ebene ist in dem Sinne
verloren. Die Sichtung des offenen Raums in alle Himmelsrichtungen
hat das begrenzte irdische Terrain in einen frei schwebenden Zustand
versetzt, der zugleich ungeahnte Raume fiir kiinftige Reisen ins All
eroffnet hat. Dass eine Reise zum Mond eines Tages moglich wer-
den sollte, war vor Beginn der Luftfahrt noch kaum vorstellbar, und
eine weitere bemannte ErschlieBung unserer kosmischen Umgebung
bleibt bisweilen noch ungewiss — dies galt vor nicht einmal 50 Jahren
allerdings auch fiir den Flug zum Mond.
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Laf; sie doch. Wenn keine Narren
auf der Welt waren: Was wire die Welt? 1%

Johann Waolfgang von Goethe

TOUR DU MONDE

WELTENMANTEL

Um die eingangs beschriebenen Paradigmen PANORAMA & PANOPTICON
auf die visuelle Wirklichkeitserfahrung des Menschen beziehen zu kon-
nen, werden im folgenden nun »Auslegungen und Auffassungen«'**
unseres visuellen Erlebens zu untersuchen sein, die sich auf die mo-
dellhaften Entwiirfe beziehen lassen und so das Verstandnis fur die
Bedingungen unserer visuellen Einlassung auf die Welt scharfen sol-
len. Das metaphorische Paradigma PREMIER PANNEAU bildet dabei
als »Werkzeug des Denkens«'” die tibergeordnete Klammer. Dem so
beschriebenen Instrument entspricht, auf der inhaltlichen Ebene der
mentalen Wirklicheitskonstituierung, als Analogierelation” der Begrift
premuer tissage, der die Analyse neben den anderen Leitbegriffen des Text-
und Bildkonzepts FOU DU ROI ermoglichen soll. Dabei wird wesentlich
zwischen priméren Wahrnehmungen und sekunddren Vorstellungen zu differen-
zieren sein: Erst aus dem intuitiven Zusammenspiel beider Aspekte
ergibt sich fiir uns ja die Moglichkeit, eine strukturierte Vorstellung
tiber unsere Umwelt und unseren eigenen Platz darin zu entwickeln.
Dabeti lasst sich das erste Indiz daftir, dass die genannten Modelle als
Paradigmen visueller Wahrnehmung eine tragfahige Bezugsgrundlage
bieten, in dem schlichten Umstand sehen, dass sie in ihren origindren
Kontexten nachweislich funktionieren. Da in beiden Entwirfen der
Betrachter integraler Bestandteil der erdachten Ordnung und Funk-

197 Lenz, J.M.R.: Werke. Hg. von FRIEDRICH VoOIT. Pandaemonium Germanicum.
Stuttgart 1992, S. 241.

198*  vgl. Text- und Bildkonzept FOU DU ROL
199 vgl. DREWER 2003, S. 4f.
200  wvgl. DREWER 2003, S. 64.
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tionalitdt ist, kann man gut begriindet unterstellen, dass sie mit der
visuellen Kondition des sechenden Menschen in spezifischer Beziehung
stchen und diese effektiv ausnutzen. Dabei werden die idealtypischen
Dispositionen von Betrachter und Umwelt umgekehrt nutzbar als Spie-
gel einer visuell gepragten conditio humana, die fiir uns wohl zu den ele-
mentarsten Bedingungen zu zahlen ist, wenn wir uns buchstablich ein
Bild von unserem Dasein in der Welt — d.h. vor allem auch von uns
selbst machen wollen.

Die Welt ist alles, was der Fall ist

Mit der Aussage »Die Welt ist alles, was der Fall ist.«*' hat Ludwig
Wittgenstein seinen Tractatus logic-philosophicus erdfinet und damit ei-
nen der philosophischen Leitsatze fiir die darunter systematisch sub-
sumierten Annahmen formuliert. Es lasst sich nicht mit Bestimmt-
heit sagen, inwieweit Wittgenstein auch visuelle Ausdrucksformen im
Sinn hatte, in jedem Fall aber ist die erste Pramisse aus seiner frithen
Philosophie mit unserem subjektiven Empfinden als Betrachter gut
vereinbar: So wie wir namlich die Natur wahrnehmen, entsteht tat-
sachlich stets der Eindruck einer Welt, in der jegliche Begebenheit
schlicht »der Fall ist«, deren Form und Gestalt also immer schon so
weit vollendet erscheint, dass eine grundlegende Abweichung von den
bestehenden Gegebenheiten nicht in Betracht kommt. Das mensch-
liche Sehvermégen bietet auf diese Weise, auch wenn es eigentlich
nur ezne mogliche Form der sensorischen Wirklichkeitserfahrung dar-
stellt, doch ein geschlossenes Erleben, das in der sichtbaren Form
nicht erkennbar weiterer Verarbeitung und Konkretisierung bedarf,
eine intentionale Beeinflussung auch kaum zulasst, und daher nicht
zur Vorstellung anleitet, ein geistiges Produkt ihres Betrachters zu
sein: Ganz im Gegenteil sogar gehen wir intuitiv davon aus, dass
jeglicher visuelle Ausdruck der Natur selbst innewohnt und sich aus thr
selbst begrindet. Die visuelle Umgebung erscheint durch ihre tiberaus

201 WITTGENSTEIN, LUDWIG: Logisch-philosophische Abhandlung Iractatus logico-philoso-
phicus. Kritische Edition. Hg, von Brian McGuiness. Frankfurt a.M. 1989. S. 4.
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zwingende Form eben nicht bloB3 als anthropogene, mentale Inter-
pretation der Welt, sondern geradezu als unbestechliches Richtmal3
fir die grundlegende, vermeintlich absolute Auspragung der Dinge.

Warum wird einleitend auf Wittgensteins Philosophie zurtickge-
blickt? Mit seinem zweigeteilten Hauptwerk kann Wittgenstein
persona als Paradebeispiel fiir die Umsetzung eines theoretischen Po-
sitionswechsels gelten: Die zunéachst im Zractatus logico-philosophicus for-
mulierten, von absoluten Prinzipien ausgehenden Satze weichen im
Spatwerk den freieren, relativierenden Philosophischen Untersuchungen.
Interessant ist, neben der Formulierung zweier rigoros gegensatzli-
cher Positionen aus einer Feder, vor allem der erkenntnistheoretische
Prozess, der die Revision der eigenen Ansichten erfordert. Die Erkun-
dung solch einer neuen Sichtweise (nouvelle vue) ist, bezogen auf die
Bedingungen unsere visuellen Wahrnehmung, Gegenstand auch der
vorliegenden Arbeit.

Dre charakteristischen Formen des Medialen sind unserer
primdren Wahrnehmung wie unsichtbare Paradigmen eingeprigt

Nimmt man vor diesem Hintergrund nun die Paradigmen nach Bar-
ker und Bentham in Betracht, kann man feststellen, dass diese sich,
als visuelle Konzepte, leicht unserer gewohnten Wahrnehmung ein-
ordnen lassen. Die natiirliche visuelle Kondition des Menschen fugt
sich also mtuhelos in die hier vorgefundenen Bedingungen: So kon-
nen PANORAMA und PaNOPTICON umgekehrt als anschauliche Spiegel
unserer Wahrnehmung angesehen werden. Sie sorgen beide jeweils
fiir ein Arrangement, in dem die gewahlte Form der Darstellung uns
vor keine ungewohnten Hindernisse stellt. Dem Auge des Betrachters
werden also optimale Bedingungen geboten: im PANORAMA hinsicht-
lich der Reprasentation; im PANOPTICON hinsichtlich der Freistellung:
So begegnen wir den strukturierten Ausdrucksformen mit dem Emp-
finden, ganz im Einklang mit der uns gewohnten Wahrnehmungs-
weise zu sein. Der »Stempel«, den wir der sichtbaren Umwelt durch
unsere naturliche visuelle Kondition aufdricken, findet in PANORAMA
und PANOPTICON also eine passende Vorlage, die in der Rezeption
keine Irritation auslost: Die charakteristischen Formen der Darstel-
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lung sind unserer primaren Wahrnehmung bereits wie unsichtbare
Paradigmen eingepragt. Sowohl die weitreichende Gesamtiibersicht,
als auch der strukturierende Blick ins Detail finden hier einen ideal-
typischen Ausdruck, der die Umwelt einerseits als ensemble zur An-
sicht bringt, sie tiber die Vielzahl distinkter Freistellungen aber auch
als composé erfahrbar werden lasst. Die Sondierung einzelner Partien
bleibt als optischer Vorgang daher praktisch unbemerkt: Wir sehen
immer schon jene weitlaufig definierte Form, die einerseits als zusam-
menhangendes Ganzes erscheint, zugleich aber auch in ihren Ein-
zelteilen fassbar ist. Das Leinwand- und Zellenprinzip nach Barker
bzw. Bentham erweist sich hier als pragende Strukturierung, die in
thren Grundziigen auch in den Formen unserer natiirlichen visuel-
len Wahrnehmung zum Ausdruck kommt. Warum kann dies so klar
behauptet werden? PANORAMA und PanopricON konnten ihre ein-
drucksvolle, geradezu perfektionierte Wirkung nicht entfalten, wenn
der Mensch nicht die natirlichen Voraussetzungen einbrachte, die
thnen zu ihrer Wirkungsweise verhilft. Man konnte hier verkiirzt for-
mulieren: » Am Anfang war der Mensch, dann folgten die genannten
Entwirfe«.

Die Bedingungen der reduzierten, flichig-umwolbenden Repra-
sentation und Freistellung lassen sich also nicht nur auf die genannten
medialen Darstellungsformen beziehen (constitution médiale); sie erwei-
sen sich auch als Prinzipien unserer eigenen, natirlichen Wahrneh-
mung (constitution mentale). Obwohl wir namlich die Natur grundsatz-
lich als multiversal begreifen und es uns daher kaum auffallt, dass die
erste Aufsicht stets perspektivisch strukturiert ist, verfiigen wir doch
tiber kein geeignetes Mittel, die Wahrnehmung auch tatsdchlich auf
einen »Modus der Omnivision« umzustellen: Die flachig-reduktive
Pragung bleibt, ganz im Sinne beschriebenen Paradigmen, jederzeit
in Wirkung.

Obgleich die Umwelt uns in ihren priméren visuellen Erschei-
nungsformen eigentlich perspektivisch verfremdet zur Ansicht kommt,
deuten wir doch das Gesehene intuitiv keineswegs als eine Art » Tape-
te«, sondern stets als eine dreidimensional ausgebreitete Natur in den
tibergeordneten Dimensionen des gesamten Raums. Die Diskrepanz
zwischen der strukturell bedingten Reduktion (premier tissage) und den
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tatsdchlich erfassbaren Gegenstanden in ithrem Gesamtumfang (habut
de soleil) iberwinden wir dabei alltagspraktisch vor allem durch eine
Vielzahl von Erfahrungen, durch die auch all jene verdeckten Parti-
en vorstellbar werden, die der direkten Ansehung zunachst entzogen
bleiben.

Was uns zur Ansicht kommt, ist in Wirklichkeit ja langst nicht so
plastisch ausgepragt, wie es empfunden wird, sondern perspektivisch
stark verkiirzt und entsprechend verfremdet — was vom Betrachter
aber dank der unbewussten Interpretation 1.d.R. gar nicht bemerkt
wird (sommer])****. Die Illusion einer allseitigen visuellen Erscheinung
entsteht eben nicht durch effektive, allseits klare optische Auflosung
(prise d’espace), sondern erst durch Bewegungen des Betrachters im
Raum und die sich hierbei veriandernden Blickwinkel. Was wir in
der primaren Ansehung der Natur erkennen, weicht von vergleichba-
ren Eindricken einer groBen Bildwand also gar nicht grundsatzlich
ab, und nur deswegen lasst sich ja mit Barkers PANORAMA — d.h. im
Grunde mit einer simplen Leinwand — auch die bekannte immersive
Wirkung erzielen. Gleiches gilt, komplementar entgegengesetzt, fiir
Benthams PanopricON: Die strukturierte Freistellung des Zellentrakts
ist ganz nach jener Form und Pragung, die dem Betrachter einen
idealen, sukzessiv erkundbaren Sichtraum verschafft. Anders herum
bedeutet dies: Die nattirliche Ansehung der Welt ist sehr viel mehr
»Bild« und sehr viel mehr »Fenster«, als wir dies zunachst empfinden.
Es muss insofern nicht verwundern, wenn die Einlassung in medi-
al reproduzierte Raume den Betrachter hinsichtlich der Adaptation
nicht vor besondere Herausforderungen stellt: Eben hierin liegt der
Beleg dafiir, dass wir in der primaren Einlassung »Bildergucker« sind.

Tatsachlich haben wir es namlich, wie bereits zu sehen war, im Vi-
suellen mit natiirlichen Wahrnehmungsbedingungen zu tun, die aufs
Beste geeignet sind, eine Mediatisierung der Welt zu erméglichen.
Obgleich namlich das Licht den Betrachter aus ganz unterschiedli-

202*  Die kursiv in Klammern gefassten Begriffe dienen stichwortartig der Bezug-
nahme auf die virtuelle Inszenierung von Kénig und Narr im erkenntnistheo-
retischen Dialog.
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chen Raumtiefen erreicht und oft Ausdruck komplexer raumlicher
Dispositionen ist, erweist sich doch seine Bannung auf ebener Flache
fiir eine tauschend echte Reproduktion durchaus als geeignet.

Dre mental hergestellte Reprisentation st der instrumental
beschriebenen Buldstruktur ndher, als uns dies bewusst ist

Die Darstellung im Bild folgt dann zwar der jeweiligen Perspektive,
wodurch dem Betrachter automatisch ein bestimmter Blickwinkel auf
das Gesehene zugeordnet wird, jedoch fallt uns diese Determinierung
1.d.R. gar nicht auf] weil sie fir die mentalen wie fiir die medialen
Ausdrucksformen gleichermalBlen gilt: Die mental hergestellte Repra-
sentation (constitution mentale) ist also der medial zu beschreibenden
Bildstruktur (constitution médiale) sehr viel verwandter, als uns dies be-
wusst ist. Die ungeheure Flexibilitat der visuellen Einlassung lasst uns
namlich tbersehen, dass wir in der primaren Wahrnehmung immer
und unweigerlich den Bedingungen der Perspektive unterliegen. So ver-
helfen uns flachige Abbildungen der Natur miihelos zu raumlich-il-
lusionaren Eindriicken, wie wir sie auch sonst gewohnt sind. Dies gilt
im Besonderen, wenn die Bezugsgrundlage wie in PANORAMA und
PanopricON im Vollrund hergestellt wird und ein gewisser Abstand
zum Betrachter gewahrt bleibt.

Der Vergleich mit den vorgenannten Paradigmen zeigt also, dass
die darin gesetzten visuellen Bedingungen sich als subjektiv wirksa-
me Dispositionen erweisen, denen auch die naturliche primare Wirk-
lichkeitserfahrung folgt. Man koénnte sagen: Unsere wahrnehmende
Einlassung erfolgt gleichsam durch eine panoramatisch-panoptische
Brille, die der natiirlichen Visualitat ihre primare Pragung verleiht
(PREMIER PANNEAU). Der Umstand, dass beide Modelle eigentlich als
architektonische, auBBenweltliche Entwtrfe konzipiert sind, ist dabei
keineswegs als Widerspruch zum innerlich-mentalen Erleben anzuse-
hen, denn ganz im Gegenteil insinuiert ja auch die rein geistige Kon-
struktion immer schon eine duBerliche Situierung. Umgekehrt gilt al-
lerdings auch, dass die konkrete Einlassung auf die architektonischen
Entwiirfe immer tber die subjektive Formensprache fithrt, weil die
Konstruktionen erst dartiber effektiv zuganglich werden. Wenn hier,
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paradigmatisch, exteriore Modelle beschrieben werden, dann dndert
dies also nichts daran, dass ihre Visualisierung durch den Betrach-
ter stets eine »innere Angelegenheit« bleibt. Veranschaulichen lassen
sich insoweit in Gestalt von PANORAMA und PANOPTICON strukturelle
Bedingungen unserer visuellen Wirklichkeitswahrnehmung; der un-
mittelbare dsthetische Ausdruck hingegen bleibt an das personliche
Erleben des Betrachters gebunden. So gelangen wir zu der eben-
so eindrucksvollen wie ratselhaften Erkenntnis, dass die sichtbaren
Konstruktionen als autonome Ausdrucksformen, d.h. entkoppelt vom
betrachtenden Subjekt, eigentlich gar nicht moglich sind, wahrend
sich im intuitiven lebensraumlichen Empfinden das genaue Gegenteil
ausdruckt: Dass namlich alles tatsachlich so bestehe, wie wir es visuell
beschrieben finden, und dass der dargestellte Raum eine offene, be-
gehbare Sphare sei.

Die aus der Vernunft begrindbare Einsicht, dass die sichtbare
Umwelt durch und durch ein Ergebnis mentaler Genese ist, fithrt nur
deshalb nicht zum beengenden Empfinden, im eigenen Kopf »einge-
schlossen« zu sein, weil die illusionare Verlagerung des Erlebens nach
auBen tiberaus immersiv in den natiirlichen Reprasentationsformen
selbst angelegt ist. Obgleich die Modelle PANORAMA und PANOPTI-
CON also auBlenliegende Konstruktionen darstellen und nur als solche
sinnvoll zu interpretieren sind, kénnen sie doch aufgrund des genau
darauf ausgelegten natiirlichen Empfindens fiir die Beschreibung des
inneren visuellen Erlebens in Anspruch genommen werden.

Das verinnerlichte Vis-a-vis erweist sich
als zentrale Bedingung im Verhdltnis Mensch—Welt

Man kann in dem Sinne sagen, dass die Bedingungen der zirkular
umlaufenden, flachig-reduktiven Représentation bzw. Erfassung (wie
sie in PANORAMA und PANOPTICON anschaulich zu besichtigen sind:
PrREMIER PANNEAU), im Grunde der visuellen Kondition des Menschen
selbst innewohnen, der in diesen Formen zu sehen gelernt hat und
die zugehorigen Interpretationsweisen als natiirliche Lesart seiner
Einlassung empfindet. Bemerkenswert ist dabei, dass die so realisier-
bare Wirklichkeitswahrnehmung auf den Betrachter vollstandig und
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abgeschlossen, d.h. absolut wirkt — obwohl sich tatsdchlich immer nur
aus der imaginaren Komplettierung plausible Anordnungen ergeben
(habit de fou), die Bedingungen der ausschnitthaften und gerichteten
Wahrnehmung also nicht auszuschalten sind. Anders gewendet: Ein
Weltentwurf, der nur das beinhalten wiirde, was wir in der priméren
Aufsicht tatsdachlich sehen, wiirde schon bet leichten Veranderungen
des Standpunkts »auseinander fallen« miissen, weil samtliche per-
spektivisch bedingten Auslassungen dann aus den neu erdffneten
Blickwinkeln sichtbar wiirden.

Tatsachlich kénnen wir aber die Welt, so wie wir sie uns im Gan-
zen vorstellen, visuell nicht auch umfanglich reprasentieren, denn
neben der unmerklichen Begrenzung im optischen Fokus entgleiten
uns unweigerlich auch samtliche Riickseiten: Die Natur ist, in prima-
rer Aufsicht, immer eine im Vis-a-vis stehende Natur. Dies hindert
uns allerdings nicht daran, dem Gesamteindruck die perspektivisch
verdeckten Anteile in gleicher Weise einzuordnen wie die offen sicht-
baren Partien. Dass die im Vordergrund stehenden Erscheinungsbil-
der eigentlich einen reduzierten, leinwandartigen Charakter haben,
fallt uns dabei 1.d.R. kaum auf, denn selbst bei bewusster Betrachtung
wird die durchgangige Strukturierung kaum als besondere Verfrem-
dung empfunden — schlieBlich sind wir getibt darin, das Gesehene
richtig zu deuten. Die fir PANORAMA und PANOPTICON charakteris-
tischen Bedingungen (PREMIER PANNEAU) erweisen sich also auch fur
die freie Wahrnehmung der Natur als relevant, ohne dass wir hiervon
tiblicherweise Notiz nihmen. Unsere Wahrnehmung der AuBenwelt
mundet also zunachst immer in die spezifische, uns zugewandte Form;
wir registrieren dies in der Regel aber nicht (sommeil). Die perspekti-
vische Determinierung der Einlassung wird vielmehr als ganz selbst-
verstandlich aufgefasst, auch wenn dies bedeutet, dass weite Anteile
der direkt gefithrten Aufmerksamkeit entgehen.

Das primare visuelle Erleben ist somit einer spezifischen, betrach-
terabhangigen Pragung unterworfen, die wir aber keineswegs als
»storende Subjektivierung der Natur« empfinden. Ganz im Gegen-
teil erweist sich die Strukturierung als hilfreiche Voraussetzung fiir
den Entwurf jenes tibergeordneten Vorstellungsraums, den wir aus
dem Gesehenen abzuleiten vermogen und unsere individuelle Situ-
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ierung darin. Obwohl wir hier eine vermeintlich direkte Aufsicht auf
die Welt genieBen und alles Sichtbare wie fertig erschaffen vorfinden,
sind die mental produzierten Bilder aber doch alles andere als eine
interpretationsfreie Reproduktion des Naturraums: Weder der farb-
lich differenzierte Ausdruck, noch dessen perspektivisch vorgeprégte
Form ist ja inharenter Bestandteil der erfassten Umwelt. Vielmehr er-
weisen sich die primaren Eindrucke als standpunktbezogene Produkte
der eigenen subjektiven Sehbedingungen. Dennoch unterstellen wir
dauerhaft ein dissoziiertes Gegentiber von Subjekt und Objekt: Das
verinnerlichte Vis-a-vis, im subjektiven Empfinden kaum zu tber-
winden, erscheint als zentrale Bedingung im Verhaltnis Mensch-Welt.

Mensch und Umwelt im stillen Nebeneinander

Als Betrachter mag man sich nun fragen, welcher Zusammenhang zu
der umgebenden Natur eigentlich besteht, wenn sie zwar wahrnehm-
bar ist, jedoch nicht erkennbar einen unmittelbaren Teil der eigenen
Physis darstellt. Dem ersten Eindruck nach sind wir kérperlich ja
geschieden von unserer Umwelt. Man konnte also eigentlich zu dem
Schluss kommen, dass wir tber ein tbersinnliches Erkennungsver-
mogen verfiigen, das uns die Natur begreiflich macht. Wie namlich
sollte es uns moglich sein, die Dinge zu erfassen, wenn wir doch nicht
in erkennbarem Kontakt mit ithnen sind? Wie konnen wir sie auch
aus der Distanz taxieren und begreifen, wenn wir doch gar nicht
erkennbar zu ithnen hinreichen? Hier liegt offenbar der Schlissel zur
[llusionsleistung des Gehirns: Obwohl das Licht uns die Eindriicke
unserer Umwelt ubermittelt, bleibt es als transmittierendes Medium
doch unsichtbar. Anscheinend haben wir uns aber daran gewohnt,
die »magische« Verbindung als ganz normal anzusehen, denn es er-
staunt uns nicht im Geringsten, iiber die umgebende Natur im Bilde
zu sein (wobei um Bilde ganz wortlich zu nehmen ist), obwohl dies alles
andere als selbstverstandlich ist. Offenbar erscheint uns die Umwelt
sogar gerade deshalb nicht als Ergebnis eines Wahrnehmungspro-
zesses, weil sie dem Empfinden nach in Distanz verbleibt. Wir gehen
also nicht von einer »iibersinnlichen Wahrnehmung« aus; vielmehr
unterstellen wir, dass eine Wahrnehmung gar nicht nétig sei, um der
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Natur gewahr zu werden. Wir verfiigen hier tiber ein Bewusstsein, wie
es sich im lateinischen Begriff conscientia ausdriickt, eine Art »Mitwis-
sen«, das uns die Natur begreiflich macht, ohne sie doch effektiv zu
vereinnahmen.

Diese Empfindung eines stillen Nebeneinanders von Mensch und
Umwelt ist nicht nur als Gehirnleistung bemerkenswert, sie ist auch
bedeutsam fiir das Erleben unseres Daseins insgesamt: Erst dieser
synchronische Prasenzmodus erlaubt es uns namlich, die Welt dau-
erhafl als gesetzt aufzufassen, sie in threr Ausdrucksform grundsatzlich
als bestiandig zu empfinden und schlieBlich auch uns selbst einen Platz
darin zuzuweisen, ohne uns hierfir um eine fortlaufende »Re-Krea-
tion« des Sichtbaren bemiihen zu missen.

Die visuelle Umuwelt bietet uns wie ein Kokon einen
allseitig stabilen Raum, in dem wir uns hevmisch fiihlen.

So ist die Vorstellung, die wir von unserer Umwelt gewinnen, glei-
chermafBen iiberwiltigend wie erniichternd: Uberwiltigend, weil sie
uns ein weitreichendes und tberaus stabiles Wahrnehmungsvermo-
gen verschafft; ernichternd, weil wir nicht bemerken, dass wir selbst
Urheber des Gesehenen sind (nosce te ipsum). Tatsachlich bleibt uns
aber die elementare physische Beschaffenheit der Natur unter dem
kleidsamen Ausdruck der selbstkreierten Formen letztlich verborgen.
Wir erkennen also die visuelle Maske der Welt in beeindruckender
Klarheit; das »wahre Gesicht der Natur« bleibt uns jedoch unwei-
gerlich fremd. Das ebenso paradoxe wie phantastische Prinzip der
lichtvermittelten Impulsiibertragung besteht also darin, dass es uns
die Dinge zur Anschauung bringt, indem es die Distanzen im Ge-
gentber von Mensch und Welt tberbriickt, zugleich aber auch die
Vorstellung vom freien Raum aufrecht erhalt. Anders als etwa ein
Giterzug, der als Transportmittel fiir das Auge erkennbar ist, bleibt
das Licht als » Transmissionsriemen« ganz und gar unsichtbar, womit
auch das zugrundeliegende Wahrnehmungsprinzip inapparent bleibt.
Erstaunlicher noch: Die »Giiter«, die das Licht uns als Medium ko-
diert iibermittelt, verbleiben ihrerseits an threm Platze. Wir konsta-
tieren also nicht einmal, beliefert zu werden; vielmehr entwickeln
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wir ein Empfinden, wonach wir in bemerkenswert stiller Weise an
den Dingen teilhaben, selbst dann, wenn diese sich in betrachtlicher
Entfernung von uns befinden.

Im Ergebnis konnen wir somit gewiss sein, stets iiber eine Art as-
thetisches Zuhause zu verfiigen, das wir deshalb so iiberzeugt unser
eigen nennen konnen, weil wir es nicht direkt als uns zugehorig emp-
finden, sich somit die Frage nach der Stabilitat und Bestandigkeit in
der mentalen Reprasentation gar nicht stellt: Das visuelle Zuhause
ist uns nicht deshalb ein Zuhause, welil es sich wie ein unmittelbarer
Teil unserer selbst anfiihlt, sondern weil es uns im Gegenteil wie ein
Kokon eine stabile Umgebung bietet, i der wir uns heimisch fithlen
konnen. So ist alles dafiir getan, dass wir subjektiv nicht von einer
Wahrnehmung ausgehen, sondern der Natur wie auch uns selbst eine
asthetische Form zurechnen, in deren Besitz wir uns ohne besonderes
Zutun wahnen. Dies verleiht unserem Prasenzempfinden in der Um-
welt eine elementare Sicherheit.

Aus der verdnderlichen primdren
Wahrnehmung erwachsen stabile Verhdltnisse

Konstitutiv fiir unser stabiles visuelles Vorstellungsvermogen ist dabei
nicht nur die Reprasentation der sichtbaren Gegenstinde, sondern
auch die erdachte Konstruktion umgebender Leere; sie schafft im
subjektiven Gesamterleben Platz fiir eine freigestellte Anordnung der
Betrachtungsobjekte im virtuellen Raum (prise d’espace). Die unge-
heure Illusionskraft des menschlichen Geistes kreiert hier im dunk-
len, hermetisch abgeschlossenen Kopfinnenraum tatsachlich lichte
Raume, die nicht nur detailliert Aufschluss iiber die Dispositionen
der Natur geben, sondern auch grof3te Abstinde intuitiv erfahrbar
machen und so erst zur Vorstellung einer weitlaufigen Auflenwelt
anleiten. Auch in diesem Zusammenhang zeigt sich eine Ahnlichkeit
zu PANORAMA und Panoprricon: Die Modelle sehen ebenfalls einen
gewissen Abstand zum Betrachter vor, um die primaren Ansichten
der Umwelt anschaulich setzen zu kénnen. Das Auge bleibt so dem
Empfinden nach immer etwas vor den erfassten Objekten zurtick;
die Umwelt vom Betrachter geschieden. Eine der wohl bemerkens-

193



wertesten Leistungen des menschlichen Gehirns ist in der Tat, dass
jede Verbindung zwischen Betrachter und Welt aus der Vorstellung
getilgt wird und so die Illusion entsteht, die mental erzeugten Bild-
konstruktionen beruhten ganz auf sich selbst (habit de fou). Wir sind
also kaum befdhigt, die selbstgestellte Tauschung zu erkennen und zu
entzaubern, obwohl wir fur die Illusionsleistung eigentlich einen ganz
erheblichen neuronalen Verarbeitungsaufwand erbringen. Wenn also
z.B. die Einlassung erkennbar dem individuellen Sehwinkel folgt, lei-
ten wir daraus keineswegs schon ab, dass die vorgefundenen Formen
menschgemacht sind. Die Ausrichtung der Wahrnehmung folgt zwar
stets der individuellen Perspektive; dies scheint aber, trotz der erheb-
lichen Varianz im realisierten Bildeindruck, auf die interpretierten
Dispositionen kaum FEinfluss auszutiiben: Von welchem Blickwinkel
aus ein Objekt betrachtet wird, andert also zwar die primare Wahr-
nehmung des Betrachters ganz erheblich, nicht jedoch die daraus
erwachsende Interpretation, die bestandig erscheint (habit de soleil).

Nie entsteht der Emndruck,

nur mit ad hoc krewerten Formen umzugehen

Dass durch die oberflachige Ansehung der Dinge allerdings kein
Aufschluss tiber die substantielle physische Beschaffenheit zu gewin-
nen ist, lasst sich beispielhaft an Barkers Paxorama sehen, das dem
Betrachter keinerlei Anhaltspunkte bietet, um den virtuellen Cha-
rakter der dargestellten Landschaft zu erkennen. Geschuldet ist dies
allerdings nicht nur der Immersivitat des Bilddarstellung, sondern
auch der inharenten Bildhaftigkeit der Natur. Bemerkenswert ist ins-
besondere, wie ungeheuer schnell der virtuelle Habit auch bei den
weitldufigsten Formationen realer Naturraume eine Anschaulichkeit
entwickelt, die fiir uns eine dauerhafte Prasenz insinuiert (habit de fou).
Obwohl die Abschnitte auBBerhalb des optischen Fokus keiner defi-
nierten Aufmerksamkeit unterliegen, entsteht fiir uns paradoxerweise
dennoch der Eindruck, jederzeit der gesamten vor uns liegenden Natur
gewahr werden zu kénnen — obwohl die bewegliche ErschlieBung
und Freistellung (atressage & détressage) immer nur sukzessive zu reali-
sieren ist. Der sichtbare Bildeindruck folgt dem Betrachter wahrend
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der Erkundung der Natur ganz von selbst, und da sich die Reprasen-
tation ganz leichtgingig jeder Bewegung und Drehung anpasst, ent-
steht auch hier nicht der Eindruck, nur mit ad hoc kreierten Formen
umzugehen. So wie die Helmlampe eines Grubenarbeiters bei jeder
Kopfbewegung automatisch die geeignete Beleuchtung herstellt, so
sorgt die unverztgliche Akkommodation der Augen dafiir, dass bei
jeder Veranderung von Blickwinkel und Fokus sofort ein fertiger neu-
er Bildeindruck zur Verfugung steht (mise en place).

War sehen die Welt als nwvellierte, von
Uberlappungen und Verséitzen gepriigte Collage

Die visuelle ErschlieBung der Umwelt fithrt uns dabei, aufgrund
der zwingenden perspektivischen Bedingungen, eigentlich iiber eine
recht ausgepréagte Verfremdung, die erst durch die erfahrungsgetra-
gene Interpretation (70 fou) wieder aufgelost wird: Wir sehen die Welt
zunachst beileibe nicht so, wie sie ist, sondern vielmehr als nivellierte,
von Uberlappungen und Versitzen gepragte Collage (premier tissage),
deren GesetzmaBigkeiten fiir uns allerdings so berechenbar und so
gut verinnerlicht sind, dass wir uns der Erfordernis zur Interpretation
gar nicht mehr bewusst werden. Die Struktur des Sichtbaren folgt
in dem Sinne viel mehr dem Prinzip der Leinwand, als dies intuitiv
empfunden wird, weil die perspektivische Staffelung nicht als storen-
de Reduktion empfunden wird, sondern im Gegenteil erst die Vor-
aussetzung fiir eine definierte, individuelle Situierung schafft. Obwohl
die Welt, dem ersten Empfinden nach, ihr Erscheinungsbild eigent-
lich zu allen Seiten hat, bleibt dem Betrachter zunachst doch nur sein
personlicher, standpunktbezogener Blickwinkel. So wird die umge-
bende Natur im Grunde erst durch die Zentrierung des subjektiven
Erlebens zu einer Unwelt, die in der primaren Wahrnehmung auf den
Betrachter hin ausgerichtet ist, der radialen Finlassung folgt und da-
durch sehr viel starker den paradigmatischen Bedingungen unterliegt,
als das spontane Wirklichkeitserleben nahelegt. Ganz gleich also, wie
sich die Natur physisch tatsachlich darstellt, fiigen wir sie aufgrund
der optischen Bedingungen sukzessive zu einer zirkular umwolben-

195



den Bezugsebene zusammen, wie sie sich idealisiert in PANORAMA und
PANoOPTICON abgebildet findet.

Obwohl sich also die Konstruktionen, die wir im Geiste fortwah-
rend als tbergeordnete visuelle Vorstellung produzieren, fir die
raumliche Orientierung als ausgesprochen funktional und zuverlassig
erweisen, ist doch bei naherer Ansehung nicht zu verkennen, dass die
primare Einlassung ganz spezifischen GesetzmaBigkeiten folgt und
uns entgegen dem intuitiven Erleben eben keine umfingliche Uber-
sicht verschafft. »Umfanglich« ist dabei ganz wortlich zu verstehen,
denn die Bedingungen des perspektivischen Sehens gestatten uns
eben keinen Durchgriff auf den gesamten geometrischen Umfang der
Gegenstande, den man in freier Anlehnung an Robert Eisler auch als
»Weltenmantel«®”® bezeichnen konnte. Die Transferleistung zwischen
dem vermeintlich Sichtbaren und dem fatsdchlich Sichtbaren ist aller-
dings so stark verinnerlicht, dass dies ohne bewusste Vergegenwar-
tigung gar nicht weiter auffallt. Wir schlieBen in unsere Vorstellung
nicht nur ein, was wir direkt vor Augen haben, sondern komplettieren
die gewonnenen Eindriicke mithelos zu einer umfassenden Gesamt-
vorstellung, die wir absolut zu beherrschen vermeinen (roz fou).

Ich bin so grof wie die Welt und die Welt ist als wch so klein;

sie kann nicht iiber mich, 1ch unter thr nicht sein

Interessant erscheint somit auch die Frage, wo sich der Betrachter
dem subjektiven Empfinden nach eigentlich befindet: Ist er gedank-
lich tatsachlich ganz bei sich selbst, oder ist er nicht vielmehr bei den
Dingen, die er betrachtet? Aufgrund der engen Verschrankung von
aullerer, physischer Gestalt der Natur und innerlich gepréagter For-
mensprache ist eine prazise Unterscheidung kaum moglich. Auf der
einen Seite haben wir es mit einer nach auf3en gerichteten Einlassung
zu tun, andrerseits geht es um eine mentale Reprasentation. Solche
Ambivalenz fithrt z.B. zu schwankenden Einschidtzungen, wenn es
um die Beschreibung der »wirklichen« GroBenverhéltnisse geht. Frei

203 Eisler 1910, vgl. Titel Weltenmantel und Himmelszelt.
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nach dem bekannten Vers von Angelus Silesius »Ich bin so grof§ wie
Gott, er ist als ich so klein; er kann nicht tiber mich, ich unter ihm
nicht sein« koénnte man also als Betrachter der Natur formulieren:
»Ich bin so grof3 wie die Welt und die Welt ist als ich so klein; sie kann
nicht tber mich, ich unter ihr nicht sein«. Tatsachlich ist namlich
kaum zu bestimmen, ob das Gesehene cher als Perzept im Betrach-
ter aufzufassen ist, oder ob nicht der Betrachter sich seinerseits als
ein integraler Bestandteil der nach auBBen verlegten Konstruktion zu
verstehen hat.

Dre alles umschliefende Realitit unserer visuellen
Wahrnehmung st eine »drrische Illusion«

So wenig wie das Gesehene sich bei bloB3 beilaufiger Erfassung dem
Empfinden nach auflost, so wenig gewinnt es anscheinend bei be-
wusster Fokussierung an Konsistenz hinzu. Trotz der unverkennba-
ren Unschérfe in weiten Teilen des priméren Erlebens (premier tissage)
bleibt die iibergeordnete subjektive Vorstellung also klar definiert
und im Prinzip stabil (habit de soleil). Die flexible Einlassung scheint
demnach geeignet, die Mittel der Wahrnehmung, ja den ganzen
Wahrnehmungsapparat unsichtbar zu machen und so — durch die un-
vermeidlichen Bedingungen der priméren Konstituierung hindurch —
ein Weltbild zu erschaffen, das gerade nicht als Weltbild erscheint, son-
dern als logischer, unverfalschter Ausdruck einer fur sich stehenden
Natur. Dabei reichen die sichtbaren visuellen Eindriicke weder hinein
in die Substanz der Dinge, noch stehen sie erkennbar in Beziehung
zum Betrachter; vielmehr scheinen sie ihre ganze Farbkraft und Aus-
drucksstarke nur aus sich selbst zu beziehen. Trotz der leuchtenden
Pragnanz reicht der Ausdruck aber nie iiber den beschriebenen Ge-
genstand hinaus, so dass wir gedanklich immer auf die umschlieBen-
den Oberflichen bezogen bleiben (habit de soleil). Durch die gewohn-
liche Anschauungsweise gewinnen wir daher auch nie einen tieferen
Einblick in die Natur der Dinge: Wir kaufen unserem eigenen Seh-
zentrum gleichsam »die Katze im Sack« ab, indem wir einen substan-
tiellen visuellen Ausdruck als gesetztes Naturphdnomen unterstellen,
ohne allerdings je zu einer entsprechenden Anschauung zu gelangen.
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Hiervon auszunehmen sind lediglich teildurchlassige Materialien, bei
denen ein innerer Widerschein entstehen kann. Jedoch gilt auch hier,
dass z.B. innere Verfarbungen in einem Kiristall fir das betrachtende
Auge letztlich immer nur aus der zuoberst verfigbaren Freistellung zu-
ganglich werden. So kommt es auch hier zu perspektivisch bedingten
Uberlagerungen. Wenn wir gedanklich in die Tiefe eines transluziden
Gegenstands eintauchen, dann ist dies eben immer nur im Sinne einer
interpretierenden Durchquerung méglich; effektive Bezugsgrundla-
ge bleibt in der Aufsicht stets die obere Anschauungsebene (premier
tissage). Eine der wichtigsten Erkenntnisse beztiglich der Bedingungen
des Visuellen ist vielleicht, dass wir primér nie ohne Standpunkt, nie
ohne strukturierende Perspektive sind; dass wir zwar eine umfassende
Vorstellung von den Dingen haben, sie aber nie auch umfassend zu
sehen bekommen: Die alles umschlieBende Realitat unserer visuellen
Wahrnehmung ist eine »narrische Illusion«.

Dre primare subjektie Wahrnehmung
reicht iiber die innere Leinwand nie hinaus

Die schlichte Feststellung, dass das unmittelbare visuelle Erleben sich
einer ganz und gar virtuellen Kreationsleistung verdankt, kann fiir
sich genommen schon erstaunen. Noch bemerkenswerter erscheint
dies, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass die mentale Reprasen-
tation ohne jede Anstrengung und fortdauernd in einer Perfektion
erzeugt wird, die man kaum fiir moglich halten wiirde — kénnte man
es nicht mit eigenen Augen sehen. Die Augen sind aber nicht nur
ein nitzliches Mittel, um die Umwelt in ausgewéhlten Abschnitten
zu erfassen, sondern gleichermafen eine wesentliche Voraussetzung
fir deren Représentation; dies gilt ungeachtet des Umstands, dass
sie in Distanz zu den erfassten Gegenstanden verbleiben und vom
Betrachter selbst am allerwenigsten zu sehen sind. Tatsdachlich weisen
die Augen bei genauerer Begutachtung, z.B. im Spiegel, auBerlich
gar kein besonderes Merkmal auf, das sie prinzipiell von anderen
Betrachtungsgegenstanden unterschiede, denn es gehen von ihnen
nicht erkennbar »Sehstrahlen« oder sonstige Emanationen aus, die
den Wahrnehmungsprozess auf Anhieb erklarlich machten. Ohne
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konkrete Priifung, z.B. durch Lidschluss oder durch Analyse der per-
spektivischen Ordnung, lasst sich gar nicht mit Bestimmtheit sagen,
mit welchem Organ der Mensch sieht. Tatsachlich konnten sich, dem
bloBen subjektiven Empfinden nach, die visuellen Eindricke dem-
nach fast eben so gut der Nase oder der Stirn verdanken, da sich
namlich der einzige erkennbare Bezug zum Gesichtsfeld ungefahr aus
dem gewihlten Blickwinkel ergibt.

Trotz dieser offenen Disposition fiihlen wir uns der Welt auch aus
der Ferne noch »aufs engste verbunden«: Die unmerkliche Verschran-
kung des subjektiven Erlebens mit den darin gefassten physischen Ge-
gebenheiten hat zur Folge, dass wir zwischen innerem Erleben und
aubBerer Vorstellung keinen bewussten Unterschied machen. Gepaart
mit der empfundenen »VerauBerung« des Visuellen entsteht so eine
Vorstellung, in der samtliche physischen Gestaltauspragungen mit ei-
ner passgenauen Umhillung versehen sind (habit de soleil). Was wir
sehen, 1st in dem Sinne immer schon eine »virtuelle« Umwelt — un-
abhingig davon, ob zusatzlich noch technische Medien in Anspruch
genommen werden: Die priméare subjektive Wahrnehmung reicht in
der konkreten Form uiber die »innere Leinwand« nie hinaus, die bei
aller empfundenen Offnung zur AuBenwelt doch immer zwingen-
de strukturelle Voraussetzung unseres Wirklichkeitserlebens bleibt
(premuer tissage).

Die Netzhaut ist kein offenes Fenster

Wenn also der Betrachter sein eigenes Gesichtsfeld wie ein weit ge-
offnetes Visier empfindet, stellt doch die Netzhaut als Schnittstelle
zur Aullenwelt keineswegs ein wirklich »offenes Fenster« dar, das
eine ganz und gar unvermittelte Einlassung ermoglicht, selbst wenn
subjektiv ein solcher Eindruck entsteht. Tatsdchlich namlich ahnelt
der Rezeptionsweg weniger einem offenen Luftschacht, als vielmehr
einer konsistenten Datenleitung, in der codierte Signale tibertragen
werden: Die Augen tibernehmen hier gleichsam die Rolle von Minia-
turkameras, die das eingehende Licht in Nervenreize umwandeln und
dem Gehirn in Form von Impulsen zur Auswertung zuleiten. Anders
als das Gehirn uns glauben macht, sehen wir der Form nach also ein
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»Unikat«, das in dieser Form ausschlief3lich im Geiste des Betrachters
entsteht und abseits dieser mentalen Bithne auch nirgends manifest
ist. Tatsachlich beginnt dem Empfinden nach die Vorstellung der hel-
len, lichtdurchfluteten Sphére ja erst abseits der Retina, obwohl para-
doxerweise die leuchtende Gestalt der Umwelt einzig auf der anderen
Seite, also in der Abgeschiedenheit des Gehirns ihre wahrnehmbare
Grundlage hat. Dieses »innere Leuchten, das sich im Betrachter ent-
wickelt, als wiirde es tatsachlich eine offene, auBenliegende Sphare
ausfillen, ware allerdings bei einer direkten Untersuchung der Ge-
hirnfunktionen keineswegs in der Auspragung vorzufinden, wie es fiir
uns auch subjektiv fithlbar ist, weil die innerlich empfundene Hellig-
keit eben nicht durch strahlende Lichtquellen erzeugt wird, sondern
sich lediglich feinen neuronalen Erregungszustanden verdankt.

Wie zwingend der visuelle Einschluss fiir die unmittelbare Wahr-
nehmung ist, wird deutlich, wenn man sich nur einmal vorzustellen
versucht, es gabe den gerade vor Augen stehenden Bildeindruck gar
nicht, oder wenn man auch nur den Versuch unternimmt, eine be-
simmte Partie durch »Nichts« zu ersetzen. Solche Versuche tuberstei-
gen das Vorstellungsvermogen — einfach wetl sie effektiv das Gegenteil
einer Vorstellung, namlich eine Entstellung der gewohnten Reprasen-
tationsweise erfordern. Wie begrenzt unsere Moglichkeiten hier sind,
weil} jeder, der einmal versucht hat, in bewusster Beeinflussung der
eigenen Sehleistung das Bild von seinem Umfeld zu modellieren oder
es bei offenen Augen auszublenden: Die kreierte AuBlenwelt erweist
sich dabei gegen jede derartige Einwirkung resistent, man konnte
sagen »unbeugsam, starker als ithr Betrachter.

Das Bewusstsein entlisst uns an keiner Stelle
aus dem machtvollen Imperativ der Wahrnehmung

Wir kénnen also unser »Kopfkino« mit Fug und Recht als vollimmer-
sive Virtual Reality ansehen, die nicht nur ausgesprochen detailliert
ist und jeglicher Veranderung hinsichtlich der erfassten Motive folgt,
sondern Uberdies in Echtzeit auch mit jeder Bewegung des Betrach-
ters korrespondiert. So bleibt die Einsicht, dass alles Gesehene eine
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einzige Illusion ist, die vollautomatisch und synchronisch zum au-
Benweltlichen Geschehen im Geiste des Betrachters aufgefiihrt wird:
Nichts von dem, was wir sehen, ist der unmittelbaren Ausdrucksform
nach in der AuBBenwelt tatsachlich auch so vorhanden. Dennoch ent-
lasst uns das Bewusstsein an keiner Stelle aus dem machtvollen Im-
perativ der Wahrnehmung: Wir haben gar keine andere Wahl, als
eine uberzeugende Reprasentation zu erschaffen und uns hierdurch
selbst zum Narren zu halten (nosce te ipsum). Denn ganz gleich, wel-
chen Blickwinkel der Betrachter einnimmt, und egal wie schnell die
Perspektive auch verandert wird, durchlauft der Bildeindruck jegliche
Abwandlung ohne erkennbare Retardierung oder Storung — ganz so,
als entsprachen die visuellen Formen auch unmittelbar den durch sie
beschriebenen Objekten. Die Reprasentation folgt also auch bei ra-
piden Verdnderungsprozessen so unvermittelt den neuen Umstanden,
dass selbst bei andauernden dynamischen Verldufen die Genese der
Eindrucke als solche nicht erkennbar wird.

Wir gestatten uns also selbst keinen Zugriff auf die eigentlichen
Kreationsprozesse des visuellen Erlebens, wodurch wir die Formen
auch nicht als betrachterzugehorig empfinden. Ganz im Gegenteil
sogar scheint die Welt entkoppelt von jeder inneren Erfahrung zu
sein, insofern wie sie sich dem Betrachter stets als auBBenliegend dar-
stellt und ihm keine ersichtliche Méglichkeit zur Einflussnahme aus
der Distanz bietet. Der Sehende ist also dem Empfinden nach eher
ein »Wissender« als ein »Erfahrender«; die Vorstellung des Visuel-
len ihrer Grundform nach statisch. Die konstruierten Bezugsflichen
bilden dann eine virtuelle Grenzeebene, die im Raume verlauft, fiir
sich genommen jedoch ohne Tiefendimension bleibt. Die geomet-
rische angelegte Leichtigkeit und Substanzlosigkeit der Konstrukti-
on, fallt dabei gar nicht weiter auf. Umgekehrt kann man also nur
erstaunt sein, in welcher Vollendung die direkte Einlassung durch
schlichte Bildreproduktionen ersetzt werden kann, ohne dass es
hierfiir einer substantiellen Rekonstruktion der Gegenstinde be-
darf (constitution médiale). Dass die bloe Bildhaftigkeit der Direktan-
schauung dennoch nicht ins Auge springt, zeugt allerdings davon,
wie hochentwickelt unser neuronales Reprédsentationsvermégen ist.
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Dre Natur

als Kiinstlerin

So entsteht, in Sekundenbruchteilen, im Geiste ein mentales Bild der
AuBenwelt, wie es die Kiinstler in Barkers Panoramen in Wochen mii-
hevoller Detailarbeit feiner nicht hatten gestalten konnen. Die Idee
von der »Natur als Kiinstlerin«®”* erscheint in diesem Sinne in kaum
einem Bereich trefllicher als bei der visuellen Konstruktion der Welt,
gelingt es uns doch ganz miihelos, zu jeder Zeit eine prazise definierte
Vorstellung der Umwelt zu generieren, wie man sie sich detailreicher
kaum vorstellen konnte. Dabei liegt die Darstellung der taghellen
Eindriicke ganz in unserem subjektiven Kreationsvermogen, denn
wir sehen nicht eigentlich das Licht, sondern letztlich nur eine hier-
von abgeleitete Ausdrucksform, die uns dank der neuronalen Verar-
beitung wahrnehmbar wird: Auch wenn die gesehene Umwelt taghell
erscheint, bleibt das Licht fiir sich genommen also doch unsichtbar.

Wir sind tatsdachlich ganz den neuronalen Ausdrucksformen tber-
lassen, die sich in Jahrtausenden der Evolution entwickelt haben
und die, bei aller motivischen Variabilitat, fiir jenes iiberaus stabi-
le Empfinden sorgen, auf das sich unsere Weltanschauung griindet.
Auch wenn wir als Betrachter gemeinhin davon sprechen, die Dinge
anzuschen, so ist doch nicht eindeutig, ob es mehr der Betrachter
ist, der sich der Welt zuwendet; oder eher die Welt, die sich ihm zu-
neigt. Im stillen Gegentiber beider Seiten ist dies nicht auszumachen,
beide Seiten stehen ja in keiner erkennbaren Interaktion zueinan-
der. Auch wenn die selektierende Ausrichtung des Blicks (détressage)
auf bestimmte Motive durch den Betrachter frei beeinflussbar ist, so
entzieht sich doch der unvermittelte Ausdruck des Gesehenen jeder
aktiven Gestaltung: Samtliche Formen und Farben erscheinen wie
vorgegeben und werden entsprechend als gesetzter, objektiver Natur-
ausdruck empfunden (mise en place).

204  Zitat aus der Erinnerung an einen Vortrag von WOLFGANG ScHAD in Ham-
burg (23.1.2011) zur Filmpremiere von »Das kreative Universum.
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Warklichkeit und Interpretation
verbinden sich in selbstverstandlicher Rongruenz

Dabei ist aus der optischen Staffelung immer ein bestimmter Stand-
punkt ableitbar, ohne dass die perspektivische Blickfiihrung an sich
besonders aufliele. Auch die unzuganglichen Anteile werden, auf-
grund der hohen Anpassungsgeschwindigkeit, keineswegs als nicht
vorhanden, sondern lediglich als verdeckt aufgefasst. Dabet ist der Begriff
»verdeckt« irrefiithrend, denn die optisch unzuganglichen Anteile ge-
langen ja zu keinem visuellen Ausdruck, so lang sie nicht auch konkret
in Betracht genommen werden. Es wird also die bildhafte Reprasen-
tation durch perspektivische Verstellungen nicht kaschiert; sie entsteht
an den betreffenden Stellen gar nicht erst. Tatsachlich ist die adaptive
Koppelung von Bewegungen des Betrachters und visuellem Eindruck
so fein justiert, dass jegliche Anpassung nicht im Sinne einer Verande-
rung an der visuellen Konstruktion selbst aufgefasst wird, sondern vielmehr
als das Ergebnis einer scheinbar selbstverstandlichen Kongruenz von
geometrischer Naturauspragung und mentaler Interpretation.

Die Vorstellung, in der personlichen Wahrnehmung dem eigenen
Kopf nie wirklich entflichen zu konnen, steht dabei erkennbar im Wi-
derspruch zum spontanen Empfinden, das eine freie Aussicht in die
Umwelt suggeriert. Die Natur erscheint gemaf3 dieser Logik namlich
plotzlich nicht mehr als offener Raum, in den der wahrnehmende
Geist ausschweifen kann, sondern als eine virtuelle Sphare innerhalb
des eigenen Korpers. Es bedarf dann schon einer differenzierten Be-
trachtung, um sich zu vergegenwartigen, dass es innere, mentale Aus-
drucksformen sind, die auBlerlich fassbar und beeinflussbar sind, ja
ganz im wortlichen Sinne begreiflich werden. Wenn wir etwa die Welt
im Kopf in die uns vertrauten Erscheinungsformen fassen, haben
wir keinerlei Anhaltspunkt dafiir, welche GroBe die reprasentierten
Raume als mentale Konstruktionen tatsachlich haben. Blickt man
z.B. in eine ausgedehnte Landschaft, dann findet der weite virtuelle
Raum im menschlichen Geiste ja ebenso seinen Platz, wie wenn nur
eine kleine Kammer eingesehen wird.

Die Illusionskraft des Gehirns bleibt zum Gluck aber auch fiir den
aufgeklarten Betrachter (r0: sage) bestechend: Der Konig, der seine
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eigene Sicht der Dinge als Trugbild identifiziert hat, verliert sein il-
lusionares Empfinden also keineswegs auf Dauer, vielmehr muss er
sich die zugrunde liegenden Mittel der Selbsttauschung immer wie-
der aufs Neue vergegenwirtigen, wenn er die reflektierte Sicht auf-
recht erhalten mochte. So wie der Hofnarr das Machtempfinden des
Herrschers nur voriibergehend relativeren, nicht aber ganz autheben
konnte, so lasst sich auch die visuelle Wahrnehmung nicht dauerhaft
»in die Knie zwingen«.

Dre distanzierte Urheberschafl ist kontramntuitio

Uberzeugend wird die Tllusion der stabilen visuellen Umwelt vor al-
lem dadurch, dass es uns kaum vorstellbar erscheint, im Handum-
drehen den ungeheuer groBen Detailreichtum zu kreieren, der im
tibergeordneten Eindruck jederzeit verfiigbar scheint. Wie, so kénnte
man fragen, konnte es uns denn auch gelingen, immerzu die Aus-
drucksformen der offenkundig in Distanz befindlichen Objekte her-
zustellen, ohne doch zu dem Gesehenen hin zu reichen? Tatsachlich
widerspricht es ja jeder Intuition, aus einem offenkundigen Abstand
die Urheberschaft zu tibernehmen fiir etwas, das in der Ferne liegt —
zumal in den oft ungeheuer detailreichen, préazise definierten Formen,
die wir in der visuellen »Natur« reprasentiert finden. Fir den Be-
trachter bleiben hier eigentlich nur zwei Interpretationen: Entweder
ist die visuelle Ausdrucksform manifester Bestandteil der Aullenwelt,
deren Realisierung keiner subjektiven Verarbeitung bedarf (in dieser
Lesart verwundert auch die jederzeitige, unvermittelte Prasenz al-
les Sichtbaren nicht); oder aber die Wahrnehmung wird als mentale
Konstruktion verstanden; dann allerdings erscheint die synchronische
Reprasentation um so bemerkenswerter, weil sie sich als Ergebnis ei-
ner ausschlieBlich imaginaren Auflihrung im Geiste des Betrachters
erweist.

Letzteres entspricht bekanntlich der physiologischen Realitat; die
empfundene Wahrnehmung spiegelt dann das Prinzip der autono-
men visuellen Prasenz wieder und ist hierin ausgesprochen tuber-
zeugend (mise en place). So tiberzeugend sogar, dass uns nicht einmal
der Gedanke kommt, wir konnten es bei Betrachtung der Umwelt
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letztlich nur mit uns selbst zu tun haben (nosce te ypsum). Tatsdachlich
erweist sich ja das innere Erleben praktisch auch als entkoppelt von
jeglicher gestalterischen Einflussnahme. Der »neuronale Kiinstler« in
uns agiert hier ebenso virtuos wie eigensinnig und stellt uns immer vor
vollendete Tatsachen, ohne uns je wirklich Einblick in die Methoden
seines kreativen Schaffens zu gewahren.

Von der Welt kosten, ohne
emen Loffel in die Hand zu nehmen

Da die Welt perzeptibel ist, ohne sichtbar herbei geholt zu werden,
kann der Betrachter, wie an einem fertig gedeckten Tisch, sozusa-
gen von der Welt kosten, ohne hierfirr einen Loffel in die Hand zu
nehmen. Als Sehende werfen wir einen »naiven« Blick auf die Welt,
im Unwissen iiber unser eigenes Kreationsvermégen, denn wir se-
hen — wider jedes natiirliche Empfinden — der Form nach nicht die
aullere Welt, sondern uns selbst, ohne uns allerdings dabei in den
Dingen wiederzuerkennen (nosce te ipsum). Schon durch den optisch
erforderlichen Abstand lage ein solches »Selbst-Verstaindnis« auch
buchstablich fern.

Die anthropogene Formensprache vereinnahmt die au3enweltli-
chen Gegebenheiten gleichwohl mit einer so zwingenden Illusions-
kraft, dass die machtige Vorstellung auch mit gezieltem Bemiihen
nicht zu Gberwinden ist (habit de fou). Jeder perspektivisch bedingte
Kulissenwechsel erfolgt — gleichsam bei offenem Vorhang — so unge-
heuer schnell, dass wir nicht einmal Gelegenheit finden, z.B. offene
Riickseiten oder andere, zunachst noch unvollendete Partien auszu-
machen. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass selbst
bei bewegten Ansichten keinerlei Verlaufen der Farben ineinander zu
beobachten ist, obwohl ja jegliche Darstellung nur im Geiste des Be-
trachters realisiert wird, man sich tber die klare Abgrenzung also nur
wundern kann. Dies gilt um so mehr, als der Natur in ihrer physischen
Beschaffenheit nicht einmal ein manifester Farbauftrag zuzurechnen
ist. Es steht also keinerlei fertige, leicht zu duplizierende Grundla-
ge zur Verfigung, auf der die mentale Représentation »aufsetzen«
konnte. Der kolorierte Entwurf der Welt ist in seiner fertigen Form
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vielmehr ganz und gar vom Betrachter entworfen, als virtuose Inter-
pretation eines Terrains, das per se keinerlei visuelle Qualitat besitzt.
Wir sind hier wie Wanderer auf unsichtbaren Stelzen, die uns aller-
dings einen so sicheren Stand verleithen, dass sie als solche nicht mehr
fihlbar sind. Der uns tragende visuelle Grund folgt dabei dann ganz
unseren physiologischen Bedingungen und instrumentellen Moglich-
keiten: Bei mikroskopischer Auflosung z.B. werden ganz andere Be-
dingungen und Strukturen erkennbar, als bei teleskopischer Annahe-
rung; bildgebende Verfahren wiederum erméglichen zusatzlich noch
einmal ganz andersartige Formen der Skalierung und Darstellung.
Je weiter uns etwa der Blick mit instrumenteller Unterstiitzung in die
Tiefe des Mikrokosmos fiihrt, desto mehr nahern wir uns auch den
uneindeutigen physikalischen Zustanden auf Quantenebene an, die
man sich visuell allenfalls noch als »wolkig« vorstellen kann. Dennoch
bleibt es natiirlich reizvoll, auch theoretische Erkenntnisse und Mo-
dellentwiirfe in visuelle Formen zu kleiden; es bleibt uns im Grunde
auch kaum etwas anderes tibrig, wenn wir uns eine anschauliche Vor-
stellung, um nicht zu sagen ein Bild von der Welt, machen wollen. So
vielfaltig und veranderlich einerseits namlich die in der Welt vorge-
fundenen Gegenstande sind, so verlasslich und geschlossen sind doch
andrerseits die sie umschlieBenden visuellen Formen. In dem Sinne
ist es kaum tbertrieben zu sagen, dass wir in einer Art Luftschloss
leben, das zu sehr viel groBBeren Anteilen aus Hohlraumen besteht,
als uns die subjektive Anschauung glauben macht. Man kann sich
fast wundern, dass in den Mikrostrukturen tiberhaupt ausreichend
Anbhaltspunkte gegeben sind, um aus den abstrahlenden Lichtreflexen
konsistente Eindriicke gewinnen zu konnen.

Dre erfasste Umwelt st oft um emn
hohes Vaielfaches grifser als der Betrachter selbst

Dabei kann man gar nicht genug betonen, welch ungeheurer De-
tailreichtum auf Anhieb verfiighar wird: Der virtuellen Darstellung
nach konnen dies ohne Weiteres mehrere QQuadratkilometer, beim
Blick ins All schier endlose Flachen »visueller Textur« sein. Dennoch
stechen in der mentalen Vorstellung samtliche Formen scheinbar
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ad hoc zur Verfiigung, ohne dass wir uns auch nur tiber das ungeheure
Auffassungsvermogen wundern, das hiermit als logische Vorausset-
zung eigentlich verbunden ist. Die erfasste Umwelt ist tatsachlich ja
oft um ein hohes Vielfaches grofler, als der Betrachter selbst, dessen
Wahrnehmungsradius ohne prinzipielle Begrenzung ist: Ganz gleich
namlich, wie grofl die Welt auch ist, die der Betrachter vorfindet, steht
seine visuelle Wahrnehmung doch nie zurtick hinter dem, was optisch
zuganglich, und vor allem auch tibergeordnet vorstellbar ist: So wetit,
wie das Licht sich ausbreiten kann, so weit reicht stets auch der Blick
und die visuelle Konstruktion, die wir daraus ableiten. Es ist somit
keine Landschaft zu ausgedehnt, kein Objekt zu weit entfernt, als
dass wir — begrenzt nur durch die Lichtgeschwindigkeit — nicht auch
entferntester Gegenstande unmittelbar gewahr werden konnten und
nicht auch die ganze Welt unser eigen nennen wiirden.

Von Bedeutung fur die visuelle Einlassung ist insbesondere, dass der
Raum zwischen Betrachter und Umwelt zwar von Licht durchflutet
ist, zugleich aber doch absolut frei erscheint. Dies hat den Effekt, dass
wir dem Empfinden nach nicht die Einstrahlung, sondern direkt die
Natur wahrnehmen. Wir hitten sensorisch also gar keinen Anhalts-
punkt fir die Verlaufswege des Lichts, wenn nicht durch gelegentli-
che optische Unterbrechungen das logisch-kausale Zusammenspiel
von Quelle und Reflektor begreiflich wiirde. Dass z.B. der Mond nur
durch das Licht der Sonne hell erstrahlt, ist bei einfacher Betrach-
tung am Nachthimmel nicht zu erkennen, und tatsiachlich wird uns
auch im Alltag die Bedeutung des Lichts fur die visuelle Wahrneh-
mung meist erst dann bewusst, wenn es zu stark oder zu schwach
ausfallt, um eine gute Sicht zu erméglichen. Der Sehraum erscheint
also, auller bei Ausbreitung von Rauch oder Nebel, stets ganz und
gar durchlassig, obwohl er im Grunde immer dicht ausgefiillt ist von
jenen Strahlen, fir die das Auge empfianglich ist.

Eben hierin liegt das »Magische« der visuellen Wahrnehmung,
dass wir namlich die effektiv erfolgende Transmission fiir sich ge-
nommen nicht erkennen, obwohl sie fir die Anschauung der Natur
unverzichtbar ist: Das Licht nahrt und sattigt sozusagen das Bediirfnis,
die Welt aufzunehmen und zu begreifen, bleibt aber als »Nahrungs-
mittel« unsichtbar. Aus einer Unterbrechung des Lichtflusses durch
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einen Gegenstand erwachst somit nicht unbedingt die Vorstellung,
dass ein Kommunikationskanal unterbrochen sei. Vielmehr kommt der
Betrachter einfach intuitiv zu dem Empfinden, dass er mit den ver-
deckten Partien in keinem direkten Vis-a-vis mehr steht, und dass im
Visuellen eben das Nahere Vorrang vor dem Ferneren hat. So folgt
die Ordnung von Sichtbarem und Nicht-Sichtbarem unwillktrlich
dem optischen Staffelungsprinzip, ohne dass die zugrunde liegenden
Bedingungen ersichtlich wiirden. Warum die primaren Eindriicke
perspektivisch strukturiert sind, geht aus den Perzepten also eigentlich
nicht hervor. Es ist nicht unmittelbar nachzuvollziehen (man konnte
ganz buchstablich sagen: entlang der Lichtstrahlen nachzuvollziehen),
wie wir eigentlich zu jenen flachig-reduktiven Bildeindriicken gelan-
gen, die sich aus der optisch gefithrten Einlassung ergeben (premier
tissage).

So ist es letztlich nur dem gut entwickelten Verarbeitungsvermogen
zu verdanken, dass wir den Rezeptionsprozess nicht als solchen iden-
tifizieren; dass wir die Umwelt als ebenso autonome wie bestandige
Konstruktion auffassen; und dass wir uns selbst daher auch in keinem
erkennbaren Bezug zu ihrer Herstellung sehen. Diese Selbstverstand-
lichkeit und Leichtigkeit der Reprasentation erscheint ausgesprochen
nitzlich, insoweit wie eben keinerlei bewusstes Bemtihen des Betrach-
ters erforderlich ist, um die Vorstellung der Welt — scheinbar die Welt
an sich — aufrecht zu erhalten. Wir gehen intuitiv gar nicht davon aus,
dass wir die Dinge wahrnehmen; viel mehr hat es den Anschein, dass
die Umwelt ihre uns vertraute Form per se besitzt und vom Betrachter
bei Ansehung lediglich »bedacht« wird.

Ste baden gerade Ihre Augen drin

Zu bemerken ist, dass beim Versuch einer genaueren Erkundung des
Visuellen das Mittel der Untersuchung paradoxer Weise zugleich
auch ihr Gegenstand ist: Versucht man namlich z.B. die Konturen
des optisch scharfen Sehbereichs genauer zu erkunden, verschiebt
sich ganz automatisch auch der Fokus (détressage), so dass eine prazise
Distinktion des Ubergangs uns wiederum entgleitet. Diese eigentlich
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offen sichtbare Limitierung der Klarsicht (voile), die unser Erken-
nungsvermogen wesentlich pragt und lenkt, bleibt subjektiv allerdings
erstaunlicherweise praktisch unbemerkt. Offenbar sind namlich Auf-
merksamkeit und visuelle Kondition des Betrachters so harmonisch
aufeinander abgestimmt, dass uns gar nicht auffallt, durch welche
sensorische »Brille« wir immerzu schauen und in welchen spezifi-
schen Bedingungen wir uns befinden. Als Untersucher des Visuellen
haben wir allerdings das Glick, uns immer schon mitten im Unter-
suchungsgegenstand zu befinden. Wir brauchen ithn nicht bewusst zu
exzerpieren oder aufzubereiten, da er sich dem Betrachter ganz wie
von selbst darbietet — ohne doch richtiggehend auf ihn zuzukommen.
Ahnlich wie einst die Spiilmittelmarke Palmolive mit dem Slogan »Sie
baden gerade ihre Hande darin« beworben wurde, so kénnte man
daher dem vorliegenden Untersuchungsgegenstand die Aussage vo-
ranstellen: »Sie baden gerade ihre Augen drin«. Tatsachlich kénnen
wir uns, bei geoffneten Augen, dem Zufluss visueller Eindriicke nicht
entzichen, und man kann sich nur wundern, mit welcher Pragnanz
und Persistenz die Ansichten im Geiste des Betrachters zu threm Aus-
druck kommen. Anders auch als z.B. bei taktilen Eindrtcken fihrt
die bestandige Erfassung des betrachteten Gegenstands nicht etwa
zu einem langsamen Verblassen des sensorischen Eindrucks. Ganz
im Gegenteil scheint die vermeintliche Eigenstandigkeit des Visuel-
len noch an Stabilitat hinzu zu gewinnen: Wie immer wir namlich
die Objekte unserer Anschauung auch drehen und wenden, vermo-
gen wir doch nie, sie aus ithrem visuellen Kleid zu losen, weil dieses
stets — ganz entgegen dem subjektiven Empfinden — buchstablich
»unbegreiflich« im Betrachter selbst liegt. So vergessen wir, dass die
Wahrnehmung tberhaupt eine Wakrnehmung ist, und dass dem visu-
ellen Begreifen ein entsprechender Seh- und Verarbeitungsvorgang
zugrunde liegt. Im Unterschied z.B. zu Tast- oder Geruchsempfin-
dungen, die als Reize eher korpernah ausgelost werden, scheint die
visuelle Weltgestalt auch in der Ferne zu bestehen, wodurch sie ganz
und gar subjektentkoppelt wirkt. Um so bemerkenswerter ist, dass
auch die weitlaufigsten Betrachtungsraume umfanglich in jener fei-
nen Textur sichtbar werden, die alles zu umschlieBen scheint und
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doch nie mehr ist als eine virtuelle Form (habit de fou). Dabei scheinen
stets die Gegenstande selbst fir thre Perzeptibilitat zu sorgen, nicht
der konstruierende Betrachter.

Loge der Narr seine Kappe vom Kopf, kinnte

er diese problemlos zusammen falten und emnstecken

Es lasst sich nun leicht feststellen, dass die imaginierten visuellen
Reprisentationen im unmittelbaren, flichigen Ausdruck fiir sich ge-
nommen gar keine Tiefe beanspruchen, sondern die visualisierten
Raumabschnitte immer nur umschliefen. So kénnte man, geomet-
risch, von einer »Nullstarke des Visuellen« sprechen, da der erdachte
Ausdruck die Zweidimensionalitit im unmittelbaren Formausdruck
nie iberschreitet, obwohl virtuelle Anordnungen im dreidimensiona-
len Raum natiirlich problemlos maglich sind. So bleiben die unmit-
telbaren Konstruktionen im Grunde tiefen- und gewichtslos, obwohl
die Verlaufe in der erdachten Gesamtgestalt sehr wohl raumgreifend
sind. Eine wirklich »eingehende« Untersuchung der Natur mithilfe
der Augen ist uns im Grunde also nicht moglich, denn jede Anna-
herung an das optisch zugangliche Relief lasst den auf unsichtbare
Weise tastenden Betrachter ja gleichsam an den Oberflachen der Ge-
genstande abgleiten. So erweist sich die visuelle Auffassung der Um-
welt als eine Art »Zwischenbetrachtung«, die in der Vorstellung des
Betrachters praktisch die Schnittstelle von frei passierbarem Raum
und konsistentem Gegenstand markiert. Diese Bedingung ist nicht
einmal als sensorische Begrenzung oder Unzulanglichkeit anzusehen,
denn ganz im Gegenteil bietet sich so erst die Moglichkeit, beide Sei-
ten gleichzeitig zu taxieren: Die imaginare Umwandung des Gegen-
standlichen verweist einerseits auf den Raum vor, andrerseits auf den
Raum /unter dem sichtbaren Widerschein — ohne dem Beschriebenen
jeweils direkten Ausdruck im Volumen zu verleihen.

Dem umbhillenden Kleid der Natur ist in der unmittelbaren visu-
ellen Konstruktion also keinerlei raumliche Stiarke zuzurechnen. Die
innere Gestalt der Dinge bleibt undefiniert, ihre substantielle Beschaf-
fenheit phantomartig. Dies kann als einer der wesentlichen Befunde
auch dieser Untersuchung gelten: Dass die interpretierten Formen
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fir sich genommen immer »federleicht« bleiben und nie einen un-
mittelbaren Ausdruck von Substantialitat oder Gewicht implizieren.
Die erdachte Gesamtvorstellung des Kosmos konnte, reduziert auf
die hauchdiinnen visuellen UmschlieBungen der Natur, materiell ei-
gentlich gehaltlos sein und wie eine gro3e Stoffbahn verstaut werden.
Im Sinne des Titelmotivs konnte man daher sagen: Zége der Narr
seine Kappe vom Kopf, konnte er diese problemlos zusammen falten
und einstecken, ohne hierfiir eine Tasche annahernd gleicher Grof3e
bereit halten zu missen. Die flichengebundene UmschlieBung bean-
sprucht, fiir sich genommen, keinen besonderen Raum; erst die um-
schlossenen Objekte selbst nehmen das entsprechende Volumen ein.
So entsteht eine Vorstellung von der Welt, bei der im Prinzip immer
offen bleibt, ob der »visuellen Verpackung« eine substantielle Natur
zugrunde liegt oder nicht. Da jegliche Form der 6ffnenden Uberprii-
fung aber im Nu wieder neue visuelle Eindriicke erzeugt, gelingt es
uns zu keinem Zeitpunkt, die Anschauung auch nur fiir eine Sekunde
aus der kreierten Form zu l6sen (habit de fou).

Die Erkundung der Welt erfolgt auf leisen Sohlen

So ist die Welt, in der sich der Betrachter vorwarts bewegt, immer
auch eine Welt, die sich mut thm bewegt und die immer wieder nur
durch die eigene Schaffenskraft erzeugt und aufrecht erhalten wird.
Auch wenn wir die Hande oft nicht so weit ausstrecken konnen, wie
der Blick reicht, ist der selbst geschaffene Lebensraum seinem Be-
trachter doch stets ein treuer Begleiter. Denn ganz gleich, wie dieser
sich beim Erkunden verhilt, wird die visuelle Vorstellung der Natur
im Grunde doch nie abgeschiittelt oder aufgegeben (muse en place).
Dabei miissen beide Seiten, Betrachter und Anschauungsobjekt, kei-
neswegs physisch verbunden sein, was die Illusion um so wirkmach-
tiger macht.

Wie enorm expansiv und anpassungsfahig der Betrachter durch
sein visuelles Orientierungsvermogen allerdings ist, wird sofort deut-
lich, wenn er hiertiber einmal nicht verfiigt: Ohne den Weitblick, der
durch die visuelle Wahrnehmung moglich wird, ist es uns normaler
Weise ja kaum moglich, Gestalt und Ausmalle der Umgebung einzu-
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schatzen. Die Erkundung der Welt erscheint, innerhalb der vermeint-
lich vorgefundenen Natur, somit im Grunde wie ein nachlaufender
Prozess, bei dem der Betrachter nach und nach bestimmte Aspekte
genauer in Augenschein nimmt. Die sukzessive Umsicht in der Welt
erzeugt beim Betrachter somit nicht den Eindruck, diese tatsachlich
Stiick fir Stick neu erfassen oder gar neu konstruieren zu mussen,
eher schon das Empfinden, lediglich ein a priori bereits gesetztes und
erschlossenes Terrain genauer zu erkunden (prise d’espace). Der Blick
gleitet dabei von einem Objekt zum nachsten, freilich ohne dass hier-
durch eine physische Manipulation des Gesehenen moglich wird. So
hinterlédsst die Anschauung der Welt auch keine Spuren wie beispiels-
weise das schrittweise Auftreten eines Wanderers, dessen FuBstapfen
im Gelande zu besichtigen sind. Ganz im Gegenteil erfolgt die Be-
trachtung der Welt sozusagen ganz »auf leisen Sohlen« und erzeugt,
abgesehen etwa von der seichten Erwarmung durch das Sonnenlicht,
keine physische Irritation wie sie z.B. bei direkter Abtastung mit den
Handen entstehen kann. Wir haben es im Visuellen also mit einem
ebenso stillen wie agilen Sinn zu tun, der es erlaubt, die Welt ganz
und gar unbemerkt und ausgesprochen schnell zu erkunden.

Als Betrachter stofsen wir letztlich tmmer auf das
selbstgeschaffene Firmament unserer eigenen Wahrnehmung

Eine Vorstellung von der Ordnung der Umwelt ist in der raumlichen
Tiefe zwar ebenfalls moglich; wirklich sichtbar wird diese aber nur
so weit, wie das entsprechende Relief einer direkten Aufsicht auf
die Welt auch tatsichlich zuganglich ist (premier tissage). In einer ge-
staffelten Raumordnung kommt also immer nur das vorderste, dem
Betrachter nachstliegende Objekte zur Ansicht (bei halbtransparen-
ten Objekten ggf. auch die nachstfolgende Reflektionsebene). Ein
Vordringen in die Gegenstande ist, mit dem bloBen Augenschein,
hingegen 1.d.R. nicht maoglich. Der sprichwortlich »bohrende« oder
»stechende« Blick mag also als subjektive Empfindung plausibel er-
scheinen; von einer tatsachlichen Einlassung in die Betrachtungsge-
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genstande kann meist jedoch keine Rede sein, wenn nicht zusatzlich
apparative Unterstiitzung wie z.B. Rontgen- oder Radartechnologie
zu Hilfe genommen wird. Die visuelle Erkundung der Welt bleibt
also stets auf die perspektivisch determinierte Oberflache der Dinge
limitiert und verlauft somit auch immer nur in sukzessiver Ergan-
zung zur subjektiven Vorstellung (atressage). Ob es dann unmittelbare
Eindriicke der Natur sind, die wir aufnehmen, oder mediale Bilder
der Welt: In der mentalen Verarbeitung ist der Unterschied oft langst
nicht so augenfallig, wie er z.B. bei taktiler Prifung der jeweiligen
Umstande ausfallt. Die Unterscheidbarkeit von natiirlichen und me-
dial erzeugten Eindriicken ist in der visuellen Wahrnehmung weniger
klar, weil hier die perspektivische Reduktion ohnehin eine natirliche
Vorbedingung ist, die in der medialen Verarbeitung keine zusatzliche
Verfremdung mehr bedeutet. Da die visuellen Eindriicke also immer
schon bildhaften Charakter haben (premier tissage), verliert der Un-
terschied von natiirlicher und medialer Einlassung hier an Gewicht.
Tatsachlich ist die unmittelbar sichtbare Umwelt sehr viel mehr Bild,
als dies im gewohnheitsmaBigen Erleben den Anschein hat. Die sicht-
bare Natur wirkt demnach eigentlich nie reduziert auf uns, obwohl
die Strukturierung gemafl den optischen Bedingungen sehr wohl in
Wirkung ist. Es entsteht hier also primér eine »Bildwelt«, die mit der
raumlichen Gestaltauspragung der Natur (habit de soleil) gar nicht in
direkter Ubereinstimmung ist: Erforderlich ist seitens des Betrachters
vielmehr die Interpretation der Dispositionen im Sinne der tiberge-
ordneten Raumstruktur. Die verlassliche Reprasentation der Umwelt
hat fiir uns als Betrachter allerdings den Effekt, dass wir am Horizont
nie einen offenen Durchbruch mit ganz und gar undefinierter Aus-
sicht vorfinden. Es scheint geradewegs so, als se1 die innere Darstel-
lungsweise vor allem auch dazu bestimmt, uns vor einem Blick ins
Leere bewahren — denn ganz gleich, wie weit das Auge auch reicht:
Der Betrachter sto8t letztlich doch immer auf” das Firmament seine
selbstgeschaffenen Wahrnehmung (premaer tissage).

Diese in der subjektiven Wahrnehmung tiberaus bestandigen Aus-
drucksformen erhalten dabei noch weitere Unterstiitzung durch den
taktil erfahrbaren Widerstand, der aufs engste mit der visuellen Ge-
stalt korreliert. Ansehung und Abtastung der Welt sind also in al-
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ler Regel in so feiner Ubereinstimmung, dass wir buchstiblich allen
Grund haben, von einer materiell konsistenten Natur auszugehen, die
zugleich auch visuell ausdrucksvoll ist. Diese weitreichende Uberein-
simmung von Sehen und Tasten ist gerade in der alltaglichen Ori-
entierung von Bedeutung, da sie sich im Vergleich z.B. zu auditiven
oder geruchlichen Sinneseindriicken als gut kalkulierbar erweist und
eine prazise Abschatzung raumlicher Konstellationen erméglicht: Sie
ermoglicht uns etwa, mit den Handen auch in unmittelbarer Nahe
zu einer heilBen Herdplatte zu hantieren, ohne Gefahr zu laufen, den
verbleibenden Abstand falsch einzuschatzen. Umgekehrt wird ein ge-
tbter Handwerker bei der Feinbearbeitung eines Werkstiicks zur Er-
zielung eines optisch einwandfreien Ergebnisses zuweilen zusatzlich
auch auf sein Fingerspitzengefiihl vertrauen.

Keine Kerbe zu schmal, keine Kante zu scharf

Innerhalb stabiler raumlicher Umwelten sind unsere visuell und
taktil erfahrbaren Bedingungen in der Regel also in so verlasslicher
Kongruenz, dass wir unsere Bewegungsspielraume sehr bestimmt er-
fassen und antizipieren konnen. Gedanklich kommt es freilich meist
nicht einmal zu einer Differenzierung zwischen den jeweiligen senso-
rischen Dimensionen, weil wir diese intuitiv integrieren und als Ein-
heit erleben. Fur das feine imaginierte Vlies der visuellen Umbhiillung
ist dabei keine Kerbe zu schmal und keine Kante zu scharf: Wo im-
mer eine Reflektion moglich ist, wird also vom Betrachter auch eine
virtuelle Hiille entworfen (habut de soleil).

Allerdings stellt die erdachte Umhtllung im Visuellen keine Ver-
packung, sondern im Grunde mehr einen »auflenliegenden Inhalt«
dar, da wir mit unserem Sehsinn darauf festgelegt sind, eine parzel-
lierte Raumvorstellung zu entwickeln. Unsere Vorstellung der visu-
ellen Natur bleibt dabei stets auf formflexible Oberflachen limitiert,
die den Raum nicht austiillen, sondern ihn lediglich teilen. Ihrem
visuellen Ausdruck nach stellt sich die Natur somit nie substantiell als
Materie dar, sondern eigentlich immer nur als oberflachig umfasste
Hullenkonstruktion, die aus den darin erkannten Objekten praktisch
»versteckte Bildtrager« macht. Auch gibt die frontale Aufsicht zu-
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nachst keinen Aufschluss dartuber, wie sich die Gegenperspektiven auf
die sichtbare Umwelt darstellen: So ist es uns aufgrund der linearen
Lichtausbreitung nicht moglich, in direkter Anschauung Ruckseiten
auch effektiv als Riickseiten in den Blick zu nehmen, da jede direk-
te primare Betrachtung nur in Hinwendung zum Objekt erfolgen
kann. Wenn wir von Riickseiten sprechen, dann kann hiermit also im
Grunde immer nur die Ernnerung an ein Vis-a-vis gemeint sein oder
eine entsprechend umgewendete mediale Reprasentation; nie aber
die direkte Anschauung

Die zentrisch gelagerte Perspektive und die daraus resultierende Re-
duktion der visuellen Einlassung erscheint fiir den Betrachter dabei ei-
nerseits ganz natrlich; tatsachlich ist bei aufmerksamer Beobachtung
aber festzustellen, dass die umfangliche Vorstellung der Welt in ganz
erheblichem Umfang auch verdeckte Anteile mit einbezieht. Somit
werden auch raumgreifende Figuren gedanklich mit einbezogen, die
unter den Bedingungen der linearperspektivischen Wahrnehmung
eigentlich nicht erkennbar und auch nicht abzubilden sind. So stark
wie die Aufnhahme- und Reprisentationsleistung des Betrachters also
auch ist; noch starker ist sein Vermogen, sich dartiber selbst zu tau-
schen und eine noch groflere, virtuell erganzte Umwelt zu erschaffen.

Das menschliche Sehzentrum macht das Gehirn
zu emner lichten und weitrdumigen Arena

Die visuelle Wahrnehmung ist zu diesem Zweck so grindlich auto-
matisiert, dass sie fur sich genommen gar nicht als solche erkennbar
wird, insbesondere auch, weil der fiir die Impulstransmission genutz-
te Erfahrungsraum zwischen Betrachter und Objekt immer frei zu
bleiben scheint. Das menschliche Sehzentrum schaflt es so, die re-
prasentierte AuBlenwelt nicht bloB3 als dichtgedrangte Ansammlung
virtueller Perzepte im Kopf zu gruppieren, vielmehr macht es den
Kopf-Innenraum zu einer lichten und weitraumigen Arena, in der die
Betrachtungsobjekte scheinbar ohne jede raumliche Enge ihren Platz
finden, ganz im Sinne der realen physischen Ordnung.

Das geradezu Verriickte beim Wandeln durch die visuelle Umgebung
ist also, dass der Betrachter sich eigentlich immer in den miniatur-
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haften Kulissen seines eigenen Kopfes bewegt und in der darin dar-
gestellten Konstruktion als Akteur meist auch nur einen Bruchteil
des imaginierten Gesamtraums einnimmt. Die virtuelle Sphare, aus
der heraus wir durch die reale materielle Umwelt navigieren, gleicht
somit im Prinzip einer isolierten Steuerzentrale, die uns allerdings so
immersiv in die wahrzunehmende Umgebung versetzt, dass wir die
miniaturhaften GréBenverhaltnisse als solche nicht erkennen. Jegli-
cher auBerer Widerschein bleibt also mentale Illusion, wohingegen
die real existierenden Naturgegenstinde immer eine im Dunkeln
liegende, unbegreifliche Bezugsgrundlage bleiben, die mit der sub-
jektiv-interpretierenden Einlassung nur in dispositiver Ubereinstim-
mung ist (habit de soleil).

War sind, bedingt durch die physiologische
Ausrichtung der Augen, unweigerlich Aufenweltler

Da also die Welt, die wir als AuBBenwelt ansehen, ausschlieBlich als
mentale Innenwelt besteht, kann man hier von einer durch und durch
verkehrten Welt sprechen: Wir fassen aus dem inneren Empfinden
heraus das auf, was aullen liegt, und verlegen doch umgekehrt die
neuronale Kreation als Vorstellung in die Ferne. Die intuitive und
tiberaus fein justierte Verschrankung von innerer Formgebung und di-
stanzierter Wirklichkeit macht es dabei ungeheuer schwierig, die dem
Visuellen eigene Widerspruchlichkeit zu identifizieren, dass namlich
die dsthetisch autonome Umwelt, wie wir sie erleben, eigentlich ein
Produkt unserer selbst ist (nosce te ipsum). Der »Preis« fur die illusionére
Vorstellung in Distanz ist also, dass wir uns, ganz im wortlichen Sinne,
etwas vormachen: Wir konstruieren vor unseren Augen eine Welt, die
den Eindruck erweckt, genau so zu sein, wie wir sie schen, obwohl bei
niaherem Nachdenken kein Zweifel daran bestehen kann, dass dies
nicht der Fall ist. Die menschlich erzeugten Ausdrucksformen sind of-
fenbar vor allem darauf ausgelegt, wahrnehmbar zu sein, ohne doch
in besonderer Weise auch perzeptibel zu wirken. Letztlich verleitet uns
dies dazu, die erdachten Konstruktionen einfach als gesetzte Natur
zu begreifen (habit de fou).
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Wir bewohnen also gleichsam ein Haus, dessen Innenraum wir nicht
ansechen konnen, wohingegen der Blick aus dem Fenster jederzeit
moglich, ja sogar unvermeidlich ist — so lange wie das Wachbewusst-
sein die Wahrnehmung bestimmt. Fir die visuelle Erkundung ist uns
ironischerweise also die AuBenwelt besser zuganglich als der eige-
ne Korper: Wir sind, bedingt durch die physiologische Ausrichtung
der Augen, in der visuellen Wahrnehmung unweigerlich »AuBen-
weltler«. Dadurch, dass der Blick dann 1.d.R. auf den Widerschein
der nachstliegenden Umwelt limitiert ist, entsteht bei Drehung des
Betrachters um die eigene Achse wie von selbst ein allseitig umlau-
fender Bildeindruck, weil es wie in einem Kessel zu zahllosen Reflek-
tionen kommt, dank derer die Gesamtwahrnehmung stets koharent
und stabil bleiben kann. Es bildet sich hier also ein Sichtkreis aus,
der dem Betrachter eine panoramagleiche Bezugsflache bietet (premier
tissage); allerdings muss sich dieser Horizont keineswegs auch mit der
Reichweite der tibrigen Sinne decken. So ist es z.B. gut moglich, dass
die direkte Sicht durch optisch undurchdringliche Gegenstinde be-
grenzt ist, zugleich aber Gerausche von abseits liegenden Bereichen
doch noch gut zu vernehmen sind. Ebenso konnen auch umgekehrt
andere Sinneseindricke auf die unmittelbare Kérpernahe begrenzt
sein (z.B. Duft- oder Warmeempfindungen), ohne dass der Radius
der visuellen Wahrnehmung in gleichem Mafe limitiert ware. Insbe-
sondere durch den Sehsinn werden ja auf Anhieb auch entfernteste
Objekte ad hoc zuganglich — selbst ein auf dem Mond ausgeloster
Lichtblitz z.B. wird auf der Erde schon innerhalb von nur etwa ei-
ner Sekunde sichtbar, und selbst dieser Versatz bleibt dem Betrachter
verborgen. Trotz der ungeheuren Geschwindigkeit sind (moderate)
Lichtfliisse aber doch miihelos zu stoppen; schon ein schlichtes Stiick
Pappe vor den Augen reicht aus, um dem Betrachter jegliche Sicht
zu nehmen. Etwas anders verhalt sich dies mit Gerauschen, denn
diese sind zwar trager, und sie breiten sich auch nicht von selbst tiber
Abermillionen von Kilometern aus wie das Licht; ihre effektive Un-
terdriickung ist oft aber ungleich aufwandiger. Ein Donnergrollen
z.B. kann ohne weiteres auch durch ein geschlossenes Fenster noch
deutlich vernehmbar in den Innenraum vordringen, wohingegen das
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Licht des voraus eilenden Blitzes schon mit einem einfachen Vor-
hang zu absorbieren ist. So ergeben sich, wahrnehmungsspezifisch,
unterschiedliche Rezeptionsradien, die vor allem vom Ausbreitungs-
verhalten der jeweiligen Impulse bzw. Tragermedien abhangig sind
und den einzelnen Sinnen verschiedene Reichweiten verleihen. Dies
kann etwa in der Verarbeitung von Warnsignalen relevant werden:
So ist es z.B. gut moglich, dass wir ein heran nahendes Auto schon
horen, noch bevor wir es aufgrund der gerichteten Aufmerksamkeit
erblicken; umgekehrt kann aber am Horizont auch ein Auto sichtbar
werden, noch lange bevor die zugehorige Gerauschentwicklung zu
vernchmen ist. Selbst auf der Ebene von Geruchsempfindungen lasst
sich ein Versatz zu anderen Sinneswahrnehmungen beschreiben: Ein
Feuer z.B. kann sich schon frith durch Brandgeruch ankiindigen, noch
lange bevor davon etwas zu sehen oder zu hoéren ist, oder es kann
sich eine Person durch einen Duft selbst dann noch verraten, wenn
sie schon langst nicht mehr zu sehen oder zu horen ist. Suchhunde
konnen bekanntlich noch Wochen spater Fahrten aufnehmen und so
auf ihre Art die Vergangenheit »sehen«, wo wir uns als Menschen
nicht mehr zu orientieren vermogen. Ahnlich bemerkenswert ist das
Orientierungsvermogen von Fledermausen und vielen anderen Tie-
ren*”, die sich auch bei Dunkelheit noch hervorragend akustisch zu
orientieren vermogen, dem Menschen also in bestimmter Hinsicht
weit iiberlegen sind. What is it like to be a bat*™ — in diesem berithmt ge-
wordenen Aufsatz hat sich Thomas Nagel in philosophischer Hinsicht
mit Bedingungen der Subjektivitat und der Frage befasst, inwieweit
diese fiir so unterschiedliche Wesen wie Menschen und Fledermause
tiberhaupt adaquat beschrieben werden konnen. Die Konstituierung
grundlegend verschiedenartiger Empfindungswelten innerhalb der
jeweiligen Lebensformen und ihre ganz und gar andersartigen Sinne
erlaubten es letztlich nicht, so Nagel, wirklich Aufschluss tiber das
Erleben zu gewinnen, wie es in der jeweils eigenen Art (man konnte
auch sagen: in der jeweiligen »Eigenart«) tatsachlich entwickelt sei.
Die behandelte Frage, ob und wie man sich wohl die Hineinverset-

205 CrausBerG, KarL: Gutachten 9/2016, Anregung auf S. 3.

206 NAaGEL, THOMAS: What is it like to be a bat? In: The Philosophical Review. Band
83, Nr. 4. Durham 1974, S. 435-450.
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zung in ein uns vollig fremdes Wesen und dessen Wahrnehmungswei-
se vorstellen kann, misse daher unbeantwortet bleiben: » This bears
directly on the mind-body problem. For if the facts of experience
— facts about what it is like for the experiencing organism — are acces-
sible only from one point of view, then it is a mystery how the true
character of experiences could be revealed in the physical operation
of that organism«.”"”

fedes Wahrnehmen bedeutet Verfremdung,
Jedes Begreifen Verstellung

Wenn wir uns nun in der (vermeintlichen) Aulenwelt umsehen, dann
akzeptieren wir interessanter Weise ohne besondere Irritation den
Widerspruch, dass bei gleichzeitiger Inbetrachtnahme von Lichtquel-
le und beschienenem Objekt zwar ein Zusammenhang zwischen bei-
den unverkennbar ist, zugleich aber der Lichtfluss fiir sich genommen
doch unsichtbar bleibt. Wir haben hier also zwar ein klares Indiz
dafiir, dass die Wahrnehmung sich einem strukturierten Verlauf des
Lichts verdankt, jedoch bleiben wir ohne konkreten Befund, wenn es
um die Sichtbarwerdung der Strahlung selbst geht: Trotz intensiver
Lichtdurchflutung ist uns der Raum immer offen zuganglich; nie ste-
hen wir uns mit unseren Mitteln der Wahrnehmung selbst im Wege.
Im Bewusstsein bleiben muss auch, dass sich dynamische Ablaufe
ebenso wenig von selbst in mentale Anschauungsformen tibertragen,
wie dies bei unbewegten Motiven der Fall ist. Jede Veranderung muss,
wie die Darstellung statischer Arrangements auch, in neuronalen Ver-
arbeitungsprozessen eigenaktiv nachvollzogen werden — zusatzlich zu
der ohnehin schon hochaufwandigen Reprasentation. Auch in der
Bewegung verfiigen wir tiber keinen direkten Durchgriff auf die Na-
tur; vielmehr muss jede physische Veranderung visuell registriert und
neuronal verarbeitet werden. Auch wenn die dynamische Einlassung
noch anspruchsvoller erscheint und eine gréBere Leistung bedeutet
als die statische Wiedergabe, gelingt doch auch diese miihelos. Das

207 ebd, S. 442.
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Gehirn generiert hier nicht nur ad /oc ein Abbild der Umwelt; es tragt
auch hochst dynamisch jeder Veranderung Rechnung, so dass dem
Betrachter keinerlei Zweifel an der Unmittelbarkeit seines Erlebens
kommen. Der Umstand, dass uns das Licht die &uere Bezugsrealitat
selbsttatig in Form entsprechender Impulse tibermittelt, ermoglicht
dabei eine stringente Koppelung von Innen- und Auflenwelt; die ef-
fektiv wahrgenommene Reprasentation bleibt fiir sich genommen
aber stets ein ganz und gar mentales Produkt.

Offenbar bedarf es also erst eines besonderen Bemiihens, die kre-
ierte Realitat tiberhaupt als Konstruktion zu identifizieren. Denn
auch wenn die vernunftgeleitete Analyse ergibt, dass der Betrachter
mit seinem visuellen Empfinden letztlich im Innern seines zerebra-
len Lichtspielhauses eingeschlossen ist, so ist das Prinzip der perma-
nenten Reversion doch aufs beste geeignet, die Welt zuganglich und
begreifbar zu machen, d.h. als intuitives Wahrnehmungsverfahren
tiberaus wirkméachtig. Wenn also die Evolution uns zu illusionaren
Anschauungsformen gefiihrt hat, die einerseits eine neuronale » Dun-
kelkammer« mit hochentwickelter sensorischer Au3enanbindung zur
Grundlage haben, dies andrerseits aber im subjektiven Empfinden
tiberhaupt nicht erkennen lassen, dann kann man tber den beste-
chenden »Einfallsreichtum« der Natur im Grunde nur staunen: Statt
der Empfindung, im eigenen Kopfe eingeschlossen zu sein, haben wir
es scheinbar mit einem lichten Auflenraum zu tun.

Eine krude Abtastung der Umwelt ohne illusiondre Mittel der Ein-
lassung ware auch kaum geeignet, ein so offenes und helles Welt-
bild herzustellen, wie es uns aus der tiglichen Anschauung vertraut
ist. Ganz im Gegenteil weil3 jeder, der sich einmal mit verbundenen
Augen seinen Weg durch die Umwelt gesucht hat, wie fremd und
schwer erschlieBbar die Welt bleibt, wenn sie Punkt fiir Punkt ertastet
werden muss. Anders als bei der visuellen Erkundung bietet sich hier
namlich kein weit ge6finetes Feld, das die Welt schon vor der Identifi-
zierung einzelner Motive uibersichtlich darbietet. Die visuelle Wahr-
nehmungsweise des Menschen konnte also besser kaum entwickelt
sein, bietet sie doch nicht nur eine hochaufgeloste Reprasentation
der Umwelt, sondern vor allem immer auch den Eindruck, dass es
sich beit dem Gesehenen tatsachlich um die Welt handelt und nicht
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bloB um eine auf sie bezogene Empfindung. Dabei bedeutet jedes
Wahrnehmen eine Verfremdung in der Form; jedes Begreifen eine
Verstellung. Das Erfassung des Sichtbaren gleicht in dem Sinne dem
Taxieren einer Phantomgestalt, die nur anhand ihres aueren Schlei-
ers erkennbar ist: Wir vertrauen praktisch »blind« darauf, dass die
visuellen Formen einen substantiellen Ausweis der Natur darstellen,
mussen aber konstatieren, dass die origindren, physischen Bedingun-
gen eigentlich im Dunklen bleiben.

Nicht zufillig werden Imitate und Repliken
als »Blendwerk« bezeichnet

Das ésthetische Formprinzip des Visuellen ist fir die Konstruktion
von Objektimitationen und Kulissen somit hervorragend geeignet,
zumal samtliche Betrachtungsgegenstinde aus der bloBen duf3eren
Erscheinung noch keinerlei Aufschluss tiber ihre innere Beschaffen-
heit geben. Nicht zuféllig werden Imitate und Repliken im Allge-
meinen auch als »Blendwerk« bezeichnet; die visuelle Erscheinung
reicht eben aus, um das Auge in der oberflachigen Aufsicht zu be-
friedigen. Ganz im Sinne der Volksweisheit, dass »nicht alles Gold ist,
was glanzt«, ist der Betrachter nie gefeit vor Tauschungen, welche
die innere Beschaffenheit des Sichtbaren betreffen. Buchstablich Ge-
wicht bekommt diese Oberflachlichkeit des Visuellen z.B. bei unge-
wohnten Dispositionen wie einem mit Wasser vollgesogenen Fuf3ball
oder, in umgekehrter Weise, bei einer laubbedeckten Bodenfalle im
Wald, die entgegen der optisch begriindeten Erwartung einen Hohl-
raum birgt. Zwar wissen wir aus Erfahrung um die unterschiedlichen
materiellen Bedingungen unterhalb der reflektierenden Oberflachen,
andrerseits aber suggeriert die gewohnheitsmafBige Deutung, dass ein
Erkennungsvermogen direkt aus dem visuellen Erleben moglich sei
— was keineswegs der Fall ist. Die Erfahrung (ro: fou) tauscht so dari-
ber hinweg, dass eine eingehende Beurteilung des Inneren gar nicht
stattfindet. Der Raum vor und hinter dem sichtbaren Relief bleibt fiir
die Wahrnehmung daher eine Leerstelle: davor, weil dem Blick bis
zur Reflektionsflache nichts im Wege steht; dahinter, weil unsere Sicht
dorthin nicht reicht. Der visuelle Erfahrungsraum des Betrachters
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wird hiernach stets durch flichig umschlieBende Hiillen beschrieben,
entlang derer wir auch die Geometrie der sichtbaren Umwelt ent-
werfen und strukturieren. Der freie Raum wird dabei eigentlich nur
ex negatwo, d.h. aus der Vorstellung der feinen Parzellierung erlebbar,
die sich aus dem Widerschein der Gegenstiande ergibt.

Das feine Vies der visuellen Vorstellung 1st
als neuronale Konstruktion kaum zu enttarnen

So gelingt uns mit sondierendem Blick (détressage) eine oberflachige
Untersuchung der Umwelt, ohne allerdings effektiv in die gegenstand-
liche Tiefe der Dinge vorzudringen. Dadurch erfassen wir die Objek-
te dhnlich prazise und detailreich wie bei einer manuellen Abtastung,
zugleich verbleiben wir aber stets in einigem Abstand zu ihnen. Die
umgekehrte Vorstellung, wonach sich die Natur dem Betrachter anbietet,
erscheint daher auf den ersten Blick ebenso »einleuchtend« — und
tatsachlich liegt genau dies der Wahrnehmung zugrunde: Die Reflexe
aus der Umwelt »leuchten auf uns ein«, jeglicher visuelle Zufluss er-
folgt ganz von selbst, so dass die Bildeindrticke »ungefragt« und ohne
fihlbare Eigenaktivitat zustande kommen.

Immerhin wissen wir heute, dass der visuellen Erfahrung spezifi-
sche neuronale Prozesse zugrunde liegen, auch wenn an vielen Stellen
noch offen ist, wie die Genese genau ablauft. Um so erstaunlicher ist
aber, dass das feine Vlies der visuellen Vorstellung als neuronale Kon-
struktion dennoch kaum zu enttarnen ist. Diese Verschleierung der
mentalen Natur allen Sehens wirkt mit der verzogerungsfreien Repra-
sentation auch jeder neuen Disposition zusatzlich illusionsverstarkend.
Tatsachlich erscheint ja selbst ein ausgedehntes, noch unbekanntes
Gelande immer schon ad hoc in einer Pragnanz und Detailauflosung,
die der Kreationsleistung nach eigentlich eine hoéchst aufwandige
und minutiése Arbeit vermuten lieBe. Eine Ansicht, deren motivi-
scher Inhalt z.B. von nah stehenden Hiigeln bis hin zu fernen Berg-
gipfeln reicht, kann im originaren MaBstab betrachtliche Flachen
umschlieBen, fiir uns aber selbst aus groBer Entfernung noch die
Distinktion feinster Details erlauben. Eine Umkleidung solch groer
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Landschaften, z.B. durch hauchdunne aufgelegte Folien, oder auch
nur die bloBe Abtastung solcher Gro8enordnungen mit den Handen
ware demgegentiber praktisch kaum realisierbar. Erst durch eine sol-
che Sisyphosarbeit wiirde aber buchstablich begreiflich, mit welcher
enormen Reichweite und Schnelligkeit wir die Umwelt visuell abtas-
ten. Die virtuelle Umbhiillung erfolgt dabei schneller, als die bewusste
Aufmerksamkeit folgen kann: Das Gehirn agiert in dem Sinne wie ein
Verpackungskiinstler, der das Erfasste so schnell und unauffallig in die
vertrauten Formen fiigt, dass nur diese selbst noch sichtbar werden.
Der Zweck und Nutzen der » Verpackung« liegt denn auch nicht darin,
die Welt zu kaschieren, sondern im Gegenteil darin, sie auszuweisen.
Entgegen dem spontanen Empfinden einer umfassenden Einlassung
ins Weltganze, werden eben doch immer nur die direkt exponierten
Oberflachen sichtbar. Dass dieses flichig begrenzte Erscheinungsbild
unsere Vorstellung von der Welt sehr viel starker bestimmt, als wir
intuitiv empfinden, ist schon daran erkennbar, dass wir alle Miihe
haben, uns Betrachtungsobjekte auch in ihrer inneren Materialitat
visuell vorzustellen, obwohl uns die physische Konsistenz vom au-
Berlichen Taxieren her ganz selbstverstandlich erscheint. Die visuelle
Wahrnehmung der Natur ist also buchstablich als »oberflachlich« zu
beschreiben, einfach weil sie sich immer auf den auBBeren Widerschein
grindet und folglich die Vorstellung vom dreidimensionalen Raum
nur indirekt aus der hillenartigen Konstruktion abzuleiten ist (habut
de fou). Dieser Ubergang vom flichigen Bildeindruck zur raumlichen
Interpretation erscheint insofern interessant, wie unser visuelles Sen-
sorium fiir die ibergeordnete Einlassung an sich gar nicht gemacht
scheint: Das Auge erkennt zunachst eben nicht die raumfiillende Be-
schaffenheit der Dinge, sondern immer nur ihre auBere Umwandung,
So war z.B. die vollstindig abdeckende Umhiillung des Reichstags
(Christo) technisch ohne Weiteres mit Planen zu realisieren, obwohl
die hierfiir verwendete Verpackung ja um ein Vielfaches leichter war
als das darunter gefasste Gebaude selbst. Schon an diesem Beispiel
wird deutlich, dass auch Objekte von ganz erheblichem Gewicht im-
mer nur auBerlich sichtbar sind und daher visuell nicht substantiierter
erscheinen als hohlraumige Objekte gleicher Gestalt.
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Dre Verpackung der Welt st so_fein,
dass wur sie fiir die Welt selbst halten

Die visuell prasente Natur erscheint in diesem Sinne wie eine aus
Hullen geformte Figuration, die ausnahmslos alles Gegenstandliche
zu allen Seiten umschlieBt. Dabei ist die Vorstellung eines allseitig ge-
schlossenen »Kostiims« freilich nur eine Interpretation der reduktiven
primaren Wahrnehmung, die sich lediglich auf die flachig-struktu-
rierte Reprasentation grindet (premier tissage). Die Begrenzungen der
entsprechenden Einlassung sind aber praktisch kaum zu bemerken,
weil durch die schnelle Adaptation an veranderliche Standpunkte
auch die ErschlieBung komplexer Raumstrukturen stets miithelos voll-
zogen wird. Man konnte in dem Sinne sagen: Die »Verpackung der
Welt« ist so fein, dass wir sie fiir die Welt selbst halten. Intuitiv gehen
wir allerdings auch im optisch unzuganglichen Innern der betrach-
teten Natur von einem visuellen Ausdruck aus, denn bei Freilegung
tieferer Objektschichten sto3t der Blick sofort wieder auf »visuellen
Grund«, noch ehe sich eine Gelegenheit béte, ausdruckslose Parti-
en zu identifizieren. So bleibt prinzipiell die Vorstellung bestehen,
dass jeglicher reflektierender Gegenstand auch abseits der sichtbaren
Oberflachen eine visuelle Qualitét besitzt — obwohl dies im Grunde
keineswegs der Fall ist. Fiir uns als habitualisierte Betrachter (roz fou)
gilt es zu verstehen, dass die Natur, wie wir sie schen, entsprechen-
der physischer Bedingungen eigentlich entbehrt. Um so erstaunlicher
ist, mit welcher Prazision und Wandlungsfahigkeit die Bildeindriicke
in der subjektiven Wahrnehmung zur Verfiigung stehen und immer
wieder aktualisiert werden, ohne dass es auch nur zur geringsten Ir-
ritation kommt.

Die Illusion ist so vollkommen, dass uns nicht einmal der Gedanke
an eine mogliche Disparitat zwischen Vor- und Abbild kommt, weil
eben jegliche Wahrnehmung stets als die Natur selbst erscheint. An-
ders ausgedriickt: Obwohl die visuelle Qualitit ein ganz natirliches
Merkmal der gegenstandlichen Umwelt zu sein scheint, ist die asthe-
tische Form und Pragung doch unweigerlich der sensorischen Kondi-
tion des Menschen verpflichtet. Wir sehen uns im Grunde also immer
auch selbst — in Form der erfassten Motive, in denen das asthetische
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Empfinden seine konkrete, scheinbar autonome Form hat (nosce te
wsum). Die Darstellung ist dabei allerdings so tiberzeugend, dass wir,
um virtuelles 3D-Kino zu erleben, im Grunde nicht einmal einen
Kinosaal der neuesten Generation aufsuchen miissen — es reicht aus,
die Augen aufzuschlagen: Keine Umwelt ist immersiver, kein Bild
schiarfer als die unausweichliche, hochaufgeloste Echtzeitvorstel-
lung des »zerebralen Bildgenerators«. Jegliche externe Mediatisie-
rung kann immer nur Vorstufe zur neuronalen Reprasentation im
Geiste sein. Die technische Darstellung sorgt zwar fiir einen struk-
turierten Lichtfluss; die effektive Verarbeitung und Interpretation
bleibt hingegen dem Betrachter selbst tiberlassen. Die entscheidende
Richtschnur fur das erreichbare Mal3 an Pragnanz und Scharfe liegt
ganz beim Betrachter, in dessen Visualisierungsvermogen jegliche
mediale Darstellung einzugliedern ist. Dies wird leicht vergessen,
wenn man etwa uber die eindrucksvollen Reprasentationstechniken
moderner Fernsehgerate ins Staunen kommt. Gleichermallen miis-
sen wir im Grunde tiber uns selbst staunen, denn auch dynamischste
und informationsreichste Eindriicke verarbeiten wir miihelos zu ei-
ner immersiven visuellen Ordnung. Méglich wird dies dank unserer
hochst differenzierten physiologischen und neuronalen Voraussetzun-
gen: angefangen von der retinalen Reizaufnahme, tiber die zerebrale
Impulsverarbeitung bis hin zum vollendeten primaren Seheindruck
und den daraus abgeleiteten, sckundaren Vorstellungen. Bekanntlich
konnen sich bei ausreichend wiedergabetreuen Darstellungsverfah-
ren wie dem PANORAMA die Eindriicke so weit gleichen, dass eine
Distinktion von Natur und Bild praktisch nicht mehr moglich ist. Der
noch viel interessantere — und dabei doch ganz und gar unbemerkte
— Sprung erfolgt freilich zwischen der blof3 materiellen (ggf. media-
len) Reflektionsgrundlage der Natur einerseits und den uns vertrauten
mentalen Formen andrerseits: Erst hier werden die abstrakten Licht-
flisse zu visuell anschaulichen Eindriicken verarbeitet.

Wenn man etwa mit den Handen nach etwas greift und den be-
treffenden Vorgang zugleich auch mit den Augen verfolgt, dann wer-
den dabei sensorisch zwei Aspekte relevant: Zum einen das taktile
Empfinden, zum anderen die visuelle Wahrnehmung des Vorgangs.
Diese erfolgt zwar im Geiste des Betrachters, kommt jedoch so form-
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vollendet als duferer Eindruck zu Bewusstsein, dass die erkannte Na-
tur — threm tatsachlichen Ort entsprechend — auch als auenliegend
empfunden werden kann.

Wesentlich fiir die Grunderfahrung des Sehens ist dabei, dass eine
intuitive Verschrankung der inneren Konstruktion mit dem auBeren
Handlungsraum erfolgt: Obwohl es gelingt, sich den visuellen Ein-
druck der Dinge buchstablich vor Augen zu fithren, entsteht diese vi-
suelle Wirklichkeit funter den Augen, namlich im menschlichen Gehirn;
sie wird nur zum Zwecke des distanzierten Begreifens zu einem aufe-
ren Erfahrungsraum umgedeutet. Da die Visualisierung der Umwelt
also im Geiste des Betrachters erfolgt und nicht, wie das Empfinden
dies nahe legt, direkt auf die erkannten Gegenstande in der AuBlen-
welt bezogen ist, bietet sich auch gar keine Moglichkeit, der Natur
»mit offenem Visier« gegeniiberzutreten und sie einer unverfalschten
Anschauung zu unterziehen.

Tatsachlich sind die Augen biologisch auch nicht dazu bestimmt,
eine bereits fertig abgeschlossene Erscheinungsform der Natur nur
im Sinne einer Vervielfaltigung aufzufassen und zu reproduzieren;
vielmehr gilt es, vermittels nach aullen gewendeter Rezeptoren eine
durch und durch subjektive Realitit iiberhaupt erst zu erschaffen.
Effektiv kommt es somit auch gar nicht zum offenen Gegentiber von
Auge und Anschauungsobjekt, sondern im Grunde nur zu einem in-
nerlich-mentalen Aufscheinen, das im Gehirn des Betrachters seinen Platz
hat, allerdings den Eindruck erweckt, weit tiber die korperliche Be-
grenzung hinaus zu ragen.

Drie Quriickdringung des Betrachters
in den ewgenen Kopf wird erfolgreich verschleiert

Die Augen liegen in dieser Ordnung paradoxerweise also eigentlich
abseits des subjektiven Sichthorizonts und stellen demnach auch keine
»Aussichtsplattform« am Rande der lichten Umwelt dar (die letzt-
lich immer nur illusiondare Konstruktion sein kann); sie sind vielmehr
tbermittelnde Rezeptoren inmitten eine nonvisuellen Umgebung.
Die Augen erweisen sich somit eher als leistungsstarke Sensoren in
der Dunkelheit, die wie eine technische Vorstufe krude Impulse ans
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Gehirn tbermitteln, dies aber so performant tun, dass wir keine An-
haltspunkte finden, dies auch so zu erleben. Diese unmerkliche Zu-
rickdrangung des Betrachters in den eigenen Kopf wird durch die
vollimmersive Reprasentationsweise zwar erfolgreich verschleiert, sie
kann letztlich aber kaum dartber hinweg tauschen, dass wir tatsach-
lich doch vor allem mit dem Gehirn sehen und nicht mit den Augen;
dass wir nicht die Welt in natura erblicken, sondern unsere ganz eigene,
neuronale Kreation. Nur tber die Interpretation der selbstgenerier-
ten Formen haben wir die Chance, dem engen Raum des eigenen
Kopfes zu entflichen. Dabei wissen wir, dass der Umwelt abseits des
subjektiven Empfindens keinerlei eigenes visuelles Erscheinungsbild
zuzurechnen ist: Es bedarf immer erst eines Betrachters, um der Welt
thr Aussehen zu verleihen, auch wenn dieser unbewusst alles tut, um
genau die gegenteilige Illusion aufrecht zu erhalten. So besteht immer
ein unmerklicher Widerspruch zwischen innerer Vorstellung und au-
Berer Realitat: Die Eindriicke, die wir als vermeintlich eigenstandige
Ausdrucksformen erleben, erlangen in der AuB3enwelt effektiv nie die
von uns erdachte Form; umgekehrt ist die auBere, physische Natur
in ithrer unmittelbarsten Seinsweise nie in den Kopf des Betrachters
zu zitieren. Da der fir die natirliche Orientierung relevante Bezugs-
raum aber die AuBenwelt ist, fiigt sich die Illusion wie ein perfekt
sitzendes Kleid in die realen Gegebenheiten (habit de fou). Dabei wirkt
die mentale Vorstellung vor allem deshalb so ungeheuer tiberzeugend,
well die umfassende Immersion immer einen freien Blick hinaus in
die Welt suggeriert, auch wenn diese in der vorgestellten Form keinen
physischen Realitatswert erlangt und eigentlich nur ein Teil unserer
selbst ist.

Uber jeden Zweifel erhaben

Wenn wir also »hinaus blicken« in die Welt, dann immer mit dem
Empfinden, der Sphare auBlerhalb des eigenen Korpers direkt zu
begegnen und unsichtbar zu den darin befindlichen Gegenstanden
hinzureichen. Durch die perspektivische Fithrung kommen dabei Ge-
genstande in engen Zusammenhang, die sich raumlich eigentlich weit
voneinander entfernt befinden, wodurch in der ersten Aufsicht ein
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zirkular umschlieBendes Mosaik entsteht (premier tissage), das nur tiber
die raumliche Interpretation Ruckschlusse auf die tatsachliche An-
ordnung gestattet. Als Betrachter haben wir dennoch keinerle1 Miihe
mit unserer visuellen Wahrnehmung, da das Gehirn sogar tiberaus
detailreiche Motive und schnellste Bewegungen wie von selbst verar-
beitet. Durch die ausgesprochen feine Wirklichkeitsdarstellung fithlen
wir uns als Betrachter tiber jeden Zweifel erhaben; allerdings geht uns
dabei ganz und gar die Einsicht verloren, dass hier weder die Natur
an sich, noch eine doppelnde Reproduktion sichtbar wird, sondern
vielmehr eine ganz und gar mentale Konstruktion. Diese wirkt vom
Betrachter klar entkoppelt, so dass jede erkennbare Eigenleistung aus
dem subjektiven Empfinden verschwindet. Vor diesem Hintergrund
muss eine Aussage wie »Ich glaube nur, was ich mit eigenen Augen
gesehen habe« eigentlich wie Hohn erscheinen, denn gerade die Au-
gen sind es, die permanent und sehr zuverlassig fiir eine grundliche
Tauschung des Betrachters sorgen.

Damit dies gelingt, muss freilich die Wahrnehmung reibungslos
funktionieren, wofiir die Augen jederzeit sorgen: Beil ungestortem
Lichtfluss im offenen Raum ist die Versorgung des einzelnen Betrach-
ters mit Eindriicken von jeglichem Standpunkt aus sichergestellt, weil
durch den dispersiven Widerschein eine Streuung auf unzahligen
Reflektionswegen entsteht. So kann die Impulsaufnahme irritations-
los von verschiedenen Standpunkten und sogar aus der Bewegung
heraus noch verlasslich erfolgen. Wir miissen also die Augen nicht
prazise auf emen Informationsstrom justieren, wie man dies etwa aus
der Antennentechnik kennt, sondern kénnen uns frei im unsichtbaren
Meer der zuflieBenden Impulse bewegen. Trotz der vielfachen Uber-
lagerung und der hohen » Verkehrsdichte« der ausgestrahlten Impulse
im Raum bleibt aber, bemerkenswerter Weise, die Sicht aus jeder
beliebigen Position mdéglich und von anderen Lichtfliissen unbeein-
trachtigt, die sich untereinander nicht storen. So ist die Rezeption an
jeder optisch zuganglichen Raumstelle gleichermallen gewahrleistet.
Auch Interferenzen mit anderen sensorischen Dimensionen, etwa zu
Gerauschen oder zu Diiften, bestehen nicht. So ist normalerweise mit
keinerlei Storungen zu rechnen, die geeignet waren, die Stabilitat und
Verlasslichkeit des visuellen Ausdrucks infrage zu stellen. Dieses stille
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und unauffillige Wahrnehmungsvermogen, eigentlich eine bemer-
kenswerte menschliche Befahigung, wird uns in der Regel aber nicht
einmal bewusst; vielmehr erleben wir die gewonnenen Einsichten als
ganz selbstverstandlichen Ausdruck der Natur, deren Gegenwart fir
uns zu keinem Zeitpunkt in Frage steht.

Der Ropf-Innenraum als Aufenweltbehdltnus

Das Empfinden bei Ansehung der Welt ist daher eigentlich nicht in
erster Linie, dass wir etwas sehen; vielmehr scheinen die Dinge ein-
fach so zu sein. Und nicht nur scheinen die Dinge einfach so zu sein;
auch wirkt ihre visuelle Prasenz von jeglichem Betrachtereinfluss un-
beriihrt, da wir die Welt ja stets in Distanz auffassen. Der scheinba-
re Beleg dafiir, dass die Dinge so seien, wie sie uns erscheinen, liegt in
dem Sinne vor allem darin, dass wir in keinem erkennbaren Kontakt
zu ithnen stehen; und so ist es in aller Regel auch nicht im Bewusst-
sein des Sehenden, dass seine Augen und sein Geist tiberhaupt erfor-
derlich sind, um die vertraute Vorstellung der Umwelt zu kreieren:
Dre Vorstellung erscheint ja nicht emnmal als Vorstellung. So st die Welt eben
auch viel mehr »Kunstforme, als es fir uns zunachst den Anschein
hat, denn alles, was wir sehen, zeichnet sich durch eine so vollendete
Formgebung aus, dass wir gar nicht auf die Idee kimen, hier tatsach-
lich nur mit ganz und gar mentalen Ausdrucksformen umzugehen
(habit de fou). Und auch wenn die geometrisch-figurative Zuordnung
des Interpretierten auf die physischen Dispositionen von bemerkens-
werter Prazision und Verlasslichkeit ist, darf dies doch nicht dartuber
hinweg tauschen, dass die mentalen Bildformen eine ganz andere,
namlich eine neuronal-visuelle Qualitat besitzen, die den reprasen-
tierten Gegenstanden fuir sich genommen nicht zuzurechnen ist.

Die Unterscheidung zwischen subjektivem Eindruck einerseits und
abstrakter physischer Raumgestalt andrerseits fallt im Visuellen wohl
vor allem deshalb so schwer, weil eine andere, ahnlich entwickelte
Bezugsgrundlage uns zu keinem Zeitpunkt verfiigbar ist; keiner der
tibrigen Sinne ist ahnlich weitreichend und detailreich. Wir haben
es hier also mit einer ausgesprochen feinen Einlassung zu tun, die
eine prazise Auslesung der raumlichen Gegebenheiten ermoglicht, in

229



der Form aber zugleich unbestechlich bleibt. Zwar erlaubt z.B. auch
der Hor- oder der Geruchssinn feine Distinktionen; in der konkreten
raumlichen Zuordnung wird jedoch bei weitem nicht die feine Ana-
lyse moglich, die uns der Sehsinn bietet.

Der Mensch, der buchstiblich iiber sich hinaus widchst, wird zum
Nukleus inmutten semer virtuell projizierten Umuwelt

Die visuelle Wahrnehmung verfiihrt vor diesem Hintergrund daher
weit mehr dazu, als die grundlegende, geometrisch aussagekraftige
Erfahrungswirklichkeit aufgefasst zu werden, in welche die tibrigen
Sinneseindriicke (nachrangig) einzuordnen sind. Dies obwohl die be-
treffenden Ausdrucksformen fur sich genommen um nichts weniger
anthropogen sind als die anderen Sinneseindriicke. Dass wir der Au-
Benwelt ad hoc tiberhaupt so umfanglich gewahr werden kénnen, wie
dies im Visuellen der Fall ist, erscheint schon bemerkenswert, denn
dies setzt ja voraus, dass die Erfahrungswirklichkeit des Betrachters
als auBBenliegend empfunden wird und so, dem Anschein nach, um
ein Vielfaches groBer ausfillt als er selbst: Der Mensch wachst in
seiner Wahrnehmung also buchstablich uber sich hinaus und stellt
als Subjekt letztlich nur mehr eine Art Nukleus inmitten der virtuell
projizierten Umwelt dar. Ironischerweise bleibt dabei das innenlie-
gende Sehzentrum in seiner organischen Grundlage auch der Wahr-
nehmung entzogen, da die korperliche Innenwelt von jeglicher Be-
trachtung ja vollstandig ausgenommen ist. Der Kopfinnenraum stellt
also paradoxer Weise eine Art »Aullenweltbehaltnis« dar. So endet
fir uns das visuelle Empfinden paradoxerweise an der eigenen Kor-
peroberflache, die fir das betrachtende Auge die Grenze der Einlas-
sung bildet. Auch wenn der Betrachter also inmitten der betrachteten
Umwelt steht und sich von den selbsterzeugten visuellen Eindriicken
umgeben wahnt, liegt sein perspektivischer Ausgangspunkt in Form
der Netzhaut doch bereits an der Auflengrenze seines eigenen Korpers.
Der interpretierte Formausdruck hat seine Grundlage also im Innern;

die mit feinem imagindrem Vlies bezogene Umwelt liegt jedoch au-
Berhalb seiner selbst (habit de_fou).
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Mensch und Welt sind, hinsichtlich des visuellen
Ausdrucks, aus demselben Holz geschnitzt

Dabei bietet sich die eigene korperliche Erscheinung, bei Anschauung
von auBlen, offenkundig in der gleichen Weise dar, wie die unbelebte
Natur. Mensch und Welt sind beztglich ihres visuellen Ausdrucks
gleichsam »aus demselben Holz geschnitzt«. Sie zeigen in dieser Hin-
sicht auch bei raumlichem Abstand eine Gleichartigkeit, die auf eine
grundsitzliche Ubereinstimmung hindeutet: Der Mensch, der sich
selbst erkennt im Kontext seiner Umwelt und diese visuell ebenso
unvermittelt auffasst wie seinen eigenen Korper, kann sich tiibergeord-
net in Verbundenheit zu ihr wahnen, selbst wenn er die umgebende
Natur als grundsatzlich von sich getrennt erlebt. Diese asthetische
Verwandtschaft von Selbst- und Weltbild erscheint fiir eine zusammen
hangende Auffassung alles Sichtbaren wesentlich, denn sie verhilft
uns trotz des Abstands Mensch—Umwelt zu einer intuitiven Refe-
rentialitat gegentiber der sichtbaren Umgebung. Im Unterschied zur
Bestandigkeit visueller Eindriicke besteht ja in der auditiven Wahr-
nehmung z.B. durchaus die Moglichkeit, sich stumm zu verhalten.
Unsichtbar machen kann sich der Mensch ohne besondere Tarnung
hingegen nicht. Die visuelle Erscheinung hat in dem Sinne eine noch
zwingendere Prasenz und erscheint uns auch deswegen als der mal3-
gebliche Orientierungsrahmen, in den sich alle iibrigen Wahrneh-
mungen einfligen. Dabei sind die visuellen Formen eigentlich um
nichts »realer« als die tibrigen Sinneseindriicke, die ebenfalls neuronal
generiert werden, sondern allenfalls bestimmter in ihrer geometrisch
interpretierbaren Gestalt. Dabei ist jeglicher farbliche Ausdruck, in
der subjektiv erlebten Form, ebenso wenig Teil der auBBeren Umwelt
wie es z.B. Tone oder Diifte sind, die gleichermafen immer erst im
Geiste des Rezipienten ihre vertraute Form annehmen. Dennoch er-
scheint der visuelle Raum fiir die lebensweltliche Orientierung als
der besimmende Rahmen, vor allem, weil wir hierin die physischen
Dispositionen aller umgebenden Gegenstinde am besten erkennen
und sich auch fur das eigene Dasein ganz unvermittelt eine hilfreiche
Situierung ergibt.
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Ahnlich wie z.B. die Mathematik als iibergeordnetes methodisches
System auch in anderen Facher dienen kann, so bietet das Visuelle
einen Bezugsrahmen, der sich insbesondere fir die raumliche Ein-
ordnung auch anderer Sinneswahrnehmungen als geeignet erweist.
Tatsachlich stellt fir uns im subjektiven Empfinden vorwiegend die
visuelle Erscheinung der Natur den bestimmenden Rahmen, weil sich
die alltagliche Orientierung wesentlich daran ausgerichtet. Man wird
also z.B. eher geneigt sein zu sagen, dass eine Kathedrale von den
Tonen einer Orgel ausgefillt ist, als umgekehrt die Klangformation
der Orgel zur geometrischen Bezugsgrundlage fiir die sie umschlie-
Bende visuelle Form zu nehmen. Die Beschreibung und Erkennung
raumlicher Dispositionen ist im Visuellen schlicht praziser und detail-
lierter, weitreichender und auch bestandiger, als dies in aller Regel be1
Klangen, Diften oder auch taktilen Eindriicken der Fall sein kann.

Dre primare Wahrnehmung der Umwelt hat
in der Einseitigkent des Sichtbaren emne prigende Bedingung

Ganz gleich namlich, wie weit entfernt der nachstliegende Gegen-
stand auch ist, finden wir in der hergestellten Reprasentation an kei-
ner Stelle wirklich ausdruckslose Partien vor. Dabei wird keineswegs
alles auf einmal klar freigestellt, auch wenn dieser Eindruck durch die
Befahigung zur hochflexiblen Akkommodation durchaus entstehen
mayg (libert¢). Der tiberwiegende, auB3erhalb der optischen Bildscharfe
liegende Teil der Umwelt bleibt vielmehr recht unbestimmt, ohne
dass dies auch nur als irritierend oder storend empfunden wiirde. Die
optische Fokussierung auf eine begrenzte Partie steht der tibergeord-
neten Wahrnehmung im erweiterten Sichtfeld nicht einmal entgegen;
die Beschrankung der Aufmerksamkeit auf den Fokus begtinstigt so-
gar cher die beilaufige Latenzwahrnehmung. Bemerkenswert ist aller-
dings, wie verldsslich wir auf’ Eindrticke auBBerhalb des unmittelbaren
Fokus reagieren, dessen enge Umgrenzung normalerweise kaum auf-
fallt. Dabei lasst sich bei bewusster Vergegenwirtigung leicht konsta-
tieren, dass der groB3te Teil des verfiigharen Sehfeldes eigentlich nur
schemenhalft reprasentiert wird, also keineswegs die Klarheit besitzt,
die wir zu sehen vermeinen. So erkunden wir die Welt Stiick fir Stick
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mit dem Empfinden, die Aufmerksamkeit bestimmten Motiven zu-
wenden zu kénnen, ohne deswegen andere Teile des Sehfeldes um
ithre Pragnanz zu bringen: Der nattirliche Fokus gleitet hier so miihe-
los tiber die Umwelt (détressage), dass wir uns der laufenden optischen
Anpassung gar nicht bewusst werden.

War haben das Empfinden,

ummer schon die ganze Welt zu sehen

Obwohl also die Augen eigentlich nur eine eng begrenzte Partie des
Sichtfeldes zu klarer Anschauung bringen und auf diese Weise eine
Art »Tunnelblick« entsteht, verschleiert das verarbeitende Bewusst-
sein dies doch so geschickt, dass der Betrachter hiervon keine No-
tiz nimmt (liberté). Der erkundende, ausschweifende Blick hat also
keineswegs zur Bedingung, dass das tbrige Sichtfeld aus der Wahr-
nehmung ganzlich heraus fiele; ganz im Gegenteil bleibt dem Be-
trachter erstaunlicher Weise sogar das Empfinden, immer schon
die ganze Welt*™* vor sich zu sehen. Wenn wir den Blick also tiber den
Horizont schweifen lassen und Stiick fir Stiick Details erschlieBen
(détressage), erscheint uns die Natur, dem Grunde nach, immer schon
vorher prasent und erschlossen. Soweit der Fluss des Lichts dann nicht
durch optische Hindernisse gestort wird, unterliegt die Reichweite
des Blicks auch keiner apriorischen Begrenzung: Der Aufenthalt des
Betrachters an einem bestimmten Ort ist also nicht mit einer Limitie-
rung seiner Wahrnehmung auf einen bestimmten Radius verbunden;
ausschlaggebend sind vielmehr die vorgefundenen, aufleren Umstan-
de: Wird es z.B. zu dunkel oder zu hell, werden die Grenzen der
Adaptation sofort spurbar, ebenso wie schon die geringste optische
Abdeckung die Sicht komplett blockiert, ohne dass dies vom Betrach-
ter aktiv zu kompensieren ware. Die Dispositionen der zur Ansicht
stehenden Umwelt entziehen sich also der aktiven Beeinflussbarkeit;
lediglich die seitwirts veranderliche Ausrichtung des Fokus (détressage)

208 vgl. hierzu das in FuBnote 1 aufgefithrte Zitat aus dem Chinesischen, : »/.../ Ich
habe die ganze Welt gesehn, in unsres Kausers Klewde /... [«
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bietet Spielraume fiir die aktive personliche Einlassung. Die effektiv
bestehende Unschérfe im groBten Teil des Sichtfeldes (voile) ist aller-
dings kaum zu bemerken, weil die Aufmerksamkeit unbewusst dem
Fokus folgt und es ganz das Wesen der optischen Unscharfe ist, nicht
aufzufallen.

Dre Riickseiten der Welt bletben unsichtbar

Die perspektivisch verkiirzten Eindriicke, aus denen sich in der pri-
maren subjektiven Wahrnehmung der flachige Bildeindruck ergibt
(premier tissage), stellen dann zwar zunachst blof3 ein Mosaik tber-
einander liegender Formen dar; aus Gewohnheit empfinden wird
dies aber nicht als eine Art »Flickenteppich« disparater Elemente,
sondern einfach als natiirliche Disposition der vom Betrachter ein-
gesechenen Raumordnung. Da es tiberdies den Anschein hat, dass
die Welt immer schon in eben jener Weise besteht, in der wir sie
wahrnehmen, haben wir noch nicht einmal den Eindruck, mit einem
Bild der Welt umzugehen; vielmehr gehen wir einfach davon aus, die
Welt an sich zu sehen — ja sie zu kennen, ohne sie einer besonderen
Wahrnehmung zu unterziechen. Hinzu kommt: Auch wenn die ra-
sche Akkommodation bei veranderlichen Betrachtungswinkeln sich
bewdhrt und es uns ermoglicht, Objekte sukzessive von allen Seiten
zu erfassen, bleibt doch die definierte Momentaufnahme stets auf die
jeweilige Perspektive begrenzt. So wie etwa fur den Naturbetrachter
von der Erde aus die abgewandte Seite des Mondes nie zu sehen ist,
so bleiben fiir uns auch die Riickseiten der betrachteten Natur stets
unsichtbar. Dennoch sind die Dinge, dem intuitiven Empfinden nach,
zu allen Seiten mit einer visuellen Prasenz versehen (habit de fou), so
dass die Auslassung bestimmter Partien in der gewohnheitsmaBigen
Rundumsicht unbemerkt bleibt und auch nicht als defizitar empfun-
den wird. Die hochflexible Einlassung macht somit durch die ausge-
sprochen schnelle Anpassungsfahigkeit leichthin vergessen, dass wir
von unserer Umwelt 1.d.R. nicht einmal die Halfte all dessen sehen,
was aus wechselnden Perspektiven sukzessive zu erschlieBen ist. Die
fehlenden Ansichten der Umwelt werden vielmehr gedanklich so weit
komplettiert, dass Auslassungen gar nicht erst fiihlbar werden. Primér
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allerdings ergibt sich stets ein Arrangement, in dem die flichig-um-
wolbende Rundumsicht das Erleben pragt (premuer tissage).

Die bemerkenswerte Gehirnleistung erzeugt fiir uns als Betrachter
im Grunde eine paradoxe Situation: Einerseits sehen wir die Welt
tatsachlich nur en face, andrerseits sind wir von der Erwartung ge-
leitet, im Prinzip immer auch die abgewandten Partien begreifen
zu kénnen — was sich freilich nur als zutreffend erweist, wenn wir
die entsprechenden Blickwinkel einnehmen. Wir nehmen dabei die
perspektivische Strukturierung wie selbstverstandlich hin, obwohl
die eigentliche Ursache hierfiir auf Anhieb gar nicht zu erkennen
ist. Die gleiche Situation namlich, mit Gerauschen nachempfunden,
wiirde schon recht ungewohnlich erscheinen, wenn sich eine Ver-
suchsperson z.B. nur hinter eine feine spanische Wand zu begeben
brauchte, um auf Anhieb auch von einer lauten Gerauschquelle voll-
standig abgeschirmt zu sein. Bildlich gesprochen gleicht das Licht
mit seinen linearen Ausbreitungswegen insoweit der Schachfigur des
Laufers, wohingegen die diffuse Ausbreitung des Schalls eher an die
Figur des Springers erinnert, der sich auch winkelférmig bewegen
kann. Gerdusche sind in ihrer Ausbreitung also zwar »wendiger«, ihr
Ursprung bleibt dafiir aber auch unscharfer. Dennoch erzeugt die
strahlenformige Einlassung im Visuellen interessanter Weise nicht
unbedingt das Empfinden, in der Wahrnehmung eingeschrankt zu
sein; im offenen Vis-a-vis wird ja durchaus alles sichtbar, was dem
Betrachter zugewandt ist — da erscheint auch die Staffelung in der
Raumtiefe durchaus natiirlich. Warum aber, so mag man sich als Be-
trachter fragen, sehen wir eigentlich nur die zuvorderst stehenden
Gegenstande; warum bleiben uns die ferneren Anteile der Umwelt
verborgen, wenn doch auch sie einer visuellen Ausdrucksform allem
Anschein nach nicht entbehren? Physikalisch gesehen ist die Antwort
einleuchtend: Als Betrachter tibersetzen wir die logischen Bedingun-
gen der Perspektive nicht in anschauliche Verlaufslinien — es bleibt
schlicht der strukturierte Bildeindruck (premier tissage). Wenn wir aller-
dings mit diesen vorgepragten Ergebnissen umgehen, tun wir dies mit
einer Selbstverstandlichkeit, die uns jegliche Bedingtheit des Sehens
vergessen lasst, weil wir uns intuitiv immer cher auf die Gesamtinter-
pretation einlassen (habit de soleil).
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Die perspektivische Lerlegung erzeugt
nicht das Empfinden emer puzzleartigen Umuwell

Dass die strahlenformig auf den Betrachter zulaufende Seherfahrung
nur eine ausschnitthafte Darstellung vieler Partien ermoglicht, ist also
zwar bel reflektierter Betrachtung nur logisch; in der gewohnheits-
maBigen Einlassung bleiben die Auslassungen jedoch praktisch un-
bemerkt, da nicht nur der Lichtfluss als Bricke zur entfernten Um-
gebung, sondern auch die ungemein komplexe sensorisch-neuronale
Verarbeitung unsichtbar bleibt. Die perspektivischen Fluchtpunkte,
entlang derer sich alles Sichtbare in strukturierte, bildartige Formen
figt, sind eben nicht so klar zu identifizieren, wie dies z.B. in tech-
nischen Zeichnungen durch entsprechende Linienmarkierungen ge-
wabhrleistet ist. Die sich uberlappenden Konturen der einzelnen Ge-
genstande erscheinen i natura nicht wie Vorspriinge, entlang derer sich
Lichtbiindel teilen wie stromendes Wasser in einem felsigen Flussbett,
sondern lediglich als konturierte Formationen einer in sich ruhenden,
distanzierten Umwelt. Warum es iiberhaupt zu einer Tiefenstaffelung
der sichtbaren Gegenstande kommt, ist daher im Grunde nur schwer
erkléarlich, denn einen visuellen Ausdruck unterstellen wir den Dingen
an sich tiberall und gleichberechtigt. Die linearen Lichtflisse, die fur
eine definierte Strukturierung der primaren Wahrnehmung sorgen,
bleiben jedenfalls ohne sichtbaren Ausdruck, wahrend die erfassten
Objekte unweigerlich eine optische Fragmentierung zutage foérdern.
Man kann sich schon wundern, dass die perspektivische Zerlegung
in zahllose, motivisch disparate Einzelteile nicht das Empfinden einer
puzzleartigen Umwelt erzeugt, die mehr versteckte Anteile birgt als
sichtbare Flachen ausweist. Tatsdachlich liegt aber in der Staffelung
die einzige Moglichkeit, dem Betrachter eine logische Situierung zu
verschaffen, die ithn als Individuum ins Zentrum seiner selbstkreier-
ten Umwelt rickt. Da allerdings nicht ersichtlich ist, dass wir umge-
ben sind von zahllosen Lichtreflexen, wahnen wir uns inmitten einer
fir sich genommen ungerichteten, zu allen Seiten gleichermalen
prasenten Umwelt. Ahnlich wie in einem Kettenkarussell sind alle
sichtbaren Objekte zwar um einen definierten Angelpunkt arrangiert.
Im Unterschied zum vorgenannten Modell sind im visuellen Zusam-
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menspiel die Verbindungen zwischen Aulenbahn und Zentrum aller-
dings unsichtbar, so dass die Einlassung den optischen Bedingungen
gehorcht, ohne dass der Betrachter sich dessen recht bewusst wird.
Wohl lasst sich aus dem zirkuldren Eindruck aber eine zutreffende
tibergeordnete Gesamtvorstellung ableiten, selbst wenn die Umwelt
fiir sich genommen eben nicht bogenférmig angeordnet ist.

Jegliches aufenweltliche Geschehen, dem wir begegnen,
wst etne in Lchtzeit konstruierte »work in progress«

Wenn nun bei zirkularer Umsicht ein allseits umschlieBender Bildein-
druck entsteht, dann fithrt dies im subjektiven Gesamterleben stets
zu einer Art Innenansicht: Der Betrachter befindet sich hier inmit-
ten einer itberaus immersiven Reprasentation. Man kann dann zwar
durch Verdanderungen des Betrachterstandpunktes sukzessive auch
zu Ansichten der jeweiligen Objektriickseiten gelangen; in der punk-
tuellen Momentbetrachtung sind die Dinge aber doch immer nur
en_face sichtbar (premier tissage). Wohl besteht grundsatzlich auch die
Moglichkeit, den visuellen Horizont zu durchbrechen, jedoch eroflnet
sich dann immer wieder ein weiteres Bild mit neuen visuellen Eindri-
cken, die ihrerseits einen immersiven Einschluss bilden. Als Betrach-
ter finden wir also in jedem Falle eine visuelle Umgebung vor, ganz
gleich, welche Perspektiven wir uns selbst eroffnen. Selbst durch die
Verarbeitung beweglicher Motive fithlen wir uns kaum mehr bean-
sprucht als durch die Erkennung stiller Dispositionen. Denn auch
wenn die eigentliche Bewegung ganz an die Physis der Dinge selbst
gebunden und hierdurch vorgezeichnet ist, muss doch jegliche Dy-
namik in der Représentation seitens des Betrachters erzeugt werden.
Jegliches auBBenweltliche Geschehen, dem wir begegnen, ist also eine
in Echtzeit konstruierte »work in progress«, die sich fortlaufend und
synchronisch zu den auBBenweltlichen Dispositionen entwickelt. Die
visuelle Umwelt erscheint damit in ihrer asthetischen Grundbeschaf-
fenheit ebenso unausloschlich, wie sie andrerseits aber auch flexibel
und veranderlich in ihren Dispositionen bleibt. Eine von den ver-
trauten Bildformen geloste Auffassung der Natur entsteht in unserer
Vorstellung daher normalerweise nur nachrangig, z.B. iiber taktile
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oder akustische Zuordnungen, die geometrisch jedoch langst nicht
so definiert sind wie die visuell konstruierten Rdume. So miinden die
Formen und Figuren, in denen wir die AuBenwelt begreifen, immer
in ausgesprochen pragnante Eindriicke, die leichthin auch in bildliche
Reproduktionen zu fassen sind: Jeder visuelle Eindruck, der dem Be-

trachter aus direkter Naturbetrachtung zufallt, lasst sich auch medial
nachbilden.

Dre virtuelle Ronstruktion ist wie die Innenseite
eines grofen Ballons zu besichtigen

Geht man im Sinne der gewahlten Paradigmen PANORAMA und
PANOPTICON nun davon aus, alles zu sehen, dann gilt dies tatsachlich
doch immer nur im Rahmen der primaren Wahrnehmung;, d.h. jener
vorgepragten Form, die sich aus der allseitigen Rundumsicht ergibt.
Genau genommen zeigen die Modelle ja gar nicht alles, sondern nur
das, was von zentraler Betrachterposition aus direkt zu erfassen ist
und sich sukzessive zu einem geschlossenen Gesamtbild zusammen-
figt. Dass die so erfasste Umwelt eher einer grof3en Leinwand gleicht,
als einer dreidimensionale Plastik, fallt dabei in der habitualisierten
Wahrnehmung kaum ins Auge, weil wir uns durch vielfaltige Erfah-
rungswerte iber die vorgefundene Strukturierung praktisch miihelos
hinweg setzen und Vorstellungen kreieren, die weit tiber die primare
Einlassung hinaus reichen (habit de fou).

So gewinnt der Betrachter in Form der selbsterstellten Eindrtcke
eine Vorstellung von der Natur, die permanent prasent zu sein scheint,
tatsachlich aber doch immer wieder von ihm selbst neu erschaffen
wird. Der eigentlich eng begrenzte Vorstellungsraum im eigenen
Kopfe wird dabei als weitaus groBer empfunden, als es den realen
Ausmallen des Kopfes effektiv entsprechen kann, weil die virtuelle
Konstruktion immer wie die Innenseite eines groBen Ballons zu be-
sichtigen ist. Je nachdem, wie weit die Sicht reicht, fallt dann der
Raum, den der Betrachter durch seine visuelle Priasenz einnimmt,
auch ganz unterschiedlich grof3 aus: Dies kann z.B. beim Blick in
ein kleines Schmuckkastchen oder in eine mittelgrole Schatztruhe
ein noch recht tiberschaubarer Raum sein; schon bei Einlassung in
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die ndhere landschaftliche Umgebung oder bei offener Sicht in den
Sternenhimmel erweitert sich das Sichtfeld aber sprungartig auf
ein hohes Vielfaches der eigenen Korpergrofle. Und doch bleibt die
Wahrnehmung stets auf die innerlich-mentale Konstruktion begrenzt.
Der Betrachter hat also gar keinen wirklichen Anhaltspunkt dafiir, in
welchem MaBstab sein Prasenzraum zu bemessen ist, weil aus dem
Gesehenen nicht ersichtlich ist, dass jegliche Wahrnehmung im ei-
genen Kopfe verbleibt, und dass die Durchquerung der Au3enwelt
eben nichts anderes ist als eine imagindre Reise im Weltenmantel
der eigenen Formensprache (habit de fou). Paradoxerweise kreieren wir
dabei einen virtuellen Erfahrungsraum, um praktisch noch im selben
Moment der Vorstellung aufzusitzen, eine unbertihrte Natur vorzu-
finden. Im Ergebnis macht dies die Orientierung in der Umwelt sehr
viel einfacher, weil wir den Dingen wie unbeteiligt gegentiber treten
konnen und keine Erfordernis zur eingehenden Beschaftigung mit
thnen verspliren (mzse en place).

Die bemerkenswerte Leistung des Gehirns liegt in
der prozessual unauffilligen Reproduktion des Statischen

Das menschliche Gehirn ist also nicht nur befahigt, seinem Besitzer
die Umwelt »leicht bekommlich« darzubieten; es verschleiert auch er-
folgreich, dass die gebotenen Artefakte Ergebnis eines tiberaus kom-
plexen Rezeptions- und Reprasentationsprozesses sind. Man braucht
also gar nicht in der Tiefe des Unterbewussten nachzusuchen, um
versteckte Prozesse in der Wahrnehmung auszumachen: Schon die
Aufnahme und Verarbeitung der gewohnlichen Lichtimpulse ist so
grindlich automatisiert und in der Genese so unvermeidlich jeglicher
bewussten Analyse entzogen, dass eine genauere Introspektion uns
praktisch nicht maglich ist, selbst dann nicht, wenn dies durch geziel-
tes Bemiithen versucht wird. Wir haben es also mit der bemerkenswer-
ten Situation zu tun, dass trotz der enormen Informationsdichte und
der tiberaus hohen Ausbreitungsgeschwindigkeit des Lichts jegliche
Interaktion ganz und gar unsichtbar bleibt. So erfassen wir die Natur,
ohne zu erkennen, dass die visuellen Formen sich eigentlich einem
mehrstufigen Transmissionsprozess verdanken; ganz im Gegenteil
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sogar bleibt uns intuitiv nur die Deutung, dass wir es mit einer auto-
nomen Umwelt zu tun haben, was z.B. bei Betrachtung eines Still-
lebens ganz besonders ins Auge fallt: Die Natur kann hier ganz und
gar unbewegt und wie gesetzt erscheinen, auch wenn neuronal ein
laufender Prozess der Bildverarbeitung aufrecht zu erhalten ist, der
bei dispositiven Veranderungen sofort die entsprechende Anpassung
in der Wahrnehmung auslost. Wie zuverlassig und wie formstabil die
imaginierte Reprasentation ist, lasst sich gerade hier gut beobachten,
denn im Unterschied zur Wahrnehmung bewegter Anordnungen
empfangen wir bei stillen Ansichten nicht laufend veranderte Stimuli
—mit dem Effekt, dass vereinzelte UnregelmaBigkeiten auch schwerer
identifizierbar sind. Die bemerkenswerte Leistung des Gehirns liegt
demnach insbesondere in der prozessual unauffilligen Reproduktion
des Statischen — vergleichbar etwa der bekannten chinesischen Zir-
kusnummer, in der die hohe Kunst darin besteht, zahlreiche Teller
mit hochstem Drehmoment still auf Holzstdben in der Waagerechten
zu halten, wobei schon die geringsten (oft auch gewollten) Abwei-
chungen sofort ins Auge fallen. Beim Spiel eines Jongleurs hingegen,
dessen Bille stindig in Bewegung sind, fallen UnregelmafBigkeiten
weniger stark ins Auge, weil durch die vielen veranderlichen Eindri-
cke die Aufmerksamkeit des Betrachters ohnehin anders beansprucht
wird.

Noch ehe wir recht begreifen, was wir ansehen,
stehen wir tm neuronalen Dauerfeuer

Die Wahrnehmung des Betrachters kann dabei nicht nur verschie-
denste Motive in gleichbleibend hoher Qualitat und Verlasslichkeit
umfassen, sie kann auch ganz unterschiedlich weit reichen: Der Blick
kann z.B. schon bei der Lektiire dieses Textes enden; er kann sich
bis zur nachsten Hauserzeile erstrecken oder bis zur Wolkendecke
am Himmel; sogar bis in die Tiefen des Weltalls. Eine Fokussierung
von Distanzen ist uns, schon ohne optische Hilfsmittel, von ca. 10
cm bis »unendlich« moglich, so dass wir muhelos in der Lage sind,
ganz unterschiedliche Raumtiefen sukzessive zu einer Gesamtvorstel-
lung zusammen zu fiigen. Die veranderliche Einlassung stellt fur das
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Auge dabei keine besondere Beanspruchung dar; sie bleibt aufgrund
der rapiden Akkommodation meist sogar unbemerkt. Auch wenn die
Ansehung der nattirlichen Umwelt oft also ganz verschiedene Ent-
fernungen integriert und das dabei erfasste Bild in hoher optischer
Auflosung immer nur selektiv verfugbar ist (détressage), bleibt doch
der Gesamteindruck eines geschlossenen, allseits definierten Ganzen
stets erhalten (habit de soleil). So gelangen wir zur Vorstellung von
einer Umwelt, die visuell nirgends im Unbestimmten verbleibt. Wo-
hin wir auch schauen, empfinden wir unsere Umgebung als definier-
ten Bildeindruck, ohne erkennbare Liicken in der Darstellung. Ganz
gleich, welche Tir zur weiteren Erkundung wir auch aufstoB3en: Jede
neue Eroffnung des Blickfelds wird augenblicklich und wie von selbst
mit den flachigen Eindriicken des Dahinterliegenden ausgefiillt (mise
en place).

Die Oberfliche des primar Sichtbaren, die trotz ihrer ausgepragten
Koharenz flexibel in den Formen ist, liefert uns so ein konturscharfes
Mosaik flieBender Formen, das uns bestandig tiber unsere Umwelt
»im Bilde« sein lasst. Dies erscheint um so bemerkenswerter, als das
Gehirn die Bildeindriicke ja pausenlos erzeugen und aktualisieren
muss, um — je nach Verhalten des Betrachters — den Fluss der Wahr-
nehmung kontinuierlich und standpunktgerecht aufrecht zu erhalten.
Die ganz alltagliche Reprasentation der Umwelt ist daher nicht nur
ausgesprochen verlasslich fir die subjektive Orientierung; sie erfolgt
hinsichtlich des auBenweltlichen Geschehens praktisch auch in Echt-
zeit, d.h. sie eilt der inhaltlich qualifizierenden Einordnung gerade-
zu voraus. Vor allem aber wird die zerebrale Hochstleistung ganz
beilaufig erbracht: Wenn man nur bedenkt, welch hoher technischer
Aufwand fir eine dhnlich hochauflosende und vollimmersive Repra-
sentation medialer Umwelten zu betreiben ist, erscheint die Leistung
unseres biologischen Sehzentrums bemerkenswert. Dies um so mehr,
als das Gehirn seine Arbeit schneller verrichtet, als wir bewusst folgen
konnen, selbst wenn wir uns entsprechend bemtihen: Wenden wir z.B.
den Blick schlagartig von einem Betrachtungspunkt zum néchsten,
so finden wir an den neu erkundeten Stellen keineswegs »schwarze
Locher« oder Partien in noch unscharfer Auflésung vor: Ganz gleich,
wie schnell die Erkundung auch vollzogen wird: Die vorgefundene
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Wirklichkeit scheint immer schon zu bestehen, bevor sie uns zur prazi-
sierenden Einordnung verfiighar wird. Ahnlich wie Lucky Luke, der als
Comicfigur dafiir bekannt ist, seinen Revolver immer schon gezogen
zu haben, bevor sein Schatten auch nur die Hand am Halfter hat,
sind wir als Betrachter der Umwelt, wie Lucky Lukes Schatten, stets im
Hintertreffen: Noch ehe wir recht begreifen, was wir ansehen, stehen
wir im neuronalen Dauerfeuer, das uns einen fertigen Bildeindruck
aufzwingt und uns somit keine Moglichkeit ldsst, bewusst an dessen
Kreation teilzuhaben bzw. darin einzugreifen. Diese instantane und
fortlaufende Représentation der Umwelt ist als Prozess so hochentwi-
ckelt und automatisiert, dass wir der zugrundeliegenden Genese keine
besondere Beachtung mehr schenken; vielmehr nehmen wir die Din-
ge einfach so, wie das Sehzentrum sie uns liefert: als Vorstellung einer
AuBenwelt suz generis. Hierin ist wohl einer der auBBergewohnlichsten
Aspekte unserer visuellen Erfahrung zu sehen: dass sie nicht als innere
Bildwelt erscheint, sondern als eine vom Betrachter abgeloste Wirk-
lichkeit. Nur Begriffe wie »hochillusionistisch« oder »totalimmersiv«
konnen das theatrum mundi eigentlich angemessen beschreiben, das im
Kopfe des Betrachters aufgefiithrt wird; jedoch erscheint es uns eben
gar nicht wie ein mentales Schauspielhaus.

Was wie unberiihrte Natur erscheint, ist tatséichlich das Produkt
ewner hochentwickelten sensorischen Fanlassung

Vor diesem Hintergrund der enormen Verarbeitungsleistung kann
man also die federleichte Einlassung nur als tiberaus bemerkenswert
anschen: Die Ausrichtung der visuellen Aufmerksamkeit wird nicht
wie die Ausrichtung eines »Sehstroms« empfunden, sondern eher als
freie, unbestimmte Hinwendung zur Welt (liberté). So gelingt es uns,
hautnah an die Dinge heran zu reichen, obwohl wir physisch zugleich
in Distanz zu thnen verbleiben: Der reklusive, eigenstandig wirkende
Ausdruck des Visuellen bietet hierfir die perfekte Grundlage. Auf die-
se Weise konnen wir die Welt ad hoc kreieren, um sie noch im selben
Augenblick »naiv gerade erst neu zu entdecken«. Zwar entsteht durch
den in der Raumillusion konstruierten Abstand zur Umwelt der Ein-
druck, raumlich von den Dingen getrennt zu sein; grundsatzlich un-
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terscheidet sich der Betrachter von seiner Umgebung im &sthetischen
Ausdruck aber nicht. Die Moglichkeit der stillen Teilhabe, einfach
aus einem allgemeinen Empfinden der Zusammengehorigkeit von
Mensch und Umwelt, erscheint uns daher durchaus natirlich und
plausibel, ohne dass der hierfiir erforderliche Sehsinn als Instrument
zu Bewusstsein kame. In der Regel ist uns im Alltag ja nicht einmal
bewusst, dass wir zum Sehen unsere Augen verwenden, weil diese
ithre Arbeit eben ganz von selbst und ohne jede Miihe verrichten. Es
wird also nicht einmal deutlich, dass die aufgenommenen Eindriicke
visueller Art sind; vielmehr weisen die Dinge in der erkannten raum-
lichen Gestalt einfach einen natiirlichen Ausdruck auf, der sich nicht
prononciert als asthetische Form zu erkennen gibt. Auch zeigt sich,
wenn der Betrachter etwas in Betracht nimmt, darin kein prozessualer
Vorgang; vielmehr kann schlicht das Sichtbare zur Kenntnis genom-
men werden, ohne notwendiger Weise uber die Form des Gesehenen
zu rasonnieren (7oi_fou). Erst wenn duflere optische Beeintrachtigun-
gen auftreten (wie z.B. die bewusste Abdeckung eines Auges), wird
fir den Betrachter auch effektiv nachvollziehbar, dass es semne Augen
sind, die thm das Sehen ermoglichen. Die Welt erscheint dem Be-
trachter also ganz von selbst, sozusagen »ungefragt«. Es bedarf kei-
ner bewussten Anstrengung, um die Eindriicke in eine anschauliche
Form oder die Farben zum Leuchten zu bringen. Dabet ist die visuelle
Wahrnehmung eben doch eine rein subjektive Erfahrung und als sol-
che unteilbar: Jeder Mensch verfiigt nur tiber seine ganz eigene Sicht
der Dinge, die — als innerlich aufgefiihrte Reprasentation — mit den
Eindrtcken anderer Betrachter nie in einen unmittelbaren Abgleich
zu bringen ist: Die AuBBenwelt ist dann, als begehbare Sphére, zwar
offentlich teilbar; nicht jedoch ihre unmittelbare, subjektive Repra-
sentation. Zu sehen ist fiir den einzelnen Betrachter somit stets eine
Art »Privatvorstellung«, die mit den heute verfiigharen Mitteln der
Neurowissenschaften noch nicht eindeutig objektivierbar ist, so lange
wie eben die bildlichen Reprasentationsformen als genuiner Teil des
menschlichen Innenlebens anzusehen sind und eine Direktabnahme
technisch nicht realisierbar ist. Der primar verfugbare Bildeindruck
der AuBenwelt ist somit eigentlich als integraler Bestandteil des Be-
trachtererlebens anzusehen, ebenso wie auch jegliche Dynamik eige-
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mimitiativ zu reprasentieren und nachzuempfinden ist, um als mentale
Vorstellung mit den physischen Dispositionen der AuBenwelt in Uber-
einstimmung bleiben zu konnen. Im subjektiven Empfinden stellt sich
dies so allerdings gar nicht dar: Hier wirkt die »Privatvorstellung«
wie ein offentliches Szenario, das fur alle gleichermaBen zugédnglich
ist und ein und denselben Erfahrungsraum darstellt. Die mentale In-
nenwelt des Betrachters erscheint dabei stets nach aufien gewendet und
folglich auch fiir jeden gleichermallen einsehbar. So ergibt sich die
paradoxe Situation, dass zwar der visuell erfasste Raum fiir verschie-
dene Akteure zuganglich und teilbar ist, nicht aber der Ort, wo die
entsprechende Wahrnehmung tatsachlich auch realisiert wird. Wir
konnen folglich auch nicht »von auflen hinein blicken« in den men-
talen Wahrnehmungsraum, um die dort verarbeiteten Perzepte ins
Auge zu fassen, so wie dies bei gewohnlichen Fundstiicken in der
AuBenwelt moglich ist; nur die von innen erfolgende Anschauung
erlaubt es uns hier, die Dinge einer vermeintlich objektivierenden
Betrachtung zu unterziehen. In der Konsequenz bedeutet dies: Die
visuelle Wahrnehmung ist stets betrachterabhangig, jegliche visuelle
Wahrnehmung eine mental erzeugte Illusion. Was wie unberiihrte
Natur erscheint, ist tatsachlich doch nichts anderes als das Produkt
einer hochentwickelten sensorischen Einlassung, man konnte ganz
wortlich sagen: eine »Sensation«.

Das zerebrale Kammerspiel suggeriert
ewne Naturbetrachtung en direct

Eine iiberzeugende Reprasentation bewegter Akteure im Geiste des
Betrachters erscheint tatsachlich wie ein Wunder — doch tatsachlich
findet genau dieses Wunder statt. Wir haben es dabei mit einer Art
zerebralem Kammerspiel zu tun, das trotz der rein mentalen Repra-
sentation und der raumlichen Enge des Gehirns eine Naturbetrach-
tung en direct suggeriert. Dem menschlichen Gehirn gelingt es dabei,
die Umwelt so zu reprasentieren, als entsprachen die sichtbaren Er-
scheinungsformen ganz unmittelbar den aufleren Gegebenheiten; die
betreflenden Erscheinungsformen bleiben sogar im Fluss laufender
dispositiver Veranderungen bestindig erhalten — zumindest entsteht
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dieser Findruck. Selbst dort namlich, wo das Auge z.B. aufgrund
rasanter Ablaufe im Detail nicht unmittelbar folgen kann, kompen-
sieren wir dies unbewusst mit Latenzeindriicken, die sich naherungs-
weise und hinreichend koharent ins Gesamtbild einfiigen. Die Ein-
drticke sind so iiberzeugend, dass an einer Omniprasenz des visuellen
Naturausdrucks kein Zweifel aufkommt. Demgegentiber stellt ein
sogenannter »Filmriss«, also der zeitlich begrenzte Totalverlust der
Wahrnehmungs- oder Erinnerungsfahigkeit, die absolute Ausnahme
dar, die auch nicht willkirlich aus freiem Willen herbei zu fiithren ist.
Unter gewohnlichen Umstanden sind Irritationen des Sehvermogens
also praktisch nicht zu verzeichnen, da das Gehirn eigenstandig und
ohne fiihlbare Beanspruchung stets fiir eine ausgleichende Regulie-
rung der Wahrnehmungsprozesse sorgt. Ganz gleich, wie sehr der
Betrachter seinen Kopf in der Rundumsicht auch dreht und wen-
det (atressage) — die laufend neu kreierten Eindriicke werden doch als
ausgesprochen stabil empfunden. So bietet das menschliche Gehirn
seinem Besitzer ein iiberaus zuverldssiges »Gelenk zur Aullenwelt,
auch wenn die einzelnen Bestandteile wie Augen und Nervenbahnen
fiir sich genommen ausgesprochen empfindlich sind.

Fernsehen aus dem eigenen Ropf

Die Vorstellung, ganz auf die inneren Bildeindriicke zurtick gewor-
fen zu sein und jegliches Hinausreichen in die Welt als ein »Fernse-
hen aus dem eigenen Kopf« aufzufassen, muss freilich befremdlich
wirken, da wir es nattirlich gewohnt sind, die vor uns ausgebreitete
Umwelt als lichten, frei zuganglichen Raum aufzufassen. Tatsachlich
entsteht aber durch die innere Projektion der Welt doch immer eine
Art Leinwand, die einer veritablen Offnung nach auBen faktisch im
Wege steht und paradoxer Weise die Welt iz natura unter der mentalen
Reprasentation verdeckt. Wollten wir tatsachlich jene offene Aussicht
herstellen, die wir uns selbst vorspielen, dann ware fir einen bild-
tragenden Wahrnehmungsapparat hier eigentlich gar kein Platz. Der
Trager des sichtbaren visuellen Ausdrucks ist dem Empfinden nach
ja immer ganz unmittelbar die erkannte Natur, wenn auch primar
in perspektivisch reduzierter Aufsicht und nicht in den allseitig um-
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schlieBenden Formen, wie die gedanklich komplettierte Gesamtvor-
stellung suggeriert (habit de fou).

Was bedeutet es nun, wenn fiir uns die Visualisierung von Ruck-
seiten als Riickseiten nicht moéglich ist? Zunéchst ist festzuhalten,
dass jegliche optisch abgewandten Seiten auch mit nachdriicklichem
Bemiihen visuell nicht verfugbar werden. Anders als z.B. bei einem
Betasten mit den Handen, kénnen wir uns den Untersuchungsgegen-
stand also durch die Sehkraft nicht umwenden oder zur besseren Er-
fassung »zurecht legen«. Stets sind wir scheinbar vor ein vollendetes
Tableau gestellt, innerhalb dessen wir nur im optisch vordefinierten
Rahmen uber Erweiterungsspielraume (atressage) oder Selektions-
spielraume (détressage) verfiigen. Die vertiefende Untersuchung stockt
also gewissermal3en, bevor sie wirklich beginnen kann, denn es zeigt
sich, dass die Anschauungsgegenstinde immer schon perspektivisch
strukturiert im Vis-a-vis erscheinen, und dass somit einzelne Objek-
triickseiten lediglich aus der Erinnerung zu einer erweiterten, auch
tibergeordneten Weltvorstellung zusammenzufiigen sind (habut de_fou).
Da wir im Alltag aber die Vorstellung haben, dass der so realisierte
»Erinnerungsraum« und der effektiv wahrgenommene Prasenzraum
einander ohne Weiteres ablosen konnen, bleibt die Seitigkeit des un-
mittelbaren Erlebens praktisch unbemerkt (sommeil): Wir bemerken
in aller Regel gar nicht, dass die Riickseiten unreprasentiert bleiben,
weil wir die gerichtete Einlassung als ganz natiirlich ansehen, also
nicht als begrenzende Bedingung erleben, aus der nur eine defizitare
Weltsicht abzuleiten ware.

Unsere Interpretation des Sichtbaren ist mit den raumlichen Dis-
positionen also aufs engste verschrankt und als imaginarer Entwurf
passgenau in die materiellen Formverlaufe eingelassen; die neuronale
Konstruktion bleibt als asthetische Form letztlich aber doch immer
beim Betrachter selbst. Dies erscheint um so unwahrscheinlicher,
als das mentale Farbenspiel sehr wohl durch den »langen Pinsel des
Lichts« ausgelost wird und ganz konkret auf den Widerschein der
erkannten Oberflichen zurtick geht. Auch wenn die visuelle Welt
also mafigeblich vom Menschen selbst konstruiert wird, hat es doch
ganz den Anschein, als gentige sie sich selbst in der au3eren Erschei-
nungsform. Die Gegenstande machen namlich in keiner Weise den
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Eindruck, in ihrer asthetischen Erscheinung von der innerlich be-
simmten Formgebung abzuhangen, geschweige denn, auf komple-
xen neuronalen Verarbeitungsprozessen zu beruhen. In dieser Lesart
sind wir zu keinem Zeitpunkt ohne Umwelt (muse en place); es erscheint
uns vielmehr ganz selbstverstandlich und wie eine natiirliche Vor-
aussetzung unseres Daseins, von der selbsterschaffenen Natur um-
geben zu sein. In der umgedrehten Perspektive®”, bei versuchsweiser
Ausschaltung der visuellen Wahrnehmung, wird allerdings deutlich,
was wir an der laufenden Prasenzdarstellung haben, und wie tiberaus
nttzlich die bestandige Vorstellung der Umwelt fiir die personliche
Orientierung ist.

Wahrnehmen bedeutet liegen lassen

Betrachtet man einen Gegenstand, so wird dieser eben nicht erkenn-
bar zum Betrachter zitiert und wieder zuruckgeworfen, wie dies dem
effektiven Reflektionsverlauf des Lichts entsprache. Wahrnehmen be-
deutet in diesem Fall liegen lassen. Unserem Empfinden nach kom-
men wir mit den Betrachtungsgegenstanden physisch gar nicht in
Kontakt. So drangt sich auch nicht der Gedanke auf, wir wiirden sie
neuronal kreieren oder sie auch nur einem mentalen Verarbeitungs-
prozess zuftihren. So wenig wir in der visuellen Wahrnehmung das
Gefiihl haben, die Dinge zu uns holen, so wenig entwickeln wir umge-
kehrt das Gefiihl, uns zu ithnen hin zu begeben. Welt und Betrachter
bleiben im geschaffenen Raum getrennt; so kann die ebenso stille wie
machtige Ordnung der Dinge ihre Prasenz entfalten. Dabei findet die
mentale Konstruktion dessen, was wir als visuelle Natur begreifen,
eigentlich nur nnerhalb der definierten korperlichen Ausmalle statt,
was uns allerdings aus der subjektiven Perspektive verborgen bleibt:
Wir sehen nicht, dass sich hinter jedem noch so entfernten Horizont
letztlich doch die eigene Schéidelkalotte verbirgt.

209 Der Erforschung dieses Fragekomplexes hat sich EiBE MALEEN KREBS einge-
hend mit dem Dokumentarfilm Vom Horen Sagen (2014) gewidmet.
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Obwohl wir durch die vernunftbestimmte Analyse unsere »Naivi-
tat« in Bezug auf das reale Bestehen des Gesehenen zumindest teil-
weise Uberwinden konnen, ist die Immersivitat der visuellen Eindri-
cke doch immer stark genug, uns eine Riickkehr in die selbsterzeugte
[lusion zu ermoglichen — bzw. auch nichts anderes zuzulassen. Das
rationale Verstandnis fiir die Prinzipien der Verarbeitung fiihrt also
nicht zu einer so bestindigen und wirkmachtigen Einsicht, dass das
subjektive Empfinden dadurch auszuhebeln ware: Wandelbar ist fiir
uns die Einordnung des Sichtbaren (habit de soleil / habit de fou), nicht aber
dessen spezifische Form. Auch bleibt uns eine vertiefende Ergriin-
dung der visuellen Genese verwehrt, weil der reflektierende Grund
des Sichtbaren fiir uns immer schon bei primarer Ansehung erreicht
ist, ohne tber die bewegliche Freistellung hinaus noch beeinflussbar
zu sein (premier tissage).

Auch _fremde Personen, die wir nie
zuvor gesehen haben, sind im Nu portritiert

Es lohnt also, sich zu vergegenwartigen, was fiir eine detailreiche und
fein elaborierte Welt der Betrachter hier im Handumdrehen entwirft
—auch wenn dieser Entwurf nie wirklich 2 fofo manifest wird, sondern
immer nur eine schlaglichtartig produzierte Illusion darstellt. Dies
verwundert um so mehr, als wir der selbsterzeugten Umgebung wie
einem unberthrten, oft sogar ganz und gar unbekannten Lebens-
raum gegentuiber treten: Stets ist das Bild schon gezeichnet, bevor wir
erkennen, was wir eigentlich gezeichnet haben. Auch fremde Perso-
nen etwa, die wir nie gesehen haben, sind im Nu portratiert und wer-
den doch wahrgenommen, als machten wir uns in der Sekunde ihres
Erscheinens erstmalig mit thnen vertraut. Man kann das menschliche
Gehirn in diesem Sinne nur als begnadeten Illusionisten beschreiben,
wenn man sicht, wie ungeheuer schnell und detailreich das bunte Bild
der Welt auf der »inneren Leinwand« entsteht, und wie es uns auch
bei unverhofften Veranderungen des Betrachterstandpunkts und dis-
positiven Bewegungen in der Natur immerzu in angepasster Perspek-
tive einen stabilen Orientierungsrahmen verschafft.
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Diese Verlésslichkeit des visuellen Erlebens zeigt sich insbesondere
auch darin, dass zu keinem Zeitpunkt der Eindruck entsteht, die
Ausdrucksformen der Welt stiinden zur Disposition. Selbst in Mo-
menten, wo die Konzentration in der bewussten Wahrnehmung
einmal nachlasst, entsteht z.B. keineswegs das Empfinden, dass der
Naturausdruck fir sich genommen zur Auflésung kime. Und auch
in solchen Féllen, wo es zu einem voribergehenden Verschwimmen
oder zu einer Eintribung der Sicht kommt, ordnen wir dies intuitiv
immer cher einem Nachlassen der sekundaren Aufmerksamkeit zu,
als dass wir ins Zweifeln tber die Echtheit und Bestandigkeit des
Gesehenen gerieten. Eher noch schlaft der Betrachter also wirklich
ein, als dass er bei vollem Bewusstsein »umnachtet« wiirde von einer
schwindenden Visualitat. Tatsachlich ist ein sogenannter »Blackout«
des Sehvermégens ein Zustand, der in der normalen visuellen Wirk-
lichkeitserfahrung praktisch nicht auftritt — dies obwohl das Gehirn
fiir sich genommen eigentlich ein recht fragiles Gebilde darstellt.

Auch der entfernteste Naturgegenstand liegt
als Perzept noch tief tm Betrachter

Fihrt man sich vor Augen, dass das menschliche Sehzentrum samt-
liche visuellen Eindriicke wie in einem unsichtbaren pocket universe in
sich tragt, dann ist dies ebenso einleuchtend wie zugleich doch auch
uiberraschend. Zu bedenken ist dabei, dass der mentale Bildeindruck
auch im Falle einer erweiternden Mediatisierung immer den ersten
und einzigen Zugang fur das effektive Betrachtererleben darstellt. Als
eine Art »erstes Schleusenbecken« stellt das neuronale Koptkino fiir
den Austausch mit der auBeren Umgebung also stets die bestimmen-
de Bezugsebene dar, da jegliche subjektive Projektion der Aulenwelt
letztlich tiber die innere, mentale Wahrnehmung fithrt. Und obwohl
in dem Sinne also auch der entfernteste Naturgegenstand als Perzept
noch tief im Betrachter selbst liegt, ist doch das Empfinden genau
gegenteilig: dass namlich alles Erkannte in der jeweils sichtbaren
Form aufBlerhalb besteht, direkt am Orte des betrachteten Gegen-
standes. Die perfekte Korrelation von Innen- und AuBlenwelt dient
dabei einem ganz elementaren Zweck, denn sie erméglicht eben jene
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intuitive Einlassung, die uns das Empfinden verschaflt, i der Welt zu
sein, d.h. als Teil eines groBeren Ganzen zu figurieren. Trotz der ge-
radezu perfekten Adaptation ist jedoch bei genaurem Nachdenken
nicht zu verkennen, dass die unmittelbar wahrgenommene Repra-
sentation doch stets im Kopfe des Betrachters verbleibt. Wenn dieser
also z.B. mit seinen Handen ein vor thm stehendes Objekt modelliert,
dann erzeugt er damit zwar in der aulleren Umgebung tatsachlich
eine physische Veranderung; visuell findet diese Veranderung ihren
Niederschlag aber ausschlieBlich in der mentalen Konstruktion — so
wie dies in vergleichbarer Weise auch fiir alle tibrigen sensorischen
Eindrucke gilt. Die iiberaus enge Koppelung der unterschiedlichen
Sinneswahrnehmungen wird dann am deutlichsten, wenn der direkte
Zusammenhang z.B. von visueller und taktiler Erfahrung gelegent-
lich einmal aufgehoben ist, etwa durch die temporare Anasthesie ei-
ner Gliedmalle oder aufgrund tauschender optischer Bedingungen,
wie sie bei Lichtbrechungen entstehen konnen: Die verschiedenen
sensorischen Eindriicke erscheinen dann plotzlich nicht mehr in
kohdrentem Zusammenhang. Erst dann merken wir, dass wir — wie
Laboranten mit tauben Arbeitswerkzeugen — nicht effektiv in die
Umwelt hinaus reichen, und dass alle Wahrnehmung eben doch nur
mental konstruiert ist (habit de fou). Da wir aber ohne einen intuitiv
empfundenen Zugang den komplexen Eindriicken und Anforderun-
gen der Lebenswelt nicht gerecht werden konnten (liberté), erscheint
es ausgesprochen ntitzlich, dass insbesondere die visuelle Erfahrungs-
wirklichkeit imaginar nach auBlen verlegt ist und dem Betrachter so
die hochillusiondare Vorstellung einer hell erleuchteten AuBenwelt
suggeriert. Anders als z.B. im taktilen Empfinden, liegt eine Beson-
derheit des visuellen Erlebens ja darin, dass die wahrgenommenen
Eindrucke nicht auf den eigenen Korper bezogen werden, sondern
im Gegenteil tiberwiegend auf die fern abseits liegende Umwelt. Eine
spezifische Differenzierung von Selbst- und Fremdwahrnehmung ist
im visuellen Ausdruck gleichwohl nicht vorgesehen; der eigene Kor-
per wird also im Prinzip in der gleichen, taxierenden Art und Weise
erfasst wie andere Betrachtungsgegenstande auch, namlich tber den
auBeren Widerschein.
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Auswirts zu Hause

Da wir als Betrachter bei geoffneten Augenlidern der vor uns lie-
genden Natur fortdauernd gewahr werden und uns den dauBleren
Eindrucken selbst mit konzentrierter Anstrengung nicht wirksam zu
entzichen vermogen, stellt sich die Frage, ob wir in der vor uns liegen-
den Umgebung nicht im Grunde mehr zu Hause sind als im eigenen
Kopfe. Die Vorstellung, dass wir die AuBenwelt besser einsehen und
tiberblicken konnen, als uns selbst, scheint jedenfalls aufgrund der
Augenausrichtung nur logisch, da durch sie eine direkte Introspektion
ja nie moglich wird (der Begriff »Vorstellung« macht dabei die unver-
meidliche Hinwendung nach aulen schon ersichtlich). Der Mensch
ist also, zumindest in der Primarwahrnehmung, vor allem auf das
Begreifen seiner Umgebung »geeicht« und erst indirekt zur Betrach-
tung seiner selbst befahigt. Wie schnell ohne die visuelle Au3enorien-
tierung auch das definierte Empfinden fiir die eigenen korperlichen
Ausmalle im Raum verloren geht, lasst sich schon anhand des Ver-
suchs nachvollziehen, bei geschlossenen Augen die auB3eren Konturen
des eigenen Korpers genau zu beschreiben: Auller einer ungefahren
Vorstellung, die erst durch taktiles Nachfiihlen prazisierbar wird, geht
uns diesbeztiglich ein wirklich definiertes Einschatzungsvermogen ab.
Auch erfolgt die Erkennung des eigenen Korpers meist nur beilaufig,
wenn namlich der Blick beim Ausschweifen in die Umwelt gerade
noch die Nasenspitze und den unterhalb der Augen liegenden Teil
des Korpers erfasst. Da aber die natirliche Blickfithrung betrach-
terabgewandt ist, wird eine Anschauung des eigenen Gesichts auch
erst iber auBlere Mittel der bildlichen Reproduktion méglich: z.B. in
Form des heute allseits so beliebten Selfies.

Fir die Reprasentation und Observation der Umwelt steht tiber-
dies eine Vielzahl von Medien zur Verfugung: Angefangen von ge-
schliffenen Kiristallen und Lichtleitersteinen, tiber nattrliche und
kiinstliche Spiegel, schlichte Sehrohre zur Einrahmung des Sehfeldes,
Brillen und Kontaktlinsen, Lupen und Mikroskope, Periskope, Teles-
kope und Fernglaser, die auch dem stereoskopischen Sehen gerecht
werden, bis hin zu lichtsensiblen Impulsgebern fiir Blinde und ande-
ren teilreproduktiven Verfahren, die Abschnitte des nicht sichtbaren
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Wellenspektrums visualisieren wie Restlichtverstarker, Warmebild-
kameras, Radar-, Rontgen- und Ultraschallgerate, Kerspintomogra-
phen und Videoendoskope — verbunden mit unterschiedlichsten For-
men raumlich und zeitlich autonomer Bildwiedergabe, die ihrerseits
fotographisch oder kinematographisch; chemisch, analogtechnisch
oder digitalisiert; manuell, teilmechanisiert oder vollautomatisch sein
konnen.

Den Moglichkeiten der Reprasentation und Observation sind
also kaum Grenzen gesetzt, wobei die Herausforderungen, etwas in
den Blick zu bekommen, ebenso vielfaltig sind wie die Mittel, die
dafiir gewahlt werden. Die instrumentell geschaffenen Formen der
Immersion verbinden sich dabei mit unterschiedlichen Formen der
Exposition. So kann der Blick, der sich in die Ferne richtet, allein
dadurch getrubt oder abgelenkt sein, dass die irdische Atmospha-
re dem Licht besondere Farbungen verleiht, Brechungen und sogar
Luftspiegelungen erzeugt, die dann als Flimmern oder Fata Morgana
wahrgenommen werden. Auch in den Weiten des Weltalls sind ne-
ben den vielfaltigen Formen kosmischer Nebellichtspiele besondere
Ablenkungen des Lichts allein durch die Gravitation nachzuweisen.
Die Ausstrahlungen eines Sterns kommen also unter Umstanden aus
einer ganz anderen Richtung, als unsere unmittelbare Wahrnehmung
dies vermuten lasst, ebenso wie Gegenstande im Wasser unter be-
simmten Voraussetzungen des Lichteinfalls optisch versetzt erschei-
nen. Objekte in groBerer Entfernung erfasst das menschliche Auge
nur unscharf, ebenso wie solche in einem Abstand unter etwa 10 cm;
Handlungsablaufe, die nur Bruchteile von Sekunden ausfiillen oder
oberhalb eines zu ausgedehnten Zeitraumes liegen, konnen wir nur
noch bedingt registrieren. Diesen und anderen Bedingungen gilt es
bei der Verarbeitung bestimmter Eindriicke stets Rechnung zu tra-
gen. Die visuelle Wahrnehmung der Umwelt verlauft also keineswegs
nur in ungestorten linearen Bahnen, vielmehr fithrt haufig erst die
Anordnung der betreffenden Umstinde und die Akkomodation des
Betrachters zu klarer Anschauung,*'

210 vgl. LUDEMANN, SVEN: Die Welt im Jimmen: Fernsehen und Fernwirken aus kulturwis-
senschaftlicher Perspektive. Liineburg 2003, S. 22f.
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Grenzflichen der Sichtbarkeit

Ohne den Einsatz zusatzlicher Medien folgt die Konstruktion und Er-
fassung der Oberflachen also ganz den Bedingungen des physiologi-
schen Wahrnehmungsvermogens, wobei dieses paradoxerweise stets
auf die Erfassung der duferen Gegebenheiten ausgelegt ist und jegliche
Wirklichkeitskonstruktion virtuell vom Betrachter 16st: So wird alles
unter der Haut Liegende aus der visuellen Sphare ausklammert. Inso-
weit wie hier eine »Sichtbarkeitsgrenze«®'! des visuell Erforschbaren
verlauft, bietet sich neben den anderen von Clausberg benannten
Umbhillungs-Konzepten ein Verweis insbesondere auf das von Di-
dier Anzieu beschriebene »Haut-ich« (»Moi-peau«) an: Die bewusste
Schale der Psyche erscheine, so Anzieu, wie das, was Mathematiker
Grenzfliche nennen.?"

Obwohl die bildliche Reprasentation im Kopfe des Betrachters
erfolgt, haben wir durch den von auflen auftreffenden Blick auf den
eigenen Korper doch um so mehr das Empfinden, tatsiachlich in die
AuBenwelt hinaus zu blicken und nicht blof3 virtuell Einsicht in eine
neuronale Konstruktion zu nehmen — obwohl genau dies doch der
Fall ist. Vor diesem Hintergrund erscheint es nur nattirlich, wenn wir
die imaginar erzeugte Umgebung tatsiachlich auch als au3en liegend
empfinden und demgegeniiber die eigene Kérperinnenwelt als ver-
borgen und unzuganglich ansehen, wenngleich man im Grunde eher
das Gegenteil beschreiben miisste: Dass namlich alles, was wir sehen,
Ausdruck einer inneren Formensprache ist, und dass es eigentlich die
AuBenwelt ist, die fiir uns im Dunkeln verbleibt.

Tatsachlich verfiigen wir aber nicht einmal tiber die Méglichkeit,
den Blick durch die Innenwelt des eigenen Koérpers schweifen lassen,
sondern bleiben hiertiber stets im Ungewissen, so lange wir nicht auf
die Moglichkeiten der anatomisch-sezierenden Erkundung zurtick-

211 CLAUSBERG, KARL: Material-Oberfliche-Haut. An den Sichtbarkeitsgrenzen der Kunst-
welt, in: kunsttexte.de, Nr. 4, 2010 (11 Seiten), www.kunsttexte.de.

212 vgl. ANzieu, DIDIER: Le Moi-peau, Paris 1985; deutsch: Das Haut-Ich; tibersetzt
von Meinhard Korte und Marie Hélene Lebour- dais-Weiss, Frankfurt a.M.
1991. Zit. nach vorgenanntem Aufsatz von KARL CLAUSBERG
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greifen. Umgekehrt ist allerdings auch der Zugang zu den dulleren
Gegebenheiten langst nicht so unvermittelt, wie die intuitive Einlas-
sung dies nahelegt, weil alles AuB3enliegende letztlich eben nur in in-
nerlich-mentalen Bildkreationen, d.h. in anthropogenen Ausdrucks-
formen zur Ansicht kommt (habit de fou). So stellt auch die Abgrenzung
von direkt zuflieBenden Eindricken aus der Umwelt gegeniiber me-
dial vermittelten Eindricken im Grunde stets eine nachgeordnete
Differenzierung dar, weil die primare subjektive Einlassung umnmer
auf neuronal erzeugten Reprisentationen beruht, die zu umgehen
uns nicht moglich ist. Die Klassifizierung auBBenweltlicher Motive als
Natur oder Abbild kann also immer nur als sekundare Differenzie-
rung erfolgen, ohne an den primar mentalen Charakter der visuellen
Reprasentation selbst zu ruhren. Was wir sehen, sind immer selbst-
erzeugte Bildeindriicke, auch wenn dies bei Ansehung der Umwelt
so nicht empfunden wird. Wir bleiben somit stets buchstablich »m
Bilde« unserer selbstgemachten Wahrnehmung, die mit den auB3eren,
materiellen Bedingungen lediglich dispositiv in Ubereinstimmunyg ist.

Das Empfinden, die Welt begreifen zu kénnen, obwohl sie vom
Betrachter erkennbar geschieden ist, zeugt allerdings davon, dass wir
die Dinge doch unwillkiirlich auf uns selbst beziehen, auch wenn wir
eben von einem disparaten Gegeniiber beider Seiten ausgehen. Die
Illusion, man koénne tatsachlich ohne manifeste Verbindung Kenntnis
von der Welt erlangen, wird auf diese Weise ausgesprochen machtig,
wenn wir namlich trotz der unverkennbaren Separierung von Sub-
jekt und Objekt zu einer ebenso prazisen wie intuitiv unerklarlichen
Vorstellung von der AuB3enwelt gelangen. Untersttitzt wird die Illusion
zusatzlich dadurch, dass die Augen einen Mindestabstand benotigen,
um uberhaupt klare Eindricke produzieren zu konnen, was zur Fol-
ge hat, dass der Betrachter paradoxer Weise stets in einer gewissen
Entfernung zur betrachteten Umwelt verbleiben muss, um sie einge-
hend studieren zu konnen. Es besteht also gar nicht die Moglichkeit,
ein Anschauungsobjekt mit dem Auge direkt zu betasten, so wie dies
z.B. mit den Handen moglich ist. Ganz im eigentlichen Wortsinn
des Begriffs »betrachten« konnte man die visuelle Konstruktion der
Umwelt vielmehr als eine Art Vlies ansehen, das die Dinge wie ein
feiner Bezug umschlieBt (habit de soleil).
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Gefangen in der eigenen Formensprache,
sehen wir im Grunde doch nur uns selbst

Dabei sehen wir, wenn wir das visuelle Kleid der Wahrnehmung als
raumliche Vorstellung auf die AuBenwelt projizieren, im Grunde
doch nur uns selbst (nosce te ipsum). Diese Interpretation ist dann in fei-
ner dispositiver Ubereinstimmung zu den materiellen Bedingungen
hinsichtlich der geometrischen Gestaltauspragung, jedoch bleiben die
asthetischen Formen letztlich eine vom Betrachter modellierte Kre-
ation. So entsteht, anscheinend ganz miihelos, eine hochaufgeloste
und in Echtzeit realisierte Vorstellung der Natur, die nicht einmal als
Bild erscheint: Wir unterstellen der Welt direkt jenes Aussehen, das
wir an ihr wahrnehmen. Das Eigenttimliche hierbei ist, dass uns nur
der Bezug zum FErgebmis der Genese bleibt. Wir verfigen also tuber
keine Mittel, die selbsterzeugte Wahrnehmung mit den originaren
natiirlichen Gegebenheiten zu vergleichen, da eine solche Bezugse-
bene nicht existiert, zumindest nicht als visuelle Referenz. Gefangen
in unserer eigenen visuellen Formensprache, bleiben wir daher der
Welt trotz der hochentwickelten sensorischen Adaptation doch immer
etwas entriickt, weil das visuelle Begreifen immer schon eine spezi-
fische Verstellung bedeutet und wir den Dingen mithin nie wirklich
»auf den Grund« gehen.

Auch verlauft, optisch bedingt, jegliche visuelle Abtastung stets an
der Oberflache. Wenn dann die taktile Gegenprifung auf den phy-
sischen Widerstand hin mit der visuellen Erwartung korrespondiert
(was zumeist der Fall ist), dann bedeutet dies allerdings noch keine
Konsistenz und keine Festigkeit des Visuellen an sich. Der Umstand,
dass wir die Eindriicke der verschiedenen Sinne zu vereinbaren wis-
sen, zuweilen sogar Synasthesien entwickeln, lasst aber erkennen, wie
prazise die einzelnen Wahrnehmungen insbesondere in der raum-
lichen Zuordnung sind. Diese Koharenz des Begreifens ist von Be-
deutung, insoweit sie den »nur« virtuellen Charakter des Gesehenen
relativiert: Etwas, das man sehen, horen und fithlen, vielleicht sogar
riechen kann, erscheint zwangslaufig authentischer und zwingender
als der isolierte Eindruck einer einzigen Sinneswahrnehmung, etwa
des Tastens allein. Zu beachten ist iiberdies, dass eine taktile Probe
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aufs Exempel im Visuellen immer erst bei physischer Annaherung
erfolgen kann. Dies bedeutet umgekehrt: Solange Gegenstinde aus
der Distanz wahrgenommen werden (was tberwiegend der Fall ist,
insbesondere im Medialen), muss die sensorische Begrenzung aufs
Visuelle nicht unbedingt auffallen. Auch bei multisensorischer Ein-
lassung nehmen wir ja die groBe Mehrzahl der visuellen Eindriicke
ohne vergleichende Verifizierung durch andere Sinne wahr. Allein die
punktuelle Kohérenz reicht aber offenbar aus, um die Gesamtvorstel-
lung zu starken; der Betrachter etwa, der festen Grund unter seinen
FiBlen spurt, wird bei gleichartiger Beschaffenheit des tibrigen Bo-
dens auch den Partien, mit denen er nicht unmittelbar in Kontakt ist,
eine entsprechende Festigkeit zuordnen. Anders gewendet: So weit,
wie wir das Gesehene auch anderen Wahrnehmungen zuordnen kon-
nen, gewinnt die imaginire Konstruktion noch an Uberzeugungskraft
hinzu. Die formvollendete Visualisierung wird also noch pragnanter
und iiberzeugender durch die feine Ubereinstimmung, mit der sich
auch die anderen Sinneseindriicke ins Gesamtbild einfiigen.

Der Betrachter schnevdert den Weltenmantel
nicht nur nach semner Fagon, er webt auch den Stoff

Nach allem bisher Beobachteten scheint es so zu sein, dass der Be-
trachter der Umwelt kraft seines bestechenden Visualisierungsver-
mogens nicht nur ein passendes virtuelles Kleid anlegt, durch das
sie subjektiv wahrnehmbar wird, sondern dass er das scheinbar li-
ckenlos umschlieBende Vlies auch selbst erzeugt (habit de soleil). Man
konnte also sagen: Der Betrachter schneidert das Bild der Welt nicht
nur »nach seiner Facong, er webt auch den Stoff. Frei nach Gottfried
Kellers Novelle Kleider machen Leute*™ konnen diese zugleich Ausweis
wie auch Kaschierung ihres Tragers sein. Hinzu kommt: So wie ein
maligeschneiderter Anzug seinen Besitzer in der Regel nicht unmit-
telbar in jedem Detail formgetreu nachbildet, sondern ihn vielmehr
in einer bestimmten Taillierung erfasst, so folgen auch die hillenarti-

213 KELLER, GOTTFRIED: Kleider machen Leute, Hamburg 1959.

256

gen Konstruktionen des Visuellen der jeweiligen materiellen Grund-
lage umrissartig entsprechend der gewahlten Skalierung,

Durch die Variabilitiat der Perspektive und die sich hieraus erge-
bende Moglichkeit, Anschauungsobjekte sukzessive zu umrunden,
ist fiir den Betrachter zwar unverkennbar, dass seine Umwelt noch
andere Dimensionen als nur flachige Formen ausweist; der Innen-
raum alles Gegenstandlichen bleibt im Gegensatz zur reflektierenden
Oberflache jedoch visuell stets verdeckt. Auch wenn unsere Formen
der Wirklichkeitserfahrung also auf einen oberflachigen Widerschein
ausgelegt sind und im Prinzip nur Hohlkérper-Konstruktionen be-
schreiben, erscheint es uns doch ganz naturlich, mit substantiierten
Vorstellungen von Objekten umzugehen. Aus der visuellen Erfah-
rungsweise ergibt sich eben nur eine von vielen moglichen Erschei-
nungsformen des Kosmos, die fiir sich genommen keineswegs als
maligebend oder gar ausschlieBlich anzusehen ist. Schon im Begriff
»anzusehen« spiegelt sich allerdings zugleich unsere stete, fast unver-
meidliche Tendenz zum visuellen Denken — nicht anders als in dem
nachfolgenden Begriff »spiegelt«. Man braucht sich hier nur vor Au-
gen zu fihren, fiir welch unterschiedliche Sinneswahrnehmungen der
Mensch empfanglich ist, z.B. fiir akustische, olfaktorische oder taktile
Eindrtcke. Dann ndmlich wird deutlich: Es waren auch ganz ande-
re sensorische Dimensionen verfiighar. Wir neigen gleichwohl dazu,
dem Visuellen eine Vorrangstellung einzuraumen, weil wir alle darin
»vorgefundenen« Dinge als gesetzte Formen auffassen, an denen wir
schopferisch nicht direkt partizipieren.

Wie weit weg wir im alltaglichen Empfinden von der Einsicht ent-
fernt sind, das Gesehene selbst zu erschaffen, wird tatsachlich deut-
lich, wenn wir uns buchstablich vor Augen fithren, welch ungeheure
Kreationsarbeit vor uns lage, wenn z.B. jedes einzelne Detail einer
ausgedehnten Landschaft tatsachlich von Hand in eben der GréBen-
ordnung zu erschaffen wire, in der wir sie vor uns sehen. Die perfekte
[lusion einer groBraumigen, unmittelbaren Erfassung der Natur ist
hier also offenbar ausreichend, um gar nicht erst die Vorstellung ent-
stehen zu lassen, wir stellten im Kopf nur ein miniaturhaftes Modell
der AuBBenwelt her. Dabei geht es nicht einmal nur um die Herstel-
lung einer kleinen Reproduktion: Was wir sehen, ist in erster Linie
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Kreation. Die Ausdrucksformen, mit denen wir im Handumdrehen die
Welt in die uns vertrauten Hiillen kleiden (habit de soleil), sind dabei so
unvermeidlich Teil des subjektiven Erlebens, dass wir ihrer selbst bei
gezieltem Bemiuhen nur schwerlich als solche gewahr werden.

Statt von emner Wahrnehmungsweise, wae es eigentlich treffender;
von emner » Wahrhabungsweise« zu sprechen

Tatsachlich erscheinen namlich die mental kreierten Ausdrucksfor-
men in perfekt kongruenter Zuordnung zu den erfassten Gegenstan-
den, so dass sie nicht einmal mehr als Umhiillung erscheinen, sondern
vielmehr als die Dinge selbst. Infolgedessen haben wir uns auch schlicht
daran gewohnt, die Natur nur oberflachig zu erfassen, obwohl wir sie
durchaus konsistent auch in der Tiefenstruktur erleben: Ganz gleich
namlich, wie weit wir den Dingen visuell auf den Grund gehen, fiithrt
jede vertiefende Einlassung zur Ireilegung einer neuen Oberflache,
die vom Gehirn schneller reprasentiert wird, als auch die rasanteste
Zerlegung erfolgen kann. Jede Enthiillung zieht also unmittelbar eine
neue Umbhiillung nach sich. Dem Empfinden nach eilt somit jeder
Veranderung ihr Korrektiv praktisch schon voraus, so dass das ober-
flachige visuelle Erleben auch nie im Widerspruch zum tiefergehen-
den Gesamtempfinden steht: Durch die bestandig hohe Illusionskraft
berauben wir uns lediglich selbst der erforderlichen Erkennungsmittel
fir die Bedingungen unseres visuellen Erlebens.

Dass diese Illusion moglich wird, verdankt sich dabei nicht nur
dem menschlichen Wahrnehmungsapparat, sondern auch den un-
sichtbaren Lichtflissen, die eine unauffallige Verbindung zwischen
Welt und Betrachter herstellen, zugleich aber auch den Abstand er-
moglichen - ganz wie jene unsichtbaren Briicken, die in der heutigen
Telekommunikation genutzt werden: Tatsachlich stellt ja jede visu-
elle Wahrnehmung der AuBenwelt fiir sich genommen bereits eine
Art Fernwahrnehmung dar. Dass die Ansehung der Natur auf einer
komplexen, mehrstufigen Verarbeitung beruht und sogar den freien
Raum als geradezu magische Ubermittlungssphire vereinnahmt, fallt
allerdings nicht auf, da wir uns als Betrachter daran gewohnt haben,
die Welt visuell in Besitz zu nehmen, ja in Besitz zu haben, auch
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wenn wir sie paradoxerweise zugleich immer auBerhalb unserer selbst
wahnen. Statt von einer » Wahrnehmungsweise«, wire es demnach ei-
gentlich treffender, von einer »Wahrhabungsweise« zu sprechen. Ver-
steht man die Impulstibertragung namlich ganz im wortlichen Sinne
als ein »Hintibertragen«, dann wiirde sich der darin zum Ausdruck
kommende Prozesscharakter vom statisch persistierenden Charakter
der visuellen Eindriicke abheben. Obwohl ein solcher Ubertragungs-
vorgang nicht zweifelsfrei zu erkennen ist, entwickeln wir dennoch ein
Empfinden, wonach Welt und Betrachter aufgrund ihrer asthetischen
Gleichformigkeit zusammen gehoren, d.h. der gleichen iibergeord-
neten Natur eingeordnet werden kénnen. Diesem Eindruck folgend,
kann sich der Betrachter innerhalb seines Prasenzraums als »theore-
tisch allwissend« empfinden, denn er geht im Prinzip davon aus, dass
kein Gegenstand seiner visuellen Teilhabe entgeht, auch wenn die
direkte Aufmerksamkeit nicht zu allen Dingen gleichzeitig hinreicht.
Und doch werden auch all jene Teile als visuell konsistent und stabil
ins Gesamtempfinden einbezogen, die in der primaren Wahrneh-
mung zundchst nur latente oder gar keine Prasenz erlangen.

War haben nicht den Findruck,
durch zwer Knopflocher zu schauen

Dies verdankt sich insbesondere dem Umstand, dass der Betrachter
zunachst keinen Grund hat, das vor thm Sichtbare als Ergebnis eines
gerichteten Informationsflusses zu begreifen. So bleiben Aussehen
und Offnungsweite der wahrnehmenden Augen relativ unbestimmt.
Anders als z.B. im Falle von Mund und Speiserchre, deren Einlass
die Aufnahme allzu groBer Bissen auf ganz natiirliche Weise begren-
zen, sind die vergleichsweise kleinen Augen schon bei normaler Off-
nung fur die Rezeption praktisch unbegrenzt groBer Raume zugang-
lich; auch das bewusste Bemiihen um eine noch starker erweiterte
Offnung vergroBert das Sehfeld nicht weiter: Wer die Welt ansieht,
vermeint praktisch immer schon die ganze Welt zu sehen.

Der Betrachter hat tatsachlich ja keineswegs den Eindruck, durch
zwel Knopflocher aus seinem eigenen Kopf heraus zu schauen, wie
man dies, bei Beurteilung von auflen, zunachst vermuten konnte. Es
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entsteht ganz im Gegenteil das Gefiihl eines weit geoflneten Gesichts-
feldes, aus dem heraus sich die Aufmerksamkeit scheinbar in aller
Breite in die vis-a-vis stehende Umwelt Gbertragt (premuer tissage). Wir
empfinden dabei die Netzhaut nicht als filmartig geschlossenes Re-
zeptionsmedium; vielmehr sind wird geneigt, von einer Art unsicht-
barem Schleusentor auszugehen (das ohne eingehendere Betrachtung
im Spiegel gar nicht wahrnehmbar ist). Dem Betrachter ist also in-
tuitiv nicht bewusst, dass die von auBlen eintreflenden Impulse durch
das enge Nadelohr von Linse und Retina verlaufen und eine Viel-
zahl weiterer Nervenstrange durchqueren, bis sie im Gehirn zu an-
schaulichen Eindriicken verarbeitet werden. Der gesamte Weg vom
physischen Objekt in der AuBenwelt zur imaginaren Konstruktion
im Kopf einschlieflich der illusionaren Riickverlegung nach auflen
bleibt also abseits des bewussten Gewahrwerdens. Méglich wird so
eine Hinfuhrung der Welt zum Betrachter, die so reibungslos verlauft,
dass sogar die verschlungenen Wege durchs Gehirn verborgen blei-
ben und vor allem der virtuelle Abstand zur Umwelt als leerer Raum
erscheint. Dies kann als eine der wohl bemerkenswertesten Leistun-
gen angeschen werden: Dass es Raume schafft und dem Betrachter
das Fenster zur AuBlenwelt 6fInet.

So wenig nun Innen- und AuBenwelt einander in dsthetischen Ka-
tegorien tatsdachlich entsprechen, so sehr gelangen wir doch in der
interpretierenden Einlassung zu einer bestechenden funktionalen
Koppelung, die uns ein tiberaus immersives Empfinden ermoglicht
(habit de fou). Anschaulich macht dies folgendes Gedankenexperiment:
Herzustellen ware ein mit Projektionsbildschirmen versehenes Cock-
pit, das keinen direkten Ausblick auf die AuBlenwelt bote, sondern
wie ein Flugsimulator lediglich eine tauschend echte Projektion. Der
Pilot konnte ein solches, rein instrumentell kontrolliertes Flugzeug
problemlos fliegen und wiirde, beim heutigen Stand virtuell-immersi-
ver Bildtechnik, einen Unterschied zum direkten Ausblick nach drau-
Ben auch gar nicht mehr erkennen.

Wenn wir nun, etwa als Spaziergdnger, in einem solchen »Inst-
rumenten-Blindflug« durch die Umgebung navigieren, geschieht im
Grunde etwas Vergleichbares: Im »zerebralen Cockpit« wird eine
so fein adaptierte und illusiondre Konstruktion der AuBenwelt auf-
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gefiihrt, dass wir zu keinem Zeitpunkt auf den Gedanken kommen,
nicht die Natur an sich zu sehen. MaBgeblich fiir die intuitive Situierung
ist vielmehr die enge funktionale Koppelung der auBBeren Dispositi-
onen mit der mentalen Vorstellung: Wir sind hier unweigerlich fest-
gelegt auf den selbstgeschaffenen Bildeindruck, denn es ist uns eben
nicht moglich, den Blick von der inneren Projektionswand abzuwen-
den — dhnlich wie gemal der platonischen Erzahlung die Hohlenbe-
wohner den Blick nicht hinter sich zu richten vermochten, und ihnen
so die Erkennung der Projektionsquelle verwehrt blieb.

Die unbedingte Kohdrenz der visuellen Formen erscheint als emne
der wichtigsten Bedingungen fiir unser Wirklichkeitserleben

Der innere Bildeindruck stellt also eine Ergffnung des Raums dar, wie
er zugleich auch Begrenzung des Blicks ist: Eroflnung, weil er grund-
satzlich eine weitestmogliche Einlassung in die Ferne bietet; Begren-
zung, weil er als Bild doch stets geschlossen bleibt und der Betrachter
seinem selbstgeschaffenen Formenkosmos nicht entkommt. Im Er-
gebnis haben wir es demnach mit einem visuellen Gefiige zu tun, von
dem der Betrachter in bewusster Reflektion zwar einen Schritt zuriick
treten kann; als Bezugssystem entlasst es ihn aber doch nie aus seiner
zwingenden Form.

Die Flachen, die realiter etwa zur Erschaffung einer ausgedehn-
ten Landschaft zu fillen waren, sind so ungeheuer grof3, dass uns
gar keine andere Interpretation bleibt, als dass die Dinge eben von
sich aus so seien, wie sie uns erscheinen. Neben der vermeintlich
malBstabsgetreuen GroBe spielt dabei insbesondere die ausgeprig-
te Variabilitiat eine zentrale Rolle; sie liefert scheinbar den letzten
Beleg dafiir, dass die Welt uns nicht als Bild begegnet, sondern als
Welt i natura, unabhangig von den Gesetzen der Perspektive und
Optik. Dabei ist nichts von dem, was wir im Geiste realisieren, in
dieser Form als AuBenwelt auch tatsichlich manifest. Insbesondere
die Bewegungen, die sich aus dispositiven Veranderungen der Moti-
ve ergeben, scheinen ja ganz den Dingen selbst zu folgen; und doch
erfordert jede Bewegung der dauleren Umstiande wieder eine ganz
eigene, von der physischen Wirklichkeit entkoppelte Reprasentation
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und Agitation im Geiste des Betrachters. Was wir sehen, wirkt jedoch
offenkundig viel zu ausgefeilt, um als selbsterzeugte Illusion gelten
zu konnen, zumal wir mit der Reprasentation auch der detailreichs-
ten Umwelten keine Miihe haben. So trauen wir uns intuitiv selbst
gar nicht zu, den ersten Bildeindruck (premier tissage) eigenhandig zu
erschaffen, vor allem weil er scheinbar stets in einiger Distanz vor
uns verbleibt und ungeheuer viele Details in sich vereint, ohne den
Betrachter spiirbar zu beanspruchen. Auch bei nur flichtiger Wahr-
nehmung verbleibt das Gesehene ja in einer Art Stand-by-Modus, ganz
so, als sei die Wahrnehmung der vor uns befindlichen Gegenstande
frei von jeglichem Verarbeitungsaufwand. Die miithelose Erkundung
der Welt beruht insoweit vor allem auf dem Umstand, dass sie dem
Empfinden nach gar nicht erkundet werden muss, vielmehr durch
die augenblickliche visuelle Prasenz praktisch immer schon umfang-
lich erschlossen erscheint. Die unbedingte Koharenz der visuellen
Formen, selbst bei weit verstreuten Objektdispositionen und rapide
wechselnden Perspektiven, erweist sich daher als eine der wichtigsten
Bedingungen fiir unser Wirklichkeitserleben.

So gelingt es z. B. auch nicht, abseitige Winkel durch sprungartige
Perspektivenwechsel als nicht-reprasentierte Partien zu identifizieren
oder den festen Zusammenhang der einzelnen Elemente auch nur fur
einen Moment zu destabilisieren. Obwohl sich die erfasste Umwelt
tatsdchlich auBerhalb des Betrachters befindet und eine Modellierung
des Gesehenen mit den Handen demnach problemlos moglich ware,
bleibt eine direkte Beeinflussung der visuellen Ausdrucksformen doch
aullerhalb unseres Wirkvermégens. Das imaginierte Erscheinungsbild
ist zwar gleichsam nur »hauch-dinn«; nichtsdestotrotz ist uns eine
Art Ausradieren des oberflachigen Ausdrucks nicht méglich. Entge-
gen unserem Empfinden verdankt sich dieser keineswegs den Dingen
selbst, vielmehr hat er im Geiste des Betrachters seine Grundlage,
wodurch er ungeachtet jeglicher Manipulation »unantastbar« bleibt.

Durch mechanisches Einwirken kann der Betrachter also z.B. eine
Porzellanvase in viele Einzelteile zerspringen lassen; es wird thm hin-
gegen nicht gelingen, die Fragmente aus ihrer visuellen Form zu 16-
sen. Selbst bei erheblichen Veranderungen an der Gestalt der Dinge
bleibt der visuelle Ausdruck dem Grunde nach also unberiihrt, da die
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visuelle Erscheinung wie eine sich sofort schlieBende Haut jede freige-
legte Oberflache unmittelbar deckt. So lasst sie dem Betrachter keine
Gelegenheit, den Prozess der Bildentstehung nachzuvollziehen. Dies
ist um so bemerkenswerter, als insbesondere die Adaptation an veran-
derte Perspektiven zwangslaufig eine Dynamik impliziert und jegliche
Repriasentation fortlaufend aktualisiert werden muss, um nicht schon
an sich als work in progress zu erscheinen. Tatsachlich erscheint aber
die visuelle Umwelt durch die tiberaus schnelle Wandlung der aufge-
nommenen Impulse so, als bestiinde sie aus fertigen Elementen, ohne
jede Verarbeitungserfordernis. Wo namlich ein Herstellungsvorgang
nicht zu ersehen ist, ist auch ein Artefakt nicht zu vermuten, wodurch
uns die Dinge wie naturbelassene, unbertihrte Fundstiicke erscheinen.
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SYNTH ESIS (3) Eine Spielart der Parabel, in Verbindung mit den zentralen

Bildmotiven und Vexierformen auch als »Narrenschauspiel« zu le-

nouvelle vue sen, um dem im Mittelpunkt stehenden Erkenntnisprozess du roz fou
au rot sage einen einpragsamen Rahmen zu geben.

(4) Die Form des freien Essays, die sich gut eignet, die iibergreifen-

Die These war wie folgt gestellt: den Betrachtungen zu dem dialektisch gepragten Themenkomplex
auszufithren. Die stichwortartigen Bezugnahmen auf die Leitbegrif-

Die Paradigmen PaNorRAMA und PANOPTICON verfiigen, fe des Text- und Bildkonzepts FOU DU ROI erméglichen dabei die
in ihrer modellhaften Einzigartigkeit wie in ihrer di- direkte Zuordnung der Betrachtungen zum theoretischen Rahmen.
alektischen Verwobenheit, in ihrer Gegensatzlichkeit Aus der im Kapitel Tour bu MONDE angestellten Untersuchung

(analysis) geht hervor, dass das erwartete analytische Potential von Pa-
NORAMA und PANOPTICON gut nutzbar zu machen war; inshesondere
mit dem Entwurf des Paradigmas PREMIER PANNEAU wurde eine ziel-
fuhrende, innovative Metapher gefunden. Die Metapher CLE DE FOU
erlaubt es, den philosophischen Imperativ nosce te ipsum als »Erkennt-
nisschliissel« zu nutzen und so die widerstreitenden Ansichten von
Konig und Narr im dialogischen Prozess zu vereinen (synthesis). Die

wie in ithrer Komplementaritat, tiber ein hohes analy-
tisches Potential, das fir ein vertieftes Verstandnis vi-
sueller Wirklichkeitswahrnehmung nutzbar zu machen
ist und die Formulierung eines tibergeordneten, meta-
phorischen Paradigmas nahelegt: PREMIER PANNEAU.

Diese These hat sich bestatigt. Ebene des wissenschaftlich formulierten Erkenntnisinteresses ist dabei

einerseits von der methodisch gewahlten Inszenierung zu unterschei-

Dies ergibt sich aus den Ausfiihrungen, die ex positivo aus der virtu- den; es kommt in dem zweigeteilten Arbeitsprinzip allerdings ande-
ellen Perspektive der Narrenfigur zu formulieren waren (thesis), wie rerseits ein fruchtbarer Ubergang zustande: Die spielerische Iden-
auch ex negativo aus »skeptischen«, aber entkraftbaren Gegenent- tifizierung des Lesers mit den Figuren der Darstellung zielt darauf
wiurfen der Konigsfigur (antithesis). Das virtuelle Vis-a-vis beider Fi- ab, ein intuitives Verstandnis zu entwickeln, das von der Verbindung
guren hat sich dabei fiir die Veranschaulichung der jeweils relevan- beider Ebenen profitiert. Die wissenschaftliche Beschaftigung mit den
ten Weltbilder bzw. Bildwelten als niitzliches Mittel erwiesen. Fur Inhalten wird durch die gewdhlten Formen der Darstellung begreif-
die Arbeit wurde auf vier verschiedene Textformen zurtickgegriffen: licher, ja, sie bezieht ihr eigentliches Potential erst aus diesen Formen.
(1) Die Form des Platonischen Dialogs fiir die Exposition der lei- Hierzu gehort auch der beschriebene mythologische Hintergrund:
tenden Fragestellungen, die in besonderem MafBle auf den antiken Die antike Vorstellungswelt liefert mit dem Ptolemaischen Kristall-
philosophischen Hintergrund zugeschnitten ist. Die sprachliche schalen-Modell PRimum MOBILE, den sternbildlichen Leitfiguren so-
Zweiteilung folgt dem interkulturellen Bezugshintergrund, wie er im wie der daran geknuipften Argonautensage mit dem Goldenen Viies eine
betreffenden Kapitel beispielhaft fiir Parzival / Perceval beschrieben Grundstruktur, die als integraler Bestandteil des Text- und Bildkon-
wurde. Eine weitere Zweiteilung ist auf narrativer Ebene durch die zepts FOU DU ROI der anthropologischen und kulturgeschichtlichen
Verbindung von Prolog und Epilog angelegt, wodurch der Dialog im Dimension unserer Visualitit Rechnung tragt. Die Analogien zur
Gesamtbild Ziige einer Parabel bekommt. neuzeitlichen Betrachtungsebene konnten hier durchgangig herge-
(2) Die Form schlichter Prosa zur eingehenden Ausfihrung und stellt werden und haben sich insbesondere mit dem Gegeniiber von
Kontextualisierung des Forschungsansatzes. Leus & Atlas fur die Grundlegung des Prinzips opposition— cohabitation
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als fruchtbar erwiesen, das im Erkenntnismodell Aonig & Narr wieder
aufscheint. Die Verzahnung von antikem und neuzeitlichem Weltbild
wird schlieBlich auch in der Gegentiberstellung zweier Begriffspaare
sichtbar: Himmelszelt & Weltenmantel bilden als Bezugnahmen auf das
antike Weltbild anschauliche Entsprechungen zu den selbstgefunde-
nen Motiven premier tissage & habit de soleil.

Als Ergebnis der so begrindeten Analyse sind grundlegende Be-
dingungen fiir eine neue Sicht auf die visuellen Erscheinungsformen
der Natur bzw. auf die Wahrnehmungsweisen des Menschen zum
Vorschein gekommen. Die so gewonnene nouvelle vue integriert als Syn-
these die widerstreitenden Standpunkte im Rahmen der kreativen
Inszenierung: Dabei lasst sie dem intuitiven Erleben der Konigsfigur
weiterhin Raum, sorgt aber zugleich durch die gefundenen Einsich-
ten fir eine Relativierung der »absolutistischen Herrschaft« des so be-
schriebenen Betrachters. Das Mittel hierfiir bietet die eingangs formu-
lierte constitution médiale, aufbauend auf PANORAMA und PANOPTICON:
Die dadurch geschaffene Grundlage hat sich als geeignet erwiesen,
den Blick des Betrachters fiir die Hintergriinde seines habitualisierten
Erlebens zu scharfen. Dies gelingt insbesondere mithilfe des darauf
aufbauenden metaphorischen Paradigmas PREMIER PANNEAU, das der
beschriebenen dialektischen Verwobenheit Rechnung triagt und ein
vertieftes Verstandnis der komplementiren Bedingungen ermoglicht.
Die primaren Bedingungen unserer visuellen Wahrnehmung (premier
tissage) werden im Ruckgriff auf” das so formulierte Paradigma bes-
ser begreiflich: Wir sehen hiernach, ausgehend von der gespiegelten
Bildgebung (murowr de_fou), welchen konkreten Voraussetzungen unse-
re selbstkreierte Visualitit unterliegt (cadre de r01). In der Verbindung
beider Motive zeichnet sich dabei auch ein anschauliches Beispiel
fiir den Ubergang vom Denken zum Handeln auf, wie er in der Wis-
senschaft, aber auch in der Zivilgesellschaft zu beobachten ist: Mit
Blick auf den deutsch-franzosischen Hintergrund der Arbeit kénnte
man als Beispiele etwa die Révolution frangaise und den Fall der Mauer
benennen, deren Verwirklichung sich gleichermal3en theoretischen
wie praktischen Vorstofen verdankte.

Die Bestitigung der Thesis ex positivo hat sich aus den Betrachtun-
gen ergeben, die der Sichtweise der Narrenfigur zufallen: Deutlich
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geworden sind darin die spezifischen Bedingungen unserer visuellen
Wahrnehmung. Die Bestatigung ex negativo hat sich aus jenen Ausfiih-
rungen ergeben, die der Sichtweise der Konigsfigur entsprechen und
Erklarungsansatzen folgen, die nicht auf die genannten strukturellen
Bedingungen zurtickgreifen: Deutlich geworden ist, dass eine solche
Sicht nur illusionsgetragen sein kann. Der Versuch, unser Wirklich-
keitserleben o/ne eine Anbindung an strukturierte Bedingungen zu
erkldaren, bleibt zwangslaufig ohne Grundlage, weil wir in unserer
Wirklichkeitswahrnehmung eben an sie gebunden sind — auch wenn
unser intuitives Erleben ganz in der Illusion einer absoluten Beherr-
schung des Sichtbaren aufgeht.

Die Inszenierung des Gegentibers von FOU und ROI hat sich in
dem Sinne als erkenntnistheoretisches Modell zur Erforschung unse-
rer visuellen Wahrnehmung bewahrt. Dies sowohl durch die vexie-
renden Text- und Bildformen, die in den »Schlisselparabeln« eine
narrative Veranschaulichung gefunden haben, als auch in der Ver-
bindung der drei bipolaren Achsen, auf die sich die Untersuchung
insgesamt gestiitzt hat. Besondere Wirkung konnte dabei, wie erhofflt,
das metaphorische Paradigma PREMIER PANNEAU entfalten (in Verbin-
dung mit dem Begriff premier tissage als »Analogierelation«®'*), ohne
das die Synthese aus den dialektisch aufeinander bezogenen Para-
digmen PANORAMA und PANOPTICON nicht die angestrebte Pragnanz
entfaltet hitte.

Das so geschaffene Werkzeug weist, als kognitive Metapher, uber
den definierten Rahmen dieser Arbeit hinaus: Anzunehmen ist, dass
im breiten Feld visueller Forschungsansatze eine Grundlegung, die
gleichermaflen mediale wie mentale Aspekte unserer Visualitat be-
rihrt, vielversprechend auch fir die Erforschung anderer wissen-
schaftlicher Themenbereiche ist. Hier zahlt sich die aufwandige Su-
che nach innovativen Sprach- und Bildformen aus, die weite Teile der
Forschungsphase beansprucht hat und durch die, neben der inhaltli-
chen auch eine asthetische Synthese méoglich geworden ist: Die Aus-

214 vgl. DrREwWER 2003, S. 64.
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sicht, hier in dem von Drewer beschriebenen Sinne eine »theoriekon-
stitutive Metapher«*" begrindet zu haben, scheint daher realistisch.

Gestarkt wird durch den Entwurf des PREMIER PANNEAU auch das
Gesamtkonzept, in das die Metapher nicht nur tber die Paradig-
men von Barker und Bentham, sondern auch iiber das Motiv premaer
tissage als Analogierelation direkt eingewoben ist: Die Gegentiber-
stellung von FOU und ROI als erneuerter Spielart einer klassischen
Dialogstruktur bietet, in Verbindung mit den drei Schliisselmotiven
CLE DE FOU, MIROIR DE FOU und CADRE DE ROI sowie mit den
vexierenden Text- und Bildelementen einen anschaulichen Rahmen,
welcher der Arbeit methodisch wie auch inhaltlich Festigkeit verleiht.
Die »literarische« Dimension wissenschaftlichen Arbeitens erweist
sich hier gleichermaB3en als Mittel und Zweck: Innerhalb der gefun-
denen Formen befordert sie das Erkenntnisinteresse; sie ist zugleich
aber auch »Selbstzweck« im Sinne einer fiir sich stehenden Kreation.
Moglich wurde diese Synthese in der Form nur durch den bewussten
Rickgriff auf bilinguale Elemente und die dartiiber gefundenen Rei-
me und Vexierformen.

Der aufwandig erarbeiteten Stringenz in der kreativen Anlage des
Konzepts stehen die weniger zwingenden, essayistischen Betrach-
tungen gegentiiber. Deren einzelne Abschnitte bieten sich zur frei-
en Verkntipfung an; sie missen auch nicht unbedingt chronologisch
gelesen werden. Ein gewisses Maf3 an Redundanz ist dabei nicht zu
vermeiden, jedoch liegt der Gewinn fiir Analyse und Synthese auf
der Hand: Nur durch die assoziative Verkniipfung einzelner Aspekte
und die breite Recherche konnte die Anlage der Arbeit insgesamt
ihre dialektisch-komplementare Form finden, deren Entstehung sich
wesentlich aus dem flexiblen, intuitiven Zugang gespeist hat und nur
so hat entwickeln lassen. Uber eine ausschlieBlich theoretisch-abs-
trakte Konzeptualisierung hatte die Arbeit, nach Einschatzung des
Verfassers, nicht zu der angestrebten inhaltlichen und asthetischen
Kohirenz gefunden.

215 vgl. DrREWER 2003, S. 64.
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Durch die interdisziplinaren Perspektiven konnten tiberdies An-
kniipfungspunkte auch fiir andere Facher geschaffen werden: Ins-
besondere die zahlreichen Schnittstellen zwischen Natur- und
Geisteswissenschaften erscheinen interessant fiir weitere Vertiefun-
gen; hier bieten die Kulturwissenschaften eine starke Klammer. Es
liegt dabei in der Natur von essayistischen Betrachtungen, dass sie
nicht erschopfend sein konnen. Die flieBenden Einlassungen auf
das theoretische Konzept sind dabei gleichermallen dem Gedan-
ken verpflichtet, Antworten zu liefern wie neue Fragen aufwerfen.
Eben hierauf grindet sich auch das ambivalente Prinzip des Nar-
renschauspiels (bzw. in dhnlicher Weise des Platonischen Dialogs); es
ermoglicht spielerische Perspektivenwechsel und lasst auch mancher
Uneindeutigkeit Raum. Als kodifzierter Rahmen gibt es beiden Sei-
ten zugleich aber auch Sicherheit in der Form des Diskurses. Die
inszenierte Abwagung zwischen den Sichtweisen von Konig und Narr
(bzw. zwischen den Figuren Alexis und Sokrates im Platonischen Di-
alog) hat dabei gezeigt, dass die Illusionen unserer Geisteskraft un-
verzichtbar sind, wenn wir uns intuitiv in der Welt orientieren wol-
len, und dass sie — ganz wie die beschriebene Konigsfigur in ihren
Machtverhaltnissen — zum Gliick ausreichend stark sind, sich unserer
immer wieder von neuem zu bemachtigen — auch nach gewonnener
Einsicht. Als Menschen lassen wir Rasonnement und Relativierung
voriibergehend zu, weigern uns aber, das wohlaustarierte Empfinden
dauerhaft den klarenden Einsichten der Verstandeskraft unterzuord-
nen: Der Eigensinn der Konigsfigur bleibt letztlich ungeschmalert, ihr
Machtempfinden ungebrochen.

Mehr wird auch diese Arbeit nicht leisten konnen: Den Leser im-
mer wieder aufs Neue zur prifenden Vergegenwartigung seiner eige-
nen Wahrnehmung zu animieren (nosce te ipsum), um so ein vertieftes
Verstandnis der fiir uns so elementaren Visualitit zu entwickeln. Ein
solches Verstandnis scheint am besten moglich, wenn ganz im philo-
sophischen Sinne der hier vorgestellten Synthese stets beide Seiten im
Bewusstsein bleiben: Immersion und Reflektion, Illusion und Realitit.
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EPILOGUE

Wb ceavTiv

Dans la couturiere d’Alexis, vieilli entre-temps.

L’ENFANT

ALEXIS

L’ENFANT

ALEXIS

L’ENFANT

ALEXIS

Un enfant entre dans ’atelier.

Alexis, pourquoi y a-t-il autant de miroirs accrochés
au mur chez toi?

Ils sont pour mes clients, qui se font faire leurs véte-
ments chez moi. Chaque client recoit un miroir avec
son habit.

Pourquot un miroir, s’il montre le vétement tel qu’il est?

Choisis un miroir, et compare ton vétement avec ce
que le miroir t’en reflete.

Leenfant examine les différents modéles, chousit un mirour et le
tient pres de son pantalon.

Les deux sont pareils.

Tu as raison. Prends-donc le miroir et va jouer avec.
La prochaine fois que tu viendras ici, je te montrerai
comment on fait de la couture.

En sortant, [enfant voit la gravure sur le dos du maroir:

St le mirovr
se brise en mulle éclats, ne le jette pas!

Comme cadre de couture
1l te servira.

EPiLOG

Wbl seavtoy

In der Schneiderei des inzwischen gealterten Alexis.

Kinp

ALEXIS

Kinp

ALEXIS

Kinp

ALEXIS

Ein Kind betritt das Geschaft.

Alexis, wieso hangen bei dir so viele Spiegel an der
Wand?

Sie sind fiir meine Kunden, die sich von mir ihre
Gewander schneidern lassen. Jeder Kunde be-
kommt zu seinem Kleid einen Spiegel.

Wozu ein Spiegel, wenn er das Kleid zeigt, wie es ist?

Such dir einen Spiegel aus und vergleiche dein
Kleid mit dem, was der Spiegel dir davon zeigt.

Das Kind priift die verschiedenen Modelle, wihlt emen Spiegel
und halt ihn an sein Hosenbein.

Beides ist gleich.

Du hast recht. Nimm den Spiegel und geh damit
spielen. Wenn Du das nachste mal kommst, zeige
ich dir, wie man schneidert.

Hinausgehend, sieht das Kind die Gravur auf der Spregelriickseite:

Springt der Spiegel
dir in tausend leile, wirf thn nicht weg!
Er erfiillt dann als Néhrahmen

setnen Lweck.
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