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Vorspann

Im Prozess meiner Auseinandersetzung mit dem Wandel digitaler Kulturen und mit der Offen-
heit in der wissenschaftlichen Kommunikation entstand relativ schnell die Frage: Wie offen und
transparent kann eine wissenschaftliche Arbeit erstellt werden? Ich wollte wissen, ob es méglich
wire, alle Informationen zu einem solchen Vorhaben und den Arbeitsprozess selbst moglichst
umfassend direkt und unmittelbar wihrend der Erstellung fiir jeden, jederzeit frei zuginglich im
Internet unter einer offenen und freien Lizenz (CC BY-SA) einsehbar und verfolgbar zu machen.

Von Beginn an stellten die Beantwortung dieser Frage, der Selbstversuch sowie der damit ein-
hergehende Anspruch an Offenheit mehrere Herausforderungen dar. Zum einen fiir mich selbst,
zum anderen aber auch fiir die Institution Universitit und die rechtlichen Anforderungen der
aktuell geltenden Priifungsordnung. Diese beruht noch immer auf der Veréffentichungsform
eines individuell verfassten und wihrend des Erstellungsprozesses nicht 6ffentlich einsehbaren,
abgeschlossenen Werks. Aus dieser Perspektive entsteht eine Doktorarbeit als Monografie am
Schreibtisch des Promovenden und ohne die Moglichkeit, 6ffentlichen Einblick in den Erstel-
lungsprozess sowie die damit verbundenen Dokumente und Daten zu gewihren. Eine solche Ein-
sichtnahme in die verschriftlichten Ergebnisse der Arbeit war bisher nur nach Abschluss des ge-
samten Promotionsverfahrens vorgesehen und moglich. Im Falle von Daten und weiteren Do-
kumenten ist eine Veroffentlichung auch nach Abschluss des Verfahrens zumeist nicht vorgese-
hen.

Mit einem Schreiben an die Promotionskommission versuchte ich dieser rechtlichen Unsi-
cherheit zu begegnen. Ich erklirte mein Vorhaben, erfragte die Bedingungen fiir diese Art der
offenen Erstellung der Arbeit und legte eine mogliche Begriindung fiir die Vereinbarkeit mit der
Promotionsordnung dar. Nach der fast einjihrigen rechtlichen Priifung durch die Kommission
und das Justiziariat der Universitit entsprach die Promotionskommission am 12. Dezember 2013
mehrheitlich dem Gesuch, die Arbeit unter den genannten Bedingungen "offen" verfassen zu
diirfen. Dabei handelte es sich allerdings nur um ein Meinungsbild der Kommission, denn die
finale Annahme oder Ablehnung einer Dissertation geschieht erst, wenn diese eingereicht wird.
Somit war nicht ausgeschlossen, dass die Kommission die Arbeit bei Einreichung doch noch ab-
lehnen wiirde.

Im Laufe von drei Jahren ist unter diesen Voraussetzungen und den daraus resultierenden
technischen, rechtlichen und strukturellen Herausforderungen bei der Erstellung ein aus wissen-
schaftlicher Perspektive zweifach reflexives Projekt entstanden: Es handelt sich dabei um die wis-
senschaftliche Analyse von akademischen Paradigmen und Praxen und auch um ein Vorhaben,
das sich in seiner experimentellen und offenen Herstellung selbst noch einmal spiegelt.

Die Forschung fand dabei aus drei Perspektiven statt: Erstens aus einer intellektuell-
kontemplativen Perspektive durch die Auseinandersetzung mit den Forschungsfragen und der
historischen Einordnung sowie durch die Erarbeitung der Motive und Beweggriinde von Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen fiir ein offenes wissenschaftliches Kommunizieren. Zweitens

aus der Perspektive des empirischen Forschers, der in seinem Forschungsdesign die Rahmenbe-



dingungen des untersuchten Gegenstands definiert und die in diesem Rahmen erhobenen Ergeb-
nisse mit historischem Material und den eigenen theoretischen Annahmen abgleicht. Und drit-
tens aus der Perspektive eines Diskursteilnehmers, der sein Vorhaben als praktischen Beitrag zur
Debatte der zur Neugestaltung wissenschaftlicher Kommunikation versteht.

Mit diesem Vorspann und rund ein Jahr nach Fertigstellung der eigentlichen Dissertation
mochte ich den Selbstversuch, ein Promotionsvorhaben so offen wie moglich zu gestalten, zum
Abschluss fithren, denn dieses endet nicht mit der Einreichung der Arbeit, sondern erst nach der

Begutachtung, der Verteidigung und der Verdffentlichung derselben.

Die Gutachten und die Benotung

Nach Einreichung der Arbeit im Juni 2016 wurden die Gutachten durch die drei Gutachter er-
stellt, die Note ermittelt und ein Termin fiir die Disputation festgelegt. In der Zwischenzeit hatte
der praktische Teil, das offene Erstellungsverfahren, das mediale Interesse verstirkt. Im Interview
fir die Helmholtz-Gemeinschaft, fiir das Merton Magazin der Stiftung Mercator sowie fiir netz-
politik.org, einem der reichweitenstirksten deutschsprachigen Blogs zu digitalen Freiheitsrechten
und netzpolitischen Themen, habe ich Fragen zu meiner offenen Promotion beantwortet.

Ende November 2016 trafen alle Gutachten ein und die erstellte Arbeit wurde zusammen mit
den Gutachten vom 25. November 2016 bis zum 23. Dezember 2016 hochschuloffentlich an der
Leuphana Universitit ausgelegt. Welche Herausforderung diese neue Arbeitsweise an die rechtli-
chen Rahmenbedingungen stellte, zeigt sich daran, dass es bislang in den Regularien nicht vorge-
sehen ist, die Gutachten zu einer Promotion zu verdffentlichen. Auf die Anfrage an die Promoti-
onskommission, ob die Gutachten zu meiner Doktorarbeit online zum Download zur Verfiigung
gestellt werden diirften, wurde mit Verweis auf die Promotionsordnung eine solche Veroffentli-
chung nicht gestattet.

Inhaldich bewerteten die beiden Gutachter und die Gutachterin die Arbeit durchweg positiv
und bewegten sich in einem dhnlichen Rahmen der Benotung. Die Kritik beschrinkte sich vor-
nehmlich auf strukeurelle Schwierigkeiten in der Arbeit. So wurde angemerkt, dass es in der Ab-
gabefassung meiner Dissertation nicht immer gelungen sei, die Komplexitit des Themas zu bin-
digen, und dass es im Verlauf der Arbeit oft zu sprachlichen und inhaltlichen Wiederholungen
gekommen sei. Diese Mingel wurden in der hier vorliegenden Druckversion weitestgehend kor-

rigiert.

Die Verteidigung

Nach Auslage der Gutachten Ende 2016 und der Annahme der Dissertation durch die Promoti-
onskommission Anfang 2017 erfolgte im Februar 2017 die miindliche Verteidigung (Disputati-
on). Die Disputation wird als hochschuldffentliches, wissenschaftliches Streitgesprich bezie-
hungsweise als miindliche Doktorpriifung abgehalten, bei der Fragen durch Gutachter und Gut-
achterinnen sowie die erarbeiteten Argumente abgewogen und diskutiert werden.

In der Vorbereitung zur Disputation hatte ich die Gelegenheit, den gesamten Prozess mit ei-
ner zeitlichen Distanz erneut zu reflektieren und daraus entstandene zusitzliche Aspekte in mei-

nen Vortrag einzubauen. In der Verteidigung skizzierte ich mein Vorhaben und stellte heraus,
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dass es bisher kaum Versuche gegeben hat, die theoretischen Erkenntnisse von wissenschaftlichen
Untersuchungen praktisch-experimentell zu iiberpriifen; auflerdem dass die Diskussion und kriti-
schen Ausblicke bisher wenig differenziert seien, wenn es um die Weiterentwicklung der Anwen-
dung, Neuinterpretation und Verarbeitung von Forschungsergebnissen geht. Ich stellte meine
Hypothesen, Herangehensweise, die Methode und die erarbeiteten Ergebnisse dar und erlduterte
sie. In der darauffolgenden Diskussion wurden die Punkte der Gutachten besprochen und iiber

Maoglichkeiten der Verinderungen bei wissenschaftlichen Qualifikationsarbeiten diskutiert.

Die Veroffentlichung

Seit der Einreichung der Arbeit im Juni 2016 hat sich viel verandert. Technologisch haben sich
die Méglichkeiten zur offenen Publikation wissenschaftlicher Arbeiten weiterentwickelt. Politisch
sind klare Zeichen fiir eine Novellierung der rechtlichen Rahmenbedingungen wissenschaftlicher
Kommunikation erkennbar und gesamtgesellschaftlich werden Forderungen nach einer Offnung
der Wissenschaft und den wissenschaftlichen Organisationen lauter. Laut der Ausgabe 16/2017
der Wochenzeitung DIE ZEIT sind die "Chancen fiir einen Aufbruch (...) wohl noch nie so gut
wie heute”. Und trotzdem bleibt es primir bei theoretischen Forderungen, Demonstrationen
oder zaghaften politischen Reaktionen.

Im Gegensatz zu der rein theoretischen Auseinandersetzung mit dem Wandel digitaler Kultu-
ren und mit der Offenheit in der wissenschaftlichen Kommunikation hoffe ich mit dieser Arbeit
einen konkreten, praktischen Beitrag zur Debatte um Offenheit in Wissenschaft und Forschung
geleistet zu haben. Das wohl eindeutigste Ergebnis meines Vorhabens ist, dass mehr Offenheit in
Wissenschaft und Forschung sowie bei wissenschaftlichen Qualifikationsarbeiten schon heute
grundsitzlich moglich und umsetzbar sind.

Bevor sich wissenschaftliche Institutionen 6ffnen und offene wissenschaftliche Kommunikati-
on im Forschungsalltag eine ernst zu nehmende Rolle spielen wird, braucht es mehr konkrete
Experimente zu Offenheit und den Grenzen der Offenheit in der wissenschaftlichen Gemein-
schaft. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sollten nicht nur Forderungen stellen, sondern
in Experimenten versuchen, konkrete Verinderungen zu erzielen. Wir befinden uns bei der Er-

forschung von Offenheit noch immer erst am Anfang.

Die Danksagung: Die letzten Worte eines Unpromovierten

Ich versichere, dass ich die eingereichte Dissertation selbststindig und ohne unerlaubte Hilfsmit-
tel verfasst habe, dennoch wire sie ohne die Unterstiitzung vieler Menschen niemals zustande
gekommen. Um dem Rechnung zu tragen, méchte ich mich an dieser Stelle des Vorspanns bei
allen Personen bedanken, die mich iiber die Jahre der Erstellung dieser Arbeit vielfiltig unter-
stiitzt haben.

An erster Stelle gilt mein Dank meinem Doktorvater und Erstgutachter Herr Prof. Dr. Mar-
tin Warnke der mir neben seiner wissenschaftlichen und methodischen Unterstiitzung wihrend
der gesamten Bearbeitungsphase meiner Dissertation auch viel Freiraum bei der Ausarbeitung
liel. Dabei muss auch hervorgehoben werden, dass ohne seinen Einsatz das experimentelle Vor-

gehen in dieser Arbeit nicht méglich gewesen wire.
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der gesamten Erstellung der Arbeit begleitet und vielseitig unterstiitzt haben. Dieser fachliche und
personliche Beistand bewahrte mich vor so manchem Fehltritt. Fiir die Ubernahme des Drittgut-
achtens geht mein Dank an Prof. Dr. Isabella Peters.

Ein besonderer Dank gilt auch meiner Mutter, die mich auf meinem Weg durch das Promo-
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Abstract

Bei dieser Arbeit handelt es sich um eine explorative Studie zum Verstindnis der Konzepte von
Open Access und Open Science im Rahmen der Digitalisierung und der Differenzierung zwi-
schen den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen und vor dem Hintergrund wissenschaft-
licher Reputation.

Ziel der Arbeit ist die Darstellung, Analyse und Verhandlung der Annahmen rund um die
Etablierung sowie die Durchfiihrung von offenen und digitalen wissenschaftlichen Erkenntnis-
prozessen. Die forschungsleitende Hypothese dieser Arbeit ist, dass sich die Offnung des Zugangs
zu wissenschaftlichen Erkenntnissen fiir die Gesamtgesellschaft (Open Access) in einer Uber-
gangsphase zur Offnung des Zugriffs auf den gesamten wissenschaftlichen Erkenntnisprozess (O-
pen Science) befindet.

Im Verlauf der Arbeit werden die Vorannahmen zum Interesse an der Offnung wissenschaft-
licher Kommunikation und der Verbreitung dieser den praktischen Gegebenheiten im wissen-
schaftlichen Alltag in einer Befragung gegeniibergestellt. Dabei wird die Thematik in Bezug zu
den Herausforderungen an die wissenschaftliche Gemeinschaft und das wissenschaftliche System
gesetzt sowie in einen historischen Kontext gestellt. In diesem Zusammenhang werden insbeson-
dere die Diskrepanz zwischen der Idee der Offnung von wissenschaftlicher Kommunikation und
der wissenschaftlichen Realitit adressiert, sowie Katalysatoren und Hindernisse fir die Umset-
zung der Konzepte rund um die Offnung von Wissenschaft identifiziert und empirisch iiberpriift.

Die Erfahrungen und Meinungen der befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
werden den Erfahrungen aus einem Selbstversuch des jederzeit 6ffentlich einsehbaren Erstel-
lungsprozesses dieser Arbeit gegentibergestellt, die Unterschiede zwischen den Disziplinen her-
ausgearbeitet und Handlungsempfehlungen fiir das offene Bearbeiten wissenschaftlicher Frage-
stellungen abgeleitet.

Abschlieflend werden die Ergebnisse zusammengefasst, bewertet und in einem Ausblick An-

kntipfungspunkte fiir weitere Forschungsbemithungen dargestellt.
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Einleitung

Die Kenntnis des gegenwirtigen Wissensstandes sowie uneingeschrinkte und offene Kommuni-
kation werden als wichtige Voraussetzungen fiir wissenschaftliche Forschung betrachtet (Glaeser
2006, Gibbons 1994). Offenheit und Transparenz werden zudem als wesentliche Bestandteile
einer Ethik der Wissenschaft bezeichnet (Peters 2014, Resnik 2005) und sind Grundlage fiir den
gesellschaftlichen Auftrag des Wissenschaftssystems (Hanekop 2014: 3), neues iiberpriifbares
Wissen zu produzieren und zu verbreiten (Luescher 2014: 551, Luhmann 1998: 298, Graefen
2007: 100). In dieser Arbeit wird untersucht, welche Auswirkungen die Digitalisierung und die
Forderungen nach Offnung der Wissenschaft auf die wissenschaftliche Kommunikation von
Universititen, wissenschaftlichen Einrichtungen und von den einzelnen Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen haben.

Die gestorten Gleichgewichte im aktuellen wissenschaftlichen Publikationssystem (Joseph
2006), die Mingel in den wissenschaftlichen Anreizsystemen (Osterloh 2008), der steigende Pub-
likationsdruck, die finanzielle und ideelle Notlage von Bibliotheken (Russell 2008, Sietmann
2007), Herausforderungen bei der Wahrung der Freiheit und Unabhingigkeit von Wissenschaft
und Forschung (Goetting 2015), fehlende Transparenz, der Anstieg an Wissenschaftsskandalen
(Brembs 2015) und die zunehmende Okonomisierung des Universititsbetriebs (Bauer 2006)
fithren dabei zu der Frage, ob das wissenschaftliche Kommunikationssystem der theoretischen
Aufgabe von Wissenschaft uneingeschrinke gerecht werden kann (Schekman 2013) oder jemals
in vollem Umfang gerecht werden konnte.

Mit der zunehmenden Verbreitung und Etablierung des Internets als Kanal fiir die wissen-
schaftliche Kommunikation, fiir Forschungsaktivititen und den Austausch von Informationen
wurden neue Hoffnungen fiir die Verbesserung der ,fatalen und unhaltbaren Situation® (Brembs
2015: 155) sowie fiir die Offnung des Wissenstransfers (Schulze 2013, Albert 2006) und des wis-
senschaftlichen Kommunikationsprozesses geweckt (Hanekop 2014, European Commission
2006, Goodrum 2001, Lawrence 1999). Diese Erwartungen umfassen unter anderem den
Wunsch nach ,unbeschrinktem Zugang zur gesamten wissenschaftlichen Zeitschriftenliteratur®
(BOAI 2002), nach mehr Transparenz im wissenschaftlichen Erkenntnisprozess (European
Commission 2015a), nach Maglichkeiten der Steigerung von Effizienz und Effektivitit von Wis-
senschaft (Partha 1994) und ,dass die alten Zugangs- und Nutzungsbeschrinkungen sukzessive
ausgeriumt werden (BOAI 2002) kénnen. Grundlage dafiir ist die Annahme, dass die Folgen
der technologischen Entwicklungen ,zwangsliufig zu erheblichen Verinderungen im Wesen des
wissenschaftlichen Publizierens fithren und einen Wandel der bestehenden Systeme wissenschaft-
licher Qualititssicherung einleiten® (Berliner Erklarung 2003) wiirden.

Im Zuge dieser technologischen Entwicklungen, politischer Forderungen und gesellschaftli-
cher Annahmen gab und gibt es auf der einen Seite ein grof3es Interesse an der offenen Kommu-
nikation und Unterstiiczung fiir den Wunsch nach freiem Zugrift auf wissenschaftliche Informa-
tionen. Auf der anderen Seite hat die Medien- und Technikgeschichte gezeigt, dass es bei Einfiih-
rung eines neuen Mediums mit groferer Reichweite immer wieder zu Irritationen (Naeder 2010)

und Irrelevanz- oder gar Verlustingsten kommt (Hagner 2015). So zeigten die ersten Erfahrun-



gen des Experimentierens mit dem Internet als neuem Kommunikationskanal fir den wissen-
schaftlichen Austausch schnell, dass es sehr viel schwieriger sein wiirde, das wissenschaftliche
Kommunikationssystem zu 6ffnen, und dass die Hiirden fiir einen Wandel des Systems grofier
sind, als urspriinglich angenommen (Bjoerk 2004).

Somit bestehen trotz der zunehmenden Digitalisierung wissenschaftlicher Kommunikations-
systeme und -prozesse weiterhin umfangreiche Barrieren beim Zugang zu wissenschaftlichen In-
formationen sowie bei den Moglichkeiten der (Weiter-)Verwendung dieser Informationen. Nur
sehr langsam fiihren die ersten Modifikationen im System Wissenschaft zu Effekten bei der Ver-
fiigbarkeit von Wissen fiir die Gesamtgesellschaft. Auch rund 25 Jahre nach den ersten elektroni-
schen Verfahren zum offenen Austausch wissenschaftlicher Publikationen (Albert 2006) und 350
Jahre nach dem Erscheinen der ersten wissenschaftlichen Fachzeitschrift (Moxham 2015) muss
das ,alte” System demnach noch immer als weitestgehend stabil bezeichnet werden (Brembs
2015, Hanekop 2014, Warnke 2012) und eine Verinderung der Tradition der wissenschaftlichen
Praxis im Sinne einer ,wissenschaftlichen Revolution (Kuhn 2012) scheint bisher (noch) nicht
absehbar. Die Griinde und Einflussfaktoren fiir diese Entwicklung in Wissenschaft und For-
schung werden im Folgenden dargestellt, empirisch und experimentell iiberpriift sowie abschlie-

end diskutiert und zusammengefasst.

Relevanz des Themas

Im Rahmen des postulierten Wandels stehen nicht nur die Wissenschaftler und Wissenschaftle-
rinnen, sondern auch das ganze Universititssystem sowie andere Bildungseinrichtungen und wis-
senschaftliche Bibliotheken vor bedeutenden Herausforderungen (Mueller 2010, Harter 2006,
Guedon 2004, Osterloh 2008, Beverungen 2014). Die wissenschaftliche Kommunikation hat
sich dabei in den letzten Jahrhunderten nur marginal verindert. ,Nach innen® (wissenschaftsin-
tern) bietet sie zwar einen gewissen Grad an Offenheit, aber nach aufSen ist sie geschlossen (Kelty
2004).

Die Institution Universitit sowie wissenschaftliche Einrichtungen laufen im Kontext dieser
Entwicklungen Gefahr, ihre Bedeutung als Ort der Wissensproduktion und -evaluation (weiter)
zu verlieren (Kruecken 2001: 343). Denn spitestens mit der Privatisierung der Verarbeitung,
Speicherung und Ubertragung von Wissen seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts horten
Universititen auf, selber Biicher zu verlegen (Joseph 2006). Dariiber hinaus fordert die Wirt-
schaft (zunehmend) eine 6ffentliche Finanzierung der Wissensproduktion und erwartet gleichzei-
tig die privatwirtschaftliche Aneignung und Nutzung des produzierten Wissens (Weingart 2001).
Dieses Prinzip der kollektiven Wissensproduktion, bei dem die Wirtschaft unentgeltlich an wis-
senschaftliche Informationen gelangt, wird vor allem von Verlagen fiir ihre Wertschépfung ge-
nutzt. Neben dem entgeltlichen Vertrieb der wissenschaftlichen Informationen erméglichen diese
Verlage den Autoren und Autorinnen, durch den ,Riickgriff auf informal konstituierte Reputati-
onen® (Luhmann 1970: 237) als Gegenleistung die Chance auf Anerkennung von der wissen-
schaftlichen Community und Reputation im wissenschaftlichen System (Bernius 2009).

Im Zusammenhang mit dem Wandel sind als besondere Herausforderung fiir die Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen, und damit abgeleitet auch fiir die Institutionen, die Wahrung

der Freiheit von Wissenschaft und Forschung bei moglichst uneingeschrinkter Verbreitung wis-



senschaftlicher Erkenntnisse (Hagner 2015, BBAW 2015, Buss 2001) auf der einen sowie die
Forderung nach besseren (Selbst-)Steuerungs- und Leistungsprozessen (Adler 2009, Gibbons
1994) auf der anderen Seite zu nennen. Ebenfalls von besonderer Bedeutung sind auch die Aus-
wirkungen des Wandels auf das Kommunikations- und Reputationssystem der Wissenschaft.

Das in den letzten Jahrzehnten zu verzeichnende Auseinanderdriften der Interessen zwischen
der privatwirtschaftlichen Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse und der urspriinglichen Auf-
gabe von Wissenschaft, neues tiberpriifbares Wissen zu produzieren und zu verbreiten, fithrten zu
einer wissenschaftlichen Publikations- und Kommunikationskrise. Sie ist durch den wachsenden
Kostendruck, Preissteigerungen (Lewis 2011), Publikations- (Egger 1997, Fanelli 2012, Beverun-
gen 2012, Brembs 20013) und Reportbias (Chan 2008, Dickersin 2011), Cargo Cult Science
(Feynman 1974) und die Einschrinkung des Zugriffs auf wissenschaftliche Informationen (Hess
2006) gekennzeichnet. Das aktuelle System mit den genannten Problemen steht dem Bestreben,
dass es der Wissenschaft im Kern um Erkenntnisse und die uneingeschrinkte Zurverfigungstel-
lung dieser geht (Hanekop 2006), entgegen (Ofthaus 2012).

Infolgedessen entstand unter den Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen auch die Be-
furchtung, dass es durch Publikationsdruck und den Druck anwendungsorientierter zu forschen,
wahrscheinlicher wird, dass viele der veroffentlichten Forschungsergebnisse falsch sind (Ioannidis
2005). Die genannten Entwicklungen beférdern die Geschlossenheit des wissenschaftlichen
Kommunikationssystems, erschweren nachhaltig den Zugang zu Wissen, beeintrichtigen die Er-
stellung von neuem Wissen (Willinsky 2006, Feyerabend 1986, Luhmann 1998) und fithren zu
einem zunehmend unhaltbaren Zustand bei der wissenschaftlichen Kommunikation (Schekman
2013).

Sucht man nach Griinden fiir die Beibehaltung des bisherigen Modells durch die Wissen-
schaftsgemeinschaft, wird deutlich, dass vor allem Unwissen {iber die wirtschaftlichen Entwick-
lungen, rechtliche Bedenken und das etablierte wissenschaftliche Reputationssystem zentrale
extrinsische Motivationsfaktoren fiir die Unterstiitzung des bisherigen Systems durch die wissen-
schaftliche Gemeinschaft darstellen (Herb 2015). Als weiterer Grund wird die komfortable Situa-
tion der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen genannt, diese miissen nur selten auf den Zu-
gang zu wissenschaftlichen Publikationen verzichten und sind von der Auseinandersetzung um
die mit den finanziellen Aspekten wissenschaftlicher Kommunikation weitestgehend befreit
(Sietmann 2007, Hanekop 2006) und den Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen davon
abgeraten wird, die vorherrschenden Paradigmen der wissenschaftlichen Praxis zu hinterfragen
(Siegfried 2013, Loeb 2013). Dennoch tragen die Verschirfung der Krise und die langsam spiir-
baren Auswirkungen auf die wissenschaftliche Gemeinschaft dazu bei, dass die Forderung nach
Verinderung des Systems zunehmende Unterstiitzung erfahrt.

Die Suche nach einem Ausweg aus dieser Kommunikations- und Publikationskrise fiihrte zu
der anhaltenden Forderung nach der besseren offentlichen Verfiigbarkeit von Ergebnissen wissen-
schaftlicher Forschung und Arbeit und nach Alternativen fiir das geschlossene wissenschaftliche
Publikations- und Kommunikationssystem. Erginzend zu den erstmals artikulierten Forderungen
nach der Offnung dieser geschlossenen Form der Kommunikation in Wissenschaft und For-
schung befinden wir uns infolge der neuen Maglichkeiten durch die Digitalisierung und Globali-
sierung inmitten eines ,radikalen Wandels“ (Poynder 2011) des tradierten wissenschaftlichen

Kommunikationssystems. Dieser Wandel bietet nicht nur die Chance fiir die Lésung der Heraus-
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forderungen im aktuellen wissenschaftlichen Kommunikationssystem, sondern erméglicht auch
eine umfassende ,Beschleunigung des Wissensumschlages® (Giesecke 1991: 540) und fiihrt po-
tenziell dazu, dass offene Innovation und offene wissenschaftliche Kommunikation den privaten
und staatlichen Forschungsbereich effizienter machen (Chesbrough 2006) sowie den gesamtge-
sellschaftlichen Fortschritt in bisher unbekannter Weise beschleunigen (Chesbrough 2003).

Ungeachtet dieser Entwicklungen ist uniibersehbar, dass das System der wissenschaftlichen
Kommunikation noch immer ,weitgehend stabil“ (Hanekop 2014: 2) geblieben ist und im aktu-
ellen Steuerungssystem der Wissenschaft weiterhin anhand der tradierten wissenschaftlichen Be-
wertungssysteme Reputation, Mittel und Stellen verteilt werden (Hollricher 2009, de Vries
2001). Die analog gedruckten und bewihrten Journale sowie andere Publikationsformen der gro-
en wissenschaftlichen Verlage werden bisher einfach nur mit nahezu unverindertem Geschifts-
modell zusitzlich digital verbreitet (Hanekop 2014, BOAI 2012).

Trotz umfangreicher Literatur liegen bisher nur wenige Untersuchungen und Experimente
zur Offnung wissenschaftlicher Kommunikation, vor allem aus den Geisteswissenschaften
(Naeder 2010), vor. Daraus ergibt sich die Relevanz und Notwendigkeit, die bisherigen Entwick-
lungen im Bereich der Offnung wissenschaftlicher Kommunikation aus geistes- und kulturwis-
senschaftlicher Perspektive genauer zu untersuchen, den Erkenntnissen iiber die Offnung wissen-
schaftlicher Kommunikation aus der Literatur empirisch erhobenen Daten gegeniiberzustellen,
die Erkenntnisse praktisch-experimentell zu tiberpriifen und das Ergebnis zu diskutieren und

einen Ausblick fiir die weitere Entwicklung zu wagen.

Zielsetzung der Arbeit

In dieser Arbeit werden die moglichen Auswirkungen der Digitalisierung und der Forderung
nach Offnung der Wissenschaft beziehungsweise der wissenschaftlichen Kommunikation auf
Universititen, wissenschaftliche Einrichtungen, aber auch auf den einzelnen Wissenschaftler und
die einzelne Wissenschaftlerin genauer untersucht. Von besonderem Interesse sind in diesem Zu-
sammenhang die Unterschiede zwischen dem reinen Zugang zu publiziertem Wissen auf der ei-
nen und dem kompletten Zugriff auf den gesamten wissenschaftlichen Erkenntnisprozess auf der
anderen Seite sowie das Zusammenspiel unterschiedlicher Formen der Wissensverbreitung vor
dem Hintergrund der geschichtlichen Entwicklung.

Es wird dabei betrachtet, inwieweit es sich bei der Offnung von Wissenschaft im Rahmen von
Open Access und Open Science tatsichlich um einen grundlegenden Wandel in der wissenschaft-
lichen Kommunikation handelt. Im weiteren Fokus der Untersuchung stehen der Umstand, dass
die meisten wissenschaftlichen Informationen der Allgemeinheit bisher nicht zuginglich sind und
welche Herausforderungen, das Wissen frei(er) zuginglich zu machen, daraus resultieren sowie
welche Konsequenzen fiir das Wissenschaftssystem daraus zu erwarten sind.

Das Thema wird auch in einen historischen Kontext gestellt und es werden Argumente fiir
und gegen die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation aus Sicht der am wissenschaftlichen
Kommunikationssystem beteiligten Akteure durch eine Befragung erhoben, um Griinde fiir die
bisherigen Entwicklungen zu erarbeiten und zu einem vertieften Verstindnis der unterschiedli-
chen Definitionen von Open Access und Open Science im Kontext wissenschaftlicher Kommu-

nikation zu gelangen. Die wissenschaftliche, diszipliniibergreifende Debatte um die Offnung von



Wissenschaft und Forschung wird dabei dargestellt, auf den deutschsprachigen Raum begrenzt
sowie Katalysatoren und Hindernisse fiir die Etablierung der Forderung nach Offnung bei den
wissenschaftlichen Akteuren identifiziert und abgefragt.

Ziel ist eine aktuelle Verhandlung der theoretischen Annahmen und unterschiedlichen Defi-
nitionsversuche rund um die Etablierung und Praktizierung offener wissenschaftlicher Kommu-
nikation mit den praktischen Gegebenheiten im wissenschaftlichen Alltag. In diesem Zusam-
menhang wird insbesondere die Diskrepanz zwischen der Idee der Offnung von wissenschaftli-
cher Kommunikation und der wissenschaftlichen Realitit (Scheliga 2014) erortert sowie die
Griinde fiir die schleppende Umsetzung der Konzepte rund um die Offnung von Wissenschaft
erarbeitet. Die Erfahrungen und Meinungen der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen wer-
den dabei den Erfahrungen aus einem Selbstversuch gegeniibergestellt und abschlieffend Hand-
lungsempfehlungen fiir das offene Bearbeiten wissenschaftlicher Fragestellungen gegeben.

Die forschungsleitende Hypothese dieser Arbeit ist, dass sich die Offnung des Zugangs zu
wissenschaftlichen Erkenntnissen fiir die Gesamtgesellschaft (Open Access) in einer andauernden
Ubergangsphase zur Offnung des Zugriffs auf den gesamten wissenschaftlichen Erkenntnisprozess
(Open Science) befindet. Die sich daraus ableitenden Fragestellungen umfassen zum einen die
theoretische Bedeutung und Historie von Offenheit im Rahmen der wissenschaftlichen Kommu-
nikation, zum anderen die empirische Frage nach den Motiven und Beweggriinden fiir Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen der unterschiedlichen Disziplinen, entweder das aktuelle wis-
senschaftliche Kommunikationssystem oder die Forderung hin zu Offenheit zu unterstiitzen.
Anschlieffend wird durch die Dokumentation des offenen Verfassens dieser Arbeit in einem
Selbstexperiment erarbeitet, welche Hiirden, Grenzen und welcher Aufwand durch die Offnung
der formellen Kommunikation fiir Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen tatsichlich entste-
hen. ,Offenes Verfassen“ bedeutet in diesem Zusammenhang, dass diese Arbeit direkt und un-
mittelbar bei der Erstellung in den Jahren 2013, 2014 und 2015 fiir jede Person, jederzeit frei
zuginglich im Internet unter einer offenen und freien Lizenz (CC-BY-SA) veréffentlicht wurde
und die Arbeit jederzeit 6ffentlich nachvollziehbar ist.

Es wird erdrtert, welche moglichen Auswirkungen durch diesen Prozess der Offnung auf das
Selbstverstindnis der Wissenschaft und auf die wissenschaftliche Reputation in den unterschiedli-
chen Disziplinen zu erwarten sind. Dafiir werden relevante Wege des Wissenstransfers ermittelt,
Probleme und Hemmnisse bei der offenen Durchfithrung von wissenschaftlicher Arbeit herausge-

arbeitet und Handlungsméglichkeiten am Beispiel der Erstellung einer Dissertation erschlossen.

Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in acht Kapitel unterteilt. Nach der Einfithrung in die Thematik, in die Relevanz
des Themas sowie die Beweggriinde und Positionen des Autors werden im Kapitel ,Grundlagen®
die Chronologie, Begriffsbestimmungen und Debatten des Themenbereiches genauer betrachtet.
Es wird zunichst die Entwicklung wissenschaftlicher Kommunikation chronologisch dargestellt,
auf die Forderung der Offnung wissenschaftlicher Kommunikation und auf Verinderungen
durch die Digitalisierung eingegangen und diese in den Kontext der wissenschaftlichen Reputati-

on, des wissenschaftlichen Ethos und Diskurses gestellt.



Im Kapitel ,Herausforderungen in der wissenschaftlichen Kommunikation werden die aus
den Debatten in der Literatur ausgearbeiteten Herausforderungen dargestellt sowie Ankniip-
fungspunkete fiir die empirische Untersuchung abgeleitet.

Im dritten Kapitel werden Voriiberlegungen zur Methodenwahl angestellt und die For-
schungsfragen ausformuliert sowie der zur Beantwortung der Forschungsfragen angewandte Me-
thodenmix beschrieben, begriindet und kritisch betrachtet.

Im darauffolgenden Kapitel wird eine empirische Untersuchung zur Priifung der identifizier-
ten Katalysatoren und Hindernisse fiir die Offnung von Wissenschaft und Forschung, die mittels
einer Online-Befragung im Rahmen dieser Arbeit durchgefithrt wurde, dokumentiert und ausge-
wertet. Dabei wird auf die Defizite und die aktuellen Debatten um die Begriffe ,,Open Access®
und ,Open Science® auf Grundlage der Erkenntnisse aus den vorhergehenden Kapiteln zuriick-
gegriffen.

Der offene Erstellungsprozess im Sinne eines prospektiven Realexperimentes und die Doku-
mentation des Experiments im siebten Kapitel erweitern den empirischen Ansatz der Befragung
im sechsten Kapitel um praktisch gewonnene Erkenntnisse. Diese Herangehensweise ermdoglicht
es, einen primir verstehenden Zugang zu den Forschungsfragen und den Zielen der Arbeit zu
erhalten und diesen in Form einer Selbstbeobachtung zu dokumentieren. Im Ergebnis werden
Vorteile und Nachteile der offenen Anfertigung der Arbeit dargestellt, die Praxistauglichkeit
tiberpriift, der Aufwand dokumentiert und Handlungsempfehlungen fiir das offene Verfassen
wissenschaftlicher (Qualifikations-)Arbeiten abgeleitet.

In den letzten beiden Kapiteln werden die gewonnenen Ergebnisse und die Vorgehensweise
sowie die Fragestellungen dieser Arbeit kritisch diskutiert sowie abschlieffend zusammengefasst.
Auf Grundlage der Forschungsergebnisse und der eigenen Erfahrungen werden Empfehlungen
zum Schreiben offener wissenschaftlicher Arbeiten sowie erginzend ein Ausblick auf die weitere
Entwicklung offener Strukturen im Rahmen wissenschaftlicher T4tigkeit formuliert.

Alle Teile der Arbeit folgen der forschungsleitenden Hypothese, dass sich Open Access in einer
Ubergangsphase befindet, die derzeit noch iiberwiegend durch die reine offene Bereitstellung
wissenschaftlicher Publikationen geprigt wird, langfristig aber zur C)ffnung weiterer Teile der
wissenschaftlichen Kommunikation als wesentliche Grundlage fiir den Wissenszuwachs in der
Gesamtgesellschaft (Open Science) fithren wird. Ausgehend von den Fragestellungen wird dazu
ein interdisziplindrer Zugang zur wissenschaftlichen Bearbeitung gewihlt, der translational von
den Kulturwissenschaften tiber die Politikwissenschaften und die Wirtschaftswissenschaften bis
hin zu den Medienwissenschaften reicht, an die Wissenschafts- und Technikforschung angelehnt

ist und sich empirischer, analytischer sowie auch experimenteller Methoden bedient.



Beweggriinde und eigene Position

Die Beweggriinde fiir die Erstellung der vorliegenden Arbeit sind die Folge der langjihrigen Be-
schiftigung des Autors mit dem Konzept von ,,Offenheit® als wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Hybrid Publishing Lab der Leuphana Universitit und als Vereinsvorstand der Open Knowledge
Foundation Deutschland. Die hier angestrebte Auseinandersetzung mit den Konzepten rund um
Offenheit im wissenschaftlichen Kommunikationssystem zielt somit auch auf die kritische Ausei-
nandersetzung und das Hinterfragen der eigenen Positionen.

Die eigene Position zum Beginn des Erstellungsprozesses der Arbeit muss als klar befiirwor-
tend gegeniiber den Forderungen nach Offnung des wissenschaftlichen Kommunikations- und
Erkenntnisprozesses bezeichnet werden. Sie fuf$t auf den Erfahrungen des beruflichen sowie eh-
renamtlichen Engagements in der Férderung, Forderung und Ausgestaltung offener und transpa-
renter Kommunikation in den gesellschaftlichen Teilbereichen Wissenschaft, Politik und Verwal-
tung. Im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem Konzept von Offenheit bildet auch die diffe-
renzierte Betrachtung der eigenen Auffassung einen Schwerpunkt dieser Arbeit und wird im Zu-
sammenhang mit den jeweiligen Betrachtungen immer wieder eine Rolle spielen.

Ziel dieser Auseinandersetzung ist es, die anhaltenden Forderungen nach Offnung wissen-
schaftlicher Kommunikation unter dem Einsatz von Technik als soziales und kulturelles Phino-
men besser zu verstehen und diese Entwicklung einer differenzierten und kritischen Analyse zu
unterzichen. Die Wandlungsprozesse des wissenschaftlichen Kommunikationssystems sollen auf
soziotechnische Grundlagen hin untersucht werden, trotzdem soll eine kritische Distanz gewahrt
bleiben. In dieser Arbeit wird auch die eigene Position und die Praxistauglichkeit der eigenen
Forderungen an das wissenschaftliche Kommunikationssystem im Rahmen der offenen Anferti-
gung dieser Arbeit tiberpriift und kritisch hinterfragt.

Die Auseinandersetzung mit den Fragestellungen folgt dem Ansatz der Science and Techno-
logy Studies (STS) beziehungsweise der Wissenschafts- und Technikforschung. Sie bezeichnet ein
transdisziplindres Forschungsfeld, das Ende der spiten 1970er Jahre angetreten ist, um ,,Wissen-
schaft und Politik neu zu denken® (Potthast 2010: 92). Die ,empirische Untersuchung der viel-
filtigen Rollen von Wissen und Technologie in modernen Gesellschaften (Beck 2014: 11) ist
dabei vorrangiges Ziel der STS. Diese Herangehensweise beschiftigt sich mit den soziotechni-
schen Entwicklungen, den sozialen, kulturellen und politischen Dynamiken, die Wissenschaft
und Technik formen, sowie der Frage, wie diese Dynamiken zukiinftig Gesellschaft, Politik und
Kultur beeinflussen (Potthast 2010, Brown 2014).

Dieser Zusammenhang ermoglicht es, das Forschungsthema aus unterschiedlichen Blickwin-
keln zu betrachten und die Beobachtungen unterschiedlichen Disziplinen zuzuordnen (Beck
2014, Potthast 2010). Wissenschaft wird demnach nicht mehr nur ,als Ergebnis rein intellektuel-
ler kontemplativer Titigkeit, sondern als Ergebnis praktischen Tuns und sozialen Handelns®
(Beck 2014: 13) verstanden. In den STS sehen sich die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
nicht als Entdecker, sondern als aktive Teilnehmer und Teilnehmerinnen des Dialogs um die
Entwicklung (MacKenzie 1999). Sie streben danach, die empirischen Realititen von Technologie
und Medien zu verstehen (Kelty 2014), ohne immer zwangsliufig auf bereits bestehende Konzep-
te und Theorien zuriickzugreifen (Brown 2014: 8) und folgen den Akteuren, anstatt Urteile im
Voraus abzugeben (Irwin 2008: 584).



Es ist unter anderem die Aufgabe von STS, die ,,Verschrinkung von Wissenschaft, Technolo-
gie und Gesellschaft im Alltag zu untersuchen und damit auch die Rolle von Wissen und Tech-
nologie in gesellschaftlichen Ordnungsprozessen niher zu bestimmen® (Beck 2014: 9). Die STS
haben sich bei der Erforschung von Wissenschafts- und Technologiekultur zu einer etablierten
Herangehensweise entwickelt, um darzustellen, inwiefern Technologien politisch sind (Kelty
2014).

Dieser Ansatz scheint gut geeignet, um die Beobachtungen im Rahmen dieser Forschungsar-
beit wissenschaftlich zuginglich zu machen. Die Einordnung basiert unter anderem auf der An-
nahme, dass die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation in engem Zusammenhang mit der
technologischen und politischen Entwicklung steht (Weingart 2005). Dieser Zusammenhang
wird in der vorliegenden Arbeit empirisch im Alltag durch eine Befragung der wissenschaftlichen
Akteure und das eigene offene wissenschaftliche Kommunizieren bei der Erstellung erforscht. Die
Herangehensweise ermdoglicht eine als Realexperiment konzipierte ethnographische Untersu-
chung des eigenen Forschungsalltags, bei der die teilnehmende Beobachtung des offenen Verfas-
sens der Arbeit sowie die Online-Befragung die Grundlage fiir den Methodenmix einer ethnogra-
phischen Betrachtung darstellen (Bachmann 2011). Dieser Mix ermdglicht es, die Auswirkungen
auf die Kommunikation von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen méglichst vollumfing-
lich zu beschreiben.

Durch die Betrachtung der Rolle von offenem Wissen und Technologie fiir wissenschaftliche
Kommunikationsprozesse sowie durch die empirische Erforschung der Wissensproduktion
und -verbreitung, seinen epistemologischen Voraussetzungen und den daraus resultierenden Kon-
sequenzen (Beck 2014: 12) soll mit dieser Arbeit ein Beitrag zum Fortschritt fiir die Wissen-
schafts- und Technikforschung geliefert werden. Auch wenn die Kombination von akademischer
Arbeit mit Aktivismus nicht einfach ist, da in der akademischen Welt ein gewisser Druck
herrscht, die Arbeit von sozialem Engagement zu trennen, kann sie lohnend fiir die Sache sein

(Flood 2013: 25).



Grundlagen: Chronologie, Begriffsbestimmungen und Debatten

Das System der wissenschaftlichen Kommunikation, das in der derzeitigen Form seit mehreren
hundert Jahren besteht, basiert auf der Forschung, der Begutachtung, dem Druck, der Kommu-
nikation der Ergebnisse in wissenschaftlichen Publikationen, der Verbreitung sowie dem Verkauf
an Bibliotheken und andere wissenschaftliche Institutionen und dem anschliefenden Diskurs in
der wissenschaftlichen Fachéffentlichkeit (BBAW 2015). Der Fortschritt in diesem System ist
demnach mafgeblich durch den offenen und freien Austausch sowie durch die Verbreitung von
Informationen bedingt (Yiotis 2005).

Die Grundlagen, Anniherungsversuche an Definitionen und Debatten um die Offnung von
Kommunikation in Wissenschaft und Forschung sind in der gingigen Literatur weder einheitlich
dargestellt und abgegrenzt noch unumstritten (Mueller 2010, Schulze 2013). Von hervorzuhe-
bendem Interesse sind im Rahmen dieser Arbeit die chronologische Entwicklung wissenschaftli-
cher Kommunikation, die Darstellung der Okonomie des Kommunikationssystems, die Heraus-
forderungen im aktuellen Kommunikationssystem, die Debatte und Ankniipfungspunkte zur
Offnung von Wissenschaft, die Katalysatoren und Hindernisse dieser Entwicklung und der damit
einhergehende Wandel mit Fokus auf den Bereich wissenschaftlicher Reputation, Ethos und Dis-
kurs.

Im Folgenden werden wesentliche Ankniipfungspunkte an die Open-Access- und Open-
Science-Bewegung in Wissenschaft und Forschung dargestellt und erldutert. Die Auswahl der
berticksichtigten Werke bezieht sich auf die fiir die Fragestellungen relevanten Beitrige und wird
um die Betrachtung der Debatten von Open Access und Open Science erginzt. Dabei gibt es
nicht die eine Debatte um die Offnung von wissenschaftlicher Kommunikation, es sind vielmehr
zahlreiche Auseinandersetzungen beziiglich unterschiedlicher Bedenken und Interessen von einer
fluktuierenden Gruppe von Akteuren (Beals 2013) mit nicht selten polemisch gefiithrten Diskus-
sionen (Lossau 2007, Naeder 2010).

Die Forderung nach Offnung von Wissenschaft und Forschung wird in dieser Arbeit im Kon-
text wissenschaftlicher Reputation in Bezug auf ihre technischen, gesellschaftlichen, sozialen und
politischen Aspekte beschrieben und die Betrachtung wird auf die kulturellen Auswirkungen der
Medienbriiche im Rahmen wissenschaftlichen Publizierens erweitert. Der historische und gesell-
schaftliche Kontext dieser Forderung wird dargestellt und mittels der Analyse wissenschaftlicher
Literatur abgegrenzt. Es wird erldutert, welche Bedeutung sie in der Forschung, der Gesellschaft
und der Politik haben. Die Entstehung und Entwicklung der Begriffe wird im Verlauf der Arbeit
dargestellt. Um ein moglichst umfassendes Bild zu erhalten, wird , Entwicklung® hier in den drei
folgenden Dimensionen erfasst: erstens als ,analytische Kategorie®, zweitens als ,,Forschungsge-
genstand“ und drittens als ,politische Praxis in der moralischen Auseinandersetzung tiber die
Wiinschbarkeit von Zustinden® (Bierschenk 2014).

Die Betrachtungen in dieser Arbeit werden aus der Perspektive des Produzenten (Wissen-
schaftler als Autoren) sowie aus der, damit nicht immer harmonisierenden, Perspektive des Rezi-
pienten bezichungsweise Medienkonsumenten (Wissenschaftler als Leser) stattfinden. Es wird
auch angesprochen, inwiefern Macht, regulierende Prinzipien wie die Verknappung sowie die

Ein- und Ausgrenzung im Rahmen wissenschaftlicher Diskurse mit den Modellen Open Access,



Open Science und wissenschaftlicher Reputation in der Kommunikation vereinbar sind oder
diesen entgegenstehen.

Ziel ist es, existierende Erkenntnisse tiber die Begriffe und deren Entwicklung darzulegen so-
wie aufzuzeigen, in welchen Bereichen weitere Forschung angestrebt werden sollte (Webster
2002). Fiir die Analyse wurden zahlreiche Quellen mit thematischem Bezug zur Offnung von
Wissenschaft und Forschung ausgewihlt und analysiert. Ziel dieses Kapitels ist es, die Debatten
rund um die Begriffe und Forschungsfragen darzustellen, um zu einer ausgewogenen Basis fiir
deren Betrachtung sowie zur Beantwortung der vorab definierten Forschungsfragen zu gelangen.
Dafiir werden die chronologische Entwicklung wissenschaftlicher Kommunikation sowie die

Forderung nach C")ffnung wissenschaftlicher Kommunikation dargestellt.

Folgenden Fragestellungen soll mithilfe dieses Kapitels nachgegangen werden:

*  Welche historischen Entwicklungen haben die Entwicklung der wissenschaftlichen Kom-
munikation und die Forderung nach Offnung beeinflusst?

«  Wie funktioniert die Okonomie der wissenschaftlichen Kommunikation?

*  Was bedeutet die Digitalisierung fiir das wissenschaftliche Kommunikationssystem?

»  Welche Rolle spielen die wissenschaftliche Reputation, das wissenschaftliche Ethos und
der wissenschaftliche Diskurs im Rahmen des Kommunikationssystems?

»  Welche Indikatoren fiir Reputationsverteilung im wissenschaftlichen Kommunikations-

system werden in der Literatur genannt?

Zur Auswertung der vorliegenden Literatur werden aus einem Konvolut von ausgewihlten
Texten die Entwicklungen, unterschiedlichen Definitionen und Debatten rund um den The-
menkomplex der Offnung von Wissenschaft und Forschung extrahiert und mit dem Ziel zusam-
mengefasst, weitere wissenschaftliche Fragestellungen fiir die Befragung publizierender Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen verschiedener Fachbereiche zu entwickeln.

Dieser theoretische Betrachtungsrahmen wissenschaftlich gesicherter Modelle, Theorien und
Ansitze macht es im weiteren Verlauf der Arbeit méglich, Herausforderungen, Erklirungen und
Handlungsempfehlungen abzuleiten. Er trigt dazu bei, den in der Literatur dokumentierten Er-
kenntnisstand zu erschlieflen, die Fragestellungen in einen Zusammenhang zu stellen, legitimiert
die Erforschung dieser Fragen und bildet den Rahmen fiir die Aufarbeitung der gesammelten
Erkenntnisse (Kornmeier 2007: 109). Ziel dieses Kapitels ist es, die theoretischen Grundlagen fiir
die im spiteren Verlauf der Arbeit folgenden empirischen und experimentellen Untersuchungen
zu erarbeiten sowie die Begriffe, die Definitions- und die Konzeptvielfalt, die fiir das Thema der

vorliegenden Arbeit grundlegend sind, einzufiihren.

Waissenschaftliche Kommunikation

Bevor die Grundlagen fiir Offenheit in Wissenschaft und Forschung dargestellt werden, wird eine
grundlegende Einordnung von wissenschaftlicher Kommunikation vorgenommen, die Entwick-
lung chronologisch dargestellt und deren Wandel im Rahmen der Digitalisierung beschrieben.
Darauf folgt eine Beschreibung der Okonomie der Kommunikation in der Wissenschaft, Ausfiih-

rungen zum Verhiltnis wissenschaftlicher Reputation, Ethos und wissenschaftlichem Diskurs
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sowie die Darstellung der Herausforderungen im aktuellen Kommunikationssystem und An-
kniipfungspunkte zu der Forderung nach Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation.

Diese Kommunikation stellt einen wesentlichen Bestandteil des wissenschaftlichen Systems
und der wissenschaftlichen Arbeit dar (Garvey 2014, Luhmann 1998: 63). Sie basiert auf dem
Austausch zwischen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen, die auf einem ,gemeinsamen
Wissensbestand® zugreifen, ,den sie testen, verindern und erweitern® (Glaeser 2007: 438), und
ist eng mit dem ,Prozess des Verédffentlichens wissenschaftlicher Publikationen® (Weller 2011)
verkniipft. Sinn und Zweck der Kommunikation beruht auf dem bestmdéglichen Austausch zwi-
schen den Mitgliedern der Wissenschaftsgemeinschaft. Er dient der Uberpriifung der Zuverlis-
sigkeit von Informationen und erméglicht die kritische Auseinandersetzung innerhalb der Ge-
meinschaft (Fox 1983). Jede kommunizierte Erkenntnis trigt dabei theoretisch zur Produktion
von Wissen bei (Kaden 2009). Grundvoraussetzung dafiir ist, dass Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen den Willen zur optimalen Kommunikation untereinander haben.

Bisher fehlt in der Literatur eine allgemein verbindliche Definition fiir ,wissenschaftliche
Kommunikation® oder dieser Begriff wird von den Autoren und Autorinnen einfach verwendet
und nicht definiert (Seidenfaden 2005: 2). Um den Begriff hier dennoch zu prizisieren, folgt
diese Arbeit der hiufig zitierten, breitgefassten Definition der australischen Wissenschaftler
Burns, Connor und Stocklmayer aus dem Jahr 2003. Demnach kann wissenschaftliche Kommu-
nikation oder Wissenschaftskommunikation ,.als Einsatz von angemessenen Fihigkeiten, Medien,
Aktivititen und des Dialogs beschrieben werden, um eine oder mehrere der folgenden personli-
chen Reaktionen in der Auseinandersetzung mit Wissenschaft zu bewirken: Erkenntnis, Vergnii-
gen oder andere affektive Reaktionen, Interesse, Meinungsbildung und Verstindnis“ (Burns
2003: 191). Diese Kommunikation kann ,praktizierende Wissenschaftler, Mediatoren und die
Offentlichkeit involvieren, entweder unmittelbar oder zwischen Gruppen® (Burns 2003: 191).

In der Theorie existieren ebenfalls verschiedene Arten der Organisation wissenschaftlicher
Kommunikation und ,vielfiltige Erscheinungsformen® (Graefen 2007: 9), die sich im Laufe der
Zeit immer wieder verindert haben (Konneker 2013, Hagner 2015). Grundsitzlich ist dabei eine
Unterscheidung in formelle und informelle sowie die interne und externe wissenschaftliche Kom-
munikation etabliert und verbreitet (Seidenfaden 2005), aber nicht unumstritten.

Was nach dieser Betrachtung genau als formell oder informell gilt (siche Tabelle 1), hingt un-
ter anderem von der jeweiligen Fachdisziplin ab, ,ist historisch gewachsen und damit durchaus
unterschiedlich® (Hanekop 2014: 5). Eine wesentliche Plattform fiir die wissenschaftliche Kom-
munikation, fir Fortschritt und Forschungsforderung bilden Publikationen in Journalen und
Monografien (Cope 2014, Fox 1983). Das wissenschaftliche Journal sowie die Monografie sind
(in den meisten wissenschaftlichen Disziplinen) wichtige Kanile fiir die formelle wissenschaftliche
Kommunikation und essenziell fiir Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, um auf dem Lau-

fenden zu bleiben (Cope 2014).
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informelle Kommunikation

formelle Kommunikation

beschrinkter Zugang

temporire Aufbewahrung (im Rahmen der jeweili-
gen Titigkeit/Anstellung)

schwer zuginglich (z.B. private E-Mails, Gespriche,
Telefonate)

aktuellere Informationen

vorselektiert vom Verbreiter

interaktiv

prozessorientiert (Gespriche und Austausch vor

oder im Erkenntnisprozess)

kein direkter Einfluss auf die Reputation

offentlicher Zugang (ggf. mit Barrieren)
langfristige Aufbewahrung (Archivierung)

einfacher zuginglich (je nach Modell z.B. Biblio-
theken, Online-Plattformen)

eher iltere Informationen

selektiert vom Nutzer

begrenzt interaktiv

publikationsorientiert (Zeitschriften, Sammel-
und Konferenzbinde, Monographien, Arbeits-
papiere, Poster)

direkter Einfluss auf die Reputation

Tabelle 1: Traditionelle Trennung von informeller und formeller wissenschaftlicher Kommunikation (Seidenfa-
den 2005)

Die formelle Kommunikation wird an bestimmte Bedingungen der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft gekniipft und hat einen direkten Einfluss auf die Reputation der einzelnen Mitglieder
der wissenschaftlichen Community. Diese Art der Kommunikation beinhaltet die Einbeziechung
Dritter, die die Funktion der Einordnung und Bewertung der Kommunikation tibernehmen. Der
bisherige Outputkanal fiir diese Kommunikation ist die gedruckte Publikation (Winkler 2011),
denn ,.es wird fiir den Druck geforscht® (Luhmann 1997). Durch sie ,wird festgeschrieben, was
nach den Kriterien des jeweiligen Fachs als gepriiftes Wissen gelten kann®“ (BBAW 2015: 11).
Ziel dieser Art der Kommunikation ist die Sicherung des Verbleibs und die Positionierung des
einzelnen Wissenschaftlers innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft. Diese Formalisierung
der Kommunikation ist wichtig, um das Wissenschaftssystem und das Wissen strukturell sowie
nachhaltig zu sichern, und sie macht Erkenntnisprozesse nachweisbar (Kaden 2009). Erst mit
einer formell begutachteten Publikation wird eine wissenschaftliche Entdeckung als solche er-
kennbar (Brembs 2015).

Formelle wissenschaftliche Kommunikation beruht nach dem Bibliothekswissenschaftler Ben
Kaden auf folgenden drei abstrakten Faktoren (Kaden 2009):

» Dublizitit meint die Verédffentichung der Erkenntnisse in einem wissenschaftlichen
Fachmedium. Eine Erkenntnis wird durch die Veroffentlichung bekannt gegeben und so
fir die Community ,registriert (Kaden 2009, Seidenfaden 2005: 5). Sie muss dabei
,zeitnah® in einer ,wahrnehmbaren® Form vorliegen (Schimank 2012), damit sie in-
tersubjektiv vermittelbar ist.

*  Vertrauenswiirdigkeit meint das Vertrauen auf die Einhaltung der Regeln und die Mog-
lichkeit der Zertifizierung (Seidenfaden 2005: 6) im wissenschaftlichen Kommunikations-
system durch alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen des Systems. Das Vertrauen wird bei
einer Publikation durch die Uberpriifung (Peer Review) bestitigt und durch Bezugnahme

(Zitationen) anderer Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen auf die Publikation zur
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Reputation. Eine Zitation ist — aus Sicht der zitierten Arbeit — eine formelle Erwihnung
der Arbeit innerhalb einer anderen wissenschaftlichen Publikation (Weller 2011).

» Zuginglichkeit bezieht sich auf die dauerhafte Sicherung, Archivierung (Seidenfaden
2005: 6) und Zuginglichkeit in einer allgemein verfigbharen Form fur die (Fach-
YOffentlichkeit (Naeder 2010), um anderen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen
zu ermdglichen, die Erkenntnisse, die fiir ihre eigene Titigkeit von Relevanz sind, fiir die

eigene Forschung zu nutzen (Seidenfaden 2005: 6).

Die Maoglichkeiten der informellen Wissenschaftskommunikation sind hochst vielfiltig und
reichen ,vom personlichen Gesprich tiber Vortrige, Konferenzen, Zwischen- oder Abschlussbe-
richte aus Projekten, Working Papers und vieles andere mehr (Hanekop 2014). Informelle
Kommunikation umfasst alle Arten der Kommunikation, die dem individuellen Wissenschaftler
oder der individuellen Wissenschaftlerin einen schnellen und direkten Austausch mit Kollegen
ermoglichen und die keinen direkten Einfluss auf die wissenschaftliche Reputation des einzelnen
Wissenschaftlers oder Wissenschaftlerin haben.

Die informelle Kommunikation findet iiblicherweise zu Beginn und nach Abschluss des wis-
senschaftlichen Erkenntnisprozesses statt. Sie umfasst zum Beispiel die Ideenfindung, die Ent-
wicklung von Fragestellungen oder Konkretisierung des Forschungsvorhabens und hilft Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen dabei, relevante Ideen fiir die formelle Kommunikation ,her-
auszukristallisieren (Hanekop 2014). Informelle Kommunikation ist aufgrund ihrer Heterogeni-
tit und impliziten Verankerung weniger prizise differenzierbar und erfassbar (Kaden 2009). Die
Abgrenzung informeller Kommunikation zu ,nicht-wissenschaftlicher Kommunikation® resultiert
daraus, dass diese meist auf ,die Erzeugung formeller Kommunikation hinarbeitet” (Kaden
2009).

Im Gegensatz zur Segmentierung von formeller und informeller Kommunikation zielt die Un-
terscheidung zwischen interner und externer Kommunikation auf die jeweilige Zielgruppe des
Austauschs ab (siehe Tabelle 2). /nterne Kommunikation beschreibt alle Prozesse, die der Kom-
munikation innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft dienen. Externe Kommunikation
beschreibt die Kommunikation, die an Akteure auflerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft

gerichtet ist (Konneker 2013).
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Interne Kommunikation

Externe Kommunikation

Zielgruppe
verfolgte Ziele

Wissenschaftler, Studenten
expertenorientierte Kommunikation
innerhalb der Wissenschaft unter-
stiitzen; Wissenschaftler zur Kom-
munikation mit der Offentlichkeit
befdhigen; Bedeutung der Wissen-
schaftskommunikation verdeutlichen

Offentlichkeit, Stakeholder, Geldgeber
Vermittlung von wissenschaftlichen
Ergebnissen; Nachwuchs fir Wissen-
schaft gewinnen; Vertrauen in Wissen-
schaft bei Zielpersonen wecken und
Glaubwurdigkeit ethalten/etreichen;
Bereitstellung ausreichender Ressourcen

fiir die Wissenschaft sichern; Verhand-
lungen tber Art der Wissenschaft und
den (gesellschaftlichen) Umgang mit den
Ergebnissen
Wissenschafliche Zeitschrift
(print/online), Konferenzbinde,

Kommunikati- Massenmedien, Fachzeitschriften, Aus-

onsmedien (for- stellungen

mal) Monografien, Patente

Tabelle 2: Zielgruppen, Ziele und Kommunikationsmedien der Wissenschafiskommunikation (Seidenfaden
2005)

In der vorliegenden Arbeit bezieht sich der Begriff ,,wissenschaftliche Kommunikation® vor-
nehmlich auf jene Kommunikation, die in der Theorie sowohl formelle und interne organisatori-
sche Bezugspunkte aufweist als auch einen Einfluss auf die wissenschaftliche Reputation des Wis-
senschaftlers oder der Wissenschaftlerin hat. Im Rahmen des Offnungs- und Digitalisierungspro-
zesses der wissenschaftlichen Kommunikation wird allerdings von einem Aufbrechen dieser
Trennung ausgegangen, deshalb wird diese tradierte Klassifizierung der wissenschaftlichen Kom-
munikation auch im Sinne der Herangehensweise der Wissenschafts- und Technikforschung im
Laufe der Arbeit immer wieder hinterfragt (Bowker 2000: 326).

Chronologie der Entwicklung wissenschaftlicher Kommunikation

Fiir ein erweitertes Verstindnis fiir die Prozesse, die zu der Offnung von Wissenschaft und For-
schung fiihren, sowie fiir die Darstellung der Beziechung neuer digitaler Kommunikationssysteme
zu ihren analogen Vorldufern ist eine historische Betrachtung der Entwicklung wissenschaftlicher
Kommunikation sowie der Forderung nach Offenheit in Wissenschaft und Forschung unabding-
bar. Diese stellt zum einen die Grundlagen fiir die Analyse von Offenheit dar und ebnet zum
anderen die weitere Grundlage fiir die Darstellung des ,Forschungsgegenstands® (Bierschenk
2014). Diese historische Darstellung bietet einen ersten Ansatzpunke fiir die Erforschung der
unterschiedlichen Definitionen und Debatten um Open Access und Open Science (Scheliga
2014), ], da diese historischen Uberginge bisher immer nur unzureichend dargestellt wurden
(CREATe 2014).

Angelehnt an die Arbeiten des kanadischen Philosophen McLuhan und des Germanisten
Wenzel koénnen dabei drei bedeutende Umbriiche der Medienentwicklung im Rahmen der
Kommunikation von Wissen genannt werden (Wunderlich 2008, Wenzel 2007):
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 der Ubergang vom Korpergedichtnis oder geistigem Gedichtnis (brain memory) zum
Schriftgedichtnis (script memory)
* der Ubergang von der Handschriftenkultur zur Druckkultur (print memory)

+ und der Ubergang vom Buch zum Bildschirm (electronic memory)

Wissenschaft und wissenschaftliche Kommunikation in pri-modernen Zivilisationen

In der Antike stellten der orale Dialog und Disput, der Vortrag und die Lehrstunde die For-
men ,wissenschaftlicher Kommunikation dar (Hollricher 2009). Dabei bezog sich ,Wissen-
schaft in pri-modernen Zivilisationen unmittelbar auf die tiglichen Bediirfnissen. Wissen und
Informationen wurden als nicht besitzbare Ware angesehen (May 2006, Steiner 1998) und im
Vergleich zu den heutigen Moglichkeiten war in den vormodernen Zivilisationen der Wissensaus-
tausch stark beschrinkt (Hollricher 2009). Es gab keine ,scharfe Grenze zwischen dem vorhan-
denen und dem aktuell benutzten Wissen“ (Luhmann 1998: 161). Die Produktion von Literatur
beschrinkte sich in den vorwissenschaftlichen Gesellschaften vornehmlich auf ,die Uberlieferung
und Kommentierung des althergebrachten Wissens, insbesondere des theologischen Wissens
(Steiner 1998). Was die Gelehrten ,zu sagen und zu schreiben hatten, war nicht als Beitrag zum
Fortschritt von Wissenschaft als einem kollektiven Unternehmen zu verstehen, sondern eher als
Dokumentation ihrer personlichen Erkenntnisfortschritte (Graefen 2007: 51). Sie hatten vor
allem die Aufgabe, das Wissen ,zu erhalten und zu tradieren (Luhmann 1998: 148). Eine
Textart, die dem heutigen wissenschaftlichen Artikel entspricht oder mit ihm vergleichbar ist,
existierte bis zum Mittelalter nicht. ,Noch im 15. und 16. Jahrhundert sind nur wenige Texte
fachinterner Kommunikation, also schriftlicher Kommunikation unter Vertretern eines Faches
tiber fachliche Inhalte, nachgewiesen® (Graefen 2007: 51). Texte, die wir heute als wissenschaft-
lich bezeichnen wiirden, wurden im Mittelalter nur dann akzeptiert, wenn sie den Namen eines
(anderen) Autors trugen (Foucault 2000).

Die Sprachwissenschaftlerin Graefen hat exemplarisch die Entwicklung zum wissenschaftli-
chen Text wie folgt zusammengefasst: ,,Erst wenn ein gesamtgesellschaftlicher Bedarf an Wissen
und an stindiger Wissenserweiterung allgemein erkennbar wird und entsprechende Leistungen
von Individuen auch persénliche Vorteile versprechen, findet eine Umorientierung von sporadi-
scher individueller wissenschaftlicher Betitigung hin zu gesellschaftlich anerkannter und zur

Kenntnis genommener, kollektiv bzw. arbeitsteilig betriebener Wissenschaft statt® (Graefen 2007:

56).

Einfiihrung des Buchdrucks als Grundlage der modernen Wissenschaft

Die Geschichte der modernen Wissenschaft ist eng mit der Geschichte des Buchdrucks verbun-
den. Diese beginnt mafSgeblich mit Johannes Gensfleischs, auch Gutenberg genannt, Beitrigen
zur Buchdruckerkunst in der Mitte des 15. Jahrhunderts (Wittmann 1999). Gutenberg fiihrte
um 1460 die Druckerpresse ein, ,die er von den Weinpressen der rheinischen Winzer abgeschaut
und dann verbessert haben diirfte“ (Stober 2014: 22). Die Einfithrung des Buchdrucks fiihrte
nicht nur zu neuen Méglichkeiten der Kommunikation, sondern zu einer Verinderung der gene-
rellen Aufgabe der Wissenschaft, insbesondere ihrer Orientierung auf den tiglichen Bedarf
(Luhmann 1998: 148). Durch die neuen Méglichkeiten der Vervielfiltigung und Massenverbrei-

15



tung hat sich das Selbstverstindnis der europiischen Kultur in bis dahin unbekannter (Giesecke
1991) und revolutionirer Weise verindert (Wunderlich 2008, Stober 2014, Porter 1964: 211).

Der Buchdruck stellte somit die ,,Grundlagen und Meilenstein sowohl fiir die Kommunikati-
on der Menschheit insgesamt als auch fiir den wissenschaftlichen Gedankenaustausch im Beson-
deren dar” (Schirmbacher 2009: 7), er war ein ,Bestandteil des Ubergangs vom Mittelalter in die
frithe Neuzeit“ (Lange 2008: 32) und die Druckerpresse nahm die ,entscheidende Schwelle fiir
das Entstehen der neuzeitlichen Wissenschaften® (Luhmann 1997: 602).

Diese neue Technologie fithrte zu einem bis dahin unbekannten, explodierenden Informati-
onsangebot. Infolgedessen entwickelte sich eine neue Denkstruktur (Eisenstein 1997), bei der das
»mittelalterliche Denken in Bildern und Metaphern® von der ,wissenschaftlich-systematischen
Methodik“ abgelst wurde (Wunderlich 2008: 16). Sie fithrte zur Befreiung des jeweiligen Autors
aus der weitgehenden Anonymitit mittelalterlicher Manuskriptkultur und zur Entkoppelung der
»2Herstellung und Verbreitung vom singuldren Interesse eines Autors, Kopisten oder Auftragge-
bers“ (Wunderlich 2008: 15).

Mit der Entwicklung der Buchdrucktechnologie folgte im 16. Jahrhundert die Verbreitung
eines ,freien Marktes als Vertriebsnetz fiir typographische Informationen® (Giesecke 1991: 27)
und die ,Kapitalisierung der Buchproduktion® (Steiner 1998: 40). Das gedruckte Wort fiihrte
somit zu einem Verlust an ,Macht und Herrschaft tiber das geschriebene Wort“ (Wunderlich
2008: 16). Anfangs handelte es sich bei der Technologie nur um ein ,elitires und teures Medium
fir die gebildete Klasse® (Hartmann 2008: 14), Biicher waren ,Luxusgegenstinde® und die Ge-
winnspannen der Buchdrucker und -hindler waren ,enorm® (Stober 2014: 27). Die Technologie
fihrte weder von Beginn an zum zeitlich unmittelbaren Zugang zu Wissen noch war sie sofort fiir
die Allgemeinheit zuginglich (Hartmann 2008). Die wissenschaftliche Elite der damaligen Zeit
forderte deshalb, dass Werke ohne Riicksicht auf Profitgier und ,,Geiz“ (Luther 1876) erscheinen
sollten, und appellierte an eine ,obrigkeitliche Lenkung®, damit der Buchhandel ,seiner Aufgabe
der Verbreitung von niitzlichem Wissen gerecht wiirde® (Wittmann 1999: 102). Gutenbergs
Druckinnovation sollte als sogenannte ,Schliisseltechnologie® (Jaeger 1993: 189) eine neue Di-
mension der Informations- und Wissensverbreitung fiir die Gesamtgesellschaft erméglichen.

In der Ubergangszeit von der primiren Kommunikation zwischen den Gelehrten anhand von
Briefen und der Verbreitung des Buchdrucks kam es zu einer Vielzahl sogenannter Prioritits-
streits (Schirmbacher 2009), denn die meisten wissenschaftlichen Erkenntnisse waren zuvor zwar
im direkten Briefwechsel, aber noch nicht 6ffentlich verbreitet worden. Deshalb konnte zu dieser
Zeit selten ein fiir alle nachvollziehbarer Bezug zum jeweiligen Entdecker hergestellt werden. Als
beispielhaft fiir einen solchen Priorititsstreit kann die Auseinandersetzung zwischen Isaac Newton
und Gottfried Wilhelm Leibniz um eine Veroffentlichung zur Fluxionsrechnung im 17. Jahr-
hundert genannt werden. Leibniz rezensierte eine von Newton verfasste Veroffentlichung ano-
nym und stellte sich selbst namentlich als Erfinder dieser dar (Padova 2013, Rommel 2011: 252),
ohne auf eine 6ffentliche Publikation seiner deutlich linger vorhandenen Erkenntnisse hinweisen
zu konnen (Schirmbacher 2009). Aufgrund des fehlenden 6ffentlichen Nachweises wurde Leibniz
infolgedessen durch die Royal Society, einer der ersten Gelehrtenvereinigungen, des Plagiats fiir
schuldig befunden und die Entdeckung Newton zugesprochen. Doch selbst wenn Newton seine
Fluxionsrechnung , frither entwickelt hat, geht die algorithmische Eleganz von Differentialen und
Integralen doch auf Leibniz zuriick® (Kittler 1996).
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Der Buchdruck, wie auch die ersten wissenschaftlichen Zeitungen, wurden fiir die wissen-
schaftlichen Autoren somit nicht nur zu einem neuen Kommunikationsinstrument, einem In-
strument zur ,Erlangung von Reputation® oder zu einem Instrument ,,zur Generierung finanziel-
ler Ertrige®, sondern auch zu einem ,Nachweisinstrument® (Schirmbacher 2009: 8) fir die Ver-
meidung solcher Priorititskonflikte. Dariiber hinaus ,waren gedruckte Meinungen schwerer zu
widerrufen oder umzuinterpretieren als nur miindlich geduflerte oder nur wenigen zugingliche
(etwa Briefe)“ (Luhmann 1997: 603).

Die Verbreitung des Buchdrucks fand aber nicht ungebremst und nicht ohne umfassende Kri-
tik in der damaligen Gesellschaft statt. Vor allem kirchliche Instanzen waren iiber eine ,wachsen-
de theologische Begriffsverwirrung und die Verbreitung der Schriften in Volkssprachen besorgt
(Giesecke 1991: 175). Sie stellten die grofite Gruppe an Kritikern des Buchdrucks dar und ver-
suchten, die neue ,Biicherflut® zu unterbinden (Giesecke 1991: 175). Additiv fiihrte die Einfiih-
rung des Buchdrucks zu einer neuen Bedeutung der Zensur, als ,prohibitives Instrument fiir die
Uberwachung der Lektiiren“ (Wunderlich 2008: 16) und als Mittel gegen zu viel Wissen und
unerwiinschte Literatur (Giesecke 1991: 178). Beispielhaft fiir diese Art der Zensur zitiert der
Kommunikations- und Medientheoretiker Michael Giesecke aus einem Gutachten dieser Zeit:
,In den Anfingen mufy man Widerstand leisten (gegen das Ubel des Drucks von Biichern, die aus
den heiligen Schriften in die Volkssprache tibersetzt sind), damit nicht durch die Vermehrung der
deutschsprachigen Biicher der Funke des Irrcums endlich sich zu einem groflen Feuer entwickle®
(Giesecke 1991: 177).

Zusammenfassend nennt Giesecke vor allem folgende grundlegende Einwinde gegen den
Buchdruck als unregulierte, ,freie Kunst (Giesecke 1991: 180) fiir die Verbreitung von Wissen

und Informationen:

» Die Einfithrung des Buchdrucks wurde von vielen Warnungen vor Missbrauch der Tech-
nologie begleitet (Lange 2008). Im Mittelpunkt der Warnungen standen der anti-religiose
Missbrauch durch die Verbreitung gefihrlichen Gedankenguts (Kruse 2003), die bewusste
Falschinformation und Verfilschung von Inhalten (Besch 1998), die willkiirliche Infor-
mationsverbreitung tiber Biicher, ohne Zustimmung der geistlichen und weltlichen Re-
genten (Rother 2002) sowie die Angst der Traditionalisten, die ihre Herrschaft durch das
Monopol auf die Interpretation der Bibel gefihrdet sahen (Lange 2008).

» Ein weiterer Einwand driickte die Befiirchtung aus, dass die Qualitit und Reinhaltung der
besten Texterzeugnisse beim Buchdruck nicht sichergestellt werden konnen (Giesecke
1991).

* Auch die Nachlissigkeit und Unachtsamkeit von Buchdruckern und Setzern wurde frith
kritisiert. Sie spielten im Buchdruckprozess eine entscheidende Rolle, da sie groflen Ein-
fluss auf die Qualitit der Nachdrucke hatten. Nachlissigkeit oder ungenaues Arbeiten
fithrten zu erheblichen strukturellen und inhaltlichen Qualititsverlusten, was von Autoren
wie Martin Luther schon frith beklagt worden war (Besch 1998, Stober 2014, Luther
1876).

» Die Multiplikation von Fehlern, da in den gedruckten Exemplaren auch die Fehler véllig
tibereinstimmen und nicht behoben werden konnen, schlief$t an die Kritik der Qualitit

der gedruckten Biicher an. Die Befiirchtung griindete auf der Irreversibilitit der Verbrei-
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tung fehlerhafter Inhalte beim Buchdruck, die bei der geringeren Anzahl handschriftlichen
Kopien bisher weniger Einfluss hatte (Kittler 2004).

* Die staatlichen und geistlichen Obrigkeiten befiirchteten durch die Demokratisierung der
Vervielfiltigung und Verbreitung von Wissen die Verwirrung der ,Laien® (der Glaubens-
gemeinschaft) und damit einen Kontrollverlust iiber die bestehende gesellschaftliche Ord-
nung (Giesecke 1991).

» Demzufolge befiirchtete die Obrigkeit die Auflosung der stindischen Ordnung, da der
»Zugang zu den Speichern des Wissens nicht linger bestimmten Schichten vorbehalten
bleibt“, das ,Schreiben und Lesen wird von einer stindischen zu einer gemeinen Titig-
keit“. Heute mag diese Sicht aufgrund der damals sehr geringen Alphabetisierungsrate und
der noch immer sehr geringen Anzahl an Biichern Ende des 15. Jahrhunderts als unbe-
griindet erscheinen, dennoch wurden die sozialen Umwilzungen durch den Buchdruck
beschleunigt und unumkehrbar gemacht (Giesecke 1991).

* Die Auflésung des ,Amts“ des Biicherschreibers als eigenes Handwerk.

+  Die Angst vor dem Uberfluss an Biichern und Wissen stellte einen weiteren Einwand dar.
Die Kritiker der Buchdrucktechnologie befiirchteten durch die massenhafte Verbreitung
ein Chaos an Informationen (Giesecke 1991).

» Sogar physische Konsequenzen wurden befiirchtet: ,Augen schmerzen vom Lesen, unsere
Finger vom Blittern® (Giesecke 1991)

* Auch ,psychische Bedenken® wurden eingebracht. So gab es im 15. Jahrhundert bei den
Menschen die Angst vor dem Anhidufen von Informationen. Sie galt im Mittelalter als ,ge-
fahrliches und verwirrendes Unterfangen® und fiihrte zu Annahmen wie ,,je gelehrter, je

verkehrter” (Giesecke 1991).

Die genannten Einwinde fufften allesamt auf den Angsten oder Befiirchtungen vor den Ver-
inderungen und deren Auswirkungen auf die etablierten Machtstrukturen, die ihrerseits die In-
formationsverbreitung bis Ende des Mittelalters beeinflusst hatten, und weisen punktuell Paralle-
len zu den Debatten der heutigen Verinderungsprozesse auf (Hagner 2015). Vor der Einfithrung
des Buchdrucks wurde vorab entschieden, was verdffentlicht und verbreitet wurde, und es gab
klare Instanzen, die die Weitergabe von Wissen (meist Auftragsarbeiten) organisierten. Der
Buchdruck kehrte dieses System um, da nun Texte erstmals verbreitet wurden und man es dem
»~Markt und dem nachtriglichen Meinungsstreit tiberliefl, welche Information zum Gemeingut
wurden® (Giesecke 1991). Niklas Luhmann fasste diese Verinderung wie folgt zusammen: ,,Wer
fir den Druck schreibt, gibt die Situationskontrolle auf* und , produziert fiir das Gedichtnis des
Systems®, bei dem weder ,,Kommunikationsvorgang“ noch der ,, Wissenszuwachs® abgeschlossen
sind (Luhmann 1998: 57).

Die Etablierung und schnelle Verbreitung (Stober 2014) des Drucks fiihrte, zunichst ,,unbe-
merkt und naturwiichsig®, zu einer Verinderung der Sozialisierung von Informationen (Giesecke
1991). Das Medium der Schrift wurde demnach unter den Buchdruckbedingungen als eine Ver-
breitungstechnologie fiir Informationen genutzt, die zwar die unmittelbare Interaktion zwischen
Sender und Empfinger (weiterhin) ausschloss, aber mittelbar nur mithilfe von Empfingern zu

Wissen werden konnte (Luhmann 1998).
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Die Einfithrung des Buchdrucks stellte somit einen Bestandteil des ,,Ubergangs vom Mittelal-
ter in die frithe Neuzeit dar® (Lange 2008: 32), da zwischen Buchdruck und demokratischen
Freiheiten ,sowohl faktisch als auch ideologisch® (Giesecke 1991) ein Zusammenhang hergestellt
werden kann. Dieser Zusammenhang wird darin deutlich, dass im Gegensatz zum Mittelalter, in
dem jede breitere Sozialisierung und Verbreitung privater Gedanken ,legitimationsbediirftig*
war, nun jeder Eingriff in die ,,Freiheit, Meinungen oder Informationen® zu drucken einer politi-
schen Legitimation bedurfte (Giesecke 1991). Der Buchdruck kann als , Katalysator des kulturel-
len Wandels“ (Giesecke 1991) im Rahmen der ,fundamentalen Umbriiche in Politik und Ver-
waltung, Okonomie und Handel, Religion, Bildung und nicht zuletzt in den Prozessen der kog-
nitiven Welterkenntnis®“ (Pscheida 2010: 132) verstanden werden.

Um den Arbeitsaufwand der Drucker zu honorieren und die verlegerische Leistung zu wiirdi-
gen (Szilagyi 2011), wurden mit der Entstehung des Druckerwesens auch erste Privilegien verge-
ben (Gieseke 1995), die es den Druckern erlaubten, die Buchdruckkunst fiir einen bestimmten
Zeitraum allein oder in einem bestimmten Gebiet auszuiiben (Martin 2008, Kohler 1980). Diese
Privilegien ermdglichten den Begiinstigten Sonderberechtigungen oder -rechte gegeniiber den
damals tiblichen allgemeinen Rechtsregeln (Jaenich 2002). Im Zuge der Verbreitung der Druck-
technologie und des steigenden Wettbewerbs kam es auch zu ersten Privilegien fiir Urheber, die
bereits im 15. Jahrhundert damit begannen, ihre Manuskripte zu verkaufen (Hesse 2002), ebenso
fir Erstverleger, die damit versuchten, sich gegen das Nachdrucken und gegen Raubdrucke zu
wehren. Die erfolgreiche Einforderung dieser Privilegien fithrte schon frith zu einer Art Mono-
polstellung bestimmter Druckereien und zu einem generellen Nachdruckverbot fiir bestimmte
Werke in einem bestimmten Gebiet oder fiir einen bestimmten Zeitraum (Szilagyi 2011, Hesse
2002). Spiter wurden auch erste Autorenprivilegien gewihrt, welche als die ersten Urspriinge fiir

das heutige Verwertungs- und Urheberrecht im Publikationssystem gelten (Kohler 1980).

Wissenschaftliche Journale als Medium der wissenschaftlichen Kommunikation

Noch zu Beginn des 17. Jahrhunderts stellte das Schreiben von Briefen oder Biichern die hiufigs-
te Form des wissenschaftlichen Austauschs dar (Porter 1964: 212). Der Brief, als besonders exklu-
sive Form der Kommunikation, stand dem Buch als sehr zeitaufwendige Form gegeniiber (Fecher
2014).

Erst die ,drucktechnische Moglichkeit der schnellen Produktion, Vervielfiltigung und Ver-
breitung von Texten® und ,,die Losldsung der Wissenschaft(en) von Religion und schéner Litera-
tur machten eine ,Umorientierung von sporadischer individueller wissenschaftlicher Betitigung
hin zu gesellschaftlich anerkannter und zur Kenntnis genommener, kollektiv bzw. arbeitsteilig
betriebener Wissenschaft“ moglich (Graefen 2007: 56). Die Griindung von Akademien als einer
Art von nationalen Gelehrtengesellschaften im 17. und 18. Jahrhundert fithrte zu Verinderungen
der wissenschaftlichen Literatur (Graefen 2007: 53) und Verschiebung der Darstellung wissen-
schaftlicher Praxis in separater Experimentierriume (Weingart 2005). Die Akademien fungierten
als Vereinigungen einzelner Gelehrter und ,durch sie fand eine Konzentration vereinzelter wis-
senschaftlicher Anstrengungen und Leistungen statt“ (Graefen 2007: 53). Die ,Einfiihrung von
Prizisionsmessungen als Teil der experimentellen Praxis“, sowie ,,die Einrichtung separater Expe-

rimentierriume, um der Sensibilitit der Prizisionsinstrumente gerecht zu werden®, ging mit einer
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»Verinderung der Umgangsformen in der Akademie einher®. Damit verlagerte sich ,,das Problem,
andere zu iberzeugen, von der unmittelbaren Demonstration von Evidenz auf die mittelbare
Darstellung in Texten® (Weingart 2005).

Mitte des 17. Jahrhunderts kam es infolge der Griindung der ,,Royal Society“ als eine Akade-
mie zur Férderung naturwissenschaftlicher Experimente zu einer wissenschaftlichen Diskussion
tiber die Etablierung einer ,neuen Philosophie fiir die Férderung von Wissen (Frize 2013, Hall
1965). Die Mitglieder der Royal Society hegten den Wunsch nach einer Verbesserung bei der
Verbreitung ihrer wissenschaftlichen Erkenntnisse und einer ,wissenschaftlichen Revolution®
mithilfe der Drucktechnologie (Dear 1985). Als ein Ergebnis der 1660 gegriindeten Akademie
erschienen 1662 die ersten beiden Biicher, John Evelyn's ,,Sylva“ und , Micrographia“ von Robert
Hooke (Hall 1992). Am 6. Mirz 1665 wurde mit ,,Philosophical Transactions® eine der ersten
wissenschaftlichen Fachzeitschriften verdffentlicht (Peters 2014), ,die bis ins 20. Jahrhundert
hinein eine der angesehensten Fachzeitschriften blieb“ (Graefen 2007: 53). Im gleichen Jahr, be-
reits am 5. Januar 1665, erschien das ,Journal des scavans® in Frankreich (Ball 2011), (Hollricher
2009), das zu Beginn tiber aktuelle Entdeckungen berichtete (Weiner 2001). Bis zum 17. Jahr-
hundert folgten circa 30 weitere Journalgriindungen. Die Journale unterschieden sich in ihrer
Struktur stark von den heutigen und wiesen bis Ende des 18. Jahrhunderts kaum eine fachliche
Spezialisierung auf. Sie beinhalteten ,,auch anwendungs- und praxisbezogene Beitrige (Graefen
2007). Sie enthielten im Vergleich zu den heutigen Fachzeitschriften jeweils eine nur sehr geringe
Anzahl an Beitrigen und waren an wissenschaftlichen Briefe (meist in der Ich-Form) angelehnt,
die Wissenschaftler vor der Entwicklung der Journale noch direkt aneinander verschicke hatten
(Weiner 2001). ,,Oft handelte es sich gar nicht um Originalbeitrige, sondern die Herausgeber
teilten der gelehrten und gebildeten Menschheit mit, was sie aus ihren Briefwechseln mit Gelehr-
ten Interessantes entnahmen® (Graefen 2007).

Mit dieser Verinderung dnderte sich auch die Rolle des Autors und es wurden, im Gegensatz
zum Mittelalter, auch solche Texte als wissenschaftliche Texte akzeptiert, deren ,Garantie® in der
Zugehorigkeit zu einem systematischen Ganzen — der Wissenschaft — bestand und nicht mehr
nur aus dem Verweis auf das Individuum (Autor, Foucault 2000). Infolgedessen wurden Entde-
ckungen manchmal in Form eines Anagramms verdffentlicht, so etwa Galileis Entdeckungen der
Jupitermonde (Miner 2007) und Hookes Elastizititsgesetz (Szabo 2013). Auf diese Weise konn-
ten Prioritdtsrechte gesichert werden, ohne dass die Entdeckung selbst verdffentlicht werden
musste (Miner 2007), Geheimnisse vor Diebstahl geschiitzt und religiése Verfolgung vermieden
werden (Resnik 2005). Erst ab der Mitte des 19. Jahrhunderts ,verlagerte sich die Produktion
immer mehr auf das Hier und Jetzt“ (Hagner 2015: 28).

Noch bis in das 19. Jahrhundert hinein waren Publikationen mit zwei oder mehr Autoren
ausgeschlossen und Biicher wurden unter dem Eindruck einer ,Unsterblichkeitsnorm geschrie-
ben, die darauf baute, dass erst die Nachwelt das eigentliche Anliegen eines Buches verstehen
wiirde“ (Hagner 2015: 28).

Die wissenschaftliche Fachzeitschrift oder das wissenschaftliche Journal, wie wir es heute ken-
nen, geht strukturell auf das 19. Jahrhundert zurtick, in Zusammenhang mit der Konstruktion
der modernen deutschen Universitit (Paletschek 2002), als die Forschungsaktivititen und das
offentliche Interesse an der Wissenschaft generell anstiegen. In dieser Zeit kam es zu den meisten

Griindungen der heutigen groffen Fachzeitschriften (Porter 1964: 212). Bis zur Etablierung des
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Peer-Review-Verfahrens als Qualititssicherungsverfahren in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts gab es sehr unterschiedliche oder keine Verfahren zur Sicherung der Qualitit von Inhalten
in den Journalen. Im 20. Jahrhundert folgte auf die weltweite Intensivierung wissenschaftlicher
Aktivititen ein weiterer rasanter Anstieg der wissenschaftlichen Journale (Haustein 2012: 23). Im
Jahr 1961 wurde die erste quantitative Studie anhand der Anzahl von wissenschaftlichen Journa-
len durchgefithrt. Im Rahmen dieser Erhebung wurde von 50.000 wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten und von einer Verdoppelung der Anzahl aller wissenschaftlichen Journale alle 15 Jahre ausge-
gangen (de Solla Price 1982).

Rolle der Verlage und die Publikationskrise

Urspriinglich wurde Wissen an Universititen gespeichert, iibertragen, verarbeitet, aufgezeichnet
und spiter in wissenschaftlichen Journalen und Biichern gedrucke (Kittler 2004). Dieses Wissen
wurde in gleicher Weise verbreitet und war Eigentum derer, die dafiir schrieben oder es lasen
(Weiner 2001). Journale wurden durch die wissenschaftlichen Akademien oder akademischen
Fachgesellschaften, die die inhaltliche Ausrichtung verantworteten und die finanzielle Triger-
schaft tibernahmen (Weiner 2001), als Kommunikationsmedium organsiert. Erst im 20. Jahr-
hundert kam es zu einem Unterschied bei der Verbreitung verschiedener Verdffentlichungsforma-
te innerhalb und zwischen den Fachdisziplinen (Hagner 2015).

Mit dem weltweiten Anstieg der wissenschaftlichen Forschung in der Mitte des 20. Jahrhun-
derts und der stetig steigenden Anzahl wissenschaftlicher Publikationen nach dem zweiten Welt-
krieg stieff das universititseigene Journalsystem an seine Grenzen und es entwickelte sich zu ei-
nem ,Flaschenhals® (Weiner 2001) im Kommunikationssystem der Wissenschaft. Dem Anstieg
an wissenschaftlicher Forschung und dem zunehmenden Publikationsdruck der Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen konnte das System nicht mehr gerecht werden. Kommerzielle Verlage
entdeckten diese Liicke und begannen den Markt mit Unterstiitzung der tiberforderten Universi-
titen zu absorbieren (Hirschi 2015).

Nachdem die Privatisierung und Kommerzialisierung des Systems anfangs gut funktionierte,
kam es zunehmend zu einem Bruch. Die Anforderungen des Marktes entsprachen nicht mehr
denen der akademischen Gemeinschaft (Weiner 2001). Dennoch verharrte die wissenschaftliche
Gemeinschaft in einem ,weltfremden® Zustand, in dem der Druck zu verdffentlichen dazu fiihr-
te, dass sie ein System unterstiitzten, das sie ausnutzte (Weiner 2001). Sie sahen sprachlos mit an,
wie die ,Zeitschriften immer groflere Anteile der Bibliotheksetats verschlangen® (Hagner 2015).
Auch in Deutschland nahmen Anfang der 1990er Jahre die wissenschaftlichen Verlage eine
marktbeherrschende Stellung ein und agierten als exklusive Distributoren bei der Veroffentli-
chung wissenschaftlicher Informationen (Schloegl 2005, Offhaus 2012).

Diese Entwicklung basiert auf dem in der Welt des geistigen Eigentums ungewohnlichen
Umstand, dass seit dem Beginn des wissenschaftlichen Journals im Jahr 1665 wissenschaftliche
Autoren nicht vordergriindig von finanzieller Belohnung profitierten, sondern mafigeblich von
der weiten Verbreitung und den Hinweisen auf ihre Arbeit sowie von den wissenschaftlichen
Erkenntnissen ihrer Forschung (Albert 2006). Dariiber hinaus ist es eine Besonderheit des Sys-

tems, dass Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sowohl Produzenten als auch Konsumenten
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der Wissenschaftskommunikation sind und damit ihre eigene Zielgruppe darstellen (Hess 2006).
Die kommerziellen Verlage haben sich dieses System zu nutze gemacht.

Zunehmend erlangten die Verlage eine Vormachtstellung im wissenschaftlichen Publikations-
und Distributionssystem. Diese stiitzt sich bis heute auf drei Siulen (Offhaus 2012, Bargheer
2006: 177):

1. ,Urheberrecht, wonach Verlage [...] weitgehende Anspriiche an dem veroffentlichten
Werk erwerben®

2. ,redaktionelle Themenbiindelung (bundling)“

3. Organisation der ,Qualititssicherung durch Begutachtung (Peer Review)“

Die marktbeherrschende Stellung der Verlage fithrte zu einer Situation, in der die Verlage
vorerst im englischsprachigen Raum die Preise fiir wissenschaftliche Publikationen weitgehend
diktieren und Preiserh6hungen unlimitiert durchsetzen konnten. Als Folge der ungebremsten
Ausnutzung dieser Marktmacht kam es kurz vor der Jahrtausendwende zur sogenannten ,Zeit-
schriftenkrise” (Eve 2013, Mueller 2010, Schirmbacher 2009, Parks 2002). Die Zeitschriftenkri-
se, ,die richtigerweise Zeitschriftenpreiskrise oder Zeitschriftenpreisexplosion genannt werden
miisste“ (Brintzinger 2010), kam als Begriff das erste Mal in den 1990er Jahren auf
(Bonim_2010). Diese Krise war das Ergebnis folgender Entwicklungen auf der Angebots- und
Nachfrageseite (Brintzinger 2010): Auf der Angebotsseite wurden durch einen ,Konzentrations-
prozess“ ,innerhalb von etwas mehr als einem Jahrzehnt im Bereich der Zeitschriften mittelstin-
dische Verlage nahezu vollkommen durch internationale Kapitalgesellschaften substituiert®
(Brintzinger 2010). Unterstiitzt von der Nachfrageseite resultierte daraus eine ,monopolistische
Preispolitik® der Verlage (Brintzinger 2010). Ein zeitgleicher Anstieg der Titelvielfalt, bei der aus
»einer mehr generalistischen Zeitschrift drei oder vier Spezialzeitschriften entstanden, ,die dann
allesamt wieder von Bibliotheken abonniert werden mussten® (Brintzinger 2010), verschirfte das
Problem. Eine weitere Ursache fiir die krisenhafte Zuspitzung der Situation besteht in der institu-
tionellen Organisation der Literaturbeschaffung an den Hochschulen und wissenschaftlichen
Einrichtungen. Bei der Arbeitsteilung von Bibliothekaren und Wissenschaftlern war und ist es fiir
das Ansehen des einzelnen Faches durchaus rational, mit einem mdéglichst hohen Anteil am Ge-
samtetat der Literaturbeschaffung zu partizipieren. Es gibt fiir individuelle Einsparungen von
allen Seiten nur wenig Anlass, da beide Systeme unabhingig voneinander funktionieren
(Brintzinger 2010).

Die Preisexplosion konnte auch durch die Bildung von Bibliothekskonsortien, ,deren Aufga-
be es war, fiir Bibliotheken kostengiinstige Rahmenbedingungen auszuhandeln®, nicht gebandigt
werden (Fladung 2003, Brintzinger 2010). Gleichzeitig standen die Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen unter einem starken Publikationszwang, der mit ,,Publish or Perish® (Clapham
2005) beziechungsweise ,impact factor fever (Cherubini 2008) und ,impact factor race®
(Brischoux 2009) beschrieben wurde (Ofthaus 2012). ,Publish or Perish“ beschreibt das Prob-
lem, dass im Rahmen der ,wachsenden Konkurrenz um Forschungsforderung und akademische
Positionen (...) kombiniert mit dem zunehmenden Einsatz bibliometrischer Parameter fiir Evalu-
ation“ (Fanelli 2010) junge Akademiker viel und vornehmlich mit positiven wissenschaftlichen
Ergebnissen publizieren miissen, um Anerkennung und gegebenenfalls eine Anstellung im Wis-
senschaftsbetrieb zu erreichen (Pscheida 2010, Beasley 2005, Hamilton 1990). Das fiihrte zu
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einer ,beinahe explosionsartigen Entwicklung der Anzahl wissenschaftlicher Publikationen®
(Bortz 2006a) und zu der damit einhergehenden Vermutung von viel ,nutzloser Forschung und
Artikel“ (Smith 1990), einem ,leeren Gréflenwachstum® (BBAW 2015: 34) und vielen wissen-
schaftlichen Arbeiten mit ,vernachlissigbaren Beitrigen zum Wissen® (Hamilton 1990). Inwie-
weit diese Entwicklungen allein zu einer ,Lawine von niedriger Qualitit der Forschung®
(Bauerlein 2010) in dem beschriebenen Umfang gefithrt haben oder ob die neuen (digitalen)
Maoglichkeiten die schon immer bestehenden Qualititsunterschiede wissenschaftlicher Publikati-
onen einfach nur sichtbar gemacht haben, ist umstritten (Rekdal 2014).

Die genannten Entwicklungen machten dennoch mehrere der problematischen Effekte im
Publikationssystem sichtbar: Erstens fithrte die vermehrte Einreichung von Manuskripten bei
begutachteten Publikationsmedien zu einer ,schidlichen und vermeidbaren zusitzlichen Belas-
tung der Begutachtung®, zweitens erhéhen das ,Gréflenwachstum® auf Seiten des Lesers ,den
Aufwand fiir Auswahl, Beschaffung und Lektiire von Publikationen® und drittens ,steigen (...)
die Kosten fiir das Publikationssystem insgesamt“ (BBAW 2015: 34).

Computer und Internet als neue Medien wissenschaftlicher Kommunikation

Mit dem Aufkommen des Computers in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts entwickelte sich
der Begriff ,Medien® zu einem Sammelbegriff, der in der ilteren Medientheorie entweder als
neutrale technische Infrastrukturen oder als Kommunikations-, Wahrnehmungs- oder kulturde-
terminierende Techniken betrachtet wurde (Beck 2005: 12). Bei genauerer Betrachtung des Be-
griffs in den unterschiedlichen Disziplinen, die sich mit Medien beschiftigen, ,sind die Ge-
brauchsweisen und Bestimmungen des Begriffs Medium dufSerst heterogen® und ,.es hat den An-
schein, als konnte die Frage, was Medien sind, zu keiner befriedigenden Antwort fithren®
(Burkhardt 2015: 33).

Der Begriff , digitale Medien® hat in dieser Zeit das Denken tiber Medien nachhaltig beein-
flusst (Burkhardt 2015: 30). Digitale Medien konnen als Medientechnologien bezeichnet werden,
die durch Computer verarbeitet werden (Nuenning 2010). Durch die zunehmende Verbreitung
des Computers und des Internets Ende der 1980er Jahre wurde dem Medienbegriff eine weitere
Unbekannte hinzugefiigt (Burkhardt 2015). Das Internet gilt dennoch als Paradigma fiir digitale
Medien, da hier unterschiedliche Medien mehrfach vernetzt werden: Zum einen werden mitei-
nander vernetzte Computer lokal und global tiber Telekommunikationskanile miteinander ver-
bunden, zum anderen konvergieren in diesem globalen Netz Schrift, Bild und Ton (Nuenning
2010).

Der Bestand der Rechenkapazititen an Universitdten hat sich seit den 1989 konstant weiter
verdichtet (Rutenfranz 1997). Ende des letzten Jahrtausends eroffnete das Internet ,neue Nut-
zungsmoglichkeiten, durch welche die Schrift als ein Medium einsetzbar wird, das den perma-
nenten Wechsel zwischen Sender- und Empfingerposition dhnlich flexibel zu gestalten erlaubr,
wie es im gesprochenen Gesprich der Fall ist“ (Sandbothe 2000). Die Vernetzung schaffte auch
in der Wissenschaft eine mediale Schnittstelle zwischen Autoren und Rezipienten, die keiner
menschlichen Vermittlung durch Dritte (wie zum Beispiel Verlage) mehr bedarf (Naeder 2010).
Mit der Etablierung eines globalen Kommunikationsnetzes ging auch die Vermutung einher,

»dass im Internet als einem frei zuginglichen Medium mit geringen Zugangsbarrieren andere (...)
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Zugang zur Offentlichkeit erhalten konnen, der ihnen bei den alten Medien verwehrt bleibt“ und
»Verbreitung von und der Zugang zu Informationen dezentralisiert wird“ (Gerhards 2007). Auch
wenn sich im Internet bisher keine direkte demokratischere Kommunikation finden lisst,
herrscht weiterhin grofSe Euphorie beziiglich der verminderten Zugangsbarrieren, der umfassen-
den Moglichkeiten fiir die Verbreitung und Vermittlung von Inhalten sowie fiir die Transforma-
tion klassischer Kommunikationsmedien und -kanile (Gerhards 2007).

Digitale Souverinitit und die Nutzung des Internets wird in Deutschland strukturell durch
das Bildungsniveau und die erworbene Medienkompetenz bestimmt. Bei einer reprisentativen
Befragung gaben 2014 92 Prozent der Teilnehmer und Teilnehmerinnen mit abgeschlossenem
Hochschulstudium an ,,Online® zu sein (Initiative D21 2014). Ganz pragmatisch ausgedriicke,
gehoren zum Einsatz digitaler Medien in den Geisteswissenschaften ,die Nutzung von Textverar-
beitungssoftware genauso wie die Recherche im Bibliothekskatalog mittels OPAC und die Infor-
mationsbeschaffung und Kommunikation mittels World Wide Web und E-Mail“ (Naeder 2010).

Im Zusammenhang mit der zunehmenden Verbreitung von Computer und Internet entwi-
ckelte sich der Webbrowser zu einer Kreuzung aus Buch und Fernseher, bei dem das multimedia-
le Dokument von der Buchkultur als zentrales Wahrnehmungsobjekt ibernommen wurde, zu-
gleich aber dariiber hinaus greift (Warnke 2011).Als weitere Verinderung in Abgrenzung zur
Technologie des Buchdrucks revidierte das Internet ,die Vorstellung von einem geschlossenen
Sinngehalt® (Sandbothe 2000) mit einem Anfang und Ende wie zum Beispiel in einem Buch.

Die Buchkultur wird von einer Dialogkultur abgeldst, aber nicht vollstindig verdringt. Das
Gedruckte kommt demnach als eine Art Riickzugs- oder Entlastungsmedium zum Einsatz
(Hagner 2015). Dabei sind ,wechselseitige Steigerungen, funktionale Kopplungen und vielfiltige
Kombinationen® zu erwarten und der damit einhergehende Medienwandel verindert vor allem
»die bereits verbreiteten Medien und damit die medialen Verhiltnisse einer Gesellschaft®
(Koenen 1997), er verdringt sie aber nicht zwangsliufig.

Die Entwicklung des Internets Ende des 20. Jahrhunderts war eng mit der Idee verbunden,
dass sie ,Freiheit sichert, bietet, verbessert oder verstirkt. Der Computer, als Zugangsgerit zu
digitalen Informationen, ermoglicht eine neue Form der Zusammenarbeit unterschiedlicher wis-
senschaftlicher Richtungen an einer gemeinsamen Arbeitsstation, erdffnet die Perspektive einer
methodischen Integration unterschiedlicher wissenschaftlicher Betrachtungen und bietet die
Chance der Vereinigung von bisher getrennten Notationssystemen von Alphabeten und mathe-
matischen Symbolen (Kittler 2004). Doch auch nach 25 Jahren kann nicht abschlieffend evalu-
iert werden, inwieweit die Freiheit diesen Technologien innewohnt — und mit ,free” nicht nur

der Preis gemeint ist (Stallman 2002) — und wie sie gestaltet werden kann (Kelty 2014).

Erste Experimente mit offenem Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen

Die Zeitschriftenkrise und der gestiegene Publikationsdruck stellen zwei fundamentale Griinde
fiir das Aufkommen der Forderungen nach Offnung des Zugangs zu wissenschaftlicher Literatur
dar (Brintzinger 2010, Wein 2010). Als Reaktion auf die Herausforderungen und auf Basis der
Digitalisierung griindete Anfang der 1990er Jahre der Physiker Paul Ginsparg mit der Internetsei-
te arXiv.org den ersten wissenschaftlichen Pre-Print-Dienst des Internets (Willinsky 2006, Bjoerk
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2004), der es Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen erméglichen sollte, Ideen vor der ge-
druckten Veroffentlichung zu teilen.

Ein Ausgangspunkt dafiir waren die ersten Experimente mit offenem Zugang und freien Li-
zenzen fiir Publikationen in der Wissenschaft aus den 1960er Jahren und somit schon vor der
Zeit der Erfindung des Internets. Noch bevor die digitalen Nutzungsmdoglichkeiten verftigbar
waren und bevor an das ,globale Dorf* (McLuhan 1962) zu denken war, wurde vor allem in den
Technik- und Naturwissenschaften eine ,Pre-Print-Kultur® entwickelt, bei der die Autoren und
Autorinnen ihre zur Begutachtung eingereichten Artikel zeitgleich oder bevor diese verdffentlicht
wurden unter Kollegen tiber den Postweg zirkulieren lieflen, um den Kommunikationsprozess zu
beschleunigen (Hofmann 2016: 6). Dariiber hinaus gab und gibt es ,informelle Wege des Zu-
gangs“ zu wissenschaftlichen Publikationen: zum Beispiel durch Kollegen an Institutionen, die
auf die Publikation zugreifen kénnen, oder durch die direkte Anfrage einer Kopie beim Autor
oder bei der Autorin (Davis 2011).

Mitte der 1990er Jahre forderte Steven Harnad die wissenschaftliche Community dazu auf,
sofort mit der digitalen Selbstarchivierung und offentlichen Zurverfiigungstellung ihrer Beitrige
zu beginnen (Albert 2006), um ,,den Barrieren, die zwischen ihrer Arbeit und ihrer (kleinen) Le-
serschaft aufgestellt werden, zu entkommen® (Harnad 1995).

Durch die zunehmende Verbreitung und Nutzung dieser digitalen Pre-Print-Dienste griinde-
te sich im Oktober 1999 im Rahmen der ,,Santa Fe Convention® die ,,Open Archives Initiative®,
die sich mafgeblich mit den technischen und organisatorischen Aspekten der Transformation der
wissenschaftlichen Kommunikation beschiftigte (van de Sompel 2000).

2001 wurde der europiische Ableger von der Scholarly Publishing and Academic Resources
Coalition (SPARC), eciner der spiteren ,major player der Open-Access-Bewegung, (Russell
2008, Herb 2012) gegriindet. Als Konsequenz aus der Zeitschriftenkrise sollte diese 1998 in den
USA gegriindete Allianz zwischen Universititen und wissenschaftlichen Bibliotheken dafiir Sorge
tragen, dass die Kosten fiir wissenschaftliche Publikationen reduziert werden und durch die Be-
reitstellung kostengiinstiger oder freier, nicht-kommerzieller, Peer-Review-Fachzeitschriften zu
ersetzen sind. Durch Weiterbildung, politische Arbeit und die Férderung alternativer Geschifts-

modelle war es das Ziel von SPARC, Initiativen fiir offenes wissenschaftliches Publizieren zu sti-

mulieren (SPARC 2015).

Die Manifestierung der Forderung nach offenem Zugang

In 2001 erschien Open Access erstmals im wissenschaftlichen Diskurs als 6ffentlichkeitswirksa-
mes Thema (SCIENCE Editors 2001, Roberts 2001). Die Public Library of Science (PLoS), ge-
griindet im Oktober 2000, forderte die gesamte wissenschaftliche Gemeinschaft in einem offenen
Brief im Mai 2001 dazu auf, ab September 2001 nur noch in Zeitschriften zu veroffentlichen,
nur noch die Zeitschriften zu begutachten, zu editieren und zu abonnieren, deren Beitrige spites-
tens sechs Monate nach ihrer Erstverdffentlichung fiir jedermann im Internet kostenlos und un-
entgeltlich einsehbar sind (PLOS 2000). Nach 2 Jahren unterzeichneten nach eigenen Angaben
rund 33.000 Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aus iiber 180 Nationen das Schreiben
(PLOS 2003). Auf diesen Brief folgte eine 20-monatige, sehr aktive und offentlichkeitswirksame

Phase der Forderung nach Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation. In diesen 20 Mona-
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ten wird neben PLoS der britische Verlag Biomed Central als weiterer ,, Wegbereiter® fiir Open

Access (Hofmann 2016: 8) gegriindet und es entstehen drei der bis heute wichtigsten Erkldrun-

gen im Bereich der Offnung des Zugangs zu wissenschaftlicher Kommunikation (CREATe

2014):
1.

26

Erklarung der Budapest Open Access Initiative (Dezember 2002 und 2012)

Im gleichen Jahr, in dem der PLoS-Brief erschienen war, wurden im Rahmen einer Kon-
ferenz des Open Society Institutes in Budapest mit der ,,Budapest Open Access Initiative®
(BOAIL BOAI 2002) erstmals die Bemithungen um Open Access in einer eigenen Erkli-
rung zusammengefasst (Yiotis 2013, Garcia 2010, Bernius 2009). Im Fokus dieser Erkli-
rung steht die Forderung nach freiem Zugang (ausschlieflich) zu wissenschaftlichen Zeit-
schriftenpublikationen, ,die zuvor einen Peer-Review-Prozess durchlaufen haben und an-
schliefend, parallel zur Veroffentlichung in der Zeitschrift, im Netz frei zur Verfiigung
gestellt werden sollten® (Schirmbacher 2007).In der BOAI wird erstmals manifestiert,
dass wissenschaftliche Peer-Review-Fachliteratur ,kostenfrei und offentlich im Internet
zuginglich sein sollte, so dass Interessenten die Volltexte lesen, herunterladen, kopieren,
verteilen, drucken, in ihnen suchen, auf die Volltexte verweisen, sie indexieren, sie als Da-
ten weiterverarbeiten und sie auch sonst auf jede denkbare legale Weise benutzen kénnen,
ohne finanzielle, gesetzliche oder technische Barrieren jenseits von denen, die mit dem In-
ternet-Zugang selbst verbunden sind“ (BOAI 2002). Die Erkldrung manifestiert auch: in
»allen Fragen des Wiederabdrucks und der Verteilung und in allen Fragen des Copyrights
tiberhaupt, sollte die einzige Einschrinkung darin bestehen, den Autoren Kontrolle iiber
ihre Arbeit zu belassen und deren Recht zu sichern, dass ihre Arbeit angemessen aner-
kannt und zitiert wird“ (BOAI 2002).

Die Erklirung manifestierte erstmals ein Bild davon, was eine Open-Access-Publikation
von einer Veroffentlichung in einer herkdmmlichen Fachzeitschrift und von einer kosten-
losen, aber nur sehr eingeschrinkt nutzbaren Digitalversion eines Artikels unterscheidet,
und eignet sich demnach als Ankniipfungspunkt fiir die Open-Access-Bewegung (Naeder
2010). Sie bezog sich dabei explizit erst einmal nur auf wissenschaftliche Zeitschriftenlite-
ratur (BOAI 2002).

Anlisslich des zehnten Jahrestages der BOAI wurde von der Open Society Foundation
mit der BOAI 10 (2012) die urspriingliche Erklirung um weitere Richtlinien und Emp-
fehlungen fiir die Entwicklungen und Herausforderungen bei der Offnung wissenschaftli-
cher Kommunikation erginzt. Die Initiatoren kommen unverindert zu dem Schluss, dass
»noch immer Zugangsbeschrinkungen zu Peer-Review-Forschungsliteratur, meist eher
zugunsten der Verlage, als zugunsten der Autoren, Reviewer oder Redakteure und damit
auch auf Kosten der Forschung, Forscher und Forschungseinrichtungen® (BOAI 2012)
bestehen. Dazu heiflt es in der {iberarbeiteten Erklirung: ,Nichts aus den letzten zehn
Jahren lisst darauf schlieflen, dass das urspriingliche Ziel von Open Access weniger sinn-
voll oder erstrebenswert erscheint. Im Gegenteil, die Notwendigkeit, dass Wissen fiir je-
den, der es nutzen, anwenden oder darauf aufbauen kann, offen verfiigbar sein sollte, ist
dringlicher als je zuvor® (BOAI 2012). Dariiber hinaus erfolgte auch eine Adaption der
weiterfiihrenden Aspekte der Stellungnahme von Bethesda und der Berliner Erklirung.



Die Bethesda Stellungnahme (Juni 2003)

Ein Jahre nach Veroffentlichung der initialen Version der BOAI-Erklirung, im Juni
2003, verabschiedete eine Gruppe von Forschungsférderern, wissenschaftlicher Gesell-
schaften, Verlegern, Bibliothekaren, Forschungseinrichtungen und einzelner Wissen-
schaftler im US-Bundesstaat Maryland das ,,Bethesda Statement on Open Access Publi-
shing® (Suber 2003a). Ziel der Erklirung war die Stimulation der Diskussion in der bio-
medizinischen Forschung, ,wie man schnellstméglich den offenen Zugang zu der pri-
miren wissenschaftlichen Literatur in der Biomedizin erreichen kénnte® (Suber 2003a).
Ahnlich wie in der BOAI benannten die Autoren und Autorinnen des ,Bethesda State-
ments on Open Access Publishing® die Bedingungen fiir den offenen Zugang zu wissen-
schaftlichen Publikationen (Suber 2003a):

* Erstens werden Autor(en) und Urheberrechts-Inhaber aufgefordert, fiir alle Be-
nutzer ein freies, unwiderrufliches, weltweites und unbefristetes Recht auf den
Zugang zu genchmigen sowie eine Lizenz zu verwenden, die das Kopieren, Nut-
zen, Verbreiten, Ubertragen und &ffentliches Darstellen der Publikation ermég-
licht. Dariiber hinaus soll es erlaubt sein, abgeleitete Werke zu verteilen und in je-
dem digitalen Medium fiir jeden Zweck zu veréffentlichen, vorbehaltlich einer
angemessenen Zuordnung der Urheberschaft. Das beinhaltet auch das Recht auf
eine kleine Anzahl gedruckter Kopien fiir den personlichen Gebrauch.

* Zweitens muss eine vollstindige Version der Arbeit und aller erginzender Materi-
alien, einschliefilich einer Kopie der Genehmigung, wie oben erwihnt, in einem
geeigneten elektronischen Standardformat unmittelbar bei der ersten Veroffentli-
chung in mindestens einem Online-Repositorium, das von einer wissenschaftli-
chen Einrichtung unterstiitzt wird, hinterlegt werden. Dieses Repositorium muss
von einer wissenschaftlichen Gesellschaft, Regierungsbehorde oder einer anderen
etablierten Organisation akzeptiert sein. Diese muss sich fiir einen offenen Zu-
gang, uneingeschrinkte Verbreitung sowie Interoperabilitit und Langzeitarchivie-
rung (fiir die biomedizinischen Wissenschaften ist PubMed Central ein solches
Repository) verpflichtend einsetzen.

Die Bethesda Stellungnahme ist in einigen Punkten priziser als die Budapester Erklirung,
offnet aber ihren Wirkungsraum auch auf Monografien und nicht-wissenschaftliche Pub-
likationen. So enthilt die Stellungnahme und der damit einhergehende Definitionsver-
such Erweiterungen, die spiter in der Berliner Erkliarung ebenfalls aufgegriffen werden,
adressiert die Zuginglichkeit von im Rahmen der Publikationen erarbeiteten Zusatzmate-
rialien wie Mess- und statistische Daten, fordert das ,,Recht zur Erstellung und Publikati-
on abgeleiteter Werke® (Derivate), ,bindet Open Access unmittelbar an digitale Medien®,
schreibt sofort nach der Erstverdffentlichung die frei zugingliche Veroffentlichung vor
und riickt Open Access in die Nihe offener und freier Inhalte im weiteren Sinne (Naeder
2010).

Die Berliner Erklirung (Oktober 2003)

Einen weiteren Meilenstein fiir die Verbreitung der Idee von Open Access auf dem euro-
pdischen Kontinent stellten die ,,Berlin Konferenzen® (CREATe 2014) dar. Die erste Ta-
gung wurde 2003 von der Max-Planck-Gesellschaft und dem Projekt European Cultural

27



Heritage Online (ECHO) organisiert, um iiber ,,Zugangsméglichkeiten zu Forschungser-
gebnissen® zu diskutieren. In diesem Rahmen entstand 2003 auch die ,Berliner Erklirung
tiber den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen® (Berliner Erklirung 2003), in
der die Verfasser iiber die Budapester und die Bethesda Erklirung hinausgehen und ne-
ben dem kostenlosen und freien Zugang zu wissenschaftlichen Endergebnissen in Form
von Publikationen auch den freien und offenen Zugang zu wissenschaftlichen Daten for-
dern. ,,Open Access-Veroffentlichungen umfassen originire wissenschaftliche Forschungs-
ergebnisse ebenso wie Ursprungsdaten, Metadaten, Quellenmaterial, digitale Darstellun-
gen von Bild- und Graphik-Material und wissenschaftliches Material in multimedialer
Form® (Berliner Erklirung 2003).

Mit dieser Ausweitung der Erklirung auf die Daten hinter den Publikationen formiert
sich erstmals ein klares erweitertes Verstindnis von Open Access. Damit entsteht auch die
erste Grundlage fiir erste Ansatzpunkte zur Eingrenzung des Open-Science-Begriffs, da
hier der offene Zugang als eine ,umfassende Quelle menschlichen Wissens und kulturel-
len Erbes, die von der Wissensgemeinschaft bestitigt wurde® (Berliner Erklirung 2003)
verstanden wird. Die Erklirung schliefSt damit jegliche wissenschaftliche und nicht-
wissenschaftliche Arbeiten ein, ,,unabhingig von Disziplin und Art der Publikation® und
sjedweder Herkunft (Naeder 2010). Die Diskussionen um die Berliner Konferenzen
konzentrieren sich in diesem Stadium aber dennoch hauptsichlich auf den bereits abge-
schlossenen wissenschaftlichen Prozess und die finale wissenschaftliche Publikation.

Die Autoren und Autorinnen der Berliner Erklirung erahnten die Bedeutung und mogli-
chen Konsequenzen ihrer umfassenden Forderungen sowie die Herausforderungen bei der
Umsetzung. Nur so erklirt sich die ,,Diskrepanz zwischen der kompromisslosen Prokla-
mation der Prinzipien und der durch vorsichtige Wortwahl geprigten ,,Unterstiitzung des

Ubergangs zum ,Prinzip des offenen Zugangs’ in der Praxis“ (Lossau 2007).

Alle drei Erklarungen, auch die ,three B's“ genannt (Suber 2004), gelten als die anerkanntes-
ten Erklirungen zu Open Access und stimmen in den wesentlichsten Merkmalen iiberein (Albert
2006), divergieren aber in Detailfragen (Naeder 2010). Sie alle eint vor allem die Kernforderung
nach der Beseitigung der preislichen und partiell der rechtlichen Barrieren beziiglich des freien
Zugangs zu den wissenschaftlichen Publikationen. Sie alle haben zwar keine rechtlich bindenden
Interventionen und keine Sanktionsmechanismen, nutzen aber Anreizelemente fiir die Durchset-
zung der definierten Forderungen. Weiterhin eint sie, dass alle drei Erkldrungen ihre Urspriinge
in den naturwissenschaftlichen, technischen und medizinischen Fichern haben und vornehmlich
auf den Erfahrungen mit der Zeitschriftenkrise in diesen Fichern basieren (Naeder 2010). Trotz
der Unterschiede im Detail dhneln sich die Erkliarungen auch bei der geforderten Beseitigung der
Barrieren fiir die kommerzielle Nutzung und der Erstellung von Derivaten (CREATe 2014). Die
drei Erklarungen wurden dariiber hinaus ,von unterschiedlicher Seite vielfach prizisiert, interpre-
tiert, eingeschrinkt und erweitert® (Naeder 2010), worauthin sich eine ,BBB- Definition (Buda-
pest-Bethesda-Berlin) von Open Access etabliert hat (Schirmbacher 2007). Diese wird in dieser
Arbeit jedoch nur als ein weiterer grundsitzlicher Bezugsrahmen fiir die Anniherung an die Be-

grifflichkeiten von Open Access und Open Science betrachtet.
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Schon ein Jahr vor der ersten Open-Access-Erklirung, in 2001, folgte die Entwicklung und
2002 die Veroffentlichung der ersten Creative Commons Lizenzen (Garcia 2010). Diese Lizenzen
waren inspiriert von den Lizenzen der freien Softwarebewegung und wurden kostenlos zur Verfii-
gung gestellt (Minjeong 2007). Sie ermdoglichten das freie Lizenzieren von Werken fiir bestimmte
Verwendungen unter bestimmten Bedingungen oder erméoglichten die gemeinfreie Nutzung oh-
ne Einschrinkungen. Die Creative-Commons-Lizenzen bilden bis heute die urheberrechtliche
Grundlage fiir eine Vielzahl der Open-Access-Publikationen weltweit (Hofmann 2014). Ende
2004 waren 4,7 Millionen Werke unter einer CC-Lizenz verfiigbar (Creative Commons 2015a).
Nach eigenen Angaben von Creative Commons (Creative Commons 2015b) stieg die Anzahl der
unter CC-lizenzierten Werke auf 50 Millionen im Jahr 2006, 400 Millionen in 2010 und 882
Millionen in 2014. Seit 2010 ist auch ein Wechsel hin zu offenen Lizenzmodellen innerhalb der
CC-Lizenzen ersichtlich. Waren 2010 noch 60 Prozent der 400 Millionen Werke unter den rest-
riktiven CC-Lizenzen verdffentlicht, sank der Anteil in 2014 auf 44 Prozent. Die modularen Li-
zenzen sind im Kontext von Open Access besonders wichtig, ,um (Nach-)Nutzungs-

moglichkeiten fiir Texte, Daten und andere wissenschaftliche Erzeugnisse festlegen zu kénnen®
(Hofmann 2014: 163).

Weitere Etablierung von Offenbeit

Im Jahr 2003 entstand das Portal Directory of Open Access Journals (DOAJ), das bis zum Jahr
2013 von der schwedischen Universitit Lund betrieben wurde (DOAJ 2015). Das Portal ist eine
zentrale Anlaufstelle fiir Open-Access-Journale (Suber 2015) und ,zielt darauf ab, Ausgangspunkt
fiir qualitative und peer-reviewte open access Materialien zu sein® (DOAJ 2015). 2012 folgte dem
DOAJ-Modell mit dem Directory of Open Access Books (DOAB) ein Portal fiir qualitdtsgepriif-
te Open-Access-Biicher und -Monografien (Adema 2013).

Anfang 2006 reagierte die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) auf die Entwicklungen
und verabschiedete eine Richtlinie (DFG 2006), nach der sie zwar nicht voraussetzt, aber ,,erwar-
tet“, dass Publikationen aus DFG-geforderten Projekten ,,méglichst als Open Access veroffent-
licht werden (DFG 2014a). Eine dhnliche Erklirung verabschiedete auch die grofite amerikani-
sche Forderinstitution National Institutes of Health (NIH) und ,stellte mit PubMed Central
(PMC) eine entsprechende Plattform bereit (Mueller 2010). Anfangs wurde die ,offene Versf-
fentlichung der Publikationen unter den Kriterien und Bedingungen der Erklirungen aufgrund
eines Aufschreis der Verlage nur ,empfohlen®. Die Verlage sahen in der Richtlinie einen Unter-
gang der wissenschaftlichen Qualititssicherungsprozesse (Baggs 2006). In 2008 wurde die Verof-
fentlichung NIH-geforderter Publikationen nach einer Embargozeit dennoch verpflichtend
(Hanekop 2014). Aktuell gibt es in Deutschland keine zentrale Plattform wie PMC und die Ver-
offentlichung der geforderten Ergebnisse als Open Access ist weiterhin nicht bindend.

Auf die Entwicklungen folgten viele weitere ,,anerkennende® weiche Erkldrungen unterschied-
licher Gruppen, mit ,,Bekenntnissen®, ,Empfehlungen® und ,Einladungen® das Ziel der Offnung

wissenschaftlicher Kommunikation zu fordern. Hier eine Auswahl der Dokumente:

* 2004 erschien die ,,Declaration on Access to Research Data“ (OECD 2004) der Organisa-
tion fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD). Die Regierungen

serkennen in dieser Erklirung die Forderung zum Zugang zu wissenschaftlichen Publika-
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tionen aus steuerfinanzierter Forschung an® und ,bekennen sich® zu der Notwendigkeit
eines Zugangs zu wissenschaftlichen Daten. In der Erklirung bekennen sich die OECD-
Staaten (darunter auch Deutschland) dariiber hinaus, gemeinsame Regelungen fiir den
Zugang zu digitalen Forschungsdaten aus 6ffentlichen Mitteln unter Beriicksichtigung so-
zialer, wissenschaftlicher und 6konomischer Interessen zu schaffen.

* 2007 Die ,Kronberg Declaration on the Future of Knowledge Acquisition and Sharing"“
(Kronberg Declaration 2007) der Organisation der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wis-
senschaft und Kultur (UNESCO) aus dem Jahr 2007 thematisiert generell das Thema
Wissen, dessen Zukunft und sieht es als Schliissel zu sozialer und wirtschaftlicher Ent-
wicklung. Zudem beschreibt sie Verinderungen bei der Erstellung, Aneignung und Ver-
breitung des Wissens im Rahmen neuer Informationstechnologien. Sie entstand im Rah-
men eines Treffens einer Expertengruppe am 22. und 23. Juni 2007. Wie die vorherigen
Erklirungen beinhaltet sie zwar weder konkrete Ziele noch Anreiz- oder Zwangsmecha-
nismen, setzt aber konkrete Ankniipfungspunkte und kommuniziert ,Empfehlungen an
die Weltgemeinschaft fiir den Umgang mit Wissen in den nichsten 25 Jahren. Im Gegen-
satz zu den ,three B's“ fokussiert sie dabei nicht nur wissenschaftliche Kommunikation,
sondern fordert die weitere Unterstiitzung fiir Open Access und ebenfalls die Offnung
von Daten. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Arbeitsgruppe hatten mehrheitlich
einen wissenschaftlichen Hintergrund (UNESCO 2007).

» 2007 verdffentlicht der Rat der Europiischen Union die ,,Council Conclusions on scienti-
fic information in the digital age: access, dissemination and preservation® (EU Council
2007) und ,lddt“ die Mitgliedslinder und die europdischen Institutionen ein, neue Strate-
gien und Strukturen fiir die Verbesserung des Zugangs zu und die Sicherung und Verbrei-
tung von wissenschaftlichen Informationen zu entwickeln.

» 2012 setzt sich das ,, The Cost of Knowledge Manifesto (Gowers 2012) ] im Gegensatz zu
den bisher genannten Erklirungen nicht direke fir die Verbesserung des Zugangs zu wis-
senschaftlichen Informationen ein, sondern gegen die Praxis eines konkreten Wissen-
schaftsverlages: Elsevier. Dazu startete der Mathematiker Gowers einen Boykottaufruf ge-
gen die Giberhohten Subskriptionspreise des Verlages, die Form der Biindelung von wis-
senschaftlichen Inhalten sowie gegen die politische Arbeit von Elsevier gegen die Verbrei-
tung von Open Access. Uber 15.000 Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen (Stand:
August 2015) haben das Manifest bisher unterzeichnet und 6ffentlich auf der Webseite
angegeben, in welcher Weise sie in Zukunft die Zusammenarbeit mit dem Verlag einstel-
len wollen. Elsevier antwortete im Februar 2012 auf den Boykott (Elsevier 2012), konnte

aber die Vorwiirfe nicht restlos ausriumen.

Von Open Access zu Open Science

Die zunehmende Verbreitung des Internets, die zunehmende Digitalisierung wissenschaftlicher
Abliufe und die Moglichkeiten des kollaborativen Arbeitens iiber digitale Infrastrukturen haben
die ,,praktischen und wirtschaftlichen Bedingungen fiir die Verbreitung von wissenschaftlichem

Wissen und kulturellem Erbe grundlegend verindert® (Berliner Erklirung 2003).
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,Publikationen® erstrecken sich bei dem Konzept der offenen Wissenschaft (Open Science) auf
moglichst simtliche Prozesse, die zum wissenschaftlichen Erkenntnisprozess beitragen.

Die 2010 verdffentlichten Panton Principles (Murray-Rust 2015) greifen einen Teil dieser
Erweiterung des offenen Zugangs zu wissenschaftlichen Publikationen auf und erginzen diesen
um den offenen Zugang zu den (Roh-)Daten der jeweiligen Publikation. Sie folgen unter ande-
rem der Annahme, dass andere Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sowie die Gesamtge-
sellschaft nur dann vollumfinglich von wissenschaftlicher Forschung profitieren konnen, wenn
auch der Kern der Forschung, die Daten auf der sie basiert, unter den Kriterien der ,Open-
Definition® (Open Definition 2014) zur Verfiigung stehen.

Die Mehrzahl der bis dahin veroffentlichten Open-Access-Erklirungen bezogen sich auf die
Offnung der finalen wissenschaftlichen Publikationen (mit Ausnahme der Berliner Erklirung, die
auch auf die Offnung von Daten eingeht), mit maximal geringfiigiger Anderung des Kommuni-
kationssystems. Open Science wiederum zielt auf eine Transformation des gesamten wissenschaft-
lichen Erkenntnisprozesses. Die Europiische Kommission sieht in diesem Transformationspro-
zess vor allem in Hinblick auf die Demokratisierung von Forschung neue Disziplinen und For-
schungsthemen, die Symbiose aus Wissenschaft, Gesellschaft und Leitlinien sowie transparenter,
reproduzierbarer Forschung (European Commission 2015a).

Im Jahr 2013 konsultierte die Europiische Kommission in diesem Zusammenhang iiber 130
Vertreterinnen und Vertreter aus Forschung, Industrie, Forschungsforderung, Bibliotheken, Ver-
lagen und Anbietern von Forschungsinfrastrukturen, um die Implikationen aus diesem raschen
technologischen Wandel zusammenzufassen sowie Grundlagen fiir das kommende europiische
Forschungsférderungsprogramm (Horizon 2020) zu definieren. Dabei stehen vor allem For-
schungsdaten und die Digitalisierung wissenschaftlicher Kommunikation im Vordergrund. Aus
Sicht der Forscher und Forscherinnen umfassen Forschungsdaten alle Daten aus einem Experi-
ment, Analyse oder Messung, einschlieflich Metadaten und Details tiber die Verarbeitung der
Daten (European Commission 2013). Fiir Verlage handelt es sich dabei ausschlieflich um Daten,
die mit der finalen Publikation verkniipft sind (European Commission 2013).

Soziale Medien und die technologischen (Weiter-)Entwicklungen im letzten Jahrzehnt in Be-
zug auf Geschwindigkeit der Verbreitung von Informationen und Speicherkapazitit fiir Daten
ermoglichen erstmals die digitale Bereitstellung simtlicher Erkenntnisse und Informationen, die
in der Wissenschaft gewonnen werden. Die Berliner Erklirung (siche Abschnitt 2.1.a.vii.) nimmt
diese Gedanken schon 2003 auf und erginzt die Forderung nach offenem Zugang zu originiren
wissenschaftlichen Forschungsergebnissen um ,Ursprungsdaten, Metadaten, Quellenmaterial,
digitale Darstellungen von Bild- und Graphik-Material und wissenschaftliches Material in mul-
timedialer Form® (Berliner Erkldrung 2003).

Im April 2012 wurde die Erklirung ,,Open Science for the 21st century® vom Zusammen-
schluss der Europdischen Akademien (ALLEA) verabschiedet (ALLEA 2012). Sie war nur eine
von mehreren Erklirungen und Positionspapieren fiir die Offnung von Wissenschaft durch in-
ternational angesehene Einrichtungen, durch die verdeutlich wurde, dass die Forderung nach
offenem Umgang mit Wissen und Information im wissenschaftlichen Bereich zunehmend an
Relevanz gewinnt (Schulze 2013).

2013 folgte mit der ,San Francisco Declaration on Research Assessment® (DORA, DORA
2013) der offentliche Aufruf, nicht linger auf journal-basierte Metriken als Maf$ fiir die Messung
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der Qualitit einzelner Forschungsartikel oder bei der Einstellung, Beforderung oder bei For-
schungsforderungsentscheidungen zu setzen. Die Erklirung fordert zudem Forschungsforderer
auf, die gesamte Forschungsleistung und die Wirkung von Wissenschaftlern und Wissenschaftle-
rinnen zu beriicksichtigen. Dazu gehdren neben der Publikation auch die Datensitze und die
Software sowie der Quellcode.

Beide Erkldrungen beschreiben auf unterschiedliche Art und Weise eindriicklich die Notwen-
digkeit der Offnung des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses weit iiber den reinen Zugang zu
wissenschaftlichen Publikationen hinaus. Nur durch eine Offnung des gesamten Prozesses wis-
senschaftlicher Forschung, so die Annahme, kénne die Wissenschaft dem gesellschaftlichen Auf-
trag des Wissenschaftssystems im digitalen Zeitalter vollumfinglich gerecht werden und die Her-

ausforderungen an das wissenschaftliche Kommunikationssystem gelost werden.

Okonomie der wissenschaftlichen Kommunikation

Die klassische Okonomie der wissenschaftlichen Kommunikation beruht auf der Durchsetzung
von Urheberrechten. Diese beschrinken den Zugang und Zugriff auf urheberrechtlich geschiitzte
Inhalte sowie auf deren Wieder- und Weiterverwendung. Leser und Leserinnen konnen nur ge-
gen die Zahlung einer Gebithr Zugang zu der Veréffentlichung erhalten (CREATe 2014). Das
gilt vor allem fiir die Veréffentlichung wissenschaftlicher Erkenntnisse.

Das wissenschaftliche Publizieren kann dabei als ,gesellschaftlich bedingter Kreislauf™
(Schirmbacher 2009) betrachtet werden. Eine Besonderheit der Okonomie wissenschaftlicher
Kommunikation, die von spezifischen Akteuren und Prozessen geprigt wird, ist die Organisation
des Marktes (Hess 2006). Im Rahmen der formellen wissenschaftlichen Kommunikation und des
wissenschaftlichen Verlagsgeschifts, ,ist es der Staat, der diesen Marke schafft® (Hirschi 2015: 7).
Die Okonomie der wissenschaftlichen Kommunikation, ihre Akteure und Prozesse konnen wie

folgt unterteilt werden (Hess 2006):

1. Erstellung von Inhalten durch Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen (Erstellung):
Der Kreislauf beginnt mit der Anfertigung der geistigen Werke durch die Autoren und
Autorinnen (Schirmbacher 2009). Nach der Entwicklung eines konkreten Forschungs-
vorhabens sowie einer wissenschaftlichen Fragestellung entstehen im Rahmen der wissen-
schaftlichen Forschung oder der jeweiligen Untersuchung Daten, die im Forschungspro-
zess gesammelt, analysiert, ausgewertet, aufbereitet und verschriftlicht werden. Die Er-
gebnisse werden abschliefSend strukturiert zusammengefasst und niedergeschrieben (Hess
20006).

2. Qualitdtskontrolle und die Bewertung von Inhalten (Bewertung): Die Qualitdtskontrolle
ist wesentlicher Bestandteil der wissenschaftlichen Kommunikation. Sie sichert die ge-
wonnenen FErkenntnisse und stellt einen klaren Abgrenzungsaspekt zu nicht-
wissenschaftlichen Informationen und Erkenntnissen dar (Luhmann 1998). Sie findet im
Kommunikationsprozess an zwei Stellen des Prozesses statt (siche auch abschlieffende
Aufnahme von Wissen). Bei der initialen Bewertung wird die Publikation der Erkenntnis-
se vom Verlag organisiert (Schirmbacher 2009) und von anderen Wissenschaftlern und

Wissenschaftlerinnen tiberpriift und gesichert (Peer Review, Hess 2006).
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3. Auswahl der Inhalte durch Verlage (Biindelung):Die Verlage kuratieren in Zusammenar-
beit mit anderen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen die wissenschaftlichen Inhal-
te fir die Publikation. Bei wissenschaftlichen Journalen werden zum Beispiel die einge-
reichten Beitrige gebiindelt und in einer Ausgabe mit anderen Beitrigen zusammenge-
fasst.

4. DPublikation der Inhalte durch Verlage (Druck): Nach Erstellung und Erkenntnissiche-
rung findet die ,eigentliche Publikation® (Schirmbacher 2009) der Informationen statt.
Bis zur Digitalisierung bestand dieser Schritt ausschliefSlich aus dem Druck der Inhalte
auf Papier. Im Rahmen der Digitalisierung besteht der Prozess in der Aufbereitung der
Beitrige fiir die digitale Verbreitung.

5. Distribution der Inhalte durch die Verlage (Verbreitung): Der Vertrieb und die Verbrei-
tung von Forschungsergebnissen an die wissenschaftliche Community ermoglicht den
Zugrift auf die Informationen durch andere Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen.
Dieser Schritt stellt einen essentiellen Tei der Zirkulation und Kommunikation des neu
gewonnenen Wissens dar. Er sichert die Verfiigbarkeit sowie die Moglichkeit des Zugriffs
auf die Informationen und ist Teil des Selektionsprozesses fiir die Erschaffung neuen Wis-
sens (Nosek 2015).

6. Support und Archivierung (Archivierung): Erschliefung, Aufbewahrung und Bereitstel-
lung der Publikation durch Bibliotheken (Schirmbacher 2009). Die Bibliotheken unter-
stiitzen Wissenschaftler und Institutionen bei der Bewahrung und der Archivierung von
Wissen (Koelbel 2002).

7. Konsum und Rezeption der Inhalte (Aufnahme von Wissen): In diesem Schritt wird
durch den Vergleich neuer Ergebnisse mit bereits publizierten Inhalten sowie durch die
Diskussion der Ergebnisse in der Gemeinschaft erneut die wissenschaftliche Qualitit gesi-
chert (Umstaetter 2007). Die Rezeption der verdffentlichten Inhalte durch die wissen-
schaftliche (Fach-)Gemeinschaft ist damit der letzte Schritt des wissenschaftlichen Kom-
munikationsprozesses. Aus der Mitte der wissenschaftlichen Gemeinschaft heraus entsteht
durch diese Verschriftlichung der wissenschaftlichen Kommunikation und das Aufgreifen
durch die Gemeinschaft neues Wissen (Schirmbacher 2009) und der Kommunikations-

prozess beginnt von vorn.

An dem System der Wissenschaftskommunikation und dem Prozess des wissenschaftlichen
Publizierens sind neben Fachgesellschaften, dem Buchhandel, Zeitschriftenagenturen und der
Offentlichkeit (Seidenfaden 2005: 6) vor allem drei Gruppen beteiligt: erstens die Wissenschaft-
ler als Produzenten und Konsumenten der Informationen, zweitens die kommerziellen Verleger,
die als Intermediire wissenschaftliche Informationen sammeln, biindeln und verkaufen, sowie
drittens die Bibliotheken, die die Informationen wieder den Wissenschaftlern zur Verfiigung stel-
len (Odlyzko 1997).

Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen stehen dabei an einer komfortablen Stelle des wis-
senschaftlichen Produktions- und Distributionssystems (Herb 2010), da sie ausschliefSlich mit der
Verarbeitung und Neuerstellung von Wissen beschiftigt sind. Den Erwerb der Publikationen
tibernehmen die Bibliotheken und mit der Distribution sind die Verlage befasst. Wissenschaftler

und Wissenschaftlerinnen verfiigen hiufig iiber sehr gute Zugangsméglichkeiten zu wissenschaft-
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lichen Informationen durch ihre Forschungsinstitutionen (Cope 2014). In dieser Position als
Autoren und als Leser sind sie mit den finanziellen Herausforderungen beim Vertrieb von Wissen
nicht konfrontiert. Sie werden an staatlichen, wissenschaftlichen Institutionen groftenteils durch
offentliche Gelder finanziert und erhalten durch die Bibliotheken ihrer Institution Zugang zu
wissenschaftlichen Publikationen. Sie schreiben Texte fiir die Publikation in wissenschaftlichen
Verlagen und werden im Rahmen der Verédffentichung mit Reputation ,belohnt®. In diesem
Publikationskreislauf sind die Verlage die einzige voll-privatwirtschaftliche Gruppe, die Ressour-
cen aus dem System herauszieht, ohne dass diese Ressourcen vollstindig dem Kreislauf der Wis-
senschaftskommunikation wieder zugefiihrt werden (Kiley 2006).

Wissenschaftliche Inhalte werden bisher vor allem tiber drei grundlegende Vertriebsarten zur

Verfiigung gestellt (Cope 2014):

1. Wissen als Inhalt zum Verkauf: Der grofite Anteil wissenschaftlicher Publikationen wird
tiber den Verkauf vertrieben. Allein fiir die STM-Ficher (Science, Technology, Medicine)
wird von einem Markt von 10 Milliarden Dollar fiir wissenschaftliche, englischsprachige
Zeitschriften und weiteren 5 Milliarden Dollar fiir Biicher ausgegangen (Ware 2015: 6).

2. Wissen als vollkommen ,kostenlose® Ressource: Diese Art des Vertriebs folgt der Maxi-
me, dass die Wissenschaft theoretisch die Verantwortung mit sich trigt, die grofitmogli-
che Verbreitung zu erreichen. Damit sind in der Masse (bis auf einige Ausnahmen) meist
noch gering verbreitete Vertriecbsmodelle gemeint, bei denen der Leser oder die Leserin
kostenlos auf Inhalte zugreifen kann und auch dem Autor oder der Autorin keine Kosten
entstehen. Notwendige Erlose fiir die Bereitstellung der Plattformen kénnen hier iiber
Werbung oder Zusatzdienste erzielt werden.

3. Wissen als bei der Produktion bezahlte Ressource: Ein wachsendes Modell fiir die kosten-
lose und offene Bereitstellung wissenschaftlicher Inhalte, bei dem der Autor oder die Au-
torin (oder die Forderinstitution) die Kosten fiir die Veroffentlichung und Verbreitung

{ibernimmt.

Fiir die Betrachtung der 6konomischen Prozesse im Rahmen dieser Arbeit steht das Dilemma
im Vordergrund, dass ,in der Regel wissenschaftliche Arbeiten zwar mit 6ffentlichen Mitteln
finanziert, aber von privaten Verlagen in Fachzeitschriften herausgegeben® (Cloes 2009: 9) wer-
den sowie die Rolle der wissenschaftlichen Akteure in diesem System. Kritisch betrachtet basiert
dieses System demnach auf einer ,sozial ineffizienten® Grundlage (Mueller-Langer 2010: 47), bei
der durch 6ffentliche Gelder geforderte wissenschaftliche Arbeiten exklusiv von privatwirtschaftli-
chen Verlagen vertrieben werden. Diese Okonomie der Wissenschaftsverlage ist zwar nicht neu
und hat sich im Laufe der Zeit, spitestens seit den 1960er Jahren weiter ausdifferenziert, die
Wahrnehmung einer UnverhiltnismifSigkeit in diesem System, insbesondere bei der Preisgestal-
tung fiir wissenschaftliche Publikationen (King 2008), findet allerdings erst seit Kurzem statt
(CREATe 2014) und wird als ein Grund fiir die Forderung nach Offnung wissenschaftlicher
Kommunikation erachtet (Yiotis 2013, Herb 2010).

Digitalisierung der wissenschaftlichen Kommunikation

Als Digitalisierung werden folgend Fortschritte im Kommunikationssystem bezeichnet, die durch

die Entwicklung elektronischer Informations- und Kommunikationstechnologien angestoflen
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wurden (BBAW 2015). Diese Fortschritte lassen das wissenschaftliche Publikationswesen und die
wissenschaftliche Kommunikation nicht unberithrt (Naeder 2010). Wie bereits in der Einleitung
dieser Arbeit dargestellt, iiben die Digitalisierung und die dahinterstehenden Technologien einen
tiefgreifenden Einfluss auf die wissenschaftlichen Prozesse in allen Fachdisziplinen aus, die im
Verlauf dieser Arbeit genauer untersucht werden.

Dieser Einfluss ergibt sich aus einer der wichtigsten Unterschiede der digitalen Kommunika-
tion im Vergleich zur analogen Kommunikation. Digital kommunizierte Inhalte sind im Ver-
gleich zu analogen Inhalten weder endgiiltig noch endlich und weder im Kern noch in der Form
fixiert, denn sie konnen leicht gedndert werden und das ohne Spur von Léschung oder Korrektur
(Smith 1999b). Aus digitalen Informationen kann eine endlose Anzahl identischer Kopien erstellt
werden, ohne dass ein Zerfallsprozess eintritt (Smith 1999b). Erginzt durch die Moglichkeit,
diese Informationen in einem weltumspannenden Netzwerk in nahezu Echtzeit unabhingig von
Ort und Zeit zu transportieren, haben diese fundamentalen Verinderungen fiir die Informations-
speicherung, -kommunikation und -verbreitung auch einen direkten Einfluss auf die wissen-
schaftliche Kommunikation, die bis zu diesem Zeitpunkt ausschliefSlich auf dem Austausch ana-
loger Medien und Kommunikation basierte (Seidenfaden 2005). Die weitgehende Verlagerung
des wissenschaftlichen Kommunikationsprozesses in die digitale Welt fithrt dazu, dass mittlerwei-
le tiber 90 Prozent der englischsprachigen Journale online verfiigbar sind und es einen anhaltend
ansteigenden Trend zu Journalen gibt, die nur digital abrufbar sind (Cope 2014, Gould 2009:
233, Willinsky 20006).

Mit diesem digitalen Wandel in der wissenschaftlichen Kommunikation ist die Chance fiir
eine umfassende ,Beschleunigung des Wissensumschlages® (Wenzel 2003) und die Moglichkeit
einer im Prinzip unbegrenzten Verbreitung aller wissenschaftlichen Publikationen (BBAW 2015:
11, Yiotis 2013) auch an nicht-wissenschaftliche Zielgruppen (Konneker 2013) verbunden.
Durch die Digitalisierung und die neuen Moglichkeiten der Dissemination befindet sich bisher
vor allem die externe und informelle Kommunikation im Wandel. Als Konsequenz dieses Wandels
sind Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen heute in der Lage, ihre Arbeiten offentlich auf
diversen digitalen Plattformen darzustellen, sich so von der Kommunikation iiber professionelle
wissenschaftliche Fachmedien zu ,befreien und direkt mit Teilen innerhalb und auflerhalb der
wissenschaftlichen Gemeinschaft zu interagieren (Konneker 2013).

Diese ersten Verinderungen sind mit der Hoffnung verkniipft, dass offene Innovation und
offene wissenschaftliche Kommunikation, wie auch verinderte Zugriffsméglichkeiten auf wissen-
schaftliches Wissen (Naeder 2010: 109) den privaten und staatlichen Forschungsbereich offener,
integrativer und effizienter machen kénnen (Harmon 2012). Fiir die formelle wissenschaftliche
Kommunikation und das Publikationssystem fasst Johannes Nider das weitere Potenzial der Di-

gitalisierung in folgenden vier Punkten zusammen (Naeder 2010: 66-76):

1. Okonomische Effizienzsteigerung und Kostenersparnis: Platzersparnis und, abgesehen
von der initialen Digitalisierung analoger Bestinde, fallende Kosten fiir die Bestandserhal-
tung; verbesserte Verfligbarkeit

2. ,Paradigmenwechsel bei der Archivierung®: Effizienzsteigerung bei der Bestandserhaltung
inklusive besserer Nutzung von Skaleneffekten und Dezentralisierung; identische Kopier-

barkeit; Authebung der Nutzbestinde und der Archivbestinde; Trennung der Informati-
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on von ihrem Trigermedium: nicht mehr die Langzeithaltbarkeit eines physischen Tri-
germediums ist ausschlaggebend, sondern die Erstellung identischer Kopien

3. Verinderte und verbesserte Produktions- und Publikationsablidufe: neue Moglichkeiten
der Textproduktion, -verarbeitung-, -iiberarbeitung und -transmission; Anreicherung von
Inhalten; Autor und Autorin zunehmend mit Gestaltung und Schriftsatz beschiftigt

4. Stabilisierung des wissenschaftlichen Kommunikationssystems: Kosteneinsparungen bei
Produktion, Distribution, Zuginglichmachung und Archivierung; Funktionsverschie-
bungen vom Verlag hin zum Autor und Rezipienten lockern starre Publikations- und Er-

kenntnisketten

Die Vernetzung im Rahmen der Digitalisierung ermdoglicht erstmals eine direkte Schnittstelle
zwischen Autoren und Rezipienten, die grundsitzlich keiner Vermittlung durch Dritte mehr be-
darf. Als Konsequenz dieser Verinderungen obliegt es mehr denn je dem Leser und der Leserin,
aus einer grofleren Menge an theoretisch verfiigbaren Werken die fiir ihn wichtigen Informatio-
nen zu identifizieren (Hagner 2015), denn ,verlagliche Mittler- und Selektionsinstanzen werden
dadurch aus ihrer medialen Bindung geldst und stehen zumindest in ihrer traditionellen Rolle zur
Disposition® (Naeder 2010: 109).

Als ganz konkrete Verinderung erfolgte bisher mit der Etablierung der digitalen Kommunika-
tion eine Verinderung der Kategorisierung wissenschaftlicher Kommunikation. Wihrend im
Druckzeitalter die formelle und interne wissenschaftliche Kommunikation eng an die bibliometri-
schen Indikatoren gekniipft war und eindeutig von der informelle und externen Kommunikation
abgegrenzt werden konnte, scheinen diese klaren Grenzen im Rahmen der Digitalisierung zu
verschwimmen, auch wenn das ,jedoch nur vermittelt und mit zeitlicher Verzogerung Wirkun-
gen auf das formelle Publikationssystem zeigt“ (Hanekop 2014). Hanekop definiert diesbeziiglich
den folgenden Zusammenhang: ,Je grofler die Abkopplung zwischen informellen und formellen
Aspekten der wissenschaftlichen Kommunikation in einem diszipliniren, thematischen oder nati-
onalen Wissenschaftsbereich, umso geringer, vermittelter oder langwieriger kann auch die Wir-
kung des Internets auf diesen Teilbereich des Publikationssystems sein“ (Hanekop 2014). Ben
Kaden fasst diese Verinderungen im Kommunikationssystem als kanalerweiterte Wissenschafts-
kommunikation zusammen und erklirt diese als ,,Form der Wissenschaftskommunikation, die die
informelle und formelle erginzt“ und die ,individuell affirmativ® als ,eine Art informelles offenes
Post Review™ verstanden werden kann (Kaden 2009).

Diese neuen Formen und Kulturen der Kommunikation fithren jedoch auch zu neuen Fragen
in Bezug auf mogliche Ungleichgewichte und Verzerrungen innerhalb des Wissenschaftssystems
und erhdhen damit auch die Herausforderung, die Auswirkungen wissenschaftlicher Kommuni-
kation zu standardisieren und zu messen (Gerber 2014). Mit dem Aufkommen der neuen Infor-
mationsinfrastrukturen sind diese klassischen Klassifizierungssysteme immer dicht miteinander
verkniipft (Bowker 2000: 326). Die daraus resultierenden Chancen und Herausforderungen wer-
den im weiteren Verlauf der Arbeit weiter ausgefiihrt und vertieft betrachtet.

Bleibt man allerdings bei der starren Einordnung, bezieht sich digitaler Wandel folglich vor
allem auf die folgenden drei Bereiche der formellen, internen wissenschaftlichen Kommunikati-
on: die digitale Erstellung von Beitrigen und Texten, das Trigermedium der wissenschaftlichen
Information und die Verbreitung, Vermittlung und Rezeption des Wissens (BBAW 2015: 19).
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Wissenschaftliche Reputation, das Ethos und der Diskurs

Wissenschaftliche Reputation, wissenschaftliches Kapital, das wissenschaftliche Ethos und der
Diskurs sind sich bedingende Pfeiler des wissenschaftlichen Kommunikationssystems. Sie verei-
nen strukturelle Grundlagen, Verhaltensrichtlinien und Anreizmechanismen fiir die Produktion
von Wissen. Die genauere Betrachtung dieser Aspekte ist eine Voraussetzung fiir das Verstindnis

von Verinderungsprozessen sowie deren Treiber und Bremser.

Wissenschaftliche Reputation

Wissenschaftliche Reputation kann als eine ,,Art von Kredit (Luhmann 1970) verstanden wer-
den, mit dessen Hilfe ,Status und Ressourcen verteilt werden® (Hanekop 2006). Diese Wihrung
basiert auf der ,gegenseitigen Beurteilung und Anerkennung der jeweils neuen Ergebnisse der
Fachkollegen (Peers) durch die Wissenschaftler selbst“ (Hanekop 2014, Neidhardt 2006), teils
auf der ,,Generalisierung von Einzelleistungen®, auf ,gegenseitiger Ansteckung® und teils ,,auf der
bloflen Hiufigkeit der Publikationen oder der Anwesenheit an renommierten Plitzen® (Luhmann
1970). Dabei gesteht auch Luhmann die Existenz von ,Nebencodes der Reputation® zu
(Schmoch 2003).

Die Reputation erfordert eine Konzentration von wissenschaftlicher Aufmerksamkeit und
steuert die Verteilung motivierender Effekte, die sich durch das alleinige Streben nach Erkenntnis
nicht erzeugen lassen (Luhmann 1998). Die Ergebnisse aus wissenschaftlicher Forschung werden
dabei als Publikationen vor allen Mitgliedern der Wissenschaft prisentiert, um diese intern von
der Wissenschaftsgemeinde als wissenschaftlich beziehungsweise unwissenschaftlich zertifizieren
zu lassen (Rutenfranz 1997: 47) und durch einen kontinuierlichen Prozess der Selbstpriifung
wird die Korrektheit der wissenschaftlichen Erkenntnisse sichergestellt (Edsall 1976). Das Repu-
tationssystem ist infolgedessen gleichzeitig ein ausschlaggebender Treiber und Bremser fir die
Verhaltensweisen der Akteure im wissenschaftlichen System.

Wissenschaftliche Reputation verteilt sich nicht nur auf einzelne Personen sondern auch auf
Einrichtungen, die wissenschaftlich titig sind (Buss 2001: 13). Die Evaluation wissenschaftlicher
Einrichtungen findet dabei tiber ,Beobachtungen und Gespriche mit den Wissenschaftlern vor
Ort sowie tiber den Austausch iiber die Eindriicke innerhalb der Begehungsgruppe und die ge-
meinsame Verstindigung® (Barloesius 2008) statt.

Publikationen bilden im Hinblick auf die Funktion der Reputationsverteilung ,.eine Art Telos
wissenschaftlicher Kommunikation (Hirschauer 2004). In Bezug auf die Erlangung von Reputa-
tion ist wissenschaftliche Arbeit besonders auf ein funktionierendes Peer-Review-System angewie-
sen (Luescher 2014). Das Verfahren hat zwei Funktionen: erstens die Selektionsfunktion, in de-
ren Rahmen die Auswahl von Personen, Projekten und Texten stattfindet, und zweitens eine
Konstruktionsfunktion, in der Gutachter ,produktiv in den Wissenschaftsprozess eingreifen®
(Neidhardt 2010), um die eigenen Fachstandards durchzusetzen. Der Peer-Review-Prozess sichert
aber nicht nur ,Vertrauen“ und die Grundlage fiir die ,,Anschlusskommunikation® innerhalb der
wissenschaftlichen Community, sondern ,wirkt tiberdies auch nach auflen und gewihrleistet die
gesellschaftliche Legitimation des wissenschaftlichen Wissens“ (Pscheida 2010: 141).

Als ,guter akademischer Forscher oder gute wissenschaftliche Institution gilt nur, ,wer viel

und in méglichst angesehenen Journalen® (Frey 2005) oder wissenschaftlichen Buchverlagen ver-
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offentlicht. Dabei spielt der Peer-Review-Prozess eine zentrale Rolle im wissenschaftlichen Prozess
(Smith 1999a) und ist Kernelement der Selbststeuerung von Wissenschaft (Neidhardt 2010: 5).
In dem Peer-Review-Prozess ,werden eingereichte Beitrige von fachlich versierten Wissenschaft-
lern (...) beurteilt und gemif§ der qualitativen Anforderungen der Forschungs-Community zur
Veroffentlichung angenommen oder abgelehnt® (Hess 2000).

Die Geschichte des Peer-Review-Verfahrens geht auf das 17. Jahrhundert zuriick (Kronick
1978), etablierte sich aber erst in der Mitte des 18. Jahrhunderts, als die Royal Society of London
ein ,,Committee of Papers“ griindete, das die Bewertung von Artikeln in seiner Zeitschrift Philo-
sophical Transactions beaufsichtigen sollte (Kronick 1990). Das Verfahren unterschied sich da-
mals grundlegend von dem, was heute im Einzelfall unter ,Peer Review” verstanden wird, und
auch heute unterscheiden sich die Verfahren und deren Verbreitung in Abhingigkeit vom jewei-
ligen Fachgebiet. Drei gingige Verfahren der Peer Reviews sind heute besonders stark verbreitet
(Mueller 2009):

1. Bei der Double Blind Peer Review (DBPR) kennen sich Autoren und Gutachter eines
eingereichten Manuskripts nicht.

2. Bei der Single Blind Peer Review (SBPR) kennen die Gutachter die Autoren, die Autoren
wissen jedoch nicht, wer ihr Manuskript bewertet.

3. Beim Open Peer Commentary (OPC) wird einer vergleichsweise groflen Anzahl von Wis-
senschaftlern und Wissenschaftlerinnen die Moglichkeit eingeriumt, an der Bewertung

wissenschaftlicher Arbeiten teilzuhaben.

Die Verfahren unterscheiden dariiber hinaus auch bei den Betrachtungsgegenstinden, im
Zeitraum der Betrachtung, bei den beteiligten Akteuren, der Anzahl der Peers, im Ergebnis sowie
bei der 6ffentlichen Verfiigbarkeit der Kommentare (siche Tabelle 3).

Vetfahren / Aspekt

Peer Review (DBPR & SBPR)

Open Peer Commentary

Betrachtungsgegenstand

Zeitraum

Akteure

Anzahl der Peers

Ergebnis

Offentliche Verfiigbarkeit der
Kommentare

Manuskripte (Einreichungen)

Zwischen Einreichung und Ver6f-
fentlichung

Fachwissenschaftler (,,Peers®), wet-
den in der Regel dazu aufgefordert

(Abschnitt 5.1.5)

Sehr wenige (durchschnittlich 2 bis

4, selten mehr)

Bewertung, Kommentare, Empfeh-
lung tber Ablehnung / Veroffentli-
chung

In der Regel nicht 6ffentlich zu-
ginglich (siche Abschnitt 5.1.4)

Revidierte, akzeptierte Manuskripte
bzw. bereits erschienene Veroffentli-
chungen

Nach Entscheidung fiir Veroffentli-
chung, z. T. erst nach der Veroffentli-
chung

Fachwissenschaftler (,,Peers™), zumeist
durch eigene Initiative

Typischerweise deutlich mehr, in der
Regel potenziell offen fiir alle Fachkol-
legen

Kommentare, Erginzungen

Offentlich zuginglich, erscheinen
erginzend zu den jeweiligen Publikati-

onen

Tabelle 3: Vergleich von Peer Review und Open Peer Commentary (Mueller 2009: 123)
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Obwohl die meisten Gutachter fiir ihre Tatigkeit nicht bezahlt werden (Yiotis 2013), steckt
hinter dem Prozess ein komplexes System bestehend aus Redakteuren, Redaktionen, und der
Verwaltung des Peer-Review-Prozesses, der meist von Verlagen gesteuert und bezahlt wird
(Bargheer 2015, Mueller 2009, Baggs 2006). Als ,Herzstiick einer autonomen, selbstverwalteten
Wissenschaft (Neidhardt 2006: 5) beschrinkt er sich nicht nur auf den Prozess der Publikation
von Texten (Mueller 2009), sondern deckt ein breites Spektrum von Aktivititen tiber die Fach-
disziplinen hinaus ab (Lee 2012):

 die Beobachtung der klinischen Praxis (z.B. in der Medizin)

» Beurteilung des Lehrenden oder der Fihigkeiten der Kollegen

*  Bewertung bei der Forschungsforderung und von Stipendien bei Einreichung von Antri-
gen an staatliche und andere Férderorganisationen

» Begutachtung bei Artikeleinreichungen fiir wissenschaftliche Zeitschriften

* Bewertung von Papieren und Plakaten fiir Konferenzen

»  Bewertung von Buchvorschligen fiir Universititsverlage oder andere Verlage

 Einschitzung der Qualitit von wissenschaftlichen Organisationen sowie der Anwendbar-

keit und Interpretierbarkeit von wissenschaftlichen Datensitzen

Das Peer-Review-Verfahren ist zwar innerhalb der Wissenschaft weit verbreitet, bleibt aber
der Offentlichkeit weitgehend verborgen (Konneker 2013). Obwohl dieses Verfahren den Kern
der wissenschaftlichen Qualitdtssicherung darstellt, werden den qualitativen Peer-Review-
Systemen und quantitativen bibliometrischen Qualititssicherungsverfahren zunehmend Mingel
zugeschrieben (Peters 2014, Lee 2012, Bar 2009, Osterloh 2008, Ware 2008, Smith 2006, Jan-
sen 2007, Smith 1999a). Die Mingel lassen sich laut Osterloh und Frey wie folgt zusammenfas-
sen: erstens die ,geringe Reliabilitit der Gutachter-Urteile®, zweitens die ,geringe prognostische
Qualitdt von Gutachten® und drittens das ,opportunistische Verhalten der Gutachter und Edito-
ren, sowie das ,opportunistische Verhalten der Autoren®. Zusammenfassend kommen die Auto-
ren und Autorinnen zu dem Schluss, dass ,,die Annahme eines Manuskriptes einem Zufallsprozess
gleicht® und das ,System der qualitativen Peer Reviews (...) auf einer erstaunlich fragwiirdigen
wissenschaftlichen Grundlage® beruht (Osterloh 2008). Viele der Kritikpunkte am Peer-Review-
Verfahren (siche Tabelle 4) erscheinen berechtigt und lassen sich zum Teil auch empirisch besti-
tigen (Mueller 2009). Ein genereller Verzicht auf dieses Verfahren zur Qualititssicherung stellt
jedoch keine ernsthafte Alternative dar (Smith 20006).
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Problem

mogliche Losung

Geschwindigkeit

/ Verzogerung

Kosten / Effizi-

enz

Zufilligkeit /

Inkonsistenz

Unzureichende

Fehlererkennung

Verzerrungen /

Bias

Missbrauch

Fehlende Validi-
tat

hoher zeitlicher Aufwand fiir das Begutach-
tungsverfahren, u.a. aufgrund seines prinzi-
piellen Aufbaus aber auch durch die hiufige
nebenberufliche Titigkeit der Gutachter
und Gutachterinnen

hohe Kosten durch Arbeitsleistungen von
(meist untentgeltlich erbrachter) Gutachter-
titigkeit; mehrfache Begutachtungen des
gleichen Inhalts, durch Mehrfacheinrei-
chungen von Autoren/innen

hohe Subjektivitit und Inkosistenz in den
individuellen Bewertungen durch Gutachter
fithrt zu u.a. zu unterschiedliche Bewertung
eines Manuskripts

selbst durch strenge Peer-Review-Verfahren
kénnen bewusste Manipulationen nicht
verhindert werden

Kenntnis dieser Charakteristika seitens der
Gutachter fiithrt zu Einfluss auf das Bewer-
tungssystem u.a. dazu, dass neue und un-
konventionelle Ideen systematisch benach-
teiligt werden (siche auch Matthius-Effeke,
Publikations Bias, Benachteiligung auf
Grundlage demographischer Merkmale oder
Vetternwirtschaft)

Gutachter nutzen Position innerhalb des
Peer-Review-Verfahrens fiir vorsitzliches
Verhalten (Verzégerung, Ideendiebstahl
usw.) oder Autoren verhalten sich vorsitz-
lich falsch (Verschweigen von Schwichen,
Manipulation von Daten usw.)
Uberpriifung der Validitit des Begutach-
tungsprozesses anhand von Zitationen oder
der Vergleichbarkeit mit anderen Publikati-

onen

Bereitstellung wissenschaftlicher Ergebnisse
vorab in Form von Vorveréffentlichungen
(Pre-Prints) oder in elektronischen OA-

Zeitschriften ohne Peer Review

offene Peer-Review-Verfahren kénnten helfen
den Gutachteraufwand und die Kosten bei
Mehrfacheinreichungen zu minimieren; Vor-
abverdffentlichungen wiirden Kommunikati-
on effizienter gestalten

beurteilende Kriterien kénnten explizit aufge-
fithrt und den Gutachtern zur Verfiigung

gestellt werden

konsequente Bereitstellung von Primirdaten

Probleme kénnten durch die Vorabveroffent-
lichung minimiert werden; negative Effekte
wiirden durch transparente und offene Quali-
titssicherungsverfahren nachvollziehbar wer-

den

Transparente und offene Verfahren kénnten
unter Wahrung der Anonymitit eine Mog-
lichkeit darstellen, die die meisten Formen des
Missbrauchs nicht ginzlich verhindern, aber
dennoch offenbaren und einschrinken kénn-
ten

Veroffentlichung von Inhalten, die im Begut-
achtungsprozess abgelehnt wurden oder gar

nicht erst eingereicht wurden

Tabelle 4: Kritik am Peer-Review-Verfahren und mégliche Lisungen im Rahmen der Offnung wissenschaftli-
cher Kommunikation (eigene Darstellung in Anlehnung an Miiller 2009: 78)

Das Belohnungssystem fiir Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen bietet in der Theorie

folglich Anreize fiir die, die als erstes neues Wissen entdecken und veroffentlichen. Das System

der wissenschaftlichen Reputation baut demnach auf der Verbreitung dieser Ergebnisse in der

wissenschaftlichen Gemeinschaft auf (Fabrizio 2008). Die Reputation einzelner Wissenschaftler

befindet sich damit in enger Abhingigkeit vom bestehenden wissenschaftlichen Kommunikati-

onssystem. Anstatt finanzieller Entlohnung wird in der Wissenschaft primar mit Aufmerksamkeit

bezahlt. Vereinfacht ldsst sich das System der Wechselbeziehungen der Reputationsverteilung im

Rahmen von Publikationen wie folgt darstellen (Bernius 2009):
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Verleger/Journale

P | .

Reputation Preis

7

Nutzung

Wissenschaftler/ T Bibliotheken

innen

Abbildung 1: Vereinfachte lllustration der Akteure und zentralen Koordinierungsmechanismen im traditionel-
len wissenschaftlichen Publikationsmarkt (nach Bernius et al. 2009: 104)

Bernius et al. unterscheiden drei aufeinandertreffende koordinierende Marktmechanismen:
die Reputation, die Nutzung wissenschaftlicher Publikationen und den Preis fiir den Erwerb der
Publikation (Bernius 2009). Wihrend die Reputation ein non-monetirer Aushandlungsmecha-
nismus zwischen wissenschaftlichen Verlagen und wissenschaftlichen Autoren ist, findet die mo-
netire Preisdefinition direkt zwischen Bibliotheken und Verlagen statt (European Commission
2006). Der monetire Aushandlungsprozess zwischen Wissenschaftlern und Bibliotheken wird
durch die Bedeutung und Nutzung der jeweiligen Publikation bestimmt (Bernius 2009). Nicht
jede Publikation hat diesbeziiglich die gleiche Wertigkeit (Humbold Stiftung 2009) und damit
den gleichen Einfluss auf die Reputation eines Autors bezichungsweise einer Autorin.

Zusammenfassend lassen die neuen Moglichkeiten der Verbreitung von Informationen einen
vergleichbaren Verinderungsprozess der wissenschaftlichen Reputation und damit auch Aner-
kennung vermuten, wie er durch die Entwicklung des Buchdrucks ausgelost worden war

(Hanekop 2006).

Messbarkeit wissenschaftlicher Qualitit und Publikationsquantitit

Wissenschaft ist ein Prozess, bei dem aus ,unterschiedlichen Inputfaktoren, mittels verschiedener
Transformationen Beitrige zur Schaffung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse als Output ent-
stehen® (Jansen 2007: 125). Die Messung und Bewertung des jeweiligen Outputs fithrt zur Aus-
sage liber die Performanz des jeweiligen Forschungsprozesses. Neben den Indikatoren fiir den
Output wissenschaftlicher Performanz miissen aber auch intermediire Aspekte beriicksichtigt
werden (Schmoch 2009: 38).

Mit Beginn des 20. Jahrhunderts wurden in der Wissenschaftsforschung Indikatoren iiber-
wiegend zur Beschreibung der exponentiellen Wachstumsverldufe von Wissenschaft entwickelt
und eingesetzt (Hornbostel 1997: 182, Rescher 1978). In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
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etablierten sich erstmals Indikatoren fiir die Effizienzmessung wissenschaftlicher Wissensproduk-
tion und -verbreitung, die aber ,ebenso wie Sozial- und Wirtschaftsindikatoren keine neutralen
Realititsbeschreibungen® (Hornbostel 1997: 181) darstellten. Spitestens seit den 1970er Jahren
werden diese Messungen, die die Forschungsleistung quantifizieren sollen, flichendeckend
durchgefiithrt (Hornbostel 1997), um Forschungsqualitit und Quantitit quantifizierbar zu ma-
chen.

Seit den 1990er Jahren ist diese Bewertung von Wissenschaft in Gestalt von Zahlen als un-
kontrolliertes Nebenproduke digitaler Wissenskommunikation erweitert worden (Angermueller
2010: 175). Heute zdhlen in der Wissenschaft vor allem die wissenschaftliche Reputation und die
als ,Impact® bezeichnete Wirkung wissenschaftlicher Publikationen (Herb 2013, Hornbostel
1997). Die Wirkung der wissenschaftlichen Kommunikation wird, wie im Kapitel ,, Wissenschaft-
liche Kommunikation® ausgefithrt, anhand der quantitativen Betrachtung der Zitationen der
jeweiligen Publikation ermittelt (Brembs 2013, Haustein 2012: 16, Weller 2011). Diese rein
quantitative Betrachtung muss allerdings auch als Proxy fiir die Bewertung von Wirkung in der
»publish or perish community verstanden werden (Peters 2015).

Diese Art der Betrachtung basiert auf der Grundannahme, dass Kommunikation die , Essenz
der Wissenschaft® (Bonitz 1998) ist und ,Zitierungen in ihrer Gesamtheit so etwas, wie die
Grundelemente eines weltweiten Expertensystems® (Bonitz 1990) sind. Nach dieser Sichtweise
stellt eine hiufige Zitation einen wesentlichen Indikator fiir die Wirkung der wissenschaftlichen
Arbeit dar (Hamilton 1990). Ein generalisierter und {iberzeitlicher Begriff von Qualitit wissen-
schaftlicher Arbeit scheint schwer moglich, weil fiir die Bewertung als Datengrundlage ,Hand-
lungen von Wissenschaftlern® dienen, die zwar ,als Urteile interpretiert werden® und ,auf die
Abbildung eines Konstruktes abzielen, allerdings ,ohne daf$ eine derartige Bewertung intendiert
gewesen sein muf$* (Hornbostel 1997: 186).

In den letzten Jahren haben sich neue Moglichkeiten fir die Qualititssicherung
und -bewertung herausgebildet (Rekdal 2014). Die ,Anforderungen an Verfiigbarkeit von Do-
kumenten und Transparenz der Begutachtungen® der Open-Access-Bewegung haben die Frage
aufgebracht, ,,ob moglicherweise Verinderungen der Review-Praktiken notwendig sind, um exzel-
lente Wissenschaft zu identifizieren und vor allem zu férdern® (Neidhardt 2006: 5). Des Weite-
ren stellt sich die Frage, ob die Beriicksichtigung neuer Metriken fiir die Bewertung wissenschaft-
licher Qualitit eine Antwort auf die Herausforderungen in dem etablierten Messsystem von wis-
senschaftlicher Qualitit und Publikationsquantitit sein konnen.

Bestand die klassische Wirkungsmessung von Wissenschaft in der Ermittlung der Anzahl von
Zitationen, ermdglichen die verinderten Bedingungen von wissenschaftlicher Kommunikation
im Rahmen der Digitalisierung alternative Erhebungsméglichkeiten der Wirkung formeller wis-
senschaftlicher Kommunikation und damit auch fiir die Erlangung wissenschaftlicher Qualitit
und Reputation. In den letzten Jahren wurde es viel einfacher, Fille von Plagiaten und wissen-
schaftlichem Fehlverhalten zu identifizieren und auch andere Arten akademischer Abkiirzungen
zu entdecken und zu sehen, wie erschreckend hiufig sie auftreten (Rekdal 2014).

Erginzend zu den etablierten zitationsbasierten Metriken spielen zunehmend detailliertere
Analysen von nutzungsbasierten Metriken und Metriken auf Basis von Social-Media-Indikatoren
(Peters 2015) bei der Bewertung von wissenschaftlicher Kommunikation eine Rolle. Die Beftir-

worter solcher alternativer Metriken erhoffen sich von diesen neuen Verfahren eine unmittelbare,
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umfassendere und detailliertere Wirkungsmessung wissenschaftlicher Kommunikation und eine
gerechtere Verteilung von wissenschaftlicher Reputation (Peters 2015, Herb 20122, DORA
2013).

Wissenschaftliches Kapital

Die Wissenschaft ist ein soziales Feld, dessen Strukturen und Praktiken das bestimmen, was in
dem Kommunikations- und Publikationssystem als Wissenschaft und als wissenschaftliches Er-
gebnis gilt (Mikl 2010). Im Rahmen der Betrachtung von Steuerungs- und Reputationsmethoden
fir die Wissenschaft ist der Begriff ,wissenschaftliches Kapital® von herausragender Bedeutung
(Barloesius 2008). Wissenschaftliches Kapital kann als eine Ausprigung des kulturellen Kapitals
und als symbolisches beziehungsweise non-monetires Kapital (Irmer 2011, Hagner 2015, Bour-
dieu 1988) verstanden werden.

Pierre Bourdieu sieht in der Wissenschaft ein soziales Feld und beschreibt es als angetrieben
von dem stindigen Machtkampf um die Erlangung und Erhaltung von symbolischem Kapital
(Bourdieu 1988). Dieser von Bourdieu beschriebene Homo academicus ist durch Selbstdisziplin,
eine sehr ausgeprigte Neugier und die Fihigkeit, Forschung und Lehre zu betreiben, charakeeri-
siert (Bourdieu 1988). Das symbolische Kapital als Triebkraft seines Handelns wird in diesem
Zusammenhang von der Soziologin Mikl-Horke als Besitz an symbolischen Giitern beschrieben,
»der besonders in einer Gesellschaft, die auf die Kooperation aller angewiesen ist, sehr kostbar ist*
(Mikl 2010). Eine genauere Betrachtung dieses wissenschaftlichen Kapitals ist fiir das Verstindnis
der Motivation von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen zu publizieren und zu kommuni-
zieren und es ist fiir die Herausarbeitung der Katalysatoren und Hindernisse fiir die Offnung
wissenschaftlicher Kommunikation demnach unabdingbar.

Die Gewihrung wissenschaftlichen Kapitals basiert heute auf der Kooperation zwischen pub-
lizierenden Wissenschaftlern und Verlagen (Herb 2006). Die Wissenschaftler befinden sich in
einer Abhingigkeit von den Verlagen. Diese Abhingigkeit wird auch als ,,Faustischer Pakt® be-
zeichnet und hinterfragt (Hagner 2015, Parks 2002). Den Pakt sind Wissenschaftler notgedrun-
gen eingegangen, ,um den Preis, dass Barrieren zwischen Autoren und Lesern aufgebaut wurden®
(Hagner 2015). ,Wissenschaftliches Kapital“ kann in diesem Zusammenhang als ,,Ergebnis einer
Investition (...), die sich auszahlen muss“ (Herb 2006) definiert werden. ,Diejenigen, die diese
Berechtigungsscheine in der Hand halten, verteidigen ihr 'Kapital' und ihre 'Profite’, indem sie
diejenigen Institutionen verteidigen, die ihnen dieses 'Kapital' garantieren. (Bourdieu 1992)

Der Soziologe Bourdieu unterscheidet zwei Typen wissenschaftlichen Kapitals (Bourdieu
1998). Das Kapital, das auf der politischen und institutionellen Macht beruht und das andere,
das andere, das aus der rein wissenschaftlichen Anerkennung resultiert (Mikl 2010). Das institu-
tionelle wissenschaftliche Kapital weist die ,Macht und die Erwartung zu, auf Institutionen und
Organisationen der Wissenschaft einzuwirken und tiber die Produktionsmittel der Wissenschaft
zu disponieren® (Barloesius 2008: 257). Es ist disziplinunabhingig und fachiibergreifend. Das
reine wissenschaftliche Kapital muss disziplinspezifisch erarbeitet werden und wird durch die
Publikation von Inhalten in den in der jeweiligen Fachdisziplin hoch angesehenen Zeitschriften,
bei besonderen Verlagen oder durch die Arbeit in reputierlichen wissenschaftlichen Einrichtun-
gen erlangt (Barloesius 2008: 257).
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Zitationsindexe sind Indikatoren fiir das wissenschaftliche Kapital, das durch Anerkennung
entsteht (Bourdieu 1998). Die wissenschaftliche Reputation, die aus dem wissenschaftlichen Ka-
pital resultiert, basiert auf der Liste der Publikationen in hoch gerankten Journalen und angese-
henen Verlagen (Herb 2010). Diese Bewertung ist klar symbolischer Natur und basiert ,auf der
Anerkennung und dem Kredit (...), den die Gesamtheit der Wettbewerber innerhalb des wissen-
schaftlichen Feldes gewihren® (Bourdieu 1998, Barloesius 2008, Herb 2010).

Das wissenschaftliche Kapital ist dabei zunehmend der Kapitalisierung von Wissenschaft aus-
gesetzt, bei der um den Einfluss der Okonomie und den ,wissenschaftswidrigen Verwertungs-
druck® (Neidhardt 2006: 12) gerungen wird. Als ein Indikator dafiir ist die Kopplung des wissen-
schaftlichen Kapitals an die output-orientierten Anreizsysteme zu verstehen. Diese Fokussierung
auf die ,Kenngroflen fithrt dazu, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler einen Anreiz
haben, sich weniger als Homo academicus, sondern eher als Homo strategicus zu verhalten und
sich auf die gut messbaren Aufgabenbestandteile zu konzentrieren® (Frost 2014). Ein Beispiel ist
die zunehmende Relevanz des Performanzindikators ,,Drittmittel (Fabrizio 2008, Jansen 2007),
bei dem neben der Sicherung der Qualitit von Forschung und Lehre zunehmend direkte finanzi-
elle und administrative Kontrolle eine Rolle spielt (Barloesius 2008). Dem Drittmitteleinkom-
men wird als Indikator fiir Forschungsleistung eine hohe Bedeutung zugemessen (Jansen 2007).
Daraus entsteht die Tendenz, dass nicht nur die Erwartungen an die Bewertung von Wissenschaft
sehr ambitioniert sind, sondern auch, dass die Interessen privater und 6ffentlicher Drittmittel-
Auftraggeber in den Vordergrund riicken und die Unabhingigkeit von Wissenschaft und For-
schung gefihrden.

Ahnliches ist im Rahmen der stetigen Okonomisierung des internationalen Universititsbe-
triebes (Brembs 2015) und bei den leistungsbezogenen Mittelzuweisungen an die Universititen
zu beobachten (Neidhardt 2006: 12). Vor allem die Verkniipfung von wissenschaftlicher Reputa-
tion mit der damit einhergehenden Verteilung von Mitteln und Stellen stellt eine neuartige Her-
ausforderung an das Wissenschaftssystem dar, dessen Wihrung urspriinglich nicht Geld war
(Hanekop 2006, Buss 2001: 15).

Die Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Kapital im Rahmen der Forderung nach
Offnung wissenschaftlicher Kommunikation kann auch deshalb als wichtig erachtet werden, weil
diese bisher nur begrenzt der wissenschaftlichen Logik folgt und eher auf einer ,feldunabhingigen
Logik der Akkumulation von Kapital“ basiert (Herb 2006). Mit der Zunahme an output-
orientierten Anreizsystemen im deutschen Wissenschaftssystem (Osterloh 2008) und einem Un-
gleichgewicht in der Kooperation zwischen wissenschaftlicher Kommunikation und wissenschaft-
lichem Kapital wird diese Entwicklung bei der weiteren Betrachtung der Motivationsfaktoren fiir

Verinderungsprozesse in der wissenschaftlichen Kommunikation eine wichtige Rolle spielen.

44



Wissenschaftliches Ethos

Das wissenschaftliche Ethos hat die Funktion der Wissenschaft, ,eine soziale und politische Legi-
timationsbasis zu verschaffen® (Descher 2012). Generell stellt die Verfigharmachung von For-
schungsergebnissen einen integralen Bestandteil des wissenschaftlichen Ethos dar (Fangerau
2014, Winterhager 2014: 67). Um die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen an das wissen-
schaftliche Ethos zu binden, ist dieses durch ,den sozialen Prozess der gegenseitigen Kontrolle
bzw. der wechselseitigen Beobachtung geprigt® (Winterhager 2014: 68). Dabei wird ,die moder-
ne Wissenschaft als Methode und Praxis der Wissensbildung [...] durch ein Ethos epistemischer
Rationalitit geleitet” (Oezmen 2015: 67). Als ,selbstregulatives und nach eigenen Regeln operie-
rendes System muss sie ihren Ethos jeder neuen Generation vermitteln® und ,Verantwortungs-
strukturen und Rahmenbedingungen® schaffen, ,die langfristig eine verlissliche Kultur wissen-
schaftlicher Integritit stirken® (Wissenschaftsrat 2015: 7).

Der US-amerikanische Soziologe Robert K. Merton stellte diesen und weitere Grundprinzi-
pien als normative Grundstruktur des Ethos von Wissenschaft vor (Merton 1985). Diesem Ethos
liegen auch die Annahmen zugrunde, dass es Vorteile fiir die wissenschaftliche Gemeinschaft
bringt, wenn Daten zweitverwertet werden und dass Daten ein wirtschaftliches Gemeingut sind,
deren Wert durch breitere Nutzung verbessert wird (RIN 2010). Dariiber hinaus sind ,,systemati-
sche Widerspruchsfreiheit, interne Kohirenz, Klarheit, aber auch Sparsamkeit und Eleganz, Ge-
nauigkeit und Uberpriifbarkeit weitere integrale Bestandteile des Ethos (Oezmen 2015: 67).
Dabei gilt es auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass Wahrheit relativ ist und sich die
Richtigkeit einer wahren Aussage nur mithilfe der genauen Bedingungen beschreiben lasst, unter
denen sie wahr ist. Karl Raimund Popper attestiert der Wissenschaft demnach eine grundsitzliche
»Fehlbarkeit“ und leitet daraus ab, dass jedwede wissenschaftliche Erkenntnis moglichst offen fiir
Kritik sein muss (Popper 2005).

~Anspruchslosigkeit und Bescheidenheit sind weitere Grundtugenden des modernen Wissen-
schaftlers (Hagner 2015). Das Ethos wird in diesem Zusammenhang als ,Komplex von Werten
und Normen“ (Weingart 1998) beziehungsweise Verhaltensmaf3regeln verstanden. Merton unter-
teilt die Kriterien in die Kategorien, die alle auf das wissenschaftliche Kommunikationssystem

anwendbar sind (Merton 1973, Froehlich 2009):

»  Universalismus. Die Geltungsanspriiche der Wissenschaft sind allgemein und objektiv
(Oezmen 2015: 67). Die sozialen Merkmale eines Wissenschaftlers beziechungsweise einer
Wissenschaftlerin, wie zum Beispiel Nationalitdt, Geschlecht, Religion, Klasse usw., diir-
fen nicht in die Evaluation wissenschaftlicher Ergebnisse einflieflen (Weingart 1998).

o Kommunismus (Kommunalitit): Es gibt eine Pflicht zur Veroffentlichung der Ergebnisse
von Wissenschaft und Forschung und sie sind als Allgemeingut zu betrachten. Die wissen-
schaftliche Anerkennung und das Anschen sind das einzige damit verbundenes ,Besitz-
recht“ (Merton 1973).

»  Uneigenniitzigkeit: Selbstloses Eintreten fiir das Wohl der Menschheit und der Wissens-
durst miissen die vornehmlichen Motivatoren fiir Wissenschaftler und Wissenschaftlerin-
nen darstellen (Weingart 1998). Wissenschaft erfordert Objektivitdt und Desinteresse an
den Ergebnissen der eigenen Forschung (Merton 1973) unabhingig von finanziellem Er-
folg und Prestige (Weingart 1998). Wissenschaft ist nicht durch personliche Priferenzen
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oder eigenniitzige Motive und subjektive Meinungen geleitet, sondern durch reines Er-
kenntnisinteresse und durch Wahrheit (Oezmen 2015: 67).

Organisierter Skeptizismus: Zweifel muss ein grundsitzliches Denkprinzip der Wissenschaft
(Merton 1973) und die ,von Glaubenshaltungen und Uberzeugungen aufgrund empiri-
scher und logischer Kriterien (Merton 1973, Weingart 1998) als Kernbestandteil des Sys-
tems verstanden werden. Zum Beispiel gilt es den ,Matthew Effect® zu vermeiden. Der
Matthius-Effeke (,Wer hat, dem wird gegeben® Mt. 25,29) ist ein Phinomen auf der
Makroebene der Wissenschaft (Bonitz 1998) und beschreibt den Umstand, dass Autoren
oder Publikationen, die bereits eine hohe Zitationsrate vorweisen konnen, meist noch
haufiger zitiert werden als die Autoren oder Beitrige mit einer geringeren Zitationsrate.
Uberproportional profitieren in diesem System also die, die besonders hiufig zitiert wur-
den (Merton 1968, Meier 2009).

Als Folge dieser Kriterien erkannte Merton das Urheberrecht an wissenschaftlichen Ideen und
Beitrdgen an, allerdings nur insofern, als dass das Urheberrecht allein auf die Ermoglichung der
Anerkennung durch Kollegen und die Achtung der Prioritit beschrinket bleibt (Fangerau 2014).
Damit kritisiert er implizit das System der wissenschaftlichen Kommunikation.

In Folgeschriften kritisierte er dariiber hinaus die neueren Konzepte und Praktiken, die ,die
Werte des klassischen Wissenschaftsethos korrumpieren® (Froehlich 2009). Inwieweit die aktuelle
Wissenschaftspraxis von Mertons formulierten Werten abweicht, welche neuen oder anderen
Werte die wissenschaftliche Praxis mittlerweile beeinflussen und welchen Einfluss die neuen Me-
dientechnologien darauf haben, wird an anderer Stelle der Arbeit noch einmal thematisiert.

Neben der internen wissenschaftlichen Verantwortung, die eng mit der Regel guter wissen-
schaftlicher Praxis und offener wissenschaftlicher Kommunikation zusammenhingt, kann eine
Erginzung dieses Zusammenhangs um eine externe Verantwortung ,im Sinne der Rechen-
schaftspflicht fiir die moglichen Anwendungen und Folgen seiner Forschung® (Oezmen 2015:
69). In Verbindung mit der Forderung nach Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation ist
aber dennoch zu beriicksichtigen, dass die Verteidigung der Autonomie und Freiheit der Wissen-
schaft ,nicht mit der ganz anders gelagerten These der Autarkie der Wissenschaft verwechselt*
werden darf und mit ,ethischen Zwecksetzungen eine Verletzung des epistemischen Ethos sowie
eine Gefihrdung der Autonomie der Wissenschaft beftirchtet werden kann (Oezmen 2015: 69).

Der Umstand, dass die zunehmende Beriicksichtigung bibliometrischer Indikatoren anstatt
der tatsichlichen Qualitit der Wissenschaft im Rahmen der Steuerung von Wissenschaft zu nega-
tiven Auswirkungen auf die normative Grundstruktur des Ethos der Wissenschaft fiihren kann,
stellt einen weiteren Ankniipfungspunke fiir die Herausforderungen im aktuellen wissenschaftli-

chen Kommunikationssystem dar.

Wissenschaftlicher Diskurs

» Wissenschaftliche Kommunikation vollzieht sich in Behauptungen, Erklirungen, Prognosen; sie
ist nicht nur ein Informationsaustausch. Vielmehr vollzieht sich im wissenschaftlichen Diskurs
der kollektive Prozess des wissenschaftlichen Begreifens. Deshalb ist die wissenschaftliche Sprache

als Diskurs nicht blof ein Medium der Kommunikation, sondern der Ort, an dem sich ein we-
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sentlicher Teil der wissenschaftlichen Arbeit vollzieht, der kollektive Darstellungsraum der Wis-
senschaft.” (Boehme 1978: 95)

Neben der Veroffentlichung einer wissenschaftlichen Arbeit kann auch die Erforschung wis-
senschaftlicher Fragestellungen als ein Teil des wissenschaftlichen Diskurses betrachtet werden.
Die Verarbeitung von Forschungsergebnissen, die Anwendung und Neuinterpretation von Er-
gebnissen sowie das Verfassen von Gegenentwiirfen und synthetischer Gesamtdarstellungen stel-
len Faktoren fiir den wissenschaftlichen Diskurs dar (Gruber 2005). Jiirgen Habermas unter-
scheidet hier das kommunikative Handeln vom strategischen Handeln. Im dem ,rationalen Dis-
kurs“ findet dabei vor allem eine Verstindigung iiber problematische Geltungsanspriiche statt
(Habermas 1981). Der Beobachter entwickelt Methoden und Verfahren, um zu einer Verstindi-
gung mit seiner Zielgruppe zu kommen (Luhmann 2015: 221). Der wissenschaftliche Diskurs
operiert in diesem Verstindigungsprozess funktional eigenstindig und alles, was in diesem Zu-
sammenhang durch Wissenschaft kommuniziert wird, ist ,entweder wahr oder unwahr®
(Luhmann 1998: 73).

Michel Foucault versteht unter einem Diskurs ,,eine Menge von Aussagen, die einem gleichen
Formationssystem zugehéren® (Foucault 1981). Der wissenschaftliche Diskurs griindet sich dem-
nach nur zum Teil auf die Forschung und kann auch nicht nur als ,Kontaktglied zwischen dem
Denken und dem Sprechen® (Foucault 2003) definiert werden. Er wird getrieben vom Willen zur
Wahrheit, der sich durch ,die Padagogik, dem System der Biicher, der Verlage und Bibliotheken,
den gelehrten Gesellschaften einstmals und den Laboratorien heute stindig erneuert (Foucault
2003). Abgesichert wird der Diskurs ,,durch die Art und Weise, in der das Wissen in einer Gesell-
schaft eingesetzt wird, in der es gewertet und sortiert, verteilt und zugewiesen wird“ (Foucault
2003). In der Foucault'schen Diskursanalyse wird der Diskurs als die Fihigkeit definiert, die ,,Be-
ziehungen® zwischen ,Institutionen, 6konomischen und gesellschaftlichen Prozessen, Verhaltens-
formen, Normsystemen, Techniken, Klassifikationstypen und Charakterisierungsweisen herzu-
stellen® (Foucault 1981).

Im Rahmen des wissenschaftlichen Diskurses versuchen Menschen mit diversen ,,Machtpro-
zeduren®, die ,ungeordnete und wuchernde Masse aller Aulerungen® zu reglementieren und zu
kontrollieren (Neymeyer 2010). Resultierend daraus entstehen Diskurse, die sich iiber einen ge-
meinsamen Gegenstand definieren. Sie gehorchen ,impliziten wie expliziten Regeln®, unterliegen
»spezifischen Funktionen®, nehmen bestimmte Formen an und sind von ,Machtmechanismen
gekennzeichnet® (Neymeyer 2010). Diese grundlegende Definition des Diskurses ist fir die wei-
tere Betrachtung der Verinderungsprozesse und die Forderung nach Offnung der wissenschaftli-
chen Kommunikation unabdingbar.

Die Forderungen um die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation beruhen auf der An-
nahme, dass sie die Grundlage dafiir schaffen konnen, dass wissenschaftliche Diskurse besser und
umfassender gefithrt werden als im aktuell bestehenden System. Nach der klassischen Einord-
nung ist damit aber nicht eine Offnung des Diskurses aufSerhalb der wissenschaftlichen Gemein-
schaft gemeint, sondern nur die Senkung der Zugangsbarrieren zu wissenschaftlicher Kommuni-
kation. Das Ziel des Ausschlusses der Offentlichkeit aus den wissenschaftlichen Diskursen liegt

darin, die Macht sowie Auswiichse des Diskurses einzugrenzen, seine Ergebnisse zu bindigen und
das Wissen durch den ,Willen zur Wahrheit“ (Foucault 1991: 15) zu kanalisieren.
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Die Forderung nach Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation

Wie dargestellt, steht das wissenschaftliche Kommunikationssystem vor mannigfaltigen Heraus-
forderungen. Infolge der zunehmenden Privatisierung wesentlicher Bestandteile des wissenschaft-
lichen Kommunikationsprozesses haben sich die akademischen Ziele und die Marktinteressen der
privatwirtschaftlichen Anbieter immer weiter voneinander entfernt. Zum Beispiel sind im Zeit-
raum von 1986 bis 2012 die Ausgaben fiir Bibliotheksbestinde in den Vereinigten Staaten um
322 Prozent gestiegen (Lewis 2011). Den Verlegern werden Betriebsgewinnmargen von iiber 35
Prozent (Russell 2008, Cope 2014) sowie hohe jihrliche Wachstumsraten (Eve 2013, Wellcome
Trust 2003) bescheinigt. Die drei grofiten Wissenschaftsverlage vereinen bereits 42 Prozent aller
Journale unter sich und trotz der internationalen Finanzkrise stiegen die Umsitze ungebremst
weiter. In den Jahren zwischen 2008 und 2011 stiegen die Umsitze um 11,7 Prozent und die
Gewinne von 1,6 Milliarden auf 1,9 Milliarden Dollar (17 Prozent, Cope 2014). Das entspricht
einer Umsatzrendite von 35,8 Prozent. Im Vergleich dazu lagen die durchschnittlichen Umsatz-
renditen im Wirtschaftszweig ,, Verlagswesen® bei deutschen Firmen mit mehr als 50 Mitarbeitern
laut der Bundesbank im Jahr 2011 bei 11,6 Prozent (Bundesbank 2014). Es sind nur wenige Bei-
spiele bekannt, ,in denen das symbolische Kapital in so auflerordentlichem Mafe zu 6konomi-
schem Kapital verdinglicht worden ist“ wie bei dem Geschiftsmodell des wissenschaftlichen Pub-
lizierens (Hagner 2015).

Als moglicher Ausweg aus dieser Krise wird immer wieder die Digitalisierung und Offnung
der wissenschaftlichen Kommunikation durch Konzepte wie Open Access und Open Science
genannt (Lewis 2011). Beide Begriffe umfassen eine Vielzahl an Moglichkeiten fiir die Zukunft
der Wissensbildung und Wissensverbreitung. Sie funktionieren als Sammelbegriffe fiir unter-
schiedliche Auffassungen, wie weit und in welcher Form Wissenschaft offener werden kann. Sie
sind Bestandteil eines notwendigen Diskurses in der wissenschaftlichen Gemeinschaft (Schulze
2013). Kleinster gemeinsamer Nenner in diesem Diskurs um die unterschiedlichen Konzepte ist,
»dass wissenschaftliche Forschung sich irgendwie mehr 6ffnen muss“ (Fecher 2013).

Rainer Kuhlen definierte diesbeziiglich schon 2002 drei Szenarien, wie der Zugriff auf Wissen
in Zukunft organisiert werden kénnte (Kuhlen 2002):

1. Elektronische Informationen sind frei zuginglich und die Konzepte der individuellen Au-
torenschaft und des geistigen Eigentums werden zu Relikten aus biirgerlichen Vorinfor-
mationsgesellschaften.

2. Wissen und Informationen sind kontrolliert und dem Markt ohne politische Gegensteue-
rung iiberlassen: Die Kommerzialisierung und Zonierung von Wissen und Information
wird umfassend sein und den Alltag bestimmen.

3. Wissen und Information werden iiber koexistente oder Paralleluniversen organisiert: Das
Wissens als Produket ist frei, offentlich zuginglich und nutzbar. Es bleibt aber genug
Spielraum bei der Adaption, Beratung, Veredlung oder anderen Mehrwertleistungen einer

kommerziellen Informations- und Wissenswirtschaft.

Aktuell stehen die etablierten Prozesse wissenschaftlicher Kommunikation vor umfangreichen
Herausforderungen. Die Zeitschriften- und Monografienkrise, der zunehmende finanzielle Druck

im Rahmen der 6ffentlichen Finanzierung von Wissenschaft, die Verinderungen im wissenschaft-
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lichen Kommunikationsprozess durch neue Arten und Méglichkeiten der Distribution, die stei-
genden Beschaffungskosten fiir wissenschaftliche Literatur (Herb 2012a, Mueller 2010) sowie die
Verinderungen in der Rezeption von Inhalten (Holub 2013) zwingen zum Umdenken in der
wissenschaftlichen Kommunikationspraxis. Die anhaltende Forderung nach mehr Offenheit im
wissenschaftlichen Kommunikationsprozess entwickelte sich zu einem konkreten Losungsansatz
fir die Herausforderungen an das etablierte System.

Die Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation ist eine grofle Chance, Verinderungen
im wissenschaftlichen Qualitits- und Reputationssystem zu erwirken. Bisher werden wissen-
schaftliche Erkenntnisse hiufig erst nach langen intransparenten Verfahren bewertet, publiziert
und nur an einen beschrinkten Kreis von Rezipienten vermittelt. Diese intransparente Praxis hat
einen signifikant-negativen Einfluss fiir Allokation von Ressourcen durch die 6ffentliche Hand
und die Kosten, die im Rahmen offentlich-finanzierter Forschung entstehen. Die C)ffnung der
wissenschaftlichen Kommunikation wiirde demnach entgegen der bisherigen Praxis eine stirkere
Beriicksichtigung der Aspekte Aktivitdt der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen und Quali-
tit der Forschungsergebnisse ermoglichen (Heise 2012b).

Als Ausloser fiir die Entwicklung von Open Access werden auch die infrastrukturellen Verin-
derungen angefiihrt, die ,seit spitestens Mitte der 1990er-Jahre entscheidend Einfluss auch auf
die Wissenschaftskommunikation und das wissenschaftliche Arbeiten genommen haben®
(Schulze 2013). Open Access entwickelte sich vorerst primir in den naturwissenschaftlichen,
technischen und medizinischen Fichern, in denen viel Aufmerksamkeit auf der Selbstarchivie-
rung der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen vor der finalen Publikation (Pre-Print) in
privaten, zentralen oder institutionellen Repositorien lag (Adema 2013) und bei denen die Aus-
wirkungen der Zeitschriftenkrise am stirksten zum Tragen kam (Naeder 2010). Wissenschaftli-
che Informationen werden seither nicht nur in ,digitaler Form konsumiert, sondern auch kolla-
borativ und kooperativ, zeitlich versetzt, durch teilweise raumlich weit verstreute Arbeitsgruppen
und Forschungsverbiinde, genutzt und weiterverarbeitet” (Schulze 2013). Die Verbreitung und
Akzeptanz von Open Access variiert dabei zwischen den einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen
erheblich (Bernius 2009).

In der Debatte tiber die Zukunft des wissenschaftlichen Publizierens und Kommunizierens
besteht die Tendenz, Konzepte der offenen Wissenschaft als einen bisher beispiellosen und noch
nie dagewesenen Wandel darzustellen (Naeder 2010, Bjoerk 2010). Diese Haltung basiert auf
yverschiedenen Griindungsmythen®, die auf ,unterschiedliche Zielsetzungen und Lésungspfade®
verweisen (Hofmann 2016: 7). Die Geschichte von Open Access ist eine Entwicklung, die unter
anderem eng mit der Digitalisierung von Kommunikationsprozessen auf der einen sowie mit der
Zeitschriftenkrise auf der anderen Seite verkniipft ist (Hofmann 2016: 6, Yiotis 2013, Wein
2010: 286). Open Access ist kein Selbstzweck, sondern ein Attribut tiefergehender Prozesse, die
mit der wachsenden Bedeutung der Digitalisierung in unserer Zivilisation und den damit einher-
gehenden Wandlungsprozessen im Machtgefiige zusammenhingen (Hofmann 2014). Es bleibt
jedoch hervorzuheben, dass es trotz vereinzelter Versuche, wissenschaftliche Informationen und
Publikationen offen und frei zu kommunizieren, es schwer méglich war, Open Access im Print-
Zeitalter physisch und 6konomisch tiber lokale Grenzen hinaus zu etablieren.

Die Forderung nach der Offnung von Wissenschaft und Forschung ist in diesem Zusammen-

hang nicht nur eine ,,politische Reaktion“ oder ,technische Alternative®, sondern eine ,alternative
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Formatierungen einer wissenschaftlichen Infrastruktur im technischen, rechtlichen und zeitlichen
Sinne® (Kelty 2004). Diese Infrastrukeur ist schwer zu erfassen (Bowker 2000: 319) und dennoch
betreffen sie ,, Wissenschaftler, politische Entscheidungstriger und die Offentlichkeit (Scheliga
2014).

Bei der genauen Betrachtung dieser Forderungen nach Offnung wissenschaftlicher Kommu-
nikation ist es deshalb zwingend erforderlich, die Konzepte von Open Access und Open Science
abzugrenzen. Open Access bezieht sich auf einen moglichst uneingeschrinkten Zugang zu finalen
wissenschaftlichen Ergebnispublikationen fiir die Gesamtgesellschaft. Open Science beschreibt
hingegen den umfassenden Zugriff auf den gesamten wissenschaftlichen Erkenntnisprozess inklu-
sive aller Daten und Informationen, die bereits bei der Erstellung, Bewertung und Kommunika-

tion der wissenschaftlichen Erkenntnisse entstanden sind.

Wissenschaftliche Kommunikation als Open-Source-Prozess

Wenn es im aktuellen 6ffentlichen Diskurs um die Offnung wissenschaftlicher Informationen,
Infrastruktur und Arbeiten geht, werden immer 6fter Schlagworte mit dem Attribut ,,Open®, wie
Open Access, Open Research und Open Science, verwendet (Bunz 2014, Schulze 2013). ,,Offen®
ist dabei nicht mit ,kostenlos gleichzusetzen (Grand 2012) und bezieht sich iiblicherweise auf
zwei Kernaspekte: zum einen die Offenheit des Zugangs zu Zugangs zu wissenschaftlichen Tex-
ten, Daten, Quellcodes oder Ergebnissen und zum anderen auf das Gebot der Transparenz, also
die Offenlegung bezichungsweise der Zugriff auf Verfahren, Methoden und Ziele (Schulze 2013).
,Offenheit (Openness) wird im Rahmen dieser Arbeit multidimensional verwendet. Sie hat eine
rechtliche, wirtschaftliche, technische, politische und kulturelle Dimension.

Im Rahmen der Forderung nach der Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation und
wissenschaftlicher Publikationen werden in der Literatur immer wieder Vergleiche zur Open
Source-Bewegung gezogen (Fecher 2013, Peters 2014, RIN 2010, Mantz 2007: 423, Kittler
1999). Diese Vergleiche dienen dabei beispielhaft dem Verstindnis theoretischer Grundlagen im
Rahmen der Offnung von Wissenschaft und Forschung,

Open Source ist ein Begriff aus der Softwareentwicklung, der als Gegensatz zum Verfahren
der Wissenssicherung (Stallman 2002) eine quelloffene Handhabe von Programmcodes be-
schreibt und in den 1990iger Jahren erstmals eingefithrt wurde (Hippel 2003: 5). Dieser Begriff
wird praktisch, auch wenn es philosophisch enorme Meinungsunterschiede gibt (Hippel 2003: 5,
Stallman 2002: 169), synonym mit ,freier Software® (nicht Freeware) verwendet (Naeder 2010,
Mantz 2007: 414). Dabei folgt die Open-Source-Entwicklung der Maxime, dass die Kernsteue-
rungsinformationen und -befehle (Quelltext) von Software 6ffentlich einsehbar und zuginglich
sind sowie je nach gewihltem Lizenzmodell modifiziert, kopiert oder weitergegeben werden kon-
nen. Der Unterschied zu Stallmans , Free Software besteht hauptsichlich darin, dass die Open-
Source-Software-Produktion nicht zwangsliufig ausschlief3t, das Produkt kommerziell gegen Be-
zahlung mit proprietiren Erweiterungen zu vertreiben, wihrend Free Software prinzipiell immer
frei verbreitet werden muss (Stallman 2002).

Bei der Open-Source-Entwicklung veréffentlichen Programmierer den Code einer Software
offen im Internet. Andere Programmierer haben jeweils die Moglichkeit, diesen Code so weiter-

zuentwickeln und anzupassen, wie es ihnen beliebt. Dadurch entsteht ein offenes Okosystem an
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Software — womit nicht zwangsliufig ein fertiges Programm gemeint sein muss —, bei dem nicht
mehr der Zugriff die Hiirde darstellt, sondern die Adaption oder der Einsatz der vorhandenen
Losungen. Diese Entwicklungsmethode unterscheidet sich zum traditionellen Modell der Ent-
wicklung von Software vor allem mit der Feststellung, dass Open-Source-Software das Prinzip der
Exklusivitdt und das Prinzip des Ausschlusses des geistigen Eigentums auf den Kopf stellt. Auch
wenn noch immer nicht vollstindig geklirt ist, ob Open-Source-Software wirklich ,schneller,
besser oder giinstiger ist, hat sich Open Source in den letzten Jahren stark verbreitet (Lerner
2001) und an Bedeutung gewonnen.

Die Definition von Open Source beinhaltet festgelegte Kriterien fiir die Klassifizierung (OSD
2003): Freie Weitergabe ohne zusitzliche Kosten, das Programm muss den Quellcode beinhalten
und den Code offen zur Verfiigung stellen, die verwendete Lizenz muss Derivate zulassen, die
Unversehrtheit des Quellcodes des Autors muss garantiert werden, die Diskriminierung von Per-
sonen oder Gruppen muss ausgeschlossen sein, es darf keine Einschrinkung des Einsatzfeldes
geben, die Lizenz muss weitergegeben werden kénnen und auf das Produktpaket anwendbar sein
und die Lizenz darf die Weitergabe des Programmcodes zusammen mit anderer Software nicht
einschrinken.

Im Vergleich zum klassischen Softwareentwicklungsprozess definiert der Hamburger Wirt-
schaftsinformatiker Markus Niittgens folgende charakteristische Merkmale (Nuettgens 2014):

1. Anzahl der beteiligten Entwickler und Entwicklerinnen: Im Vergleich zu traditioneller
Softwareentwicklung ist eine weitaus grofere Anzahl von Entwicklern beteiligt. Es gibt
keine klare Grenze zwischen Entwicklern und Anwendern, da die Hiirden fiir eine Parti-
zipation im Entwicklungsprozess sehr gering sind. Auch wenn ein grofler Teil der Ent-
wicklungsarbeit von Freiwilligen {ibernommen wird, gibt es dennoch den Trend zum
Einsatz bezahlter Entwickler.

2. Zuteilung der Arbeit: Im Open Source Programming (OSP) wird die Entwicklungsarbeit
nicht linger von einer definierten Instanz zugeteilt, sondern die Teilnehmer wihlen ihre
Arbeitspakete selbst aus.

3. Architektur: In der Regel orientierten sich die Teilnehmer eines OSP nicht an einer vor-
gegebenen System-Architektur. Die Gestaltung der Architektur geschieht dezentral und
ist oftmals hiufigen Richtungswechseln unterworfen.

4. Koordination: Es gibt wenig oder keine institutionalisierten traditionellen Koordinati-
onsmechanismen, wie z.B. Projekt- und Zeitpline, Lasten- und Pflichtenhefte und Ahnli-

ches.

Um die Logik, Sprache, Begriffe, Kategorien und Operationen der (neuen) Medien charakte-
risieren zu konnen, bedarf es einer Verkniipfung und tieferen Auseinandersetzung mit Informati-
onstechnologie (Manovich 2001: 65). Die Verkniipfung der Open-Source-Entwicklungsmethode
mit der Forderung nach C)ffnung von Technologie, Bildung und wissenschaftlicher Kommunika-
tion wurde unter anderem von dem Literaturwissenschaftler und Medientheoretiker Friedrich
Kittler manifestiert (Kittler 1999), der darin eine Chance fiir den anhaltenden Uberlebenskampf
der Universitit sieht (Chun 2006: 7).

Open-Source-Entwicklungsprozesse weisen auch insofern Konvergenzen mit der Forderung nach

der umfassenden Offnung wissenschaftlicher Kommunikation auf, als dass es in beiden Fillen
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nicht nur um den freien und offenen Zugang zum finalen Ergebnis geht, sondern um die Mog-
lichkeit des Zugriffs im gesamten Verlauf des Erstellungsprozesses (Kelty 2004). Die Open-
Source-Entwicklungsprozesse unterscheiden sich von den klassisch-traditionellen (closed-source)
Softwareentwicklungsprozessen insbesondere durch die transparente Prisenz und permanente
offentliche Einsehbarkeit. Adaptiert man diese Open-Source-Prozesse auf wissenschaftliche Er-
kenntnisprozesse und definiert in diesem Zusammenhang wissenschaftliche Publikationen als
Quellcode, ist das Konzept auf den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess mindestens teilweise
tibertragbar (Garcia 2010, Singh 2008, Bradley 2008, Mantz 2007, Dorschel 2006, Bradley
2007, Willinsky 2005). Dass das System der offenen Softwareentwicklung dem System der Er-
kenntnisgewinnung in der Wissenschaft dhnelt, beruht auch auf der Parallele, dass in der Wissen-
schaft neues Wissen auf der Grundlage von bereits vorhandenem und verfiigbarem Wissen ent-
steht. Das gilt ebenso fiir Open-Source-Entwicklungen, bei denen Entwickler und Entwicklerin-
nen hiufig auf Softwareteile anderer zuriickgreifen.

Ahnlichkeiten bestehen ebenso bei der Motivation fiir die Erstellung offener Software und fiir
den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn. Zusammenfassend sind beide Prozesse in nachfolgend

aufgelisteten Aspekten einander dhnlich:

1. Wie bei der wissenschaftlichen Kommunikation baut die Entwicklung vieler Open-
Source-Projekte auf den Inhalten, Steuerungsinformationen und Erfahrungen anderer
Projekte auf. Die Projekte profitieren dabei von einem stindigen Austausch von Informa-
tionen, gegenseitiger Optimierung und Verbesserung. Wie bei Open-Source-Software
streben auch Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen nach der grofStméglichen Ver-
breitung ihrer Inhalte

2. ,Free Software (im Sinne von Open Source), Open Access und Creative Commons sind
alles Rechts- und Infrastrukturexperimente® (Kelty 2004). Open-Source-Software sollte
dabei nicht mit ,Shareware® verglichen werden, die zwar kostenlos verbreitet wird, aber
deren Quellcode proprietir bleibt (Lerner 2001).

3. Die Kontributoren von Open-Source-Projekten versprechen sich neue , Karrieremdglich-
keiten oder eine Ego-Genugtuung® (Lerner 2001), Selbstverwirklichung oder Befriedi-
gung der intellektuellen Neugier (Willinsky 2005), sowie gegenseitige Beurteilung und
Anerkennung (non-monetires Kapital). Das wissenschaftliche System basiert auf dhnli-
chen Mechanismen beim Karriere- und Reputationssystem.

4. Parallelen ergeben sich auch auf der Nutzerseite: ,Denn hier wie dort gilt es, das Span-
nungsfeld zwischen dem Prinzip des ,offenen Zugangs’ [...] und dem Wunsch mancher
Urheber, die Nutzung seines Werkes — teils aus ideellen, teils aus 6konomischen Motiven
— auf bestimmte ,,gewiinschte“ Nutzungsformen zu beschrinken® (Dorschel 20006).

5. Wie bei der wissenschaftlichen Kommunikation geht es bei der Mitarbeit an Open-
Source-Projekten nicht ausschlieflich um altruistische Motive (Lerner 2001) und um kol-
lektive beziechungsweise arbeitsteilige Prozesse zur Wissensproduktion.

6. Die Debatte um die Forderung nach Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation
kann aus technologisch-entwicklungsmethodischer Sicht mit der Debatte um kostenloser
Software (Freeware) versus Open-Source-Software verglichen werden. Der Vergleich:

Freeware und Open-Access-Publikationen sind zwar kostenlos verfiigbar, ihr Erstellungs-
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prozess wird jedoch nicht offen und transparent kommuniziert. Bei Open Science geht es
wie bei Open Source um die Offenlegung des gesamten Erstellungsprozesses inklusive der
Daten (Grand 2012) sowie auch der benutzten wissenschaftlichen Codes (Hey 2015).

7. Auch die hiufig genutzten Lizenzmodelle und Definitionen von Offenheit im Rahmen
wissenschaftlicher Kommunikation haben ihren Ursprung in der Open-Source-

Bewegung.

Der Vergleich der Offnung von Wissenschaft mit der Open-Source-Bewegung wird im Rah-
men dieser Arbeit als ein Ansatzpunke erachtet, um ein mégliches Szenario aufzuzeigen, wie in
Zukunft die Wissensproduktion frei und 6ffentlich gestaltet werden kann. Dabei gilt es zu be-
riicksichtigen, dass bei der Nutzung Open Access publizierter Werke und Publikationen die Er-
fahrungen aus dem Bereich der Open-Source-Software dienlich sein konnen, wobei sich die
rechtlichen Fragestellungen und Losungsansitze auf Anbieterseite doch zum Teil erheblich unter-
scheiden (Dorschel 2006). Diese Einschrinkung resultiert aus einer partiell differenten Interes-
senlage: Open-Source-Software basiert in hohem Mafle auf dem Community-Gedanken und ist
letztlich von altruistischen Motiven geprigt, wihrend bei Open Access zum Teil die Ressourcen-
knappheit der 6ffentlichen Hand sowie die individuellen Renommeeinteressen des Wissenschaft-
lers im Vordergrund stehen (Dorschel 2006). Im Rahmen der Verinderungsprozesse und Auswei-
tung der Offnung auf den gesamten wissenschaftlichen Erkenntnisprozess muss diese Einschrin-
kung der Vergleichbarkeit allerdings hinterfragt werden, was im weiteren Verlauf dieser Arbeit

dargestellt wird.

Die Forderung nach Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation

Wihrend ,,Openness bisher vielfach mit den Entwicklungen im Zusammenhang mit offener
Software assoziiert wird, gibt es Ankniipfungspunkte von ,Offenheit als Begriff in der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung, die schon zeitlich frither anzusetzen sind (Tkacz 2014). So sieht
Christopher Kelty die ersten Anfinge bereits in den 1980er Jahren (Kelty 2008). Andrew Russell
sieht die ideologischen Urspriinge von ,,Offenheit® als Standard schon in der Entwicklung des
Telegraphs und weiteren Ingenieurleistungen seit 1860 (Russell 2014). Kénneker und Lugger
sehen erste Beispiele einer offenen Wissenschaft bereits im 17. Jahrhundert (Konneker 2013). Zu
dieser Zeit herrschte noch keine strikte Trennung zwischen Wissenschaftlern und Nicht-
Wissenschaftlern und die ,,6ffentliche[n] Demonstrationen von Experimenten mit grofem Uber-
raschungs- und Unterhaltungswert beziehen das Publikum ein® (Weingart 2005).

Das aktuell vorherrschende System der wissenschaftlichen Kommunikation hat sich seit den
1960er Jahren etabliert und funktionierte am besten, als die akademischen Ziele mit den Markt-
interessen vereinbar waren. Doch die Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Kommunikation
haben sich seitdem fundamental verindert (Weiner 2001). Infolge des weltweit steigenden Haus-
haltsdrucks der Bibliotheken und wissenschaftlichen Institutionen, des ,ungewdhnlichen Ge-
schiftsmodells“ (Peek 1996) der Wissenschaftsverlage mit immer hoheren Margen (Albert 20006),
der Massifizierung der Universitit (Binswanger 2014), des konstanten Anstiegs des wissenschaft-
lichen Outputs (Haustein 2012: 23) und des Umstandes, dass private Wissenschaftsverlage durch

das wissenschaftliche Reputationssystem {iber offentlich finanzierte Wissenschaftlerkarrieren ent-

53



scheiden (Heise 2012b), befindet sich das wissenschaftliche Kommunikationssystem in einer Kri-
se (BBAW 2015: 11).

Im Rahmen der technologischen Entwicklungen bei der Digitalisierung des wissenschaftli-
chen Arbeitens und elektronischen Publizierens kann die Offnung der wissenschaftlichen Kom-
munikation als eine mogliche Antwort auf diese Krise verstanden werden, setzt bei der Offnung
(Open) und dem freien Zugang (Access) zu wissenschaftlichen Publikationen an und kénnte per-
spektivisch zu einer Offnung (Open) des Zugriffs auf den Prozess des Forschens (Science) fiihren.
Dariiber hinaus werden wissenschaftliche Ergebnisse zunehmend zum Thema massenmedialer
Berichterstattung, wodurch sich der urspriingliche ,Publikumsbezug der wissenschaftlichen
Kommunikation zur jeweiligen Fachgemeinschaft um den Bezug zur allgemeinen Offentlichkeit
erginzt (BBAW 2015: 20).

Dieser Wandel im ,,Zeitalter der Informatik® birgt aber auch Herausforderungen, die der Phi-
losoph Jean-Frangois Lyotard als ,,Okonomisierung des Wissens“ (Lyotard 1979: 14) auch im
Rahmen der zunehmenden Quantifizierbarkeit von Wissen bezeichnet. Wissen ist performativ
geworden und die Produktion von Wissen erfolgt nicht mehr (nur) zum Zweck der Erweiterung
des Wissens, sondern mit dem Ziel, es zu verkaufen (Troy 2012: 156). Wissenschaft wird dem-
nach zunehmend als ein Wachstumsfaktor zu einem Funktionsbereich in die Markewirtschaft
integriert (Mikl 2011: 178). Wie im Kapitel ,, Wissenschaftliches Kapital“ beschrieben, beruht die
Produktion von wissenschaftlichem Wissen aber eben urspriinglich nicht auf den Marktmecha-
nismen, sondern auf einem nicht-kommerziellen Anreizsystem, und wird durch symbolisches
Kapital angetrieben (Troy 2012: 157).

Aus der C)ffnung der Kommunikation, so wird befiirchtet, entsteht die Gefahr, dass wissen-
schaftliches ,,Wissen immer weniger der Bildung dient, sondern fiir den Verkauf geschaffen und
konsumiert wird“ (Hagner 2015). Diese Gefahr beschreibt das Spannungsverhaltnis, in dem Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen auf der einen Seite zunechmend angehalten sind, die For-
schung gemeinsam mit der Industrie schnell in Produkte zu tibersetzen, und auf der anderen Seite
das Wissen so schnell wie méglich in der wissenschaftlichen Gemeinschaft verbreitet werden soll,
um den wissenschaftlichen Fortschritt zu férdern sowie um die gesellschaftlichen und humaniti-
ren Ziele von Wissenschaft zu erfiillen (Harmon 2012, Woelfle 2011). Diese Gefahr wird auch in
der Debatte um die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation genannt (Kansa 2014, Bunz
2013, Tkacz 2012, Mirowski 2005) und im weiteren Verlauf der Arbeit aufgegriffen. Eine weite-
re Herausforderung stellt die Frage dar, ob und inwieweit durch die Offnung der wissenschaftli-
chen Kommunikation massenmediale Selektionskriterien als Steuerungsmechanismen fiir Wis-
senschaft wirksam gemacht werden (BBAW 2015: 20).

Diese Verinderungen in der Kommunikation von Forschung und Wissenschaft sind keine
vollig neuen Phinomene, denn in gewisser Weise ist die Offnung der wissenschaftlichen Kom-
munikationsprozesse eine Riickkehr zu der urspriinglichen Beziehung zwischen Wissenschaft und
Offentlichkeit (Konneker 2013, Weingart 2005).

In der gegenwirtigen Literatur kommen die Begriffe um ,,Offenheit® in der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung auf unterschiedlichste Art und Weise zur Anwendung (Fecher 2013).
Die Unterscheidung von ,Zugang® und ,Zugriff erscheint dabei wesentlich und stellt eine der
zentralen Grundlagen fiir die Abgrenzung der hier verwendeten unterschiedlichen ,Open®-

Begriffe dar:
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« Offener ,Zugang” bezieht sich auf einen unbeschrinkten Zugang zur finalen wissenschaft-
lichen Publikation. Zugang meint ,das freie, unwiderrufliche und weltweite Zugangs-
recht® (Berliner Erklirung 2003). ,Unbeschrinkt® meint hier vor allem das ausschliefili-
che Lesen der finalen Ergebnispublikation, aber auch die Erstellung von Kopien sowie die
Verarbeitung und Benutzung dieser (Lossau 2007) bei Nennung der Urheberschaft. Die-
ser Open-Access-Ansatz bezieht sich zunichst lediglich auf die Zugangsbedingungen zu
den wissenschaftlichen Arbeiten (Mueller 2010). Dabei bezieht sich dieser Zugang auf ei-
nen Zeitpunkt nach der Entwicklung und Veréffentlichung des bereits abgeschlossenen
wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses, zu dem die Publikation bereits eingereicht oder
verdffentlicht wurde.

»  Offener ,,Zugriff* soll als erweiterte Nutzung der jeweiligen Wissensressourcen verstanden
werden und schliefft neben dem ,,Zugang® zur Publikation simtliche Informationen, Da-
ten und Quellcodes sowie die Kommunikation hinter und vor der finalen Veroffentli-
chung (Hey 2015) ein. Dieser Zugriff bezieht sich als Erweiterung zu den ersten Forde-
rungen nach ,Open Access® auch auf ,Daten® als ,Gesamtheit der binir codierten, ma-
schinenlesbaren Inskriptionen und ,all das, was auf digitalen Datentrigern gespeichert
vorliegt“ (Burkhardt 2015). ,,Zugriff* beschrinkt sich hier also nicht nur auf den reinen
Zugang zu wissenschaftlicher Information im Rahmen des Publikationsprozesses, sondern
schliefft auch den Zugriff auf simtliche Forschungsdaten, Methoden und wissenschaftli-
che Begleitinformationen, die wihrend der wissenschaftlichen Arbeit auf dem Weg zur fi-
nalen Publikation entstehen, ein und ermoglicht die Weiternutzung, Weiterverarbeitung
sowie die Erstellung von Derivaten durch Dritte. Im Unterschied zum ,,Zugang® geht es
dabei auch um einen ,Zugriff auf die Informationen, der weit vor dem Zeitpunke der fi-
nalen Einreichung oder Publikation liegt und unmittelbar mit Beginn des wissenschaftli-

chen Erkenntnisprozesses beginnt.

Offener Zugang zur wissenschaftlichen Kommunikation: Open Access

Der offene Zugang zu wissenschaftlicher Kommunikation ist seit der Entwicklung des gedruckten
Wortes eng mit der Frage nach Urheberrechten fiir wissenschaftliche Informationen verkniipft
(Case 2000). Open Access beschreibt ein wissenschaftliches Kommunikationssystem, in dem der
Zugang zu den unterschiedlichsten Formen wissenschaftlicher Publikationen, im Gegensatz zum
bestechenden System, unter freien, kostenlosen Bedingungen und ohne finanzielle, gesetzliche
oder technische Hiirden méglich ist (Cloes 2009). Dieses System ermdglicht dariiber hinaus ein
yalternatives Geschiftsmodell“(Lewis 2012) fiir wissenschaftliche Publikationen. Das beruht auf
der Mafigabe, dass die ,Eigentumsrechte an den Artikeln, die bisher fiir die Publikation in wis-
senschaftlichen Journals an die jeweiligen Fachverlage abgetreten wurden, (...) nun bei den Auto-
ren der Artikel selbst verbleiben® (Hess 2006).

»Geringere Kostenbarrieren und damit eine einfachere Verbreitung ihrer eigenen Werke®
(Cloes 2009) stellen dabei die Wiinsche der wissenschaftlichen Autoren und Urheber an Open
Access dar. Der Einsatz (offener) Lizenzen ist dafiir ein Haupteinflussfaktor. Open Access hat
damit den Zweck, die durch Copyright generierten Barrieren zu {iberwinden und moglichst

schnell und umfassend Zugriff auf neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu ermdglichen.
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Open Access wird von Peter Suber als ,digital, online, kostenlos und frei von den meisten
Urheber- und Lizenzbeschrinkungen (Suber 2012: 4) eingegrenzt (Adema 2014). Open Access
bedeutet den ,,Verzicht auf finanzielle, technische und rechtliche Hindernisse, die dazu bestimmt
sind, den Zugang zu wissenschaftlichen Forschungsartikeln fiir zahlende Kunden zu begrenzen®
und dass ,,im Interesse der Beschleunigung der Forschung und des Austauschs von Wissen, Verla-
ge ihre Kosten aus anderen Quellen schépfen® (Suber 2002). Die meisten programmatischen
Erklarungsversuche sehen Open Access demnach ,als adiquate Selbsthilfe wissenschaftlicher Au-
toren und Institutionen gegen die diskurshemmenden Auswirkungen der 'Zeitschriftenkrise™
(Naeder 2010: 105). In der Literatur werden unterschiedliche Auffassungen tiber die Bestim-
mung von Open Access, wie es erreicht werden kann und welchen genauen Bezugsrahmen das
Attribut ,,Open® beschreibt genannt (Adema 2014, Herb 2012a). Dies ist darauf zuriickzufithren,
dass es keine formelle Struktur, keine offizielle Organisation und keine ernannte Fithrungsperson
innerhalb der Open-Access-Bewegung gibt (Poynder 2011). Dariiber hinaus sind die existieren-
den ,Definitionen® meist interessengeleitet und fithren dazu, ,Kriterien, Methoden, Ziele und
Folgenabschitzungen ineinander zu verflechten® (Naeder 2010: 105). Diese reichen von der blo-
Ben ,Verbesserung von Zungang zur wissenschaftlichen Journalliteratur durch die Verwendung
des Internets (Willinsky 2006: 64) tiber den ,freien, unmittelbaren und uneingechrinkten Zu-
gang zu wissenschaftlichen Publikationen und Forschungsergebnissen in elektronischer Form®
(Mueller 2010) bis hin zur generellen ,Moglichkeit, wissenschaftliche Dokumente entgeltfrei
nutzen zu konnen“ (Herb 2012a: 33).

Einigkeit besteht darin, dass es der Forderung nach Open Access nicht um die Abschaffung
oder die Entwertung materiellen geistigen Eigentums, aber um eine weitestmogliche Beseitigung
der technischen und rechtlichen Zugangshiirden zu wissenschaftlichen Erkenntnissen geht. Kaum
jemand bestreitet, dass Open Access mit dem Urheberrecht, mit dem Peer-Review-System, mit
Einnahmen (auch Gewinn), dem Drucken, der Erhaltung, Reputation, Qualitit, mit dem wissen-
schaftlichen Karriere-Fortschritt, der Indexierung und anderen Merkmalen und unterstiitzenden
Aspekten, die mit dem herkdmmlichen wissenschaftlichen Publikationssystems assoziiert werden
kann (Suber 2015). Die Unterstiitzer dieser Idee vereint das gemeinsame Ziel, ,die Bedingungen
zu verbessern, unter denen wissenschaftliche Arbeiten zirkulieren kénnen“ (Adema 2014). Die
Propagierung der Offnung der wissenschaftlichen Ergebnisse erstreckt sich dabei vor allem auf
,2Publikationen, die nicht darauf angelegt sind, Einnahmen aus Verkaufserlosen fiir ihre Urheber
zu generieren® (Mueller 2010).

Im Unterschied zu den verschiedenen Interpretationen und Wegen von ,,Open Access bietet
das Attribut ,,Open® einen vielleicht eindeutigeren Bezugsrahmen fiir die Beschreibung des offe-
nen Zugangs zu wissenschaftlichen Publikationen. Eine der Definitionen der Bedingungen von
,Open® ist die Open-Definition der Open Knowledge Foundation. Sie erhebt den Anspruch, die
Prinzipien und Bedingungen fiir die Offenheit von Daten und Inhalten zu definieren. Diese De-
finition von Offenheit setzt voraus, dass Daten und Publikationen als Ganzes und fiir nicht mehr
als angemessene Wiederherstellungskosten (vorzugsweise als Download) und in einer bequemen
und modifizierbaren Form verfiigbar sein sollten (Molloy 2011).

Gemifd der Open-Definition gilt der Inhalt als ,,Open®, der ,fiir jeden Zweck von jedem kos-
tenlos genutzt, modifiziert und geteilt werden® (Open Definition 2014) kann. Ziel dieser Defini-

tion ist es, ,,die Bedeutung von offen in Bezug auf Wissen® zu prizisieren. Wissen erstreckt sich in
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diesem Zusammenhang auf Inhalte wie Musik, Filme, Biicher, jegliche Art von Daten, ob wissen-
schaftlicher, historischer, geographischer oder anderer Art, sowie Regierungs- und andere Verwal-
tungsinformationen (Open Definition 2014).

Die Open-Definition wurde von der Open—Source-Definition abgeleitet und ist als synonym
fiir frei“ oder ,libre“ im Rahmen der Definition fiir ,freie kulturelle Werke® zu verstehen. Ein
Werk oder Inhalt gilt nach dieser Definition als ,offen“, wenn es bei der Verbreitung folgende
Kriterien erfiillt (Open Definition 2014):

1. Einhaltung der Prinzipien von Zugang, Verteilung, Wiederverwendung und dem Fern-
bleiben von technologischen Restriktionen

2. Attribuierung, Integritit als maximale Einschrinkung

3. Unterbindung der Diskriminierung von Personen, Gruppen oder bestimmten Berei-
chen/Gebieten

4. Einhaltung genannter Kriterien im Rahmen der Lizenzierung

Die Definition setzt eindeutige Kriterien, deren Erfillung notwendig ist, um das Attribut
,Open® zu verwenden. Wie bei den ,three B's“ kann ein Verstof§ gegen diese Kriterien nicht
sanktioniert werden, aber die offentliche Verwendung von ,Open® erschweren. Kommt es zu
einem Verstof§ gegen diese Kriterien, wird von ,Open Washing“ gesprochen. Die Definition
dient damit vor allem den zivilgesellschaftlichen Akteuren zur Blofistellung von Bestrebungen

ohne die gewiinschte ideelle Wirkung.

Wege des Open-Access-Publizierens

In der Literatur wird Open Access in unterschiedliche Formen unterteilt (CREATe 2014, Albert
2006) und es bestehen unterschiedliche Auffassungen iiber die verschiedenen Erklirungsversuche
von Open Access (CREATe 2014, Guedon 2004, Lewis 2012). Die meisten Begriffsbestimmun-
gen von Open Access, wie auch die Modelle, orientieren sich an den ,,three Bs“, den derzeit meist
verwendeten Erkldrungsversuchen von Open Access (Adema 2014). Am Beispiel der Budapest
Open Access Initiative werden zwei Wege fiir Open Access dargestellt (Albert 20006):

1. Die Etablierung ,einer neuen Generation von Fachzeitschriften, die einen kostenfreien
und unmittelbaren Zugang zu den Beitrigen ermoglichen (,,goldener® Weg)

2. Die offentlich zugingliche (Selbst-)Archivierung durch die Urheber (,griiner Weg,
Adema 2013, Hall 2008)

Der ,,griilne Weg“ beschreibt ein Modell, bei dem der Autor oder die Autorin im Rahmen einer
(Selbst-)Archivierung von Beitrigen in Repositorien (teilweise 6ffentliche Dokumentenserver) die
Verfiigbarkeit seiner Publikation anstrebt (Brembs 2015, Mueller 2010, Grand 2012). Das vom
Autor oder von der Autorin initial eingereichte Dokument (Manuskriptfassung) steht dabei als
Pre-Print- oder Post-Print-Version auf institutionellen oder diszipliniren Dokumentenservern
oder privaten Homepages jedem zur Verfigung. Im Unterschied zu Post-Prints, hat bei einem
Pre-Print keine Peer Review stattgefunden und der Beitrag hat somit keine externe wissenschaftli-
che Qualititssicherungsmafinahme durchlaufen. Beim ,griinen Weg® hat der publizierende Ver-
lag dartiber hinaus die Méglichkeit, innerhalb einer Sperrfrist von tiblicherweise 6 bis 12 Mona-

ten den lektorierten und fertigpublizierten Beitrag unter einer eigenen Lizenz zu verkaufen. Erst
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nach Ablauf dieser Frist wird die finale und lektorierte Fassung des Beitrags frei und offen zur
Verfiigung gestellt. Es existieren je nach Verlag und Publikationsform verschiedene Moglichkei-
ten der Ausgestaltung dieses Publikationsweges. Diese unterschiedlichen Ausgestaltungen eint die
Maglichkeit fiir den Autor oder die Autorin, seinen eingereichten Beitrag unmittelbar, frei und
kostenlos zu veroffentlichen, und die freie und kostenlose Veroffentlichung der finalen Publikati-
on durch den Verlag nach einer Sperrfrist (Dorschel 2006). Die vertragsrechtliche Ausgestaltung
des griinen Weges ist vielfiltig und reicht von einer tatsichlichen Beschrinkung der Rechtsein-
riumung auf das fiir den Vertragszweck erforderliche Maf§ bis zu einer fiir Autoren und Archiva-
ren ungiinstigen ,vollstindigen Ubertragung, gepaart mit einer schuldrechtlichen Gestattung
einzelner Nutzungshandlungen nach Ablauf einer gewissen Schutzfrist® (Dorschel 2006). Der
griitne Weg ist demnach als Kompromiss fiir einen Open Access auf Grundlage der Interessen der
Verlage anzusehen (Mussell 2013).

Beim ,goldene Weg® stellt der Autor oder die Autorin unmittelbar nach der Fertigstellung die
finale und lektorierte Publikation tiber einen Verlag frei und offen zur Verfiigung. Auch die Ver-
lagsversion muss ohne Sperrfrist in einem Repositorium unmittelbar zur Verfigung gestellt wer-
den. Der Verlag hat allerdings zusitzlich die Méglichkeit, den Beitrag kommerziell zu vertreiben
und zu verkaufen, muss jedoch parallel eine freie und offene Version der Publikation zur Verfi-
gung stellen.

Alternativ ermdglicht es der verzogerte goldene Open-Access-Weg dem Verlag, zeitverzogert fiir
die Offentlichkeit die finale Version der Publikation unter einer offenen Lizenz zur Verfiigung zu
stellen (Lewis 2012). Der Verlag hat bei diesem verzogerten Modell den Vorteil, iiber einen be-
stimmten Zeitraum die Publikation vertreiben zu konnen, ohne zeitgleich eine offene und freie
Version anbieten zu miissen. Der Autor oder die Autorin hat im Gegensatz zum ,,griinen Modell“
aber dennoch die Moglichkeit, diese finale Publikation vollumfassend sofort kostenfrei anzubie-
ten.

Im Rahmen anderer (meist gemischter) Modelle, wird den Autoren im Nachhinein die Méglich-
keit eingerdaumt, durch zusitzliche finanzielle Zahlung die Publikation offen und frei zur Verfu-
gung zu stellen(Lewis 2012). Das hat fiir den Autor oder die Autorin den Nutzen, dass er von
den Vorteilen bei der offenen Verbreitung von Publikationen unter den Bedingungen von Open
Access profitiert. Macht der Autor oder die Autorin davon erst nach einem gewissen Zeitraum
Gebrauch, generiert der Verlag neben den initialen Verkaufserlosen iiber diesen Weg zusitzliche
Einnahmen. Diese alternativen Modelle ermoglichen es, dass parallel zu den kostenlosen und
offenen elektronischen Verdffentlichungen weitere kostenpflichtige Publikationen in gedruckter
oder digitaler Form erscheinen kénnen. Eine Grundvoraussetzung dafiir ist, dass neben der kos-
tenpflichtigen Version auch eine kostenfreie Version der Publikation unter den in der Open-
Definition erklirten Bedingungen existiert.

Dariiber hinaus findet in der Literatur die Segmentierung in gratis und libre Open Access statt
(Eve 2013, Naeder 2010, Mounce 2015). Mit gratis Open Access wird dabei die Moglichkeit
bezeichnet, den Zugang zu Publikationen und Forschungsergebnissen zu erleichtern und die
Kostenpflichtigkeit zu beenden. Libre Open Access bedeutet, dass weitere Barrieren, wie Urhe-
ber- und Lizenzbeschrinkungen, aufgehoben werden (Adema 2014). Diese Unterteilung wird
von einigen Autoren kritisiert, da durch das Hinzuftigen eines weiteren Attributs die eigentlich

scharfe Abgrenzung von ,,Close und ,,Open geschwicht wird, was sich auch auf andere Bereiche
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der Open-Bewegung (Open Government Data, Open Hardware, Open Educational Resources
u.v.m.) auswirken konnte. Diese Kritik kann auch auf die Modelle von Green und Golden Open
Access ausgeweitet werden und die Differenzierung der Begriffe steht unter dem Verdacht,
grundsitzlich wenig oder falsch verstanden zu werden (Mounce 2015).

Neben den dargestellten Modellen existieren weitere Veroffentlichungsmodelle fir Open-Access-
Publikationen. Die Einteilung in hybride, radikale und sonstige Formen von Open Access stellt
dabei eine weitere entwertete Ebene der Unterteilung dar (Mounce 2015). Weitere, aber im Ver-
gleich wenig genutzte Modelle sind hybride Modelle. Als hybrid werden diese deshalb bezeichnet,
weil der Autor oder die Autorin wihlen kann, ob er den Verlag fiir den kostenlosen Zugriff auf
seine Publikation finanziert oder der Leser iiber das Subskriptionsmodell zahlt (Mueller 2010).
Dieses Modell steht aber in der Kritik, da die rechtlichen Bedingungen nur selten eine Nachnut-
zung oder Weiterverbreitung erlauben und die Verlage nur selten auf das exklusive Verwertungs-
recht verzichten (Mueller 2010). Die Publikationsformen werden als Open Access bezeichnet,
geniigen aber nicht den gingigen Deklarationen (BOAI 2012) oder verstoflen gegen die Open-
Definition. Entspricht eine Veréffentlichung nicht der Open-Definition, wird aber vom Verlag
oder der herausgebenden Institution als ,Open® bezeichnet, so wird auch umgangssprachlich von
»,Open Washing® gesprochen. Von einer weiteren Unterteilung der Open-Access-Modelle wird
deshalb und aufgrund ihrer geringen Verbreitung und Praktikabilitdt in dieser Arbeit abgesehen.
Der verzogerte goldene Weg und der griine Weg beeintrichtigen das klassische Geschiftsmodell
der Verlage vorerst nicht direkt. Publikationen werden wie bisher angeboten und erst nach einer
bestimmten Zeit auch kostenlos zur Verfiigung gestellt. Im Gegensatz dazu kommt der goldene
Weg, auf Grundlage unmittelbarer, freier und offener Veroffentlichungspflicht, ohne das tradier-
te Geschiftsmodell der Verlage aus (Lewis 2012).

Allerdings werden fiir Publikationen, die unter den Bedingungen von Open Access verdffentlicht
werden, durch die Verlage meist vorab Verdffentlichungsgebiihren oder Speicherkosten von den
Autoren und Autorinnen erhoben (Jubb 2011). Diese sogenannten Article Processing Charges
(APC) oder Deposit Rates werden damit gerechtfertigt, dass bei dieser Publikationsform weder
auf den Peer-Review-Prozess noch auf die Moglichkeiten, tiber Vertriebsmafinahmen zusitzlichen
Umsatz zu generieren, Urheber zu schiitzen oder andere Stirken der traditionellen Publikations-
formen verzichtet wird (Albert 2006, Bargheer 2009) und das Kosten fiir Ablage und Langzeitar-
chivierung entstehen (Jubb 2011).

Somit dndert das Open-Access-Geschiftsmodell die Erlosstruktur der Verlage von nachgelager-
ten, verkaufsorientierten Einnahmen hin zu Vorabeinnahmen fiir die Erstellung und den Vertrieb
der Publikationen. Strukturell steht Open Access fiir Verlage damit vorerst in keinem Wider-
spruch zur Bewahrung der wissenschaftlichen Qualitit oder den Vorteilen des klassischen Publi-
kationssystems (Suber 2002). Verlage nutzen zwar Open-Access-Optionen, wollen damit aber die
etablierten Verhiltnisse moglichst fortschreiben und halten am Subskriptionsmodell weiter fest

(Schmidt 2007).

Open-Access-Kandile und Publikationsformate

In diesem Abschnitt wird auf unterschiedliche Open-Access-Kanile und -Publikationsformate

eingegangen. Es wird unterschieden in: Open-Access-Aggregatoren, Open-Access-Repositorien,
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Open-Access-Journale, Open-Access-Biicher und -Monografien. Diese Kanile und Formate ver-
korpern die unterschiedlichen Publikationsformen der wissenschaftlichen Kommunikation oder
konkrete Herausforderungen in Bezug auf die Distribution und Archivierung im Rahmen der
neuen Moglichkeiten offenen und freien Publizierens.

Da es eine enge Verkniipfung zwischen Repositorien und der Entwicklung der Open-Access-
Bewegung gibt (Adema 2013, Ofthaus 2012), soll in diesem Kapitel auf die Rolle der Repositori-
en als spezifischer Kanal fiir die Verbreitung von Publikationen eingegangen werden. Repositori-
en sind verwaltete Orte zur Aufbewahrung geordneter Dokumente. Institutionelle Repositorien
gelten als ein Instrument fiir wissenschaftliche Einrichtungen oder eine Gruppe von Einrichtun-
gen, um Publikationen fiir einen institutionell meist abgegrenzten Bereich frei zuginglich zu ma-
chen (Dobratz 2007, Baggs 2006). Uber die Hilfte der forschungsorientierten deutschen Univer-
sititen betreiben ein solches institutionelles Repositorium (Schmidt 2009).

Institutionelle Repositorien haben erhebliche Vorteile fiir die Institutionen, wenn sie in die
ganzheitlichen Rahmenbedingungen der Universitit integriert sind (Steele 2006). Repositorien
konnen neben der Kernaufgabe der Archivierung und Verbreitung von Publikationen auch fiir
die Lernumgebungen, den Forschungsservice und die Marketingaktivititen einer Universitit eine
wichtige Rolle spielen. Sie ermoglichen zum Beispiel die Dokumentation des universitiren Out-
puts und verbessern den institutionellen Austausch (Steele 2006). Okonomisch rentieren sie sich
vor allem dann, wenn Skaleneffekte eintreten und Forschungseinrichtungen in Verbiinden agie-
ren (Blythe 2005). Neben den institutionellen sind auch fachliche oder andere Arten von Reposi-
torien eng mit der Open-Access-Bewegung verkniipft. Repositorien stehen fiir die digitale Spei-
cherung von Dokumenten und zunehmend auch von Daten zur Verfiigung. Sie entwickeln sich
von ,bloflen Repositorien fiir Literatur in Richtung digitaler ~Forschungsportale
und -umgebungen®, die ,verschiedenste Materialien integrieren und damit nutzbar und zitierfi-
hig machen® (Schmidt 2009: 10). Digitale Repositorien bieten Mehrwertdienste, insbesondere
die Erhebung von Nutzungsstatistiken, Zitationsanalysen und webometrischen Daten (Jahn
2011, Mayr 2005). Uber diese Repositorien wird der Zugang zu den unterschiedlichen Modellen
und Publikationswegen von Open-Access-Publikationen ermoglicht (Suber 2015).

Kritische Betrachtungen von Open Access

Open Access ist nicht unumstritten. Die Kritik an Open Access kommt vor allem von den ,.etab-
lierten Wissenschaftsverlagen, aber auch von Autoren, die um Einnahmen aus Autorenvertrigen®
(Schirmbacher 2007: 24) und die Einschrinkung der Wissenschaftsfreiheit fiirchten. Neben der
Kritik am okonomischen Modell sowie der Angst vor dem Verlust vom Recht am geistigen Ei-
gentum (Heidelberger Appell 2009), der Angst vor der Einschrinkung von Freiheit in Forschung,
Lehre und Forschungsheterogenitit (Szczesny 2014) wird sogar befiirchtet, dass Open Access es
otatsichlich in den Hinden® hat, ganze Publikationsformen wie ,dem geisteswissenschaftlichen
Buch ein Ende zu bereiten® (Hirschi 2015: 6).

Aus der Perspektive der Leser und Leserinnen gibt es demgegeniiber wenig Kritik am Konzept
von Open Access (Wein 2010: 287, Weishaupt 2009). Sie bezieht sich, wenn {iberhaupt, vorwie-
gend auf die Befiirchtungen aus den Konsequenzen der Offnung fiir die Wissenschaft und For-

schung sowie der Verkniipfung der Offnung mit der Digitalisierung. Dabei werden vor allem die
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sinkende Forschungsheterogenitit (Hirschi 2015), die eventuell steigende Einflussnahme durch
die ,Steuerzahler®, die Gefahr der Medialisierung der Wissenschaft (Weingart 2005) sowie die
Konsequenzen einer Unterwanderung der Steuerungsmechanismen von Wissenschaft und For-
schung genannt. Als theoretische Gefahr wird diesbeziiglich beispielhaft die Gefahr der Aufler-
kraftsetzung des Wahrheitsmonopols der Wissenschaft durch das Aufmerksamkeitsmonopol der
Medien genannt (Weingart 2005) sowie die Angst des Verlustes der Méglichkeit der analogen
Informationsversorgung durch ,konzentriertes Lesen in einem Lesesaal“ (Winkler 2011: 4).

Seitens der Autoren und Autorinnen besteht bisher eine vergleichsweise geringe Akzeptanz fiir
die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation und wenig Interesse an Open-Access-
Publikationen. Es existieren noch immer ,viele Vorbehalte und Missverstindnisse (Suber 2002).
Diese fehlende Akzeptanz fiir Open Access in der wissenschaftlichen Gemeinschaft stellt die grof3-
ten Herausforderungen fiir die Etablierung offener Kommunikation in der Wissenschaft und
Forschung dar (Weishaupt 2009). Die Vorurteile betreffen insbesondere die Verschiebung des
Leser/Bibliotheken-Bezahl-Systems zum Autoren-Bezahl-System zur Refinanzierung des Publika-
tionsprozesses (European Commission 2006, Chibnik 2015). Die meisten Autoren und Autorin-
nen vermuten, dass sie selbst im Rahmen des Systemwandels zukiinftig fiir die Veroffentlichung
der Texte zahlen miissen, um die freie und offene Zuginglichkeit zu gewihrleisten (Mussell
2013), und das, obwohl schon bei konventionellen (nicht Open Access) Verdffentlichungen oft
genug die Druckkosten selbst aufgebracht werden miissen (Weishaupt 2009). Dariiber hinaus
ermoglicht dieses Modell im Rahmen der Verschiebung der Erlosquelle von der Bibliothek zum
Autor oder der Autorin die zunehmende Entwicklung von ,falschen® Open-Access-Journalen
und -Publikationen durch betriigerische Verleger (Predatory Publishers, Beall 2015), die eine
ernsthafte Bedrohung fiir die Zukunft der Wissenschaftskommunikation im Rahmen der Off-
nung der wissenschaftlichen Kommunikation darstellen (Beall 2012).

Eine weitere Hiirde fiir die Akzeptanz bilden Herausforderungen bei der Sicherung der ,Au-
thentizitit und Integritit der Texte“ (Weishaupt 2009, Fehling 2014: 191), bei der Langzeitar-
chivierung (Hagner 2015, Eve 2013) und der Einbettung offener Kommunikation in das wissen-
schaftliche Reputationssystem (Weishaupt 2009, Suber 2002, Adema 2014). Dariiber hinaus
gerdt das bisher von den Verlagen organisierte Bewertungssystem zunehmend ins Wanken, wenn
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen anfangen, einfach ihre Publikationen frei und offen im
Internet zu verdffentlichen und ,die Auszeichnung, eine Veroffentlichung in einem sogenannten
renommierten wissenschaftlichen Journal zu platzieren, nichts mehr gelten soll“ (Schirmbacher
2007: 24).

Die Vertriebsarten, die auf einem Modell beruhen, bei dem der Autor beziechungsweise die
Autorin die Kosten fiir die Publikation trigt, wird auch als ,,Sozialismus fiir die Reichen® (Cope
2014) bezeichnet. Denn das Modell nihrt die Beftirchtung, dass zum einen der beim tradierten
Publikationssystem kritisierte Matthdus-Effekt wieder in Kraft tritt und nur gut ausgestattete und
damit meist bereits renommierte Universititen, Institutionen oder Lehrstiihle in der Lage sind,
die Ressourcen aufzubringen, um Publikationen zu veréffentlichen. Dieser Effeke verstirke die
Vermutung, dass in sozial schwicheren Umgebungen auch unter Open Access die Wissenspro-
duktion und -verbreitung weiter behindert und die erhoffte Schaffung gleicher Bedingungen im

wissenschaftlichen Kommunikationssystem ausbleiben werden.
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Zusammenfassend bezieht sich die Kritik vornehmlich auf die Gefahren in einem System, in
dem die Offnung erzwungen wird oder die wissenschaftliche Gemeinschaft ohne Einbeziehung in
die Ausgestaltung dazu verpflichtet wird. Der Umstand, dass die wissenschaftlichen Akteure selbst
entscheiden kénnen, welchen Weg sie wihlen, wird dabei bisher nur unzureichend berticksichtigt
und kommuniziert. In diesem Zusammenhang werden im Folgenden exemplarisch zwei Bereiche
der Kritik genauer dargestellt, um einen tieferen Einblick in die Themen und Akteure der Debat-
ten um die Kritik an der Offnung wissenschaftlicher Kommunikation zu erméglichen: erstens die
Kritik am 6konomischen Modell und zweitens die Kritik an der Einschrinkung von Freiheit in

Forschung, Lehre sowie von Forschungsdiversitit.

1. Die Kritik am 6konomischen Modell: Ein Kritikpunkt am Open-Access-Modell bezieht
sich vor allem auf das Kostenargument und die urspriingliche Hoffnung, dass die technologi-
schen Treiber gesteuert und organisiert von der Forschungs-Community selbst, anstatt durch
Fachverlage, die durchschnittlichen Kosten fiir einen publizierten Artikel signifikant senken
konnten. So stellte sich die Frage, ob ,,aus der Sicht des individuellen Nutzenkalkiils von Wissen-
schaftlern, Verlagen und weiteren Einrichtungen wie Bibliotheken als auch aus Sicht gesamtwirt-
schaftlicher Wohlfahrtsiiberlegungen (...) der Markt der Wissenschaftskommunikation nicht effi-
zienter organisiert werden kénnte® (Hess 20006). In einigen Beitrigen wurden schon sehr frith
Kostensenkungen zwischen 50 und bis zu 90 Prozent (Hilf 2004, Willinsky 2006: 64) prognosti-
ziert.

Folgende Punkte weckten zunichst die Hoffnung, das System leistungsfihiger zu machen und

,von seinen durch den Papierdruck auferlegten Fesseln® zu befreien (Hilf 2004):

 langer Zeitverzug vom Einreichen eines Manuskriptes bis zum finalen Bereitstellen des
Wissens,

» komplizierter Vertriebsweg vom Verlag iiber Grossisten zu Bibliotheken,

* hohe Kosten (iiber 3.000 Euro fiir die gesamte Verlagsarbeit je Artikel) mit den daraus
folgenden horrenden Zeitschriftenpreisen,

+ und daraus folgend wenige, ungleich in der Welt verteilte Leser und Leserinnen (digital
divide),

+ unvollstindige Information (aus Platzmangel), was Nachnutzungen und das Nachpriifen
erschwert und somit auch Filschungen erleichtert,

* nur anonymes Referieren vor der Veroffentlichung, was den Missbrauch erleichtert.

Verlage, die Open Access publizieren, stehen dabei allerdings unter einer besonderen und
neuen Herausforderung, mit diesem Modell nachhaltig zu operieren, und passen deshalb ihre
Preise von Zeit zu Zeit an. ,Auffillig ist jedoch, dass gerade die grofSen erfolgreichen Projekte wie
BioMed Central und Public Library of Science nach ihrer Einfithrung am Markt deutlichen Ge-
brauch von Preissteigerungen gemacht haben® (Schmidt 2007: 181). Diese Entwicklung hilt,
wenn auch verlangsamt, weiter an. Unter diesem Kostenaspekt wird befiirchtet, dass sich sub-
skriptionsbasierte und Open-Access-Verlage nicht fundamental unterscheiden (Schmide 2007:
182). Diese Betrachtung basiert auf der Annahme, dass die Gesamtpublikationskosten unter den

Forderungen von Open Access fiir Institutionen mit relativ hohem Publikationsoutput hoher sein
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konnten als die eingesparten Gebiihren fiir die Subskriptionen von Publikationen nach dem ak-
tuellen Modell (Mueller-Langer 2010).

Neben der Refinanzierung iiber Modelle, im Rahmen derer die Autoren vorab die Kosten fiir
die Veroffentlichung tibernehmen, werden in der Literatur auch andere Méglichkeiten genannt.
Erstens die Refinanzierung tiber Werbung, die sich allerdings nur fiir einige Disziplinen (Bjoerk
2004) eignet und die Gefahr der Medialisierung von Wissenschaft birgt. Zweitens die Finanzie-
rung iiber hybride Modelle, bei denen Open-Access-Texte mit Texten nach dem klassischen Er-
l6smodell gemixt werden und die Autoren gegen zusitzliche Zahlung den Text unter den Bedin-
gungen von Open Access ,freikaufen kénnen (Bjoerk 2012). Oder drittens Modelle basierend
auf dem Wirtschaftsmodell von Versicherungen, bei dem wissenschaftliche Institutionen ex ante
fiir die Publikation aller mit ihr assoziierten Autoren bezahlen (Mueller-Langer 2010: 63).

Auch wenn die ersten Open-Access-Verlage wie PLOS ONE seit 2010 ohne Verlust operieren
(Jerram 2010), sind die meisten Modelle (vor allem im Vergleich zu den Non-Open-Verlagen)
bisher nur mifSig erfolgreich (Bjoerk 2012). Nach der ersten Dekade von Experimenten rund um
die Refinanzierung von Open Access bleibt die Kritik an der Nachhaltigkeit von Open Access in
Bezug auf das 6konomische Modell bestehen. Somit bleibt die Frage nach der Refinanzierung
weiterhin von zentraler Bedeutung fiir die weitere Verbreitung von Open Access.

2. Die Gefahr der Einschrinkung von Freiheit in Forschung, Lehre und Forschungsdiversitit.
Wiirden Forschungsforderer eine Erstverdffentlichung als Open Access (goldener Weg) verlan-
gen, so wire zweifelsohne der Schutzbereich der positiven Publikationsfreiheit und damit ein
integraler Bestandteil der Wissenschaftsfreiheit beriihrt (Fehling 2014: 191, Peukert 2013). Eine
generelle Verédffentlichungspflicht nach den Bedingungen von Open Access wiirde allerdings
auch klar der negativen Publikationsfreiheit im Sinne der Freiheit, Forschungsergebnisse nicht zu
publizieren, widersprechen (Fehling 2014: 192), wobei die Schutzwiirdigkeit dieser Freiheit sowie
die verfassungsrechtlich Zulissigkeit einer Open-Access-Erstveroffentlichungspflicht auch hinter-
fragt werden konnen (Fehling 2014: 192, Peukert 2013).

Dariiber hinaus wird vermutet, dass die umfassende Offnung der wissenschaftlichen Kom-
munikation weitreichende Konsequenzen auf das wie und was geforscht wird hat (Szczesny 2014,
Weingart 2005). Ein Grof3teil der Wissenschaft wird durch Steuergelder finanziert. Trotz der
Autonomie kann nicht ginzlich ausgeschlossen kann, dass politische Interessen die Steuerungs-
mechanismen von Wissenschaft und Forschungsforderung trotz unabhingiger Forschungsforde-
rungsstrukturen beeinflussen kénnen. In Deutschland wird die Trennung von politischen und
forscherischen Interessen bei der 6ffentlichen Finanzierung von Forschung durch die Unabhin-
gigkeit der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) sichergestellt. Ziel dieser Trennung ist es,
dass Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen unabhingig von unmittelbaren politischen Inte-
ressen und Verwertungskriterien forschen kénnen. Als privatrechtlicher Verein sieht sich die
DFG als ,wissenschaftliche Selbstverwaltung® und steht fir ,Autonomie gegeniiber der Politik®
(DFG 2011). Dennoch kann, so die Befiirchtung, nicht sichergestellt werden, dass eine umfas-
sende Einbeziechung und Information der Gesamtoffentlichkeit keinen Einfluss auf die Mittel-
vergabe hitte (Weingart 2005).

Der Mediziner und Wissenschaftshistoriker Michael Hagner formuliert diesbeziiglich seine
Befiirchtung in einem Beitrag fiir die Frankfurter Allgemeine Zeitung wie folgt: ,,Open Access als

Traum der Verwaltungen®. Er wie auch andere beschreiben die Befiirchtung, dass die Wissen-
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schaft bei der generellen Verpflichtung zur offenen elektronischen Veroffentlichung von For-
schungsergebnissen fiir Wissenschaftler durch Universititen auf eine vollends verwaltete For-
schung hinauslaufen wiirde (Hagner 2009). Andere antizipieren einen weiteren Aspekt der Ge-
fihrdung von Wissenschaft und Forschung, weil Grundlagenforschung sowie andere komplexe
oder explorative Forschungsbereiche in Zukunft weniger Berticksichtigung finden wiirden, wenn
die Offnung der wissenschaftlichen Forschungsprozesse unter rein kommerziellen Aspekten wei-
ter vorangetrieben wiirde (Szczesny 2014). Folglich sind die Normen von Offenheit schon immer
von entscheidender Bedeutung bei der Aufrechterhaltung der systemischen Wirksamkeit der mo-
dernen wissenschaftlichen Forschung, andererseits sind sie auch sehr anfillig fiir die Legitimation
des Riickzugs der staatlichen Unterstiitzung, Finanzierung und den éffentlichen Schutz zur Si-
cherung der freien Rahmenbedingungen (David 1998).

Um Debatten, Aspekte und Prognosen beziiglich der Implikationen und Konsequenzen von
Open Access zu evaluieren, wird in diesem Teil der Arbeit auf Grundlage von konkreten Beispie-
len die Kritik an der Offnung von Wissenschaft und der (forschungs-)politischen, rechtlichen
und freiheitlichen Entwicklungen erginzend dargestellt.

Als ein konkretes Beispiel fiir die ,Kontroversen um die Zukunft des Buches, um Autoren-
schaft und geistiges Eigentum, die Rolle von Verlagen und die fiir Leser und Leserinnen kostenlo-
se Bereitstellung aller wissenschaftlichen Literatur (Hagner 2015), die Einschrinkung der Wis-
senschafts- und Publikationsfreiheit soll der ,Heidelberger Appell“ fiir Publikationsfreiheit und
die Wahrung von Urheberrechten dienen. Am 22. Mirz 2009 wurde auf der Webseite der
,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ der Artikel ,,Geistiges Eigentum: Autor darf Freiheit tiber sein
Werk nicht verlieren® (Heidelberger Appell 2009) verdffentlicht. Vorangegangen war eine 6ffent-
lich ausgetragene Diskussion zwischen dem Literaturwissenschaftler Prof. Dr. Roland Reuf8 und
weiteren Wissenschaftlern in einem Spezial der Online-Ausgabe der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung: ,Die Debatte {iber Open Access“. Im Anhang zu diesem Artikel fand sich ein offentli-
cher Aufruf, auch ,Heidelberger Appell“ genannt.

Der Appell richtete sich vor allem an ,die Bundesregierung und die Regierungen der Linder,
das bestehende Urheberrecht, die Publikationsfreiheit und die Freiheit von Forschung und Lehre
entschlossen und mit allen zu Gebote stehenden Mitteln zu verteidigen (ITK 2009). Die Auto-
ren und Autorinnen forderten, unter anderem in Bezug auf die Google Buchsuche (Google
Books), die Politik, Offentlichkeit und Kreative auf, sich fiir die ,Wahrung der Urheberrechte*
und ,gegen eine angebliche ,Enteignung® der Autoren durch das Vorgehen von Google einer-
seits, wie auch durch das Publikationsmodell Open Access andererseits“ (Cloes 2009) zu engagie-
ren.

Die Autoren und Autorinnen des Appells unterscheiden zwei Ebenen: International kritisie-
ren sie ,die nach deutschem Recht illegale Veroffentlichung urheberrechtlich geschiitzter Werke
geistigen Eigentums auf Plattformen wie Google Books und YouTube“ sowie die Entwendung
dieser ,ohne strafrechtliche Konsequenzen®. Im nationalen Rahmen, so prangern die Autoren
weiter an, werden diese ,Eingriffe in die Presse- und Publikationsfreiheit, deren Folgen grundge-
setzwidrig wiren® durch die ,Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen (Mitglieder:
Wissenschaftsrat, Deutsche Forschungsgemeinschaft, Leibniz-Gesellschaft, Max-Planck-Institute
u.a.) sogar unterstiitzt (ITK 2009).
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Die Kritik der Autoren und Autorinnen des Heidelberger Apells an Open Access bezieht sich,
laut einer Untersuchung des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestags, im Wesentlichen auf

die folgenden Aspekte (Cloes 2009):

1. Erzwungene Vertriebswege: ,,Eine Forschung, der man diktieren kénnte, wo ihre Ergeb-
nisse publiziert werden sollen, sei nicht mehr frei.“ Die Verpflichtung auf eine ,bestimm-
te Publikationsform (...) dient nicht der Verbesserung der wissenschaftlichen Informati-
on“ (ITK 2009).

2. Subventionierung von Vertriebswegen, Gefihrdung von Fachzeitschriftenverlagen (ITK

2009)

Der Appell ,hat eine auflergewohnlich heftige Diskussion iiber die urheberrechtliche Proble-
matik im Hinblick auf die aktuellen Entwicklungen im Internet ausgeldst. Viele Parlamentarier
und Politiker sind fiir das Thema sensibilisiert“ worden (Cloes 2009). In Bezug auf Open Access
widerlegt der Wissenschaftliche Dienst die Befiirchtungen der Autoren des Heidelberger Apells.
Dem Kritikpunkt der ,Erzwungenen Vertriebswege widerspricht der Wissenschaftliche Dienst
mit einem Verweis auf Gudrun Gersmann, weil ,auch (Anmerkung: unter Open Access) eine
Veroftentlichung bei einem Verlag mit einfachem Nutzungsrecht weiterhin moglich sei. In Be-
zug auf das Modell und das Abhingigkeitsverhiltnis halten die wissenschaftlichen Autoren des
Bundestags Reuf$ entgegen, dass es im bisherigen System ,,zwischen Autor und Fachzeitschriftver-
lag oft ein einseitiges Abhingigkeitsverhaltnis zu Lasten des Autors gibt“ und Wissenschaftler
,oftmals alle Rechte an ihren Beitrigen abtreten® (Cloes 2009) miissen. ,Der Beftirchtung im
Heidelberger Appell, das Publikationsmodell Open Access gefihrde Fachzeitschriftenverlage wird
entgegengehalten, dass die digitale Plattform auf lange Sicht auch ein Ausweg aus der Zeitschrif-
tenkrise sein konnte“ (Cloes 2009). AbschliefSend konstatiert der Wissenschaftliche Dienst des
Bundestags, dass die ,Kritik an Open Access kaum nachvollzogen werden® kann und ,die hier
gemachten Vorwiirfe“ ,eher auf die traditionellen Vertriebswege zu treffen, als auf das neue Pub-
likationsmodell“ (Cloes 2009).

Obwohl der Heidelberger Apell unter dem Verdacht stand, eine ,eine an Informationsdefizi-
ten und Fehlinterpretationen reiche Kampagne® (Schmidt 2009) darzustellen, scheint ein Teil der
Kritik in mindestens zwei Punkten berechtigt zu sein: erstens, dass man seitens der Forschungs-
forderer nicht besonders bemiiht war (Heidelberger Appell 2009), sich ,ein genaues Bild von den
Nebenwirkungen (Anmerkung: von Open Access)“ (Reuss 2009) zu verschaffen, und zweitens,
dass die Sicherung von Freiheit von Forschung und Lehre sowie die Anpassung der Steuerungs-
mechanismen bei den Bestrebungen zur Offnung von Wissenschaft und Forschung nur ungenii-
gend berticksichtigt wurde (Hagner 2015).

Die Kritik am urheberrechtlichen Aspekt der Google Buchsuche (auch Google Books), einem
privatwirtschaftlichen Dienst der Firma Google, der retrospektiv Biicher digitalisiert und deren
Inhalt offentlich im Internet zur Verfiigung stellt, soll in dieser Arbeit nicht beriticksichtigt wer-
den, da es sich dabei zwar um einen Aspekt der Digitalisierung von Biichern, nicht aber um die
Offnung von wissenschaftlicher Kommunikation nach den Kriterien der in dieser Arbeit gewihl-
ten Deklarationen handelt und die Google Buchsuche keinen Bezug zur Open-Access-Bewegung

aufweist (Hagner 2015). Dennoch sei auf den Umstand verwiesen, dass die Fixierung auf das
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Urheberrecht einem idealisierten Verstindnis des wissenschaftlichen Verlagswesens entspringt

und von den wirklichen Gefahren fiir die Buchkultur ablenkt (Hirschi 2015: 6).

Offener Zugriff auf wissenschaftliche Kommunikation: Open Science

Trotz aufsehenerregender 6ffentlicher Debatten und der Kritik an der Offnung wissenschaftlicher
Kommunikation fithrten die Digitalisierung des wissenschaftlichen Alltags und die zunehmende
digitale Vernetzung der wissenschaftlichen Gemeinschaft zu Weiterentwicklungen der Idee von
der Offnung wissenschaftlicher Kommunikation und zur Inanspruchnahme der schnellen und
digitalen Informationsversorgung durch Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen (Winkler
2011). Mit dem Anstieg der Ubertragungsgeschwindigkeiten im Internet, neuen Speichertechni-
ken und dem Aufkommen neuer kollaborativer Arbeitsweisen und Handlungsoptionen in der
Wissenschaft entwickelten sich neue Gegebenheiten fiir den Austausch wissenschaftlicher Infor-
mationen. Die flichendeckende Verfigbarkeit von Breitbandzugingen an Universititen Anfang
der 2000er Jahre, und spiter auch in Privathaushalten, machte es méglich, nicht nur die formelle
wissenschaftliche Kommunikation, sondern auch die informelle Kommunikation und wissen-
schaftliche Daten zu teilen. Das fithrte zu einer theoretischen Ausweitung des moglichen Um-
fangs digital verfigbarer wissenschaftlicher Kommunikation, die Madglichkeit diese
tiber das Internet anderen Forschern und Forscherinnen zur Verfiigung zu stellen und ist
konsekutiv zu der Forderung nach einer weiteren Offnung des wissenschaftlichen Kommunikati-
onssystems.

Open Science kniipft an die Entwicklung der Ideen der Open-Access-Bewegung an (Garcia
2010). Beschrinkte sich die Idee von Open Access vorerst auf den offenen Zugang zur finalen
wissenschaftlichen Publikation, wird das Ziel von Open Science im Folgenden dariiber definiert,
wie der gesamte wissenschaftliche Erkenntnisprozess der Allgemeinheit offen zur Verfiigung ge-
stellt werden kann (Grand 2012). Open Science kann folglich zum einen als Folge der neuen
Maglichkeiten fiir kollaboratives Arbeiten im Rahmen der Digitalisierung und neuer Kommuni-
kationstechniken und zum anderen als Schritt hin zu einer ,geistigen Allmende® (Naeder 2010)
verstanden werden.

Unter dem Begriff ,Open Science® oder ,,Offene Wissenschaft verbirgt sich die Forderung,
die technischen Entwicklungen zu nutzen, um wissenschaftliche Erkenntnisse aller Art
im Rahmen des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses schnellstmoglich offen zu verbreiten und
fiir andere nutzbar zu machen (Stafford 2010). Open Science beschrinke sich nicht nur auf den
Zugang zur wissenschaftlichen Publikation am Ende des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses
(Open Access) und auf die daraus resultierenden Verinderungen wissenschaftlicher Kommunika-
tionsprozesse im Rahmen von Publikationen, sondern auf den méglichst umfassenden Zugriff
auf simtliche Daten und Informationen, die wihrend des gesamten Prozesses anfallen. Aus
technischer Sicht ist damit jeder Aspekt der wissenschaftlichen Arbeit gemeint, der digital
auf einem Desktop-Computer stattfindet und somit auch 6ffentlich iiber das Web potenziell
verfiigbar gemacht werden kann (Mietchen 2012).

Offene Wissenschaft kann demnach als Sammelbegrift einer Vielzahl an Aktivititen und
Mechanismen der kumulativen Wissensproduktion verstanden werden (Mukherjee 2009)

und erstreckt sich dabei iber den gesamten wissenschaftlichen Forschungsprozess
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(Scheliga 2014): vom offenen Zugang zu Publikationen wissenschaftlicher Forschung
(Open Access) bis zu dem ganzheitlichen wissenschaftlichen Erkenntnisprozess. Die diesbeziigli-
che Evolution des Konzepts von Open Access fithrt zu einem direkten und breiten Weg,
Wissenschaft an moglichst jedem Schritt des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses zu kommu-
nizieren und zu transferieren. Unter diesem Gesichtspunkt kann Open Science als eine
Weiterentwicklung von Open Access bezeichnet werden. Diese Partikularaktivititen sollen
in der Theorie dazu beitragen, dass simtliche Inhalte mit Beginn, wihrend und nach der
Wissensproduktion durch andere innerhalb und auferhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft
bei Beibehaltung des Datenschutzes und der Privatsphire moglichst uneingeschrinke
weiterverwendet werden konnen. Das Konzept von Open Science resultiert aus der zunehmenden
Anwendung von digitalen Diensten und Applikationen sowie des sozialen Webs auf die Arbeit
von Wissenschaftlern und umfasst die ,Zuginglichkeit des gesamten Forschungsprozesses, vom
Sammeln der Daten an, iiber die Begutachtung hin zur fertigen Publikation® (Brembs 2015).

Wie Open Access hat die Bewegung fiir Open Science ihre Dynamik der zunehmenden
Verbreitung des Internets Anfang der 1990er Jahren zu verdanken (Lievrouw 2010) sowie der
neuen Maoglichkeiten des kollaborativen Arbeitens sowie des Teilens von Daten und
Informationen {iber das globale Netzwerk (Meyer 2013). Diese technologischen Entwicklungen
ermoglichen jedoch nicht nur das kollaborative Arbeiten zwischen Wissenschaftlern in aller Welt,
sondern schaffen auch die Moglichkeit, die ausgetauschten Informationen nicht nur unter Wis-
senschaftlern zu teilen, sondern auch die Verbreitung wissenschaftlicher Informationen in der
Gesamtgesellschaft. Beftirworter von Open Science sehen hier eine Moglichkeit, die gesamten
wissenschaftlichen Prozesse von der Idee bis zur Abschlusspublikation transparenter, effizienter,
nachvollziehbarer und offener zu gestalten (Woelfle 2011) und diese weltweit auch in unterent-
wickelten Regionen zu verbreiten (Yiotis 2013). Die Vision einer offenen Wissenschaft steht da-
bei der Verschliisselungs- und Patentwut zur Wahrung der Geschlossenheit der wissenschaftli-
chen Informationen und eines moglichen kommerziellen Vorteils durch Wissenschaft im Rah-
men offentlich finanzierter Forschung entgegen und fiihrte zu einer Debatte iiber die Verfiigbar-
keit der wissenschaftlichen Arbeit und die Entlohnung der ,Erfinder im wissenschaftlichen Sys-
tem.

Diese Entwicklung kann als Reaktion auf die Forderung nach offenem Zugriff auf Wissen-
schaft und Forschung dazu fiihren, ,dass sich die Bedeutung von Forschungsergebnissen zukiinf-
tig nicht mehr auf sogenannte klassische wissenschaftliche Publikationen (im Format von Einlei-
tung — Methoden — Ergebnisse — Diskussion), sondern die globale Echtzeitpublikation von Ori-
ginaldaten stiitzen wird® (Stengel 2013). Open Science basiert folglich auf der ureigenen
wissenschaftlichen Anforderung, dass die Ausiibung von wissenschaftlichen Titigkeiten auf
eine Art und Weise erfolgt, die es anderen ermoglicht zu den Forschungsbemiihungen
beizutragen, zusammenzuarbeiten und auf alle Daten, Ergebnisse und Protokolle in allen Phasen
des Forschungsprozesses frei zuzugreifen (RIN 2010). Der gesamte Forschungsprozess sollte

demnach so transparent und so zuginglich wie méglich gestaltet werden (Scheliga 2014).
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Anhand der folgenden Einteilung des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses werden die

Charakeeristika erliutert und dargestellt, um darzulegen, was die Offnung von Wissenschaft im

Sinne von Open Science beinhaltet. Zur Verdeutlichung des Prozesses der Wissensschaffung wird

in der vorliegenden Arbeit eine Einteilung in fiinf Phasen vorgenommen:

RANELER S

Fragestellung und Planung
Ausfihrung

Verarbeitung und Analyse
Auswertungsverfahren

Verwendung und Kommunikation der Ergebnisse

Die Forderung nach Offnung des gesamten Prozesses der Wissensschaffung begriindet sich

dabei nicht (nur) durch die technologische Entwicklung und die Herausforderungen im beste-

henden wissenschaftlichen Kommunikationssystem, sondern basiert auf den folgenden weiterfiih-

renden Annahmen:

1.

Der offene Zugang zum gesamten Wissenschaftsprozess erhoht die Moglichkeiten der Va-
lidierung und Reproduzierbarkeit der gesamten Forschung(-skette, Nosek 2015, Aleksic
2014, Krumholz 2014, Hey 2015) und die Entwicklung neuer Qualititskriterien. (En-
hanced-Validation/Reputation-Argument)

Im Rahmen des Teilens (z.B. von Rohdaten) erhoht sich die Effizienz und Verwendbar-
keit durch die in der Forschung und Wissenschaft entstandenen Informationen (Fecher
2015). (Shared-Science-Argument)

Im klassischen wissenschaftlichen Kommunikationssystem gibt es keine Anreize negative,
widerlegende oder nicht-erfolgreiche wissenschaftliche Ergebnisse zu verdffentlichen. Eine
vollumfingliche Offnung des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses konnte dazu beitra-
gen, dass Wissenschaft ihrem Anspruch an Falsifizierbarkeit gerecht wird und auch diese
Daten offen zur Verfiigung stellt. (Negative-Science/Falsifiability-Argument)

In Erginzung zu den bestechenden Mechanismen, bei denen Vertrauen unter Wissen-
schaftlern und der Offentlichkeit gegeniiber der Wissenschaft besteht (Weingart 2005),
bietet die vollstindige Verédffentlichung der Informationen, die von offener Wissenschaft
ausgeht, Ersatz fir oder Erginzung zu ilteren Vertrauenssystemen, zum Nutzen der wis-
senschaftlichen Gemeinschaft und der Gesamtgesellschaft (Grand 2012). (Trust-
Technology-Argument)

Besonders deutlich werden diese Herausforderungen im Bereich der medizinischen For-

schung. Es gibt viele Beispiele in denen nachgewiesen wurde, dass maximal die Hilfte von klini-

schen Forschungsstudien veroffentlicht werden (Chalmers 2009: 86) und die Méglichkeiten fiir

Reproduzierbarkeit der veréffentlichten Studien durch den unvollstindigen oder fehlerhaften
Umgang mit Methoden und Daten stark begrenzt sind (Dechartres 2015, Chan 2014). Diese

selektive Veroffentlichung verzerrt den medizinischen Fortschritt und mégliche Erkenntnisse und

hemmt den Fluss von Informationen, der wichtig ist, um die Entscheidungsfindung durch die

Patienten und ihre Arzte zu unterstiitzen (Ross 2013). Werden Ergebnisse nicht verdffentlicht,

beeintrichtigt das auch andere Forschung, da auch negative Ergebnisse einen Beitrag zum Falsifi-

kationsprozess liefern. Die Moglichkeit zur Replikation stellt einen wesentlichen Teil der wissen-
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schaftlichen Arbeit, Qualititskontrolle, Selbstkorrektur und Methode dar (Nosek 2015). Im be-
stehenden System ist Reproduzierbarkeit jedoch ein hiufig vernachlissigter Faktor, da die Neu-
heit einer Erkenntnis im wissenschaftlichen Kommunikationssystem bisher hoher bewertet wird
als deren Reproduzierbarkeit (Nosek 2015).

Die Kultur der Forschung braucht diesen Grad an Offenheit in der wissenschaftlichen Kom-
munikation sowie den Zugang zu Daten anderer Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, um
im wissenschaftlichen Erkenntnisprozess erfolgreich zu sein (Fecher 2015, Krumholz 2014, Pat-
lak 2010).

Bestrebung der Offnung des wissenschaftlichen Arbeitsprozesses sollte es dementsprechend
sein, erfolgreiche Wege zu finden, um Informationen, Daten und benutzte Programmcodes unter
Beriicksichtigung der Interessen aller Beteiligten moglichst umfangreich im besten Interesse der
Gesellschaft zu teilen (Naeder 2010, Ross 2013, Hey 2015). Offene Wissenschaft hat das Poten-
zial, durch Transparenz und die Moglichkeit zur Offnung des Zugriffs auf wissenschaftliche In-
formationen und Daten einen notwendigen Beitrag zum Vertrauen der Menschen in Wissen-

schaft und das Vertrauen von Wissenschaft in Menschen zu leisten (Grand 2012).

Open Science: Modelle, Formate und Kandile

Open Science vereint als Sammelbegriff viele Modelle, Formate und Kanile. Ein mafigeblicher
Katalysator fiir Open Science waren die technologische Entwicklung und die neuen Méglichkei-
ten fiir Wissenschaft aus methodologischer Sicht und fiir die Dissemination von Forschungsin-
formationen (Garcia 2010). Ermoglichte das Internet zunichst die einfache Darstellung von In-
halten in einem globalen Netzwerk, fiihrte die Entwicklung des sozialen Webs zu der Moglichkeit
eines umfassenden Austauschs in nahezu Echtzeit und zu einer offenen Kommunikation in Wis-
senschaft und Forschung. Weder die einfache Darstellung von Inhalten in einem globalen Netz-
werk noch die Moglichkeit des direkten und offenen Austauschs zwischen Wissenschaftlern wa-
ren im analogen Zeitalter realisierbar. Die Frage nach einem freien und umfassenden Zugriff auf
wissenschaftliche Information stellte sich infolgedessen erst gar nicht (Schirmbacher 2007).

Open Science umfasst alle Charakteristika des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses.
Exemplarisch werden nachfolgend Moglichkeiten und Perspektiven der Offnung dieses Prozesses
dargestellt:

* Veréffentichung von Daten in Repositorien: Diese Repositorien ermdglichen die Ablage
und die Verbreitung wissenschaftlicher Daten, die im Rahmen des wissenschaftlichen Er-
kenntnisprozesses anfallen. Dabei kénnen hier nicht nur die Daten abgelegt werden, die
im Rahmen der endgiiltigen Publikation genutzt wurden, sondern auch die, die im Vor-
feld erhoben worden sind, oder auch die, die negative Ergebnisse beinhalten. Diese Repo-
sitorien konnen in begutachtete und nicht-begutachtete Repositorien unterteilt werden.

+ Offene Erstellung von Forschungsantrigen: Forschungsforderung erméglicht die Einwer-
bung und Allokation von Ressourcen fiir ein wissenschaftliches Vorhaben. Die 6ffentliche
Erstellung eines solchen Antrags birgt zwar die Gefahr der Kopie durch andere, ermog-
licht aber die Einbeziehung externen Wissens und dadurch auch die Mglichkeit einer er-
folgversprechenderen Antragsgestaltung. Eventuelle Herausforderungen kénnen so frith

erkannt werden und die Moglichkeit der positiven Begutachtung steigt. Zudem schafft
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diese Art der Beantragung mehr Transparenz bei der Mittelvergabe sowie moglicherweise
ein grofleres (fach-)offentliches Interesse an dem Projekt.

Arbeit mit offenen Laborbiichern: Dies ist eine Moglichkeit fiir die offene Ablage von In-
formationen und die Dokumentation rund um die wissenschaftliche Arbeit. Ziel ist es, ein
moglichst umfassendes Bild von der Materie und den eingesetzten Methoden, Applikatio-
nen und Zwischenergebnissen frithestméglich und so umfangreich wie ausfiihrbar zu do-
kumentieren. Das verbessert die Voraussetzungen fiir die Replizierbarkeit des Vorhabens
(Mayring 1999: 119) und ermdéglicht es gegebenenfalls auch, Fehler frith zu erkennen.
Erweitertes offenes Publizieren: Neben dem offenen Publizieren von fertigen Texten (O-
pen Access) ist es grundsitzlich realisierbar, die digitalen Publikationen auch mit den Da-
ten anzureichern. Leser und Leserinnen der Literatur haben in dem Fall nicht nur die
Maoglichkeit eines Zugangs zum wissenschaftlichen Text, sondern kénnten beim Lesen
auch auf die Daten der Ergebnisse der Publikation zugreifen. Diese Transparenz erhoht
das Vertrauen in die wissenschaftlichen Erkenntnisse der jeweiligen Arbeit (Nosek 2015).
Offene Uberpriifung und Qualititssicherung: Die technischen Entwicklungen sowie die
daraus resultierenden Mdoglichkeiten des globalen Austauschs und der Verfiigbarkeit von
Informationen ermoglichen neue Verfahren der Qualititssicherung sowie neue Mecha-
nismen zur Uberpriifung der wissenschaftlichen Erkenntnisse. Durch die moglichst um-
fassende Verfiigbarkeit der Daten und Informationen, die im Rahmen des jeweiligen Er-
kenntnisprozesses erarbeitet wurden, sind auch neue Formen der Reproduzierbarkeit der
Ergebnisse durch Dritte moglich. Andere Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen hit-
ten somit die Moglichkeit, den Wahrheitsgehalt wissenschaftlicher Erkenntnisse umfas-
send zu priifen und in ihren eigenen Forschungsvorhaben auf umfassende Erkenntnisse

zuriickzugreifen oder darauf aufzubauen.

Kritik an Open Science

Wihrend viele Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen Offenheit in der Forschung als wertvoll

erachten, sind nur wenige tatsichlich bereit, die zusitzliche Zeit und Miihe dafiir zu investieren

und potenzielle nicht abgrenzbare Risiken einzugehen, Forschung offen und uneingeschrinke

zuginglich zu machen (Scheliga 2014, Tenopir 2011, Procter 2010). In vorhergehenden Studien

waren es vor allem jiingere Forscher und Forscherinnen, die kein spezielles Interesse hatten, ihre

Daten umfassend zu veréffentlichen (Tenopir 2011). Forscher und Forscherinnen, die offene

Wissenschaft praktizieren wollen, werden mit einer Reihe von Hindernissen konfrontiert

(Scheliga 2014):

1.
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Individuelle Hindernisse: Angst vor Trittbrettfahrern, gefiirchteter Mehraufwand an Zeit
und Miihe, die Herausforderungen bei der Nutzung der digitalen Dienste, fehlender An-
stof$, die Angst, negative Ergebnisse zu veréffentlichen, die Herausforderung, den Daten-
schutz sicherzustellen und die Abneigung den Code zu teilen

Systemische Hindernisse: Evaluationskriterien behindern Offenheit, kulturelle und insti-
tutionelle Einschrinkungen, ineffektive (politische) Richtlinien, Mangel an Standards fiir

das Teilen von Forschungsmaterialien, Mangel an rechtlicher Klarheit, finanzielle Aspekte

der Offenheit



Betrachtet man wie Scheliga und Friesike das Phinomen Open Science anhand des Konzepts
des sozialen Dilemmas, wird deutlich, dass das, was im kollektiven Interesse der wissenschaftli-
chen Gemeinschaft ist, nicht unbedingt im Interesse des einzelnen Wissenschaftlers steht. In der
wissenschaftlichen Gemeinschaft besteht dabei ein Spannungsverhiltnis zwischen dem zu tun,
was das Beste fiir die Gemeinschaft ist, gegeniiber dem, was am besten fiir den einzelnen Wissen-
schaftler ist (Ekins 2014, Patlak 2010, Wein 2010). ,,Wenn alle Wissenschaftler ihr Wissen nur
in den Situationen teilen, in denen sie erwarten, dass sie selbst davon profitieren, ist der gemein-
same Wissenspool fragmentiert und alle Wissenschaftler stehen schlechter da“ (Scheliga 2014).

Kritisch wird auch angemerkt, dass Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die vorldufige
Ergebnisse veroffentlichen, ein unkalkulierbares Risiko eingehen, dass andere die Arbeit kopieren
und die Anerkennung dafiir erlangen oder die Ergebnisse sogar patentieren lassen (Peters 2014).
In einigen Disziplinen wire eine an die Echtzeit angelehnte Veroffentlichung der Laborbiicher
oder Ergebnisse gar kontraproduktiv fiir den Erkenntnisprozess, in anderen Disziplinen sogar
technisch oder rechtlich tiberhaupt nicht méglich.

Neben diesen ganz pragmatischen Aspekten gibt es auch ein institutionelles Dilemma der Ba-
lance zwischen dem prinzipiell offenen Zugang zu Wissen und der Einschrinkung des Zugangs.
Die Trennung von Nicht-Wissenschaft und Wissenschaft wird als wichtig erachtet, um die sys-
temische Distanz zu wahren, die Spezialisten vorab von Laien trennt und die eine Grenze dar-
stellt, ,die nicht beliebig tiberschreitbar ist“ (Weingart 2005). Wiirde diese Grenze aufgehoben
werden, so die Beftirchtung, miisste die Wissenschaft das mit dem ,,Preis des Verlusts ihrer be-
sonderen Leistungsfihigkeit® und mit einer Medialisierung der Wissenschaft bezahlen (Weingart
2005). Weitere Forschungsvorhaben miissten sich mit der Frage beschiftigen, ob und inwieweit

diese Beftirchtung gerechtfertigt ist oder gar widerlegt werden kann.
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Herausforderungen in der wissenschaftlichen Kommunikation

Im Folgenden werden wesentliche Herausforderungen im bestehenden System wissenschaftlicher
Kommunikation in Erginzung zu den Grundlagen dargestellt. In einem weiteren Schritt werden
die Erkenntnisse zusammengefasst sowie die Katalysatoren und Hindernisse fiir die Offnung von
Wissenschaft identifiziert, extrapoliert und in der Gesamtbetrachtung der Arbeit zusammenge-
fithrt und strukturiert dargestellt. Zur Analyse und Darstellung der Herausforderungen wird aus
ausgewihlten Texten das Spektrum der unterschiedlichen Debatten rund um den Themenkom-
plex der Kommunikation in Wissenschaft und Forschung herausgearbeitet, die Debatten verdich-
tet und fiir die Befragung der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen verschiedener Fachberei-

che zusammengefasst.

Herausforderungen im bestehenden System wissenschaftlicher Kommunikation

Diese Kanalisierung des Wissens im Rahmen der wissenschaftlichen Kommunikation und die
Wirksamkeit, wie auch ZweckmafSigkeit dieses wissenschaftlichen Kommunikationssystems sind
seit Jahrzehnten Bestandteil von Debatten in der Literatur (Simon 2010) in denen diese immer
wieder hinterfragt und als begrenzt geeignet bezeichnet werden (Hornbostel 1997, Hicks 1996,
Havemann 2002, Warnke 2012, Brembs 2013a). Wie im Grundlagenkapitel dargestellt, sind die
Debatten zwischen den Akteuren und ihre Fliefrichtungen sehr vielfiltig. Die folgende stuktu-
rierte Einteilung in verschiedene Bereiche der Kritik und Darstellung dieser dient der Einordung
der Herausforderungen und zur Eingrenzung der Debatten um das aktuelle System der wissen-
schaftlichen Kommunikation. Sie werden im Verlauf der Arbeit bei der Betrachtung von Hinder-
nissen und Katalysatoren sowie im Rahmen der Befragung an spiterer Stelle erneut aufgegriffen.
Die Herausforderungen im bestehenden System formeller wissenschaftlicher Kommunikation

beziehen sich vor allem auf neun Bereiche:

Leistungsbewertung wissenschaftlicher Arbeit
Geschwindigkeit im Kommunikationsprozess
Wahrung der Freiheit von Wissenschaft und Forschung
Effizienz

Fehlerresistenz und Qualititssicherung

Verbreitung und Zuginglichkeit

Digitalisierung

Maglichkeiten der Uberpriifbarkeit des Wissens/der wissenschaftlichen Giite

0N NV N

Verhinderung von Missbrauch und wissenschaftliches Fehlverhalten

Leistungsbewertung wissenschaftlicher Arbeit

Die Verlage haben in den letzten Dekaden mit den wissenschaftlichen Journalen und Monogra-
fien ein zentrales Steuerungs- und Bewertungssystem in der Wissenschaft etablieren kénnen. In
diesem System werden die Grundprinzipien der Wissenschaft fiir die verlegerischen Verwertungs-
interessen (aus)genutzt und das, obwohl diese ,wissenschaftlichen Grundprinzipien und Normen

eigentlich 6konomischen Verwertungsinteressen zu widersprechen scheinen® (Hanekop 20006).
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Dariiber agieren die Forscherinnen und Forscher in einem Umfeld, in dem sie in vielen Fillen
wenig oder keine Verantwortung fiir den Einkauf der wissenschaftlichen Informationen haben,
die er oder sie im Rahmen der Veroffentlichung ,,verschenkt® (Steele 20006).

Die Einfiihrung der quantitativer Bewertungsindikatoren wie das Zitationsregister und
die Impact Faktoren, sowie die Definition der Kernzeitschriften, fithrte zu einer weitgehenden
Erstarrung des wissenschaftliche Zeitschriftenmarktes und gleichzeitig zu einem Anstieg
der Kapazitit der kommerziellen Verlagen, sowie deren Gewinnmargen (CREATe 2014). Die
Steuerungsmechanismen werden tiber die Messbarkeit mittels Methoden direkt oder indirekt
ausgeiibt. Dabei stehen insbesondere die Methoden, die auf der quantitativen Grundlage
der Zitationsraten wissenschaftlicher Publikationen gemessen werden in der Kritik (Brembs
2013, Dong 2005) und auch andere Indikatoren fiir die Messung von Forschungsleistungen sind
hoch umstritten (Hornbostel 1997, Hicks 1996, Havemann 2002, Warnke 2012). Die
Verfahren, um die Wirkung von Wissenschaft und damit auch die Reputation von Wissenschaft-
lern zu messen, beruhen auf einer ,fragwiirdigen wissenschaftlichen Grundlage® (Osterloh 2008:
10). Dariiber hinaus sind weder ,,importance noch impact noch quality (...) direkt messbar und
man kann sich ihnen nur ,nihern“ (Hornbostel 1997: 188). Das fithrt unter anderem dazu, dass
der jihrlich aus der ,Zahl der Zitationen auf die Beitrige einer Zeitschrift ermittelte®
(Weishaupt 2009: 26) Impact Factor nicht als perfektes Werkzeug betrachtet werden kann, um
die Qualitdt der Artikel zu messen (Garfield 1999) und ,selbst die grundlegendsten wissenschaft-
lichen Standards verletzt“ (Brembs 2013). Trotzdem wird er zur Bewertung von Wissenschaft
genutzt, denn es gibt nichts Besseres und er hat den Vorteil, dass er allein durch seine lange Exis-
tenz eine gute Technik fir die wissenschaftliche Bewertung darstellt (Garfield 1999, Weishaupt
2009).

Die Kritik am Impact Factor lisst sich laut der Bibliotheks- und Informationswissenschaftle-
rin Karin Weishaupt am Beispiel des ,,Thomson Reuters Journal Citation Factors® in sechs Punk-

ten zusammenfassen (Weishaupt 2009):

1. Der Impact Factor bezieht sich immer auf die gesamte Zeitschrift und hat somit
keine Aussagekraft tiber die ,Rezeption oder Qualitit des einzelnen Artikels® (Weishaupt
2009).

2. Der Impact Factor beriicksichtigt nur die Zeitschriften, die im eigenen Index gelistet
sind und enthilt weder Monografien, Tagungsbeitrige, sonstige Beitrige oder Internet-
quellen.

3. Durch Selbstzitierungen sind Manipulationen moglich.

4. Es werden nur Zitate aus den letzten beiden Jahren beriicksichtigt und je nach Fachgebiet
ist es von Vorteil wenn im eigenen Gebiet die Verwertungszyklen kiirzer sind.

5. Publikationen, die nicht in englischer Sprache verfasst sind, weisen iiberwiegend eine ge-
ringere Sichtbarkeit und Popularitit auf, da englische Journale iiberproportional vertreten
sind.

6. Spezialisierte Zeitschriften sind ebenfalls systematisch benachteiligt gegentiber Journalen

grofler Fach-Communities oder Journalen mit Ubersichtsartikeln.
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Der neue Managerialismus an Universititen setzt dabei auf die quantitative Leistungsmessung
und die wissenschaftlichen Kommunikation wird zunehmend anhand quantitativer bibliometri-
scher Methoden evaluiert (Frost 2014: 40). Seit der Entwicklung des Science Citation Index
(SCI) sowie des Autkommens systematischer Wissenschaftsevaluation in Form von Rankings
wird das zunehmend von Autoren, Wissenschaftlern, Lesern, Verlagen und Herausgebern fiir die
Evaluation der Wirkung der Kommunikation akzeptiert und adoptiert (Haustein 2012: 2). Diese
rein  quantitative Betrachtungen konnen eine Tendenz zu Fehlanreizen darstellen
(Wissenschaftsrat 2015) die dazu fiihrt, dass zunehmend messbarer Output ein wichtigeres Ziel
fur Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen darstellt, als die eigentliche Kreation und Produk-
tion von originellen und innovativen Wissen nach den Kriterien der guten wissenschaftlichen
Praxis (Frost 2014: 41).

Hier  offenbart  sich  ein  ,Generaldilemma  wettbewerblicher =~ Wissenschaft”
(Wissenschaftsrat 2015: 37). Die Idee, dass Wettbewerb in der Wissenschaft zu mehr Qualitit
fithrt steht dem Uberdruck und der Beschleunigung im System gegeniiber, die ,, Qualititsverluste
und eine Gefihrdung wissenschaftlicher Integritit zufolge haben “ (Wissenschaftsrat 2015: 37)
konnen. In der praktischen Auslegung der Entwicklungen von Universititen wird in diesem
Zusammenhang auch von der Entmythologisierung der Humboldt’schen ,,Einheit von Forschung
und Lehre® gesprochen (Binswanger 2014, Schimank 2001: 299, Kruecken 2001: 343)
und es ist nicht zu verleugnen, dass in der Wissenschaft zunehmend ein Zusammenhang
zwischen o6konomischer Effizienz, Kontrollmechanismen und Offentlichkeit herrscht
(Reinhart 2006: 27, Foucault 1977, Meier 2009). Diese hat jedoch nicht erst mit dem steigenden
Kosten- und Effizienzdruck, der Frage nach der Verwertbarkeit von Wissenschaft und Forschung
sowie der Modernisierung der Steuerungsmechanismen stattgefunden, sondern schon viel frither
wurde die Ausrichtung der Universitit auf die Verwertbarkeit wissenschaftlichen Wissens kriti-
siert (Huber 2005). Die Idee der Einheit von Forschung und Lehre auf Grundlage eines volligen
Verzichts auf Differenzierung (Kittler 2004), lasst sich somit grundsitzlich nur in Ausnahmefil-
len realisieren (Schimank 2001). Als realistische Lesart kann im vorherrschenden System nur eine
situative Differenzierung stattfinden, bei der die Mittel der Grundausstattung nicht nach beiden
Aufgaben separiert sind (Schimank 2001).

Dennoch ist die Lesart der Humboldt’schen Idee noch immer hegemonialer Rahmen der ak-
tuellen Hochschulreformen (Huber 2005). Das Recht auf Freiheit von Lehre und Forschung und
die Humboldt’sche Idee der Universitit wird und wurde immer fiir die Erhaltung des
yorganisationellen Status Quo®, die Absicherung der ,Institution Universitit“ und die Wahrung
der ,Staatsunabhingigkeit angebracht (Huber 2005). Diese Autonomie der Wissenschaft und
Forschung gilt auch heute als ,hohes Gut, das es gegen externe Anforderungen zu verteidigen
gilt* (Kaldewey 2010). Auch im Zusammenhang mit den Verinderungen der wissenschaftlichen
Kommunikation sowie die Konsequenzen der Verinderung auf die Steuerung von Wissenschaft
ist auf diese Ausprigungen zu achten, ,will man diese Entkopplung entweder beférdern oder ver-
hindern“ (Meier 2009: 57).

Bisher bleibt festzuhalten, dass die im aktuellen wissenschaftlichen System genutzten Indika-
toren die komplexe Realitdt der Leistungsbewertung in der Wissenschaft nicht abbilden kénnen
und sie eine eigene Realitit konstruieren (Hornbostel 1997: 188). Versteht man Wissenschaft als

soziales System, so stellen Reputation sowie ,,die Stabilisierung eines guten Rufes“ und nicht die
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Wahrheit der Beobachtungen und Erkliarungen ,nicht selten auch eingestandenes vorrangiges
Ziel wissenschaftlicher Titigkeit* dar (Luhmann 1970: 237). Wie gering der Wirkungsgrad und
die Methoden zur Messung ,zur Reproduktion des traditionellen wissenschaftlichen Diskurses
ausfallen, wird von dem Moment an klar, an dem ein neues Kommunikationsmedium wie das

Internet als Alternative zur Verfigung steht“ (Rost 1998).

Geschwindigkeit im Kommunikationsprozess

Einen weiterer Aspekt der Debatte betrifft die Kritik an der Geschwindigkeit zwischen der Fertig-
stellung einer wissenschaftlichen Arbeit durch den Autoren, der Einreichung zur Veroffentli-
chung und der finalen Veroffentlichung der Ergebnisse. Trotz der Beschleunigung der Prozesse
bei der Qualititssicherung und Bewertung wissenschaftlicher Arbeiten durch die Digitalisierung
der Kommunikation zwischen Wissenschaftlern, Gutachtern und Verlagen kann es mehrere Jahre
dauern, bevor ein Text veréffentlicht wird (Curry 2015, Nosek 2012, Smith 2006). Diese Verzo-

gerung beruht unter anderem auf folgenden Umstinden:

1. Gutachter/innen kénnen aufgrund der Ausfithrung dieser Funktion als Nebentitigkeit
meist Termine nicht einhalten (Bar 2009).
Es gibt weder Anreiz- noch Sanktionsméglichkeiten fiir Gutachter und Gutachterinnen.
3. Die wissenschaftlichen Zeitschriften erscheinen grofitenteils noch immer als Periodika
und wissenschaftlichen Biicher orientieren sich am Druck. Sie sind damit fiir einen be-

stimmten Zeitraum der Veroffentlichung terminiert.

Eine Moglichkeit, die wissenschaftlichen Inhalte schneller zuginglich zu machen, ohne den
sehr zeitaufwindigen Begutachtungsprozess strukturell oder inhaltlich zu verindern, ist die Verof-
fentlichung der wissenschaftlichen Arbeit als digitalen Pre-Print, sowie eine umfangreichere
Kommunikation des Erkenntnisprozesses vor der finalen Veréffentlichung. Von dieser Méglich-
keit machen immer mehr Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen gebrauch (Curry 2015).
Eine weitere Moglichkeit stellt die offene Begutachtung (Open Peer Commentary) dar (siche
Tabelle 5), bei der ein Text anonymisiert (vorab) veréffentlicht und kommuniziert, sowie von der
wissenschaftlichen Gemeinschaft kollaborativ bewertet wird (Mueller 2009, Smith 2006). Dabei
darf der Wunsch nach einer erhéhten Geschwindigkeit nicht tiber den Wunsch nach einem aus-

gewogenen Qualititssicherungsprozess gestellt werden (Beall 2012).
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Eigenschaft Ausprigung Auswirkungen Beispiele
Zeitraum
OPC parallel zum Peer  Beeinflussung des forma-  Nature-Experiment
Review len Peer Review moglich ~ (Nature 20006), Zeit-
schriften bei Coperni-
cus
OPC nach der Akzep- Zusitzliche zeitliche Ver-  Behavioral and Brain
tierung, vor der Verof-  zogerung bei der Verof-  Sciences (Harnad 1979)
fentlichung fentlichung
OPC nach der Verof- Langerfristige Diskussio-  Zeitschriften von Bio-
fentlichung nen moglich, Einfliefen  med Central, Kommen-
spiterer Erkenntnisse tarfunktion bei Open
Journal Systems
Nutzerkreis und Au-
thentizitit
Keine bzw. unmittelba-  Nutzerfreundlichkeit, Zeitschriften von Bio-
re Registrierung keine Maoglichkeit, die med Central, Kommen-
Authentizitit zu priifen tarfunktion bei Open
Journal Systems
Registrierung mit Hoherer Zeitaufwand, Zeitschriften bei Co-
Uberpriifung Prifung der Autoritit pernicus
mdoglich
Kommentierung auf Hohe fachliche Autoritit, Behavioral and Brain
Einladung geringe Offenheit bzg]. Sciences
Nutzerkreis
Qualititssicherung

Unmittelbare Freischal-
tung (ggf. anschl. Mo-
deration)

Moderation vor der

Freischaltung

Umfassende redaktio-
nelle Bearbeitung

Schnelle Reaktionsmog-
lichkeit, Transparenz aus
Sicht von Kommentato-
ren

Hoherer zeitlicher und
personeller Aufwand,
hohere Relevanz der
Kommentare

Sehr hoher Zeit und
Personalaufwand, hohe
fachliche Relevanz der
Kommentare

Zeitschriften von Bio-
med Central

Nature-Experiment

Behavioral and Brain
Sciences

Tabelle 5: Eigenschaften und Ausprigungen von OPC-Verfahren mit entsprechenden Beispielen (Mueller 2009:
123)

Insgesamt behindert die Trigheit des tradierten Systems der wissenschaftlichen Kommunika-
tion den wissenschaftlichen Fortschritt und wird den Moglichkeiten fiir die digitale Informati-
onsversorgung nicht gerecht. Dabei ist die schnelle und umfassende Verbreitung von wissen-
schaftlichen Informationen und Daten im Rahmen des kumulativ orientieren wissenschaftlichen
Erkenntnisprozesses von grundlegender Bedeutung. Forscher und Forscherinnen wiirden in viel-
facher Hinsicht davon profitieren, wenn sie gegenseitig schneller auf die Ergebnisse ihrer Arbeit
zugreifen konnten (Nosek 2012, Winkler 2011).
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Wahrung der Freiheit von Wissenschaft und Forschung

Die freie Verbreitung von Informationen und offene Diskussion ist ein wesentlicher Teil des wis-
senschaftlichen Prozesses (Edsall 1976). Das Recht auf Wissenschaftsfreiheit ist ein ,Erbe der
deutschen Achtundvierzigerrevolution® (Kempny 2013). Neben der Freiheit der Lehre bildet die
Freiheit der Forschung den zweiten Pfeiler der Wissenschaftsfreiheit (Thurnherr 2014: 46, Meier
2009). Die Forschungsfreiheit ist in Deutschland grundrechtlich nach Artikel 5 Absatz 3 Grund-
gesetz (GG) geschiitzt und ist auch europiisches Verfassungsgut (Kempny 2013). Sie ist eine
,Freiheit schlechthin, nicht Freiheit zu bestimmten Zielen oder Zwecken® (Boeckenfoerde 1974:
1530) und ihr Schutzbereich umfasst auch die Bewertung der Forschungsergebnisse sowie ihre
Verbreitung (Pfeiffer 2013: 429).

Die Wissenschaft unterliegt mannigfaltigen externen Einfliissen, operiert aber dennoch auto-
nom (Luhmann 1998). So greifen ,andere Funktionssysteme [...] in die Wissenschaft zwar ein,
wenn sie in Erfullung ihrer eigenen Funktionen operieren und ihren eigenen Codes folgen. Aber
sie konnen, jedenfalls unter den Bedingungen der modernen Gesellschaft, nicht selbst festlegen,
was wahr und was unwahr ist“ (Luhmann 1998: 293). Dabei ist die vorgabenfreie Erarbeitung
und Veréffentlichung neuer Erkenntnisse die Grundlage fiir wissenschaftlichen Fortschritt. ,Die
Autonomie der Wissenschaft wird nach auflen durch die Abhingigkeit der Universitit vom Staat
und universititsintern durch die Einheit von Wissenschaft und Forschung gesichert (Huber
2005). Diese Wahrung ist im Artikel 5 Absatz 3 GG als garantiertes Grundrecht wie folgt festge-
halten: ,Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei“ (Grundgesetz 2015).

Dieses Recht ist nicht nur ein Grundrecht auf wissenschaftliche Meinungsfreiheit, sondern
auch eine rechtliche Garantie. ,Jeder, der in Wissenschaft, Forschung und Lehre titig ist, hat —
vorbehaltlich der Treuepflicht gemif§ Art. 5 Absatz 3 Satz 2 GG — ein Recht auf Abwehr jeder
staatlichen Einwirkung auf den Prozess der Gewinnung und Vermittlung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse“ (BVerfGE 1973). Das garantiert einerseits die Einrichtung wissenschaftlicher Hoch-
schulen mit Anspruch auf Selbstverwaltung, die staatliche Finanzierung und die Absicherung
ihrer Arbeit, andererseits richtet es sich als ,Abwehrrecht auf die Abwehr von Eingriffen in die
wissenschaftliche Betitigung® gegen staatliche Eingriffe (Mayen 1992, Spindler 2006). Jede Form
der wissenschaftlichen Betdtigung ist durch dieses Abwehrrecht geschiitzt. Dazu zihlen laut Urteil
des Bundesverfassungsgerichts ,,vor allem die auf wissenschaftlichen Eigengesetzlichkeiten beru-
henden Prozesse, Verhaltensweisen und Entscheidungen bei dem Auffinden von Erkenntnissen,
ihrer Deutung und Weitergabe“ (BVerfGE 1973).

Christopher Kelty bedient sich bei der grundlegenden Einordnung von Freiheit des Konzepts
der positiven und negativen Freiheit (Kelty 2014). Die positive Freiheit definiert dabei die Frei-
heit, die es aktiv erlaubt etwas zu tun. Die negative Freiheit beschreibt demgegeniiber die Freiheit
von bestimmten (meist unerwiinschten) Einfliissen. Damit eignet sich dieses Konzept von Frei-
heit als ein analytisches Werkzeug fiir die Erforschung der Auswirkungen von neuen Technolo-
gien (Kelty 2014). Das betrifft auch die freie Entscheidung iiber die Art und Weise der Verof-
fentlichung von Forschungsergebnissen (positive Publikationsfreiheit, Fangerau 2014, Fehling
2014: 190) oder eben die Freiheit der Nicht-Veréffentlichung von Inhalten (negative Publikati-

onsfreiheit).
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Somit steht es allen an offentlichen Forschungseinrichtungen titigen Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen frei, ,,zu entscheiden, ob und in welcher Form sie ihre dort erbrachten wis-
senschaftlichen Leistungen veréffentlichen® (Schmidt 2009). Auch die Wahl zwischen einer Ver-
offentlichung in einem kostenpflichtigen Journal oder in einem Open-Access-Journal fillt damit
unter die positive Publikationsfreiheit (Fehling 2014: 190). Diese Publikationsfreiheit im Rah-
men der individuellen Wissenschaftsfreiheit ist zwar im aktuellen System des wissenschaftlichen
Austauschs nicht direkt gefihrdet, wird aber durch indirekte Faktoren und Anreize stark einge-
schrinkt (Binswanger 2014). So fordert das System insbesondere die Publikationsformen und -
kanile, die von der wissenschaftlichen Gemeinschaft der jeweiligen Fachdisziplin als etabliert und
als forderungsfihig betrachtet werden. Neue Formen und Kanile hingegen werden nur selten im
Rahmen der formellen Kommunikation berticksichtigt. Fiir sie ist es besonders schwer im beste-
henden Reputationssystem Fuf§ zu fassen.

Wissenschaftliche Freiheit bezieht sich demnach auf der einen Seite auf die selbstbestimmte
und unabhingige Wahl der Themen, Methodik, die freie Wahl Verbreitungs- und Publikations-
kanal sowie des Zeitpunkts und betrifft die Selbstorganisation bei der Durchfithrung und Steue-
rung der wissenschaftlichen Arbeit (Fehling 2014: 190). Auf der anderen Seite beschreibt sie die
Freiheit von inhaltdichen und methodischen Richtlinien und Vorgaben (Goetting 2015: 140).
Diese beiden Garantien beziehen sich in abgeleiteter Form auch auf die unterschiedlichen Orga-
nisationen und Institutionen von Wissenschaft. Wer ,diese Freiheit der Wissenschaft beschnei-
det, behindert das Bemithen um Wahrheit und damit den Zweck der Wissenschaft selbst®
(Oezmen 2015: 69).

In Hinblick auf die wissenschaftliche Publikation kann festgehalten werden, dass Hochschul-
lehrer nicht von der Hochschule oder anderen staatlichen Institutionen gezwungen werden kén-
nen, iiber einen bestimmten Weg oder Kanal zu verdffentlichen (Spindler 2006, Dorschel 2006).
Eine Ausnahme stellen nur die privatfinanzierten Drittmittelprojekte dar, da sich der Hochschul-
lehrer hier nicht auf die Wissenschaftsfreiheit als Abwehrrecht gegen den Staat berufen kann
(Spindler 2006). Wissenschaftliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen ,,miissen ihrer Hochschule
die Nutzungsrechte an ihrer Publikation einriumen®, es sein denn, sie haben sie nicht nach Wei-
sung des Lehrstuhl- oder Institutsleiters erarbeitet oder es handelt sich um eine Dissertation oder
Habilitation (Spindler 2006). Ein direkter staatlicher Eingriff im Rahmen einer Richtlinie zum
Publikationszwang iiber einen bestimmten Weg scheint demnach mit der Wissenschafts- und
Publikationsfreiheit nicht vereinbar.

Dennoch kann der Staat Anreizsysteme oder Rahmenbedingungen schaffen, die die Offnung
des wissenschaftlichen Kommunikations- und Publikationssystems befordern. In der rechtlichen
Auseinandersetzung mit dem Thema zielen die diskutierten Ansitze meist darauf ab, ,den Autor
eines offentlich finanzierten wissenschaftlichen Werkes zu zwingen, die Allgemeinheit in gewis-
sem Umfang an diesem partizipieren zu lassen und den Verlagen die Moglichkeit zu nehmen,
durch einseitige Vertragsgestaltungen eine solche (kostenlose) Partizipation zu verhindern®
(Dorschel 20006).

Im bestehenden System kann auch eine Art Nétigung zur Verdffentlichung auf dem tradier-
ten Weg vermutet werden, die den Wissenschaftler und die Wissenschaftlerin indireke in sei-
ner/ihrer Freiheit einschrinken, den Publikationsweg, den er oder sie fiir richtig halten, frei zu

wihlen. Die Forderung der International Association of STM Publishers, ,Autoren sollten in

78



einem gesunden, unverzerrten freien Markt frei wihlen konnen, wo sie publizieren® (Brussels
Declaration 2007), zeigt deutlich diesen Bias in der Argumentation im Rahmen des bestehenden
Systems.

Diese grundsitzliche Darstellung, dass die Wissenschaft als Prozess der Wissensbildung und
Wissensvermittlung in Deutschland durch das Grundgesetz abgesichert ist, zeigt, dass Freiheit
von Wissenschaft und Forschung eine Bedingung fiir die Wahrheitssuche der Wissenschaft ist
(Oezmen 2015). Neben diesem rechtlichen Schutz sichern das wissenschaftliche Ethos und die
Regeln des wissenschaftlichen Diskurses, auf die im Verlauf der Arbeit eingegangen wurde, die
Autonomie und die Unabhingigkeit der Wissenschaft von politischen und gesellschaftlichen In-
teressenslagen (Oezmen 2015: 67): ,Politik gehort nicht in den Horsaal® (Weber 2002: 494).
Weitere Ankniipfungspunkte zur Forderung nach Offnung wissenschaftlicher Kommunikation
im Spannungsfeld der Freiheit von Wissenschaft und Forschung stellen in diesem Zusammen-
hang die Dual-Use-Problematik und der Umgang mit Datenschutz dar (Fritsch 2015).

Kosten und Effizienz

An dem Kosten-Nutzen-Verhiltnis des aktuellen wissenschaftlichen Kommunikationssystems
und auch an dem praktizierten Peer-Review-Prozess (Smith 2006) gibt es seit Jahren detaillierte
und grundsitzliche Zweifel (Brembs 2013a). Fiir die Veroffentlichungen einzelner Texte ergeben
sich je nach Schitzungen unterschiedlich hohe Kosten. Berechnungen des Wissenschaftsjournalis-
ten Richard Van Noorden ergaben Kosten von 4.871 Dollar pro verdffentlichtem Text im tra-
dierten Print- und Online-Subskriptionsmodell ohne freien Zugang, von 3.509 Dollar bei der
reinen Online-Verédffentlichung im Subskriptionsmodell ohne freien Zugang und von 2.289
Dollar unter den Bedingungen von Open Access (Van Noorden 2013). Wissenschaftliches Wis-
sen kann fiir das wissenschaftliche System allerdings nur dann als umfassend effizient betrachtet
werden, wenn das neue Wissen frei und offen fiir andere Forscher und Forscherinnen zur Verfii-
gung steht. Im analogen System war dies aufgrund der Bindung des Wissens an das Speicherme-
dium Druckerzeugnis nur durch hohe Kosten fiir die Erstellung, den Vertrieb, die Sicherung und
Verbreitung méglich.

Mit Beginn der Verbreitung elektronischer Publikationen kam es zu einer Umkehr des Bring-
zum Holprinzip bei der Verbreitung wissenschaftlicher Publikationen. Die Erwartungen an die
neuen Kanile richten sich vor allem darauf, mit elektronischen Publikationen die Publikations-
und Vertriebszyklen kostengiinstiger und effizienter zu machen (Brueggemann-Klein 1995). Die
Vermutung Ende der 1990er Jahre: ,Einsparungen in Zeit, Raum und Kosten werden erheblich
sein, wenn zunechmend Schreib- und Publikationstitigkeiten in den elektronischen Raum verlegt
werden® (Roberts 1999). Doch nach mehreren Dekaden der Verfligbarkeit dieser ,.elektronischen
Riume*“ hat sich herausgestellt, dass es sich beim wissenschaftlichen Kommunikationssystem um
ein ,sozial ineffizientes“ System (Mueller-Langer 2010: 47) handelt, bei dem die Publikations-
und Vertriebszyklen weder kostengiinstiger noch merklich effizienter geworden sind.

Obwohl die zunehmende Verbreitung digitaler Systeme im wissenschaftlichen Alltag die
Maoglichkeit eroffnet hat, nicht nur Publikationen schnell und umfassend zu veréffentlichen,
sondern auch Daten und Informationen hinter Publikationen zu veroffentlichen, stehen Publika-

tionen und Daten selten fiir die digitale Informationsversorgung offen fiir die Gesamtgesellschaft
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zur Verfugung. Dennoch wird eine Effizienzsteigerung durch die Méglichkeit der Zweitnutzung
und Weiterverwendung von Daten, die wihrend des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses ent-
stehen, vermutet (RIN 2010).

Der restriktive und geschlossene Umgang mit Publikationen, Daten und wissenschaftlichen
Informationen im aktuelle System verhindert nicht nur die wissenschaftsinterne, sonder auch die
gesamtgesellschaftliche Nutzung der neuen Moglichkeiten fiir kollaborative Arbeit und den um-
fassenden Zugriff auf zusitzliche Forschungsergebnisse, bessere Bildung, neue Moglichkeiten und
Nutzungsszenarien und eine umfassendere Aufzeichnung, Evaluation und Darstellung von Wis-
sen.

Weder die Kosten fiir das System der wissenschaftlichen Kommunikation noch die Effizienz
im Rahmen der Produktion von neuem Wissen aus bestehendem Wissen werden im gegenwirti-
gen Kommunikationspraktiken optimal genutzt. Die Auswirkungen dieser Ineffizienz fithren zu
einem erhohtem (Zeit)Aufwand seitens der am Kommunikationssystem beteiligten Akteure und

zur Verschwendung von Ressourcen (Nosek 2012).

Fehlerresistenz und Qualititssicherung

Damit der Erkenntnisfortschritt im Kommunikationsprozess gelingt braucht es Verlasslichkeit bei
der Vermeidung von Fehlern im wissenschaftlichen Erkenntnisprozess (Bargheer 2015). Trotz
des aufwindigen wissenschaftlichen Qualititssicherungssystems kommt es immer wieder zu Feh-
lern und falschen Aussagen bei der Veroffentlichung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Ergeb-
nisse (Brembs 2015, Luescher 2014, Smith 2006). Die Griinde fiir diese Fehler sind vielfiltig
und erstrecken sich von Nachlissigkeit tiber Fahrlissigkeit bis hin zu Vorsatz.

In der Literatur werden unter anderem folgende Faktoren als Herausforderungen fiir die Ab-

sicherung der Fehlerresistenz genannt:

1. Geschlossene Begutachtungsverfahren erméglichen nur eine kleinen Anzahl an Gutach-
tern wissenschaftliche Inhalte auf Fehler zu priifen (Smith 2000)

2. Nichtverfigbare Methoden und Daten hinter den Publikationen behindern die Qualitits-
sicherung und Reproduzierbarkeit von Wissen (Nosek 2015, Gruber 2005: 9, Mayring
1999: 119)

3. Nicht dokumentierte und veroffentlichte Kommunikation wihrend des wissenschaftli-
chen Erkenntnisprozesses, macht es unmoglich Fehler bereits bei der Erstellung der Pub-

likation sichtbar und transparent nachvollziehbar zu machen (Nosek 2015)

Die Fehlerresistenz des wissenschaftlichen Kommunikationssystems ist demnach durch seine
Geschlossenheit beeintrichtigt. Hier gibt es einen weiteren Ankniipfungspunkt zu Open-Source-
Bewegung im Rahmen der Softwareentwicklung, bei der die Offnung des Quellcodes von Soft-
ware eine Mdoglichkeit der Sicherung der gewiinschten Funktionstiichtigkeit und Sicherheit dar-
stellt (Hoepman 2007: 7). Dariiber hinaus werden durch die Offnung auch langfristig die Fehler
einseh-, reproduzier- und nachverfolgbar (Nosek 2015), die durch Nachlissigkeit oder Fahrlis-
sigkeit aber auch durch Vorsatz entstanden sind. Das erméglicht eine bisher nicht mégliche Be-
riicksichtigung durch andere Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen im kummulativen Pro-
zess der Generierung von neuem Wissen und stellt einen neuen Ansatz zum Erkenntnisgewin-

nung dar, der im geschlossenen Kommunikationssystem nicht méglich ist.
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Wenn die Quelldokumente und Daten auch zum Zeitpunke der Erstellung offengelegt sind,
konnen interessierten Akteure die Informationen auf Fehler testen und gegebenenfalls Fehler
schnell und umfassend bereinigen (Gruber 2005: 10, Curry 2015). Dadurch ist nicht nur eine
Erhohung der Qualitidt von wissenschaftlichen Inhalten sondern auch eine Erhéhung der Fehler-

resistenz bei Abschluss des jeweiligen wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses zu erwarten.

Verbreitung und Zuginglichkeit

Ebenso, wie die Frage nach der optimalen Geschwindigkeit des aktuellen wissenschaftlichen
Kommunikationssystems, stellt sich die Frage nach der optimalen Verbreitung und der moglichst
freien Zuginglichkeit (Gruber 2005: 10) wissenschaftlicher Informationen. Wihrend die Ge-
schwindigkeit auf die zeitliche Komponente von der Herstellung bis zum Vertrieb des Wissens
abzielt, geht es bei der Frage nach der Verbreitung um die Verfiigbarkeit des Wissens fiir eine
moglichst grofle Rezipientengruppe. Es gibt erhebliche Zweifel daran, dass es sich bei dem aktuel-
len System um ein System mit optimalen Voraussetzungen fiir eine moglichst hohe Verbreitung
von neuem Wissen an die Gesamtgesellschaft (Curry 2015) oder nur innerhalb einer bestimmten
Gruppe handelt.

Noch heute ist das gedruckte Werk neben dem personlichen Austausch auf Konferenzen oder
Kongressen (Winkler 2011) fiir die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen eine der mafigebli-
chen Informationsquellen. Analoge Publikationen und Verbreitungswege sind allerdings beim
ortsiibergreifenden Austausch stark beschrinkt. Und selbst bei der Verbreitung der Informatio-
nen die bereits digitalisiert worden sind, oder bereits bei Erstellung digital vorlagen werden sie im
aktuellen System noch immer hiufig durch Zugangsbarrieren wie Bezahlschranken gehemmt und
damit die Zirkulation von Wissen eingeschrinkt.

Die Herausforderung im aktuellen System besteht zum Einen aus der Bereitstellung der wis-
senschaftlichen Informationen tiber die unterschiedlichen Kommunikationskanile hinweg und
zum anderen in der langfristigen Sicherung und Bereitstellung dieser Informationen. Der digitale
Transformationsprozess stellt in diesem Zusammenhang eine weitere Herausforderung und einen
Ausweg zugleich dar, denn obwohl die Verarbeitung digitaler Daten heute ein wesentlicher Be-
standteil der allermeisten wissenschaftlichen Vorhaben ist (Winkler 2011), miissen die Informati-
onen meist auf dem gedruckten und digitalen Speichermedium vorgehalten werden. Auch die
vornehmlich durch Verlage praktizierte reine Digitalisierung des analogen Subskriptionsmodells
fir den Zugriff auf wissenschaftliche Inhalte (Hanekop 2014, BOAI 2012) stellt eine Barriere fiir
den Zugang zu den Informationen auch auferhalb der wissenschaftlichen Institutionen dar, da

digitalisiertes Wissen weiterhin auf den Ort des analogen Wissens beschrinke bleibt.

Digitalisierung

Wie im Kapitel ,,Wissenschaftliche Kommunikation® beschrieben, ist die Verarbeitung digitaler
Daten heute ein wesentlicher Bestandteil der meisten wissenschaftlichen Vorhaben. Obwohl die
wissenschaftliche Arbeit und die wissenschaftliche Kommunikation tiberwiegend an digitalen
Geriten stattfinden, wird noch immer fiir den Druck produziert. Wihrend Wissenschaftler und

Wissenschaftlerinnen schon seit dem Ende des letzten Jahrhunderts tiberwiegend mit Hilfe von
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Textsystemen schreiben (Brueggemann-Klein 1995, Bjoerk 2004) haben Verlage erst mit grofer
Verzogerung auf die elektronische Produktion von Wissen reagiert.

Auch die wissenschaftlichen Rohdaten und Informationen werden bei Abschluss des Er-
kenntnisprozesses (Publikation der Ergebnisse) umkodiert um analog publiziert zu werden und
auch die rein digitalen Versionen der Publikationen entstehen tiberwiegend noch immer aus In-
formationen die fiir die analoge Publikation kodiert worden sind. In diesem Prozess kann ein
Grofiteil der erzeugten Daten nicht weiter genutzt werden und viele der Informationen gehen
verloren, bezichungsweise stehen nur selten fiir die Nachnutzung zur Verfiigung.

Auch im Rahmen des Vertriebs beschrinkt sich die Digitalisierung der wissenschaftlichen
Kommunikation bisher in vielen Fillen noch immer darauf, dass die analog gedruckten und be-
wihrten Journale, sowie andere Publikationsformen der groflen wissenschaftlichen Verlage mit
nahezu unverindertem Geschiftsmodell digital verbreitet werden (Hanekop 2014, Fehling 2014:
179). Die digitale Distribution wird in diesem Zusammenhang als weiterer Kanal nach dem Dru-
cken der Informationen verstanden.

Die Moglichkeiten, die die Digitalisierung fiir die wissenschaftliche Informationsversorgung
bietet, sind damit bei Weitem nicht ausgeschopft. Es stehen zwar zunehmend nicht nur digitali-
sierte Informationen ehemals analoger Verdffentlichungen orts- und zeitunabhingig zur Verfu-
gung, sondern auch wissenschaftliche Sammlungen. Ebenso wird den Metadaten oder Digitalisa-
ten relevanter Objekte ein grofSes Potenzial fiir die Wissenschaft zugesprochen (Winkler 2011).
Die Anzahl dieser Daten ist aktuell jedoch noch stark begrenzt.

Die Herausforderungen im bestehenden System formeller wissenschaftlicher Kommunikation
bezieht sich bei der Digitalisierung vor allem auf die ungenutzten Potenziale einer umfassenderen
Verbreitung und Kommunikation wissenschaftlicher Erkenntnisse. Diese werden im aktuellen
System bei der Veroffentlichung nur selten genutzt und das derzeitige System der wissenschaftli-
chen Veroffentlichungen arbeitet noch immer gegen die maximale Verbreitung der wissenschaft-

licher Informationen und Daten hinter den eigentlichen Publikationen (Molloy 2011).

Uberpriifbarkeit der wissenschaftlichen Giite: Objektivitit, Reliabilitit und Validitit

Wissenschaftliches Wissen zeichnet sich gegeniiber anderen Formen des Wissens dadurch aus
dass es Priifprozeduren gibt, mit denen das spezifisch wissenschaftliche Wissen gepriift wird
(Luhmann 1998). Bisher wurde durch die formelle Publikation festgeschrieben, was nach den
Kriterien des jeweiligen Fachs beziehungsweise der jeweiligen Disziplin als gepriiftes Wissen gel-
ten kann (BBAW 2015: 11). Hier werden beispielhaft die Herausforderungen an die Priifbarkeit
der Giitekriterien Objektivitdt, Reliabilitit und Validitdt im wissenschaftlichen Kommunikati-
onssystem dargestellt.

Unabhingigkeit (Objektivitit) in der Wissenschaft gilt fiir die Sammlung, Aufzeichnung,
Analyse, Interpretation, gemeinsame Nutzung und Speicherung von Daten, sowie andere wichti-
ge Verfahren in der Wissenschaft, wie zum Beispiel die Veroffentlichungspraxis und Peer-Review
(Resnik 2005). ,,Ohne Zorn und auch ohne personliche Priferenzen sind die wissenschaftlichen
Gegenstinde sachlich und neutral zu behandeln® (Gruber 2005: 9). Die Kenntnis von Eigen-
schaften der Autoren durch die Gutachter stellt eine der grofiten Herausforderungen fiir die

Wahrung der Objektivitit und Unabhingigkeit im wissenschaftlichen Qualitdtssicherungsprozess
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dar. Aber auch bei anderen Formen der wissenschaftlichen Bewertung kénnen Unabhingigkeit
und Objektivitit nicht immer uneingeschrinkt gewihrleistet werden. In der Literatur finden sich
Beitrige, die mehrheitlich zu dem Ergebnis kommen, dass die Objektivitit und Unabhingigkeit
im bestehenden System nur schwer bis nicht gesichert werden kénnen (Binswanger 2014).

Resnik beschreibt diesbeziiglich folgende Herausforderungen an das bestehende geschlossenen
System der wissenschaftlichen Kommunikation und an die Wahrung der Objektivitit und an das
selbstkorrigierende System der Wissenschaft (Resnik 2005):

Prizision der wissenschaftlichen Arbeit

Ehrlichkeit bei der Datenerhebung und Darstellung der Ergebnisse
Vermeidung von Fehlverhalten

Vermeidung von Fehlern und Selbsttauschung

Offenlegung Interessenskonflikte

Offenheit beziiglich Daten, Ideen, Theorien und Ergebnissen

N kR

bewusstes Datenmanagement und Dokumentation

Die Zuverlissigkeit (Reliabilitit) des Kommunikationssystems kann anhand dessen gepriift
werden, ob die Einreichung einer Arbeit {iber unterschiedliche Wege den selben Erfolg hat bezie-
hungsweise, wie stark Zufallsfaktoren den Erfolg der Veréffentlichung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse beeinflussen. Hier bestehen im aktuellen System wenig Méglichkeiten der Uberprii-
fung. Die Verbreitung der Informationstechnologien erméglicht zwar ein umfassenderes Monito-
ring der Aktivititen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, eindeutige Sicherheit kann
jedoch nicht gewihrleistet werden.

Im Gegenteil, die umfassende Replizierbarkeit und Zuverlissigkeit von Ergebnissen kann ak-
tuell kritisiert und angezweifelt werden (Luescher 2014). Das liegt zum einen an den Herausfor-
derungen im Zusammenhang mit der meist nicht praktizierten Veroffentlichung von
(Roh-)Daten, zum anderen an der Verwendung von geschlossenen Systemen und Formaten so-
wie fehlender Transparenz im Rahmen der genutzten Methoden und Verfahren. Die Transparenz
muss dabei nicht zwangsliufig ein Widerspruch zur Notwendigkeit von Unabhingigkeit und
Objektivitdt verstanden werden, da offene Verfahren auch anonym stattfinden konnen. Als weite-
re kritische Faktoren fiir die Wahrung der Zuverlissigkeit im Kommunikationssystem werden in
der Literatur unter anderem Liicken im Qualitdtssicherungsprozess (siche auch , Fehlerresistenz®,
Bar 2009) und der zunehmende zeitliche Druck im Rahmen der Qualititssicherung
(Luescher 2014) genannt.

Die Herausforderungen an die Uberpriifbarkeit der Giiltigkeit (Validitit) der fiir den Druck
bestimmten wissenschaftlichen Arbeiten und deren Ergebnisse schlieffen nahtlos an die anderen
genannten Kriterien der Giite an. Im Unterschied zur Zuverlissigkeit ermdglicht die Uberprii-
fung der Validitdt die Eignung der eingesetzten Meflverfahren zur Beantwortung der wissen-
schaftlichen Fragestellungen und Zielsetzungen. Auch hier sind die Moglichkeiten bei gedruckten
Publikationen durch den fehlenden Zugang zu Daten und Informationen, die wihrend des wis-

senschaftlichen Erkenntnisprozesses entstehen bisher eingeschrinkt.
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Verhinderung von Missbrauch und wissenschaftliches Fehlverhalten

Neben der Notwendigkeit fiir eine umfassende Uberpriifbarkeit des Wissens, stellen die ethischen
Grundsitze in der wissenschaftlichen Debatte von Beginn an eine Besonderheit dar. Vertrauen,
das Interesse aller Akteure an optimaler Kommunikation zwischen den Wissenschaftlern, Ehr-
lichkeit und der Ausschluss von Interessenskonflikten sind Grundpfeiler im wissenschaftlichen
Forschungs- und Kommunikationsprozess (Bargheer 2015, Wissenschaftsrat 2015). ,Betrug ist
dabei zwingend an die Absicht zu tduschen gebunden® (Luescher 2014).

Es muss das Anliegen jedes Forschers sein, ,die Wahrheit und nichts als die Wahrheit zu su-
chen und zu berichten (Luescher 2014). Driiber hinaus gilt: ,,Ohne Vertrauen in die Ehrlichkeit
von Forschern gibe es keine Wissenschaft mehr (Hagner 2015: 18). Vertrauen und Redlichkeit
bilden die Grundlage der Wissenschaft (Bargheer 2015) auch wenn diese auf einer ,delikaten
Struktur weitgehend ungeschriebenen Regeln® (Grand 2012) beruhen.

Auch wenn die Wissenschaft ,eine besondere ethische Verantwortung® hat, sind Formen von
,Fehlverhalten, Betrugsfille und Nachlissigkeiten, die in anderen Lebensbereichen geschehen
konnen, auch in der Wissenschaft moglich® (Wissenschaftsrat 2015). Diesem wissenschaftlichem
Ethos stehen die Beispiele gegeniiber, bei denen bewusster Missbrauch durch Akteure des Kom-
munikationssystems zu Verwirklichung partikularer Interessen oder konkreten Einfluss auf wirt-
schaftliche Aspekte gefiihrt haben (Luescher 2014, Binswanger 2014, Beall 2012).

Margo Bargheer und Birgit Schmidt klassifizieren wissenschaftliches Fehlverhalten wie folgt
(Bargheer 2015):

1. Unlauterer Umgang mit Ergebnissen (z.B. erfundene Ergebnisse)

2. Unlauteres Forschungsverhalten (z.B. Unzulissige Forschungsmethoden)

3. Fehlverhalten im Datenmanagement (z.B. Zuriickhalten von Daten wider besseres Wis-
sen )

4. Fehlverhalten im Publikationsprozess (z.B. unangemessene Partitionierung von Ergebnis-
sen, ,Salamitaktik® (Binswanger 2014))

5. Soziales Fehlverhalten (z.B. Sabotage oder Behinderung der Arbeit anderer)

6. Administratives Fehlverhalten (z.B. Verstof§ gegen Verwendungsrichtlinien)

Gegen ein solches Fehlverhalten im Rahmen der wissenschaftlichen Kommunikation wurden
die internationalen Leitlinien ,Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publi-
shing“ (Redhead 2013) verédffentlicht, ,sie sollen die Qualititsstandards im Publikationswesen
und zugleich die Filterfunktion der initiierenden Mitgliedsorganisationen stirken® (Bargheer
2015). Bisher kommen die wenigen vorhandenen Studien zu dem Ergebnis, dass abgelehnte Ma-
nuskripte, sofern sie andernorts veréffentlicht wurden, deutlich weniger zitiert wurden
(Hornbostel 1997: 208). Mit Blick auf die neuen Méglichkeiten der erginzenden Veroffentli-
chung von Meta-Informationen und Daten zusitzlich zur finalen Publikation ist zu vermuten,
dass die Moglichkeiten zur Sicherung der Qualitit im bestehenden System optimiert werden
konnen, so zum Beispiel im Bereich der Replizierbarkeit von wissenschaftlichen Ergebnissen.
Hier bestiinde durch eine offene, moglichst umfassende Bereitstellung der wissenschaftlichen
Kommunikation viel Potenzial fiir die Verbesserung der Mechanismen zur Selbstkorrektur

(Nosek 2015) sowie fiir die Verhinderung von Missbrauch und wissenschaftlichem Fehlverhalten.
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Auch wenn noch nie zuvor iiber Betrug in der Wissenschaft so intensiv berichtet worden ist
(Brembs 2015) wie in den letzten Jahren, ist es ,keineswegs ausgemacht, dass die Intensitdt der
Berichterstattung allein auf die tatsichlich gestiegene Inzidenz von Betrug® (Weingart 2005),
sondern eher auf den Anstieg medialer Beobachtung zuriickzufithren ist. Dennoch stehen die
intransparenten Verfahren und die bisher mangelhafte Veroffentlichung von Supplementen und
(Roh-)Daten der Verhinderung von Missbrauch und wissenschaftlichem Fehlverhalten entgegen.
Demnach ist zu vermuten, dass die Bereitschaft der Forschenden, positive wie negative Daten zu
teilen, zuriickgezogene Artikel sichtbar zu machen und den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess
zu offnen, helfen kénnen, die notwendigen effektiven Mechanismen zur Verfolgung wissenschaft-
lichen Fehlverhaltens (Wissenschaftsrat 2015: 14, Chan 2015, Chalmers 2009: 86) zu installieren

und die bestehenden Mechanismen zur Selbstkorrektur zu stirken.

Ableitungen: Katalysatoren und Hindernisse fiir die Offnung wissenschaftlicher
Kommunikation

Viele der unterschiedlichen Erklirungsansitze fiir die Forderung nach einem Wandel
der wissenschaftlichen Kommunikation hin zur Offnung der Wissenschaft gehen von
Annahmen aus, nach denen ein direkter Zusammenhang von technischen Entwicklungen und
(wissenschafts-)politischen und kulturellen Bewegungen angenommen wird. Diese Perspektive ist
in ihren Wegen und Kanilen sehr fragmentiert und beschrinke sich in ihrer Klarheit bisher aus-
schliefSlich auf das gemeinsame Ziel, den Zugang zu wissenschaftlichen Ergebnissen offener zu
gestalten und weniger auf die Offnung des gesamten Prozesses sowie den daraus resultierenden
Konsequenzen fiir das gesamte Wissenschaftssystem zu achten.

Die theoretische Auseinandersetzung zwischen der Geschlossenheit des wissenschaftlichen
Diskurses auf der einen und den Treibern und Bremsern im realen wissenschaftlichen Prozess auf
der anderen Seite wird in der Literatur bisher nur ungentigend beriicksichtigt. Insbesondere wird
die Verbindung zwischen wissenschaftlicher Reputation, der Motivation, das etablierte System zu
unterstiitzen, und der Geschlossenheit des Wissensproduktionsprozesses nur selten erértert. Die
Debatten tiber die Verinderungen des wissenschaftlichen Publikationswesens werden von beiden
Seiten mit teilweise ,heftiger Polemik® (Naeder 2010: 12) gefiihrt und bedienen sich bei den
unterschiedlichsten Ansitzen von Stevan Harnad (Harnad 1995) iiber die von Richard Stallman
(Stallman 2002) bis hin zu denen von Roland Reuf§ (Reuss 2009). Eine weitere Unzuginglichkeit
besteht darin, dass ,die Deliberation und die Verbreitung von Wissen ein stabiles Set von Infra-
strukturen braucht® (Kelty 2004), nach denen man heute noch immer vergeblich sucht. Das Po-
tenzial bei der Verwendung digitaler Technologien und der Wille, Wissenschaft offen zu teilen,
ist nicht annihrend ausgeschopft und es ,besteht eine erhebliche Diskrepanz zwischen der Idee
der offenen Wissenschaft und wissenschaftliche Realitit® (Scheliga 2014). Dabei ist die
(geistes-)wissenschaftliche Alltagspraxis ,lingst von digitalen Recherche- und Kommunikations-
formen durchsetzt“ (Hagner 2015).

Openness kann als ,,schwimmender Signifikant (...) ohne eindeutige Definition, adaptierbar
von unterschiedlichen politischen Ideologien® verstanden werden (Adema 2014). Der
Begriff Open Access wird in der neoliberalen Rhetorik als effizientes Wettbewerbsmodell,

verbunden mit den Ideen von Transparenz und Effizienz von Unternechmen und Regierung,
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eingesetzt (Tkacz 2012). Dariiber hinaus muss die Offnung von wissenschaftlicher Kommunika-
tion auch im Rahmen des Versuchs betrachtet werden, einen Marktmodus als dominante Gover-
nanceform der Gesellschaft auch in der Wissenschaft zu verankern (Troy 2012: 152). Uber diesen
Ansatz wird mittels Openness der wissenschaftlichen Prozess outputorientierter und seine Ergeb-
nisse effektiver zu Gunsten des Marktes gestaltet, (iberwacht und gesteuert (Adema 2010). Dabei
stehen diese neoliberalen Ansitze den Idealen der Offnung des gesamten wissenschaftlichen Pro-
zesses gegentiber, ,,denn die Position funktioniert nur dann 6konomisch effizient, wenn innovati-
ves technisches Wissen nicht nur patentrechtlich sondern auch markimiflig gehandelt
wird“ (Troy 2012: 179).

Diese Entwicklung bedroht zudem das System der Universitit als Produzent, Archivar und
bei der Distribution von Wissen. Die Offnung von Wissenschaft und Forschung kann demnach
als Moglichkeit dafiir genutzt werden, dass die Universitit selbst wieder zu dem (primiren) Ort
der Wissensproduktion, -speicherung und -vermittlung wird, der sie einmal gewesen
ist (Kittler 2004). Um diese Verinderungen voranzutreiben, werden in der Literatur zwei Heran-
gehensweisen fiir die Etablierung von Offenheit in Wissenschaft und Forschung unterschieden
(Schulze 2013):

Bei dem ,, Top-down“-Ansatz werden durch , Forderstrategien, Vorgaben und Empfehlungen®
(Schulze 2013: 34) beziechungsweise durch die Bereitstellung zusitzlicher Mittel im Rahmen der
Forschungsférderung konkrete Anreize fiir die offene Veroffentlichung und die Publikation von
Forschungsergebnissen geschaffen. Eine weitere Moglichkeit der ,,Top-Down“-Etablierung von
Offenheit in Wissenschaft und Forschung stellen Empfehlungen dar, bei denen Institutionen,
Organisationen oder Gruppen nicht bindende Empfehlungen aussprechen, anhand derer Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen iiberzeugt werden sollen, ihre wissenschaftlichen Ergebnisse
offen zu verdffentlichen. Sind weder Anreize noch Empfehlungen als Top-Down-Ansatz erfolg-
reich, kénnen bindende Vorgaben etabliert werden, um eine Verhaltensinderung der Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen zu erzwingen.

Im Gegensatz zur Strategie von ,,oben® gibt es auch Bestrebungen, die von einzelnen Wissen-
schaftlern, Wissenschaftlerinnen, Gruppen ausgehen oder ,durch Graswurzelprojekte und den
Einsatz von Evangelisten® (Schulze 2013: 34) initiiert werden. Sie sind iiberwiegend informell
und zielen auf die Verbreitung von Verhaltensinderungen oder die Etablierung von Richtlinien
ab. Diese Bottum-up-Projekte kommen aus dem wissenschaftlichen Alltag und erfahren {iberwie-
gend keine politische oder monetire Incentivierung fiir die Offnung von Wissenschaft und For-
schung. Der Einsatz von Evangelisten basiert auf der Idee einer konkreten Stelle oder Position,
um eine Anderung zu begleiten oder einen Multiplikator innerhalb und auflerhalb von Instituti-
onen oder Organisationen zu etablieren, der das gewiinschte Ziel pro aktiv kommuniziert und
verbreitet. Evangelisten kénnen helfen, die Befindlichkeiten und Vorbehalte auszutarieren und
die teils diffusen, teils realen Angste beziiglich der Entwicklung von Offenheit und Transparenz
der Wissenschaft innerhalb und auf8erhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft zu beseitigen.

Erginzend dazu sehen die Rechtwissenschaftler Gotting und Lauber-Ronsberg vier konkrete,
rechtliche und faktische Mafinahmen zur Forderung der Offnung wissenschaftlicher Kommuni-
kation (Goetting 2015: 138):
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1. Verpflichtungen durch das Hochschulrecht, zum Beispiel eine rechtliche Verpflichtung
steuerfinanzierte wissenschaftliche Werke unter einer offenen Lizenz zu verdffentlichen

2. Mafinahmen der Hochschulen, zum Beispiel durch institutionelle Selbstverpflichtungen
oder finanzielle und andere faktische Anreizsysteme

3. Maflnahmen der offentlichen Forschungsforderung, zum Beispiel Verpflichtung im
Rahmen der Drittmittelfinanzierung von Forschungsvorhaben oder direkte Férderungsin-
strumente fiir den Aufbau oder die Refinanzierung offener Publikationen

4. Urheberrechtliche Mafinahmen, zum Beispiel Vorhaben steuerfinanzierte wissenschaftli-
che Werke vom urheberrechtlichen Schutz auszunehmen oder Schrankenregelungen be-

ziehungsweise Zwangslizenzen fiir 6ffentlich-finanzierte Werke einzufiithren

Im Folgenden werden die Katalysatoren und die Hindernisse fiir die Etablierung der Offnung
wissenschaftlicher Kommunikation den Indikatoren fiir die Reputationsverteilung im aktuellen
wissenschaftlichen System gegeniibergestellt. Diese Ausarbeitung zielt auf die Beantwortung der
Forschungsfragen ab und stellt eine Grundlage fiir eine Befragung der wissenschaftlichen Akteure

im Publikations- und Kommunikationssystem dar.

Katalysatoren fiir die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation

In den analysierten wissenschaftlichen Beitrigen zu Open Access und Open Science wurden die
mehrheitlich positiven Auswirkungen der Forderungen nach Offenheit im wissenschaftlichen
Kommunikationssystem, aber auch antizipierte negative Effekte der Offnung auf das wissen-
schaftliche Kommunikationssystem dargestellt. Grundlage fiir die Darstellung der Vorteile war
die umfassende Erarbeitung der Herausforderungen und Unzulinglichkeiten im bestehenden
wissenschaftlichen Kommunikationssystem (Herb 2012a).

Grundsitzlich steht und fille der Erfolg bei der Etablierung von Verhaltensinderungen damit,
ob sich der jeweiligen Zielgruppe ein unmittelbarer Mehrwert und Nutzen erschliefSen wird
(Schulze 2013). Bisher scheint dieser eher gering zu sein, denn rechtlich steht es bereits nach der
heutigen Rechtslage Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern frei, ,sich fiir eine Erstveroffent-
lichung ihrer Werke im Wege des Open Access zu entscheiden® (Goetting 2015: 146), auch
wenn konkrete Méglichkeiten und Grenzen von Open-Access-Publikationsverpflichtungen noch
immer wesentlich durch die urheberrechtlichen Rahmenbedingungen beeinflusst werden (Fehling
2014: 211).

Fiir die weiterfithrende Gruppierung der Argumente fiir die Offnung von Wissen wurde die
folgende Kategorisierung vorgenommen. Sie beschreibt die grundlegenden Katalysatoren und

Argumente fiir die Offnung des wissenschaftlichen Kommunikationssystems:

»  Transition: Die Nutzung der neuen Moglichkeiten fiir eine offene Wissensverbreitung ne-
ben den konventionellen Wegen der nicht-elektronischen Publikationen (Hall 2008,
Berliner Erklirung 2003). Voraussetzung ist die Aufbereitung des Wissens als strukturierte
Daten zur Wissensweiterverwendung und -verarbeitung tiber alle Kanile.

o Speed and Circulation: Offene Publikationsverfahren bieten die Chance wissenschaftliche
Inhalte schneller und umfassender der wissenschaftlichen Community zur Verfigung zu
stellen (Mueller 2010, RIN 2010, Hall 2008, European Commission 2006). Wenn das

Wissen schneller zur Verfiigung steht, kann es auch schneller zirkulieren und effizienter

87



88

genutzt werden (Woelfle 2011). In den tradierten Verfahren wird die Wissensverbreitung
kiinstlich durch Embargos und ineffiziente Validierungs- und Qualititssicherungssysteme
zuriickgehalten. Die Digitalisierung und Verbreitung tiber elektronische Kanile stellt ei-
nen Vorteil fir die Wissensverbreitung und -verwertung dar. Eine offene Veroffentlichung
erreicht potenziell eine groflere Leserschaft als es bei Subskriptionsmodellen der Fall ist
(Cope 2014).

Higher Impact and Citation: Die uneingeschrinkte und globale Verfiigbarkeit der offenen
wissenschaftlichen Informationen fithrt zu einem wesentlich hoheren Verbreitungsgrad
und Einfluss von Wissenschaft (Davis 2011, Mueller 2010, Baggs 2006, Willinsky 2006,
Kurtz 2005). Der Verbreitungsgrad kann einen positiven Einfluss auf die Zitierhaufigkeit
haben (Mueller 2010, European Commission 2006, Hajjem 2005). Die Zitationsrate wis-
senschaftlicher Publikationen, die nach den Kriterien von Offenheit verdffentlicht werden
ist damit potenziell héher (Bernius 2009). Diese Kausalitit wird access-citation
effect“(Davis 2011) genannt und ist durch bedeutsame Untersuchungen bestitigt worden
(Lawrence 2001, MacKie-Mason 2008, Hajjem 2005, Eysenbach 2006, Antelman 2004).
Dennoch gibt es Griinde diesen Effekt genau zu hinterfragen und im Detail méogliche Ab-
schwichungseffekte zu beriicksichtigen (Davis 2011).

Tax-Payer: Die Kosten des traditionellen Publikationsverfahrens werden im Wesentlichen
durch die offentliche Hand getragen (Mueller 2010). Dem Steuerzahler ist die konventio-
nelle wissenschaftliche Kommunikation jedoch nur selten unentgeltlich zuginglich, ob-
wohl er de facto im Rahmen 6ffentlich geforderter Forschungsprogramme die Forschung
bereits (mit-)finanziert hat (Suber 2003b, Resnik 2005, Baggs 2006, Woelfle 2011, Beve-
rungen 2012, Adema 2014). Da die Mittel nach intransparenten Kriterien verteilt werden
ist im aktuellen Kommunikationssystem unklar, ob wissenschaftliche Kommunikation
nach dem bestmoglichen Einsatz der monetiren Ressourcen fiir Wissenschaft und For-
schung ablduft (Glasziou 2014, Altman 1994). Die Europiische Union und die Organisa-
tion fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) kommen in diesem
Zusammenhang zu dem Ergebnis, dass der volkswirtschaftliche Nutzen von Open Access
die Kosten signifikant iibersteigen wird (Cloes 2009, OECD 2015, EU Council 2007).
Economic Promotion: Bisher profitieren Wirtschaftsunternehmen nur unzureichend von
staatlich finanzierter wissenschaftlicher Kommunikation. Eine schnellere, kommerziell
verwertbare und umfassendere Bereitstellung wissenschaftlicher Inhalte kann einen Beitrag
zur non-monetiren Wirtschaftsforderung und Innovation leisten (European Commission
2015a, OECD 2015, Heise 2012b, OECD 2004). Im Rahmen der offenen und schnelle-
ren Verbreitung wissenschaftlicher Informationen sind dariiberhinaus auch neue Ge-
schiftsmodelle denkbar.

Digital Divide: Der offene Zugang zu Wissenschaft erdffnet neue Chancen sowohl fur die
Uberwindung sozialer, nationaler und globaler Wissenskluften, als auch zwischen bil-
dungsferneren und -affineren Bevolkerungsteilen und -schichten der Welt (BOAI 2012).
Dariiber hinaus ist der Mehrwert und die Chance von wissenschaftlichen Informationen
fir die schulische Bildung und fiir die Bewegung der offenen Bildungsmaterialien bisher
ebenfalls noch nicht vollumfinglich ausgeschopft (Heise 2013b).



Validation, Quality and Reputation: Offenheit in Wissenschaft und Forschung ermoglicht
die Entwicklung neuer Verfahren, die die Aktivitit und Qualitit eines Forschers oder ei-
ner Forscherin umfassender, transparenter und demokratischer messbar und kommuni-
zierbar machen, als es im bestehenden Reputations- und Foérderungssystem moglich ist
(Grand 2012). (Chalmers 2009). Da Wissenschaft ,,per Definition die Bemithung um in-
tegre Information ist (Umstaetter 2007) wird vermutet dass Wissenschaftsevaluation
durch den offenen Zugang und die daraus resultierenden Maglichkeiten der Verifizierung
von Wissen effizienter wird (Nosek 2015). Die Falsifikation ist nur dann umfassend und
einfach moglich, wenn der Aufwand fiir die Falsifikation gering bezichungsweise der Zu-
griff auf die wissenschaftlichen Informationen iiberhaupt gegeben (Umstaetter 2007) und
offen ist (Peters 2014). ,Offenheit verhindert, dass Wissenschaft dogmatisch, unkritisch
und voreingenommen wird“ (Resnik 2005).

Information Paradox: Uberwindung des bestechenden Informationsparadoxons bei der
Verbreitung und Vermarktung wissenschaftlicher Inhalte. Hierbei handelt es sich um die
Herausforderung im Rahmen kommerzieller Be- und Verwertung wissenschaftlicher In-
formationen, ohne zu viel tiber Inhalt und Qualitit auszusagen. Eine im Rahmen von Of-
fenheit angestrebte Entkommerzialisierung des Zugangs zu Wissen wiirde dieses Informa-
tionsparadoxon aufheben.

Science Communication Crisis: Durch die Offnung wissenschaftlicher Kommunikations-
und Reputationsprozesse entsteht die Moglichkeit, der vorherrschenden Zeitschriften-
und Monografienkrise durch neue Geschiftsmodelle zu begegnen (Mueller 2010, Naeder
2010).

Interdiscipline and International Exchange/Collaboration: Die Globalisierung fithrt auch in
der Wissenschaft zunehmend zu internationalem Austausch und zur transnationalen Zu-
sammenarbeit von Wissenschaftlern (Waltman 2011). Das gilt nicht nur fiir die grenz-
tiberschreitende Zusammenarbeit in Bezug auf die lokale Verortung, sondern auch fiir die
Interdisziplinaritit der Forschungsvorhaben. Die Offnung der Wissenschaft ermoglicht
auch fachfremden Wissenschaftlern Zugriff auf Publikationen und damit auf Wissensres-
sourcen fir die eigenen Arbeiten.

Sustainable Access and Archiving: Nur Offenheit im Sinne von Verwertbarkeit ermoglicht
es, in dezentralen Strukturen wie der des Internets alle Informationen nachhaltig und un-
abhingig voneinander zu speichern. Im Falle von Natur- oder anderen Katastrophen er-
moglicht die digitale Ablage auf mehreren Kontinenten eine Priservierung von Wissen
unabhingig von lokalen Gegebenheiten oder Bedingungen.

Dataquality: Die Verdffentlichung und das offene Teilen der Daten hinter den wissen-
schaftlichen Publikationen kann zu einer umfassenden Erhohung der Datenqualitit und -
integritit von wissenschaftlichen Erkenntnissen fithren. Es wird vermutet, dass bei der
Weiterverwendung durch Dritte mégliche Fehler schneller identifiziert werden und die
offene Bereitstellung zu mehr Disziplin bei der Dokumentation der Datenbereitsteller
fithrt. Ahnliche Erfahrungen wurden bereits im Bereich der Verdffentlichung von Daten
der Verwaltung und bei der Entwicklungszusammenarbeit gemacht (Heise 2014).
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Hindernisse fiir die ()ffnung wissenschaftlicher Kommunikation

Differenzierte Ansitze fiir den Umgang mit den Fragestellungen rund um die Offnungsprozesse
von Wissenschaft und Forschung sind wichtig, um einen ,weniger ideologisch-aufgeregten Um-
gang mit dem Sujet“ (Naeder 2010: 13) bei der Ausarbeitung der Arbeit zu erreichen. Im Fol-
genden werden die Prozesse dargestellt, die entweder zu einer Verlangsamung der Entwicklung
fithren oder sie in einigen Teilbereichen sogar ganz zum Erliegen bringen kénnen. Dabei soll
explizit keine Position fiir oder gegen die Verinderung des bestehenden Publikationssystems be-
zogen werden.

Grundsitzlich lassen sich bei der Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation strukturel-
le Hindernisse und individuelle Hindernisse unterscheiden (Scheliga 2014). Strukturelle Hinder-
nisse beziehen sich dabei auf generelle Herausforderungen bei der Etablierung einer Verhaltens-

dnderung im Rahmen der wissenschaftlichen Kommunikation. Dazu gehéren zum Beispiel:

+ Fehlende Anreizsysteme fiir Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen auf regionaler, na-
tionaler und internationaler Ebene

+ Fihrungs- und Planlosigkeit der Bewegung fiir Offenheit in Wissenschaft und Forschung

»  Mangelhafte Infrastrukturen und nicht-disponible Applikationen fiir die Durchfithrung

offener wissenschaftlicher Kommunikation

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf den wissenschaftlichen Akteuren des Kommunikationssys-
tems. Im Folgenden werden, auch wenn es sich lohnt das Augenmerk auf ,diejenigen Vorteile zu
legen, von denen Wissenschaftler selbst profitieren kénnen® (Mueller 2010), die individuellen
Hindernisse fiir die Offnung von Wissenschaft und Forschung betrachtet. Folgende individuelle
Hindernisse bei und Argumente gegen die Offnung der wissenschaftlichen Prozesse und Publika-

tionen wurden identifiziert:

*  Quality: Der erste Hindernisbereich umschreibt die Befiirchtung, dass die Qualitit von
offener wissenschaftlicher Kommunikation unter schlechter oder nicht vorhandener wis-
senschaftlicher Uberpriifungsmechanismen leidet (Chibnik 2015, Beall 2012). Dabei
wird argumentiert, dass ein durch Autorengebiihren finanziertes Publikationsmodell kei-
nen klaren Anreiz fiir Ablehnung bieten kénnte (Jubb 2011: 257).

*  Renommee: Die Moglichkeit zur Erlangung von wissenschaftlicher Reputation ist ein
grundlegender Motivationsfaktor fiir Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die Er-
gebnisse ihrer Arbeit zu veroffentlichen. Eine Veroffentlichung hat nur dann Einfluss auf
die Reputation, wenn sie im Rahmen von renommierten Publikationskanilen stattfindet.
Offene Publikationsplattformen und Journale kénnen aufgrund des kurzen Zeitraums ih-
res Bestehens und aufgrund von Vorbehalten dieses Renommee nur selten vorweisen. Die
Renommeefrage stellt eine der grofSten Hiirden fiir die offene wissenschaftliche Kommu-
nikation dar (Weishaupt 2009, Woelfle 2011).

*  Archiving- and Sustainability: Den grundsitzlichen Vorteilen des elektronischen Publizie-
rens stehen Probleme und Zweifel an der langfristigen Verfiigbarkeit und Langzeitarchi-
vierung (Weishaupt 2009) gegeniiber. Einige Autoren und Autorinnen kritisieren, dass

die Sicherstellung der Langzeitarchivierung und die langfristige Auffindbarkeit sowie die
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Bereitstellung der Dokumente bisher nicht vollumfinglich durch digitale Strukturen ge-
wihrleistet werden kann (Umstaetter 2007, Gersmann 2007).

Authenticity or Integrity: Ein weiteres Problem stellt die Sicherung der Authentizitit der
offen publizierten wissenschaftlichen Informationen dar (Umstaetter 2007, Weishaupt
2009, Grand 2012). Weil elektronische Dokumente oft innerhalb weniger Tage oder
Wochen in mehreren Versionen zuginglich sind, wird befiirchtet, dass Texte und Arbei-
ten im Zeitablauf inhaltlich nicht mehr unverindert ihrem Autor bezichungsweise ihrer
Autorin zuzuordnen sind. Das gilt, ,,solange sie nicht in Digitalen Bibliotheken mit gesi-
cherter Authentizitit abgeliefert“ werden (Umstaetter 2007).

Rightsmanagement: Eine generelle Verpflichtung fiir Mitarbeiter staatlich finanzierter For-
schungsinstitutionen, alle Texte und Daten elektronisch frei und offen zu publizieren,
wird von einigen Autoren und Autorinnen kritisch hinterfragt (Peukert 2013). In dem
2009 verdffentlichten ,Heidelberger Appell“ (Heidelberger Appell 2009) kritisieren zahl-
reiche Autoren, Wissenschaftler, Verleger und Publizisten, dass das ,verfassungsmifSig
verbiirgte Grundrecht von Urhebern auf freie und selbstbestimmte Publikation® ... ,der-
zeit massiven Angriffen ausgesetzt und nachhaltig bedroht® ist. Weiter sehen die Unter-
zeichner ,weitreichende Eingriffe in die Presse- und Publikationsfreiheit, deren Folgen
grundgesetzwidrig wiren“ (ITK 2009). Rechtliche Bedenken und die Befiirchtung vor
kostspieligen juristischen Fehltritten stellen einen weiteren Vorbehalt gegen die offene
Veroffentlichung von Forschung und Forschungsergebnissen dar (Weishaupt 2009).
(Re-)Financing: Die unklare Refinanzierung der Kosten, die im Rahmen der offenen wis-
senschaftlichen Kommunikation vermutet wird, wird als weiteres Kernargument gegen
das offene Publizieren von Arbeiten und Daten angefiihrt (Chibnik 2015). Die Befiirch-
tung ist, dass die umfassende Offnung des wissenschaftlichen Systems iiberhaupt nicht fi-
nanziert werden kann, konnte bisher nicht ganz ausgeriumt werden (Weishaupt 2009).
Ressource Allocation: Von der fachlichen Anerkennung hingen auch der Zugang zu For-
schungsressourcen ab (Buss 2001: 14). Dieses Hindernis bezieht sich demnach auf die
Annahme, dass den Herausforderungen bei der Vergabe von Fordermitteln und bei den
reputationsbildenden Mafinahmen im offenen System nicht ausreichend Rechnung getra-
gen werden kann. Das Argument beruht auf der Befiirchtung, dass die Offnung des wis-
senschaftlichen Prozesses einen einseitig-negativen Einfluss auf Mittel- und Reputations-
vergabe hat (Grand 2012), sie ausschliefSlich zugunsten populirer Forschung stattfindet
und sie zu einer Aushohlung der wissenschaftlichen Ficher- und Facettenvielfalt fithre.
Open Caring. Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen beftirchten durch den Zwang zur
umfassenden Bereitstellung ihrer Publikationen und gegebenenfalls sogar der Quelldaten
sowie des genutzten Softwarecodes einen nicht unwesentlichen zeitlichen und finanziellen
Mehraufwand (BBAW 2015: 27, Mennes 2013, Grand 2012). Der nétige Aufwand, den
die umfassende Offnung der wissenschaftlichen Daten im Alltag des Wissenschaftlers mit
sich bringen wiirde, ist bisher kaum evaluiert (Osterloh 2008).

Scientific-Freedom/Loss of Idea-Diversity: Dieses Argument betrifft zwei Ebenen: Die Sor-
ge, dass durch Offenheit und Transparenz sowie Forschungsforderung und Offentlichkeit

die bestehenden Steuerungsmechanismen der Wissenschaft ausgehebelt werden und in-
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folgedessen nur die wissenschaftlichen Projekte geférdert und unterstiitzt werden, die von
der Allgemeinheit verstanden werden. Diese Befiirchtung ruht auf der Annahme, dass die
Gewinnung von Wissen in der Grundlagenforschung ein ,6ffentliches Gut® darstellt,
,dessen Wert von der Offentlichkeit nur schwer beurteilt werden kann“ (Osterloh 2008).
Dariiber hinaus wird in der Literatur die Befiirchtung geidufert, dass durch die Offnung
die Freiheit von Forschung und Lehre im Sinne der Publikations- und Veréffentlichungs-
freiheit gefahrdet sein wird (Jochum 2009). Damit ist die Wahl des Publikationsmediums
gemeint, die bei den Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen liegen sollte (BBAW
2015). Infolgedessen wird an vielen Stellen die Befiirchtung gedufSert, dass im Rahmen
zunehmender Kollaboration iiber digitale Kanile sowie durch die Effizienz der elektroni-
schen Suche die Diversitit von wissenschaftlichen Meinungen und Projekten zu einem
gleichen oder dhnlichen Thema eingeschrinkt werden kénnte (Evans 2008). Diese Be-
trachtung ist wiederum nicht unumstritten (Lariviere 2009).

*  Misinterpretation: Eine weitere Sorge, die den Offnungsprozess bremst, ist die Angst der
wissenschaftlichen Community vor Fehlinterpretationen (Grand 2012) sowie vor dem
Verlust der Kontrolle iiber die Informationssteuerung (Gibbons 1994). Dabei steht vor
allem die Befiirchtung im Vordergrund, dass die frei verfiigbaren veroffentlichten Arbei-
ten genutzt werden, um die Arbeit der Wissenschaft zu diskreditieren oder sie gezielt zur
Falschinformation der Offentlichkeit zu nutzen.

*  Transparent-Research-Intentions: Die Forderung nach Offenlegung des gesamten For-
schungsprozesses beinhaltet auch die Forderung nach , Transparenz der Interaktion zwi-
schen Sponsoren (insbesondere kommerzielle Forderer wie die Pharma- und Medizinpro-

dukteindustrie) und Auftragnehmern® (Stengel 2013)

Die erarbeiteten Hindernisse fiir die Verbreitung der Offnung wissenschaftlicher Kommuni-
kation werden im Verlauf der Arbeit im experimentellen Teil im Rahmen der Befragung aufge-
griffen. Die moglichen Irritationspotenziale durch die Ausweitung des Zugangs zu oder Zugriffs
auf wissenschaftliche Kommunikation sowie die Kritik an digitalen Medien werden nur in Zu-

sammenhang mit den Forschungsfragen berticksichtigt.

Indikatoren fiir die Reputationsverteilung im wissenschaftlichen Kommunikationssystem

Um die Anreize fiir das Verhalten der wissenschaftlichen Akteure im Kommunikationssystem
besser zu verstehen werden im Folgenden die Indikatoren fiir die Reputationsverteilung herausge-
arbeitet. Die Publikation von Erkenntnissen ist in diesem Rahmen nur einer von vielen Indikato-
ren fiir die Reputationsverteilung ist (Hirschauer 2004). Im Gegensatz zu den Modellen, die eine
Verpflichtung von oben fiir ein bestimmtes Verhalten beinhalten und die wissenschaftliche
Selbststindigkeit beeinflussen konnten, werden hier vor allem die Indikatoren betrachtet, die
Anreize fiir ein bestimmtes Verhalten darstellen.

Aus der Literatur wurden folgender Indikatoren fiir die Verteilung von Reputation herausge-
arbeitet. Die vorgenommene Kategorisierung ist dabei an Heidemarie Hanekop (Hanekop 2008)

und die Befragung durch das SOFI 2007 (SOFI 2007) angelehnt:
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1.

3.

Anzabl der wissenschaftlichen Aufsitze oder Beitrdge: Die Anzahl der Texte, die Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen im Rahmen ihrer Titigkeit publizieren ist ein wesent-
licher Faktor der Bewertung wissenschaftlicher Reputation (Warnke 2012, Clapham
2005, Luhmann 1970). Zum Beispiel erhoht die Anzahl an Texten die Chance, durch die
andere Mitglieder der wissenschaftlichen Community zitiert zu werden und damit die
Maoglichkeit auf die Erlangung von Reputation. Durch den zunehmenden Wettbewerb in
der Wissenschaft muss sich der einzelne Wissenschaftler entscheiden, ,,zu publizieren oder
im wissenschaftlichen System zu scheitern® (Suess 2006). Dadurch entsteht im wissen-
schaftlichen Kommunikationssystem ein konstanter Publikationsdruck, bei dem die Rele-
vanz der publizierten Ergebnisse nicht immer im Vordergrund steht (Hamilton 1990).
Die Anzahl der veroffentlichten Artikel hat einen Einfluss auf die Vergabe von Ressour-
cen und finanzieller Mittel fiir weitere Forschung an Institutionen und Individuen
(Warnke 2012, Hamilton 1990).

Relevanz der publizierten Ergebnisse: Die Relevanz der publizierten Ergebnisse ist fiir das
Wissenschaftssystem ein wesentlicher Katalysator fiir den Prozess der Wissensgewinnung,.
Relevante Erkenntnisse sind die Grundlage fiir die Produktion von neuem Wissen und
damit Grundlage fiir den gesellschaftlichen Auftrag des Wissenschaftssystems (hanekop
2008). Die Relevanz der publizierten Ergebnisse, so wird postuliert, iibt einen direkten
Einfluss auf die wissenschaftliche Reputation aus.

Anzahl Monografien: Die Anzahl der veréffentlichten Monografien ist ein wesentlicher
Reputationsfaktor. Das gilt fiir die Disziplinen, in denen diese Publikationsform wichtig
ist, die Geistes- und Sozialwissenschaften. In den anderen wissenschaftlichen Fachrich-
tungen spielt die Anzahl der Veroffentlichungen von Artikeln in wissenschaftlichen Jour-
nalen eine wichtige Rolle.

Drittmittelprojekte: Drittmittel sind, so der deutsche Wissenschaftsrat, ,solche Mittel, die
zur Forderung der Forschung und Entwicklung sowie des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses und der Lehre zusitzlich zum reguliren Hochschulhaushalt (Grundausstattung) von
offentlichen oder privaten Stellen eingeworben werden® (Wissenschaftsrat 2014). Die
Drittmitteleinwerbung hat sich in Deutschland als ,meist gebrauchter Maf3stab der Mes-
sung von Forschungsqualitit durchgesetzt“ (Muench 2006). Diese Entwicklung geht mit
einer zunehmenden Finanzierung der Forschung tiber Drittmittel einher (Neidhardt
2010, Jansen 2007, Simon 2010). Durch die zunehmende Knappheit 6ffentlicher Res-
sourcen flir Wissenschaft und Forschung, ist die Akquise von Drittmitteln zu einem kri-
tisch zu betrachtenden Kernziel geworden (Jansen 2007). Das fiihrt zu der Vermutung,
dass zunehmend direkte finanzielle und administrative Kontrolle der Forschung eine Rol-
le spielen (Barloesius 2008). Dabei ist die Frage relevant, ob die Publikationen, die im
Rahmen der Drittmittelfinanzierung als wissenschaftliche Erkenntnisse verdffentlicht
werden und ob der Antrag um Drittmitteleinwerbung selbst, ,,zum Erkenntnisfortschritt
in der wissenschaftlichen Gemeinschaft beitrigt“ (Muench 2006). Die wissenschaftliche
Community befiirchtet durch die zunehmende Relevanz der Anzahl von Drittmittelpro-
jekten bei der Erlangung von wissenschaftlicher Reputation eine Einschrinkung der Frei-

heit von Wissenschaft und Forschung.

93



94

5. Patente: Im Gegensatz zu Urheberrechten, werden Patente nur auf Antrag und nach Prii-

fung staatlich erteilt (Troy 2012: 152). Es handelt sich dabei um ein ,,vom Staat verliche-
ne Schutzrecht fiir eine technische Erfindung, welches dem Patentinhaber fiir eine be-
stimmte Zeit die ausschlief$liche wirtschaftliche Nutzung der Erfindung vorbehilt® (Greif
2003). Diese Kommodifizierung von Wissen in Form von Patenten ist dabei exempla-
risch fur die Privatisierung von Wissen (Troy 2012: 152). Die Anzahl dieser Schutzrechte
im Hochschulbereich nimmt seit den 1970er konstant zu (Troy 2012: 168). (Schmoch
2003, Fabrizio 2008). Vor allem in den technischen Fachdisziplinen wird eine Patent-
schrift ,als funktionales Aquivalent zur wissenschaftlichen Publikation begriffen und be-
wertet (Mersch 2014). Die deutsche Hochschulrektorenkonferenz hilt fasst die Rolle des
Patentwesen an den Hochschulen wie folgt zusammen: ,Patente leisten einen Beitrag zur
Forderung der Wissenschaft, die Grundlagen des Patentwesens sind daher dem wissen-
schaftlichen Nachwuchs iiber entsprechende Lehrangebote zu vermitteln® (Greif 2003).
Die Befiirchtung, dass Patente einen negativen Effekt auf die Erstellung und Veroffentli-
chung fundamentaler Forschungsergebnisse haben, konnte nicht abschlieflend bestitigt
werden (Fabrizio 2008).

Vortrige: Vortrige dienen der Verbreitung der Forschungserkenntnisse, sowie Zwischen-
stinden und ermdglichen das Vermitteln des Wissens an andere (Rassenhoevel 2010).
Vortrige stellen eine informelle und schnelle Form fiir die Verbreitung neuer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und Ergebnisse dar. Die in einem Vortrag vermittelten Inhalten
miissen nicht immer genauer belegt werden und die kommunizierten Inhalte lassen sich
gegebenenfalls spiter schriftlich konkretisieren oder korrigieren (Haberle 2002). Vortrige
bieten die Moglichkeit bereits vor der eigentlichen Publikation von wissenschaftlichen

Erkenntnissen Anregungen und Reaktionen einzuholen.

. Anwendungsrelevanz bzw. Verwertbarkeit. Ein vergleichsweise neuer Indikator fiir die Re-

putation von Hochschulen und aufleruniversitirer Forschungsinstitute ist die Anwen-
dungsrelevanz der Erkenntnisse von Wissenschaft und Forschung (Simon 2010). Sie tritt
neben die akademischen Mechanismen der Qualitits- und Leistungskontrolle (Buss 2001:
8) und bezieht sich auf einen Outputfaktor, der primir auf den konkreten Einsatz der
gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse und auf die Verwertbarkeit wirtschaftlicher
Produkte oder Patente und weniger auf die eigentliche wissenschaftliche Veroffentlichung

abzielt.

. Netzwerke und Kontakte: Netzwerke beschreiben formelle und informelle Verbundsysteme

zwischen Wissenschaftlern. Sie erlauben den schnellen Austausch und kénnen Grundlage
fir Aktivitdten zur Steigerung der wissenschaftlichen Reputation darstellen. Diese Aktivi-
titen umfassen zum Beispiel gemeinsame Publikationsvorhaben und den Austausch wis-
senschaftlicher Erkenntnisse. Kontakte und Netzwerke schaffen soziale Bezichungen, die
fiir eine erfolgreiche Integration an der Hochschule und der Fachcommunity sorgen, Zu-
gang zu wissenschaftlicher Kommunikation ermdglichen und somit einen Einfluss auf die
Anerkennung eines Wissenschaftler oder einer Wissenschaftlerin haben kénnen.

Offentliche Aufmerksamkeit: Die offentliche Aufmerksamkeit stellt zum einen eine Mog-
lichkeit des Wissenstransfers auferhalb der wissenschaftlichen (Fach-)Community dar,

zum anderen ermdglicht sie die Einflussnahme auf die politische Relevanz wissenschaftli-
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11.
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13.

cher Forschungsthemen. Die Veroffentlichung wissenschaftlicher Informationen zu ei-
nem bestimmten Thema des 6ffentlichen Interesses stellt eine Moglichkeit dar, dieses
Thema offentlichkeitswirksam zu katalysieren. Offentliche Aufmerksamkeit im Rahmen
wissenschaftlicher Tidtigkeit stellt eine kritisch zu hinterfragende Méglichkeit fiir die al-
ternative Ressourcengewinnung dar.

Politische Relevanz: Die wissenschaftliche Titigkeit mit politischer Relevanz stellt eine
weitere Moglichkeit dar, wissenschaftliche Inhalte auflerhalb der Wissenschaft anwendbar
zu machen und fiihrt zu Anerkennung der wissenschaftlichen Arbeit. Daraus ergeben sich
allerdings grundsitzliche ,,Verstindigungsprobleme und Interessenkonflikte®, da ,, Wissen-
schaft und Politik aufgrund unterschiedlicher Rationalititen handeln, einander aber zu-
gleich brauchen® (Mayntz 1996). Wihrend es im Wissenschaftssystem ,um Erwerb und
Erhalt von Wissen® geht, zielt die Politik auf ,Erwerb und Erhalt von Macht® (Mayntz
1996) ab. Dennoch wirke Wissenschaft durch wissenschaftliche Beratung auf Politik und
Politik beeinflusst Wissenschaft durch Wissenschaftspolitik (Brown 2014: 10). Die daraus
resultierenden Interessenkonflikte konnen jedoch die Legitimitit der Wissenschaft beein-
trachtigen (Weingart 2005, Weber 2002: 494) und gegebenenfalls zu ,gegenseitigen Ent-
tduschungen® fihren, vor allem in der ,forschungspolitischen Beziehung® (Mayntz 1996).
Renommee der Forschungseinrichtung: Das Renommee einer Forschungseinrichtung ist die
Wahrnehmung der Einrichtung innerhalb und auflerhalb der wissenschaftlichen
(Fach-)Community. Sie hat fir Wissenschaftler und die Wissenschaftlerin eine besondere
Bedeutung (Mayntz 2008). Sie basiert auf dem Konzept der ,Ansteckung® (Luhmann
1970). Diese Ansteckung kann dazu fithren, dass renommierte Professoren den Ruf einer
Fakultit und eine renommierte Fakultit auch den Ruf von Professoren aufbessern kon-
nen. Ubertragen auf das wissenschaftliche Publizieren profitiert ein Autor oder eine Auto-
rin bei der ,,Ansteckung” von dem Renommee einer Einrichtung, wenn er durch die Pub-
likationsorgane der renommierten Institution verdffentlicht (Lutz 2012, Buss 2001).
Renommee von Herausgebern oder Mitautoren: Der Herausgeber organisiert den Begutach-
tungsprozess und sichert bestimmte Qualitdtskriterien mit seiner Reputation und seinem
Namen (Mueller 2009). Auch hier kommt es im Rahmen des symbolischen wissenschaft-
lichen Kapitals zu einer Ubertragung der Reputation der Herausgeber oder Mitautoren
auf die anderen veroffentlichenden Autoren.

Personelle und materielle Ausstattung: Die materielle Ausstattung beschreibt die Rahmen-
bedingungen, in der ein Wissenschaftler arbeitet. Diese Rahmenbedingungen haben eine
herausragende Bedeutung bei der Entscheidung iiber einen Wirkungsort von Wissen-
schaftlern (Mayntz 2008). Insbesondere die materielle und personelle Ausstattung sind
bei traditionellen Berufungsverfahren deutscher Professorinnen und Professoren von be-
sonderem Belang (Himpele 2011), da sie die Arbeitsfahigkeit und die Anerkennung be-
einflussen (Buss 2001). Wie die materielle Ausstattung gilt auch die personelle Ausstat-
tung als ein reputationsstiftendes Merkmal fiir Wissenschaftler und die Institution, an
denen sie arbeiten (Mayntz 2008). Bei der Ausstattung handelt es sich um einen bilatera-
len Indikator, der zum einen aus der Bewertung der wissenschaftlichen Arbeit (im Rah-
men der Forschungsforderung) resultiert (Herb 2008) und zum anderen Reputation in-
nerhalb der Community schafft (Mayntz 2008).
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14. Gutachtertitigkeit und Herausgeberschaft: Gutachter werden zum Beispiel in Peer-Review-

15.

16.

Verfahren Autoren des entsprechenden Fachgebietes zugeordnet und entscheiden iiber die
Veroffentlichung des Textes (Frey 2005). Bei manchen Publikationen wird ein Text
mehrmals abgelehnt und eine weitere Uberarbeitung durch den Autoren oder die Autorin
eingefordert, bevor der Artikel final akzeptiert und darauthin publiziert wird (Frey 2005).
In diesem Zusammenhang wirkt sich die Reputation der mit diesem Verfahren betrauten
Gutachter auch auf das Image des Verlages aus und umgekehrt. Die Gutachtertitigkeit ist
aber nicht nur Kernbestandteil des wissenschaftlichen Qualititssicherungs- und interde-
pendenten Reputationssystems, sondern stellt auch einen informellen Weg der Kommu-
nikation dar. Er erméoglicht den Gutachtern die Vorabsichtung neuester wissenschaftli-
cher Informationen und Erkenntnisse. Ahnlich wie die Gutachtertitigkeit ist auch die
Herausgeberschaft fester Bestandteil des interdependenten wissenschaftlichen Reputati-
onssystems (Frey 2005): Herausgeber profitieren von den publizierten Inhalten und Er-
kenntnissen der Autoren, Autoren von der Reputation Herausgebern und der Verlag von
beiden.

Funktion: Die jeweilige Funktion oder die (universitire) Stellenbezeichnung ist ein weite-
rer Faktor fiir wissenschaftliche Reputation. Zum wissenschaftlichen Personal zihlen Pro-
fessoren, Juniorprofessoren, wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter, sowie Lehr-
krifte (Erhardc 2011). Eine Weiterentwicklung und der ,Aufstieg in der wissenschaftli-
chen Hierarchie zielt auf das akademische Streben nach einer Professur (Klecha 2008).
Awards und Preise: Preise sind ein weitere Indikator fiir das wissenschaftliche Belohnungs-
und Bewertungssystem. ,,Die Praxis der Award-Verleihung beruht auf dem Konzept, dass
Ressourcen von unabhingigen Dritten auf Qualitit gepriift und (...) zertifiziert werden®
(Bargheer 2002). Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die Preise oder Awards ge-
winnen, erfahren Anerkennung. Diese Anerkennungen konnen jedoch nicht automatisch
als ,,Garant fiir wissenschaftsrelevante Qualitit“ (Bargheer 2002) verstanden werden. Die
Ehrung mit einem Preis weckt andererseits gegebenenfalls Erwartungen und fiihrt zu dem
Anspruch eines stetigen Nachschubs an Anerkennung fiir den Wissenschaftler oder die

Wissenschaftlerin.



Methoden und Vorgehen bei Empirie und Ethnographie

Die Verortung der Fragestellungen dieser Arbeit von den Kulturwissenschaften tiber die Wirt-
schaftswissenschaften, die Politikwissenschaften bis hin zu den Medienwissenschaften, erfordert
einen transdisziplinidren Zugang zur wissenschaftlichen Bearbeitung. Da die Herangehensweise an
die Science and Technology Studies (STS) angelehnt ist, wird neben dem transdiszipliniren Zu-
gang auch ein Methodenmix gewihlt um das Themenfeld nicht nur zu entdecken, sondern aktiv
an der Entwicklung des Themenfelds teilzunehmen (MacKenzie 1999) und die empirischen Rea-
litaten zu verstehen (Kelty 2014).

Auch wenn die Themenbereiche kollaboratives Arbeiten, Social Media in Wissenschaft und
Forschung, Citizen Science sowie Diskurse zu Tools und Diensten eng mit der Digitalisierung
und Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation verbunden sind (European Commission
2015a), werden diese in dieser Arbeit bewusst nur am Rande und beildufig erwihnt beziehungs-
weise nur eingeschlossen, wenn sie der Beantwortung der Forschungsfragen dienen oder diese
tangieren. Bevor die Debatten und die in den Grundlagen herausgearbeiteten Herausforderungen
fir die Empirie und Ethnographie verdichtet und zusammengefasst werden, sollen Methoden

und Vorgehen bei Empirie und Ethnographie dieser Arbeit dargestellt werden.

Voriiberlegungen zur Methodenwahl

Es werden folgende wissenschaftliche Erhebungsmethoden angewendet: die umfassende Litera-
turrecherche mit analytischen Elementen fiir die Begriffsbestimmung und fiir die weitere Ausar-
beitung der Fragestellungen und Debatten sowie die quantitative Befragung zur Identifikation
der Treiber und Bremser fiir die Offnung wissenschaftlicher Informationen und Prozesse. Dar-
tiber hinaus wird die (auto-)ethnographische Methode angewendet, um im Rahmen der Betrach-
tung der offenen Erstellung der eigenen Doktorarbeit das Zusammenspiel von Wissen und Tech-
nologie in gesellschaftlichen Ordnungsprozessen niher zu bestimmen und Handlungsempfehlun-
gen im Sinne einer Beschreibung der Auswirkungen auf die Kommunikation von Wissenschaft-
lern und Wissenschaftlerinnen zu erarbeiten.

Gegenstand dieser Literaturrecherche sind vor allem Beitrige, die das Thema ,wissenschaftli-
che Kommunikation®, ,Open Access“ und ,,Open Science® im Wortlaut verwenden. Neben der
genauen Betrachtung der Begriffe und der dort genannten Hindernisse oder Katalysatoren fiir
Verinderungsprozesse bei der wissenschaftlichen Kommunikation in den jeweiligen Texten wird
der Suchprozess nach Diskurs- und Debattenfragmenten offen durchgefithrt, um in der Diskussi-
on moglichst alle Aspekte miteinzubeziehen. Die quantitative Befragung ermoglicht es, diese
identifizierten Aussagen bei den wissenschaftlichen Akteuren und die eigenen Grundannahmen
zu tberpriifen. Das Experiment der offenen Erstellung der eigenen Arbeit erginzt diese Perspek-
tiven um die Arbeitsperspektive und dient der Beantwortung der Forschungsfragen und der ab-
schlieenden Diskussion der Ergebnisse.

Ziel dieser Abfolge ist es, in der theoretischen Phase , Fihigkeiten, Merkmale und Eigenschaf-
ten“ (Raab-Steiner 2012) zu definieren und zu strukturieren, diese in der empirischen Phase zu
testen und abschliefend mithilfe der ethnographischen Phase zu tiberpriifen und zu erginzen.

Dazu eignet sich die methodische Herangehensweise der Science and Technology Studies, mit
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der die Verschrinkung von Wissenschaft, Technologie und Gesellschaft im Alltag untersucht und

damit auch die Rolle von Wissen und Technologie in gesellschaftlichen Ordnungsprozessen ni-
her bestimmt werden soll (Beck 2014).

Generelle Forschungsfragen

Wie zuvor ausgefiihrt, liegen trotz hoher Relevanz bisher nur wenige konkrete Untersuchungen

und Experimente zur Offnung wissenschaftlicher Kommunikation, vor allem aus den Geisteswis-

senschaften, vor. Um mit dieser Arbeit einen Beitrag zum Fortschritt fiir die Wissenschafts- und

Technikforschung zu erzielen, werden folgende zentrale Forschungsfragen aus der einleitenden

Betrachtung des Forschungsthemas abgeleitet:

Welche der genannten Herausforderungen bestehen im aktuellen wissenschaftlichen
Kommunikationssystem und wie kam es zu der Forderung nach Offnung der wissen-
schaftlichen Kommunikation?

Welche Aspekte von Open Access und Open Science sind am hiufigsten verbreitet?

Wie hoch ist das Interesse in der wissenschaftlichen Gemeinschaft an dem Zugang zu,
Zugriff auf und Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation?

Wie stark ist die Offnung der Kommunikation verbreitet?

Welche Argumente spielen in der Debatte fiir und wider die Offnung wissenschaftlicher
Kommunikation eine Rolle?

Welche Haupteinflussfaktoren fiir die Entwicklung von Forderungen nach Open Access
und Open Science gibt es?

Welche Bedeutung haben die Konzepte um Offenheit und freien Zugang im Rahmen des
wissenschaftlichen Reputationsbegriffs?

Welcher Aufwand entsteht bei der Offnung des gesamten wissenschaftlichen Erkenntnis-
prozesses?

Welche Handlungsempfehlungen konnen fiir das Verfassen einer offenen wissenschaftli-
chen Arbeit gegeben werden?

Befindet sich die Offnung des Zugangs zu publizierten wissenschaftlichen Erkenntnissen
(Open Access) in einer andauernden Ubergangsphase zur Offnung des Zugriffs auf den

gesamten wissenschaftlichen Erkenntnisprozess (Open Science)?

Diese Forschungsfragen basieren auf folgenden Vorannahmen, die iiber die Offnung wissen-

schaftlicher Kommunikation im Rahmen der Digitalisierung und unter der Differenzierung zwi-

schen den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen sowie vor dem Hintergrund wissen-

schaftlicher Reputation vorliegen:
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Die Forderung nach Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation entstand aus unter-
schiedliche Interessen und Zielsetzungen (Hofmann 2016).

Die Herausforderungen im aktuellen wissenschaftlichen Kommunikationssystem resultie-
ren aus sozialen, technischen, rechtlichen und politischen Fehlentwicklungen.

Open Access und Open Science lassen sich nicht klar und einheitlich definieren (Naeder
2010).



» Die Motivation der wissenschaftlichen Gemeinschaft fiir Verinderungen am System der
wissenschaftlichen Kommunikation ist gering (Hagner 2015).

» Es besteht eine erhebliche Diskrepanz zwischen dem Interesse an den Ideen der offenen
Wissenschaft und der wissenschaftlichen Realitdt (Scheliga 2014).

+ Rechtliche Rahmenbedingungen beeinflussen mafigeblich die Etablierung der Offnung
von Wissenschaft und Forschung (Fehling 2014: 211).

» Trotz Initiativen und effizienterer Technologien, die die Offnung der Kommunikation
begiinstigen, werden die wissenschaftlichen Akteure am bestehenden Publikationssystem
festhalten und die Monografien- und Zeitschriftenkrise wird auf absehbare Zeit bestehen
bleiben (Parks 2002, Goetting 2015: 146).

+ Die Bereitschaft zur Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation ist in den unter-
schiedlichen Disziplinen unterschiedlich stark verbreitet (Hofmann 2015, European
Commission 2006, Pansegrau 2011).

* Die Bedrohung der Publikations- und Forschungsfreiheit wird aus Sicht der wissenschaft-
lichen Gemeinschaft als ein Kernargument gegen die politische Forderung nach Offnung
wissenschaftlicher Kommunikation im Rahmen der Digitalisierung angefithrt (Cloes
2009).

* Das Konzept der Offenheit wird in der neoliberalen Rhetorik als effizientes Wettbe-
werbsmodell im Rahmen der politischen Steuerung eingesetzt (Tkacz 2012).

+ Die Offnung des gesamten wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses im Rahmen einer wis-
senschaftlichen (Qualifikations-)Arbeit ist moglich.

+ Die Offnung des Zugangs zu finalen wissenschaftlichen Publikationen (Open Access)
wird langfristig in einer Offnung des Zugriffs auf den wissenschaftlichen Erkenntnispro-

zess (Open Science) miinden.

Methodenwahl

Methoden sind die Verfahren und Strategien fiir die Informationsbeschaffung, die sich bestimm-
ter wissenschaftliche Erhebungsinstrumente bedienen (Kromrey 2013: 309). Die Wahl der Me-
thoden ist fiir die wissenschaftliche Arbeit von grofer Bedeutung und muss an die Fragestellun-
gen, die Vorannahmen sowie das Forschungsvorhaben angepasst sein. Dennoch kann die Wahl
der Methoden auch ganz pragmatische Griinde haben.

Die Darstellung der Methoden macht es méglich transparent zu beschreiben, wie, wann, wo,
welche Daten und Informationen im Rahmen bestimmter Fragestellungen erhoben und analy-
siert wurden. Diese verschiedenen Verfahrensweisen und Techniken geben dem wissenschaftli-

chen Erkenntnisprozess einen strukturellen und systematischen Rahmen.

Quantitative teilstandardisierte Datenerhebung (Online-Befragung)

Nach der Ausarbeitung der Grundlagen und Definitionen sowie der Literaturstudie soll durch die
Erforschung von Tatbestinden (Exploration), durch die Uberpriifung von Hypothesen (Uber-
priifung, Raab-Steiner 2012) und die Erklirung von menschlichem Handeln (Atteslander 2008)

der Bestand an gesichertem Wissen in dem Untersuchungsbereich erweitert werden (Bortz
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2006a). Um der Entwicklung der Offnung von Wissenschaft sowie deren Treiber und Bremser
nachgehen zu kénnen, wird als zweite Methode eine explorative, schriftliche Online-Befragung
unter den wissenschaftlichen Akteuren des akademischen Publizierens an deutschsprachigen wis-
senschaftlichen Institutionen durchgefiihrt.

Fragebdgen eignen sich dabei besonders fiir grofSe homogene Gruppen, wie die der Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen (Bortz 2006). Da es sich bei der eingesetzten Online-
Befragung um einen teilweise gestaltbaren Ablauf handelt, wird die Art der Befragung als teil-
standardisiert bezeichnet (Raab-Steiner 2012). Die hohe praktische Relevanz und vielfiltige Ein-
satzmoglichkeiten machen den Fragebogen zu der am hiufigsten eingesetzten Methode zur Da-
tenerhebung in den empirischen Sozialwissenschaften (Raab-Steiner 2012). Diese Methode soll es
dem Forscher oder der Forscherin ermdglichen, Ausschnitte der Realitit abzubilden (Raab-
Steiner 2012).

Die bestehenden Grundannahmen werden mithilfe der Befragung tiberpriift und gegebenen-
falls neue Hypothesen generiert. Durch den Vergleich mit der Studie ,Neue Formen des Wissen-
schaftlichen Publizierens aus dem Jahr 2007 vom Soziologischen Forschungsinstitut Géttingen
(SOFI) ist eine Betrachtung der historischen Entwicklung der Thematik im deutschsprachigen
Raum méglich. Die Befragung aus Gottingen bildet eine Grundlage fiir die Fragebogenkonstruk-
tion der vorliegenden Arbeit und unterstreicht die Bemithungen zur Absicherung der wissen-
schaftlichen Giite.

Die umfangreiche Befragung aus dem Jahr 2007 entstand im Rahmen eines durch das Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geforderten Verbundprojekts zwischen dem
SOFI Gottingen und der Universititsbibliothek Gottingen. Sie basierte auf einer ,,Vollerhebung
der Wissenschaftler an den Instituten und Einrichtungen an fiinf deutschen Standorten, die diffe-
renziert nach Fichern, Alters- und Statusgruppen (n=1800) erfasst wurden® (Hanekop 2014).
Ziel der Befragung war es, die ,,Verinderungen beim Zugang zur Literatur wie auch bei den Ver-
offentlichungsstrategien (SOFI 2007) zu untersuchen. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen
der Studie wurden anhand von Webseiten der Forschungseinrichtungen identifiziert und per E-
Mail um Teilnahme gebeten.

Durch den Vergleich mit der Vorbefragung im Jahr 2007 sowie durch die Uberpriifung der
Hypothesen in der empirischen Arbeit soll das bestehende Wissen im Untersuchungsfeld erwei-
tert werden, die Qualitdt der Arbeit verbessert und der ,Neuigkeitswert® sichergestellt werden
(Raab-Steiner 2012). Um diese Vergleichbarkeit zu erméglichen und zu gewihrleisten, wurde die
Befragung dieser Arbeit an den Kriterien der Befragung aus dem Jahr 2007 angelegt. Ein Unter-
schied bei der Durchfiihrung besteht in der ausschliefflichen Online-Befragung der Zielgruppen.
Diese Arbeit folgt der Annahme, dass bei Validitit und Reliabilitit von Online-Befragungen im
Vergleich zu ,Papier-Bleistift-Befragungen keine Unterschiede bestehen (Batinic 2013).

Das Experiment als wissenschaftliche Methode: Offenes Schreiben dieser Arbeit

Um Handlungsempfehlungen fiir das offene Schreiben von Dissertationen erstellen zu konnen
sowie die Kriterien und Argumente fiir oder wider das offene Publizieren priifen zu konnen, wur-
de fiir diese Arbeit eine offene Schreibweise gewihlt. ,Offen® bedeutet in diesem Fall, dass diese

Arbeit und alle erhobenen Daten sowie Begleitinformationen direkt und méglichst unmittelbar
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im Zeitraum der Erstellung fiir jeden jederzeit frei zuginglich auf einer Webseite im Internet un-
ter einer freien Lizenz (Creative Commons Namensnennung — Weitergabe unter gleichen Bedin-
gungen 3.0 (Creative Commons 2009)) verdffentlicht wurde. Der Stand der Arbeit auf der Web-
seite entsprach zu jedem Zeitpunkt dem tatsichlichen Stand der Arbeit.

Das im Rahmen dieser Arbeit durchgefiithrte Experiment unterscheidet sich vom klassischen
wissenschaftlichen Experiment als ,Idealtypus kontrollierten Experimentierens®, aber auch von
der Feldbeobachtung, ,die nicht vorsieht, dass im laufenden Betrieb eingegriffen und experimen-
tiert wird“ (Westermayer 2006). Die Form des hiesigen Experiments fiigt sich in das Konzept des
Realexperiments ein und passt somit in die Technik- und Wissenschaftsforschung (Westermayer
2006). Diese Form des Experiments geht davon aus, ,dass man relativ viel {iber das, was man
nicht weiff, wissen kann, und dass das Ausprobieren der effektivste Weg ist, sich selbst zu korri-
gieren und weiterzukommen® (Krohn 2005). Realexperimente ,sind experimentell orientiert,
stehen unter situativ vorgegebenen Randbedingungen und verkniipfen Wissensanwendung und
Wissensgenerierung® (Westermayer 20006). Bei dieser Art der qualitativ orientierten Forschung ist
das Vorgehen sehr spezifisch und auf den jeweiligen Gegenstand bezogen (Krohn 2005). Sie er-
moglicht eine speziell fiir diesen Gegenstand entwickelte oder differenzierte Herangehensweise
(Mayring 1999: 119). Die Anerkennung der Selbstbeobachtung als wissenschaftliche Methode
wird in dieser Arbeit dadurch gewihrleistet, dass die prizise und offene Dokumentation sowie der
offene Prozess der Anfertigung sicherstellt, wie das Wissen erzeugt wird und wodurch sich dieses
gewonnene Wissen als wissenschaftliches Wissen auszeichnet (Solhdju 2011)

Fiir die Auswertung wird auf einen autoethnographischen Ansatz zuriickgegriffen. Bei diesem
Ansatz wird der Forscher oder die Forscherin zum ,teilnehmenden Beobachter® (Ellis 2010). Er
ermoglicht es, ,personliche Erfahrung (auto) zu beschreiben und systematisch zu analysieren
(graphie), um kulturelle Erfahrung (ethno) zu verstehen (Ellis 2010). Als Forschungsmethode
ermdglicht sie eine Reflexion dariiber, wie die eigenen Erfahrungen den Forschungszusammen-
hang beeinflussen (Ellis 2011). Angelehnt an die sozialwissenschaftliche Methode folgt diese Ar-
beit einem Verstindnis einer ,Ethnographie iiber Menschen, die Medien nutzen, konsumieren,
distribuieren oder produzieren® (Bachmann 2011).

Das Ziel der autoethnographischen Untersuchungsmethode ist das Bestreben zu einem ver-
tieften Verstindnis der empirischen Ergebnisse zu gelangen, den Aufwand, der durch die Off-
nung der formellen Kommunikation fiir Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen entsteht, zu
beschreiben und zu analysieren sowie méglichst viele Verallgemeinerungsmodelle im Rahmen der
definierten Fragestellungen theoretisch zu entwickeln und praktisch zu priifen. Diese Zielsetzun-
gen machen es erforderlich, einen methodischen Ansatz zu wihlen, der es am Beispiel der eigenen
Erstellung einer wissenschaftlichen Arbeit ermoglicht, die kulturelle Praxis des offenen wissen-
schaftlichen Kommunizierens besser zu verstehen (Maso 2001).

Die autoethnographische Herangehensweise der Beschreibung und Analyse ist auch deshalb
notwendig, da bisher kein dokumentiertes, offen verfasstes wissenschaftliches Publikations- oder
Promotionsvorhaben im deutschsprachigen Raum durchgefithrt wurde. Die Erfahrungen der
offenen Schreibweise bilden dariiber hinaus einen wesentlichen Ankniipfungspunke fiir die Be-
antwortung der Forschungsfragen und stellen die Grundlage fir weitere Forschung in diesem
Feld sowie fiir die Erbringung eines Beitrags zum Fortschritt fiir die Wissenschafts- und Technik-

forschung dar.
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Begriindung der Methodenwahl

Die Methodenwahl begriindet sich zunichst auf den theoretischen Vorannahmen im Rahmen der
Literaturrecherche. Wesentlich bei der Wahl der Untersuchungsmethoden sind Herangehenswei-
se, Thema und das zu untersuchende Feld. Das Thema der Offnung wissenschaftlicher Kommu-
nikation in Deutschland befindet sich noch im Anfangsstadium eines Entwicklungsprozesses.
Zwar haben sich seit der wissenschaftlichen Revolution im 17. Jahrhundert die methodischen
Standards immer wieder gewandelt, doch sind ,Sprache, Autorenschaft und Struktur bzw. Beur-
teilung wissenschaftlicher Artikel (...) Parameter, die jetzt mit der Verschiebung vom Buchdruck
zur digitalen Publikation [stattfinden,] einmal mehr in Bewegung geraten® (Hagner 2015). Das
zu untersuchende Feld, die Teilnehmer und Teilnehmerinnen des wissenschaftlichen Kommuni-
kationssystems, sehen sich bisher allerdings gar nicht oder erst seit kurzer Zeit mit dem hier be-
handelten Thema konfrontiert (Hagner 2015).

Fiir eine Bearbeitung wenig erforschter Felder bietet sich die Methodik der qualitativen Sozi-
alforschung an. Allerdings begiinstigt das Vorhandensein einer Vorbefragung vom SOFI in Got-
tingen aus dem Jahr 2007 auch die quantitative Methode der (Online-)Befragung. Die quantita-
tive Herangehensweise hat den Vorteil eines methodisch erklirenden Ansatzes mit einem hohen
Messniveau, der fiir diese Arbeit als erkenntnisgewinnbringend eingeschitzt wird. Als hypothe-
senpriifende Methode beruht sie auf der Quantifizierung der Beobachtungsrealitit (Bortz 2006b),
mit der die dargestellten Vorannahmen gepriift und neue Ansatzpunkte evaluiert werden konnen.
Sie ermdglicht dariiber hinaus die differenzierte Erforschung und Bearbeitung sowie die unvor-
eingenommene und differenzierte Identifikation von Vorurteilen und Angeboten, aber auch von
Problemen, Herausforderungen und Alternativen.

Anders als bei der quantitativen Sozialforschung mit sehr elaborierten Methoden, lisst die
qualitative Forschung mit dem klaren Bekenntnis zur Offenheit viel Freiheit und wird im weite-
ren Verlauf der Arbeit den Forschungsprozess bereichern. Das Experiment als Element der quali-
tativen Forschung hilft auf Grundlage der Erkenntnisse aus der Befragung beim ,,Verstehen® der
Materie. Hier werden die Herausforderungen und die Praxistauglichkeit der Forderungen fiir die
Offnung des wissenschaftlichen Prozesses subjektiv induktiv analysiert. Das hilft beim Aufbau
einer Distanz zu den Forderungen von Offenheit und Transparenz im Forschungsprozess und
ermoglicht eine praktisch-fundierte Diskussion der Ergebnisse.

Zusammenfassend werden mithilfe der Literaturrecherche und der quantitativen Methode der
Befragung allgemeine Muster identifiziert und durch die qualitative Methode des Experiments
beispielhaft an den Mechanismen der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit herausge-
arbeitet. Ziel dieser Methodenwahl ist es, einen wissenschaftlich fundierten Beitrag zu der Debat-
te Uiber den Wandel wissenschaftlicher Kommunikation im Rahmen der Digitalisierung in der

Wissenschafts- und Technikforschung (STS) zu liefern.
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Kritische Betrachtung der Vorgehensweise

Die Themen Digitalisierung und wissenschaftliche Kommunikation sind auch bei Eingrenzung
auf den deutschsprachigen Raum und unter konkreten Fragestellungen weite Felder. Im Fokus
dieser Arbeit steht die Gruppe der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen. Sie stellen aber nur
eine, wenn auch eine wesentliche, von mindestens drei Gruppen des wissenschaftlichen Kommu-
nikationssystems dar. Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen von Verlagen und Bibliotheken wurden
zwar bewusst nur am Rande beriicksichtigt bezichungsweise nur dann mit eingeschlossen, wenn
dies der Beantwortung der Forschungsfragen dient oder diese tangieren, dennoch sind sie eben-
falls wichtige Akteure des wissenschaftlichen Kommunikationssystems.

Kritisch betrachtet kénnen die Fichervielfalt und die Unterschiede in den einzelnen anderen
Disziplinen im Rahmen der wissenschaftlichen Kommunikation hier nur begrenzt abgebildet
werden. Das gilt insbesondere fiir die autoethnographische Betrachtung der offenen Anfertigung
dieser Arbeit, die klar in den Geisteswissenschaften verortet ist. Die Erfahrungen und Beobach-
tungen kénnen somit nur bedingt iibertragen werden und weichen gegebenenfalls von anderen
Disziplinen ab. Sie bieten jedoch eine wesentliche Grundlage fiir Ankniipfungspunkte bei der
Beantwortung der Forschungsfragen sowie fiir weitere Forschung auf diesem Gebiet.

Durch die grofSe Auswahl der Stichproben, die umfassende Literaturrecherche vorab und die
gewihlte quantitative Vorgehensweise ist die Erhebung zwar im erforderlichen Umfang ver-
gleichbar und statistisch relevant, gibt aber nur begrenzt Raum fiir die Erforschung neuer Heran-
gehensweisen an die Thematik. Um dem entgegenzuwirken, komplettiert der offene Forschungs-
prozess im Rahmen des Experiments das methodische Vorgehen und erméglicht die Erginzung
der quantitativen Erhebung um eigene Beobachtungen und Erfahrungen.

Kritisch kann auch die Vermengung und parallele Anwendung eines qualitativen Vorgehens
mit dem quantitativen Ansatz hinterfragt werden. Diese Kombination ist im Forschungsalltag
allerdings dennoch nicht uniiblich (Bortz 2006b). Zwar ist die Gefahr eines Qualititsverlusts der
Aussagekraft der Ergebnisse durch diese Vorgehensweise nicht ganz auszuschliefen (Lamnek
1993: 198). Dennoch eignet sich dieser Methodenmix bevorzugt im Zusammenhang mit der
Herangehensweise der Technik- und Wissenschaftsforschung (Brown 2014: 8).

Die Position des Autors als aktiver Teilnehmer der Debatte um die Offnung der wissenschaft-
lichen Kommunikation ist ebenfalls kritisch zu beriicksichtigen. Durch die Fokussierung auf die
Literatur bei der Extrahierung der Anniherungen an die Begriffe sowie die Darstellung der De-
batten um Open Access und Open Science sowie die Ubernahme der Fragen aus der Vorbefra-
gung vom Soziologischen Forschungsinstitut Gottingen wird sichergestellt, dass die langjihrige
Auseinandersetzung des Autors oder der Autorin mit dem Thema nicht zu einer suggestiven Her-
angehensweise bei der Bearbeitung der Forschungsfragen fiihrt. Die aktive Auseinandersetzung
mit der eigenen Position und das Realexperiment konnen als effektiver Weg betrachtet werden,

sich selbst zu korrigieren und das Thema kritisch zu bearbeiten (Krohn 2005).
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Befragung: Oﬁ%ung von Wissenschaft aus der Perspektive von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern

Ein weiteres Bestreben dieser Arbeit ist es, die herausgearbeiteten theoretischen Grundlagen, die
Ausprigungen von Open Access und Open Science sowie die im vorherigen Kapitel erarbeiteten
Herausforderungen im aktuellen System wissenschaftlicher Kommunikation sowie Katalysatoren
und Hindernisse fiir die Verbreitung der Offnung wissenschaftlicher Kommunikation vor dem
Hintergrund wissenschaftlicher Reputation im Rahmen einer Umfrage zu tiberpriifen.

Besondere Beriicksichtigung finden dabei die Identifikation weiterer Treiber und Bremser
sowie Anreize fiir die Offnung wissenschaftlicher Informationen und Prozesse. Dafiir werden die
aus der theoretischen Betrachtung analysierten Konzepte von Open Access und Open Science
einer Befragung von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen zugeordnet. Abschlieffend wer-
den die Ergebnisse der Befragung mit der im Jahr 2007 zwischen Juli und November durchge-
fithrten Erhebung ,Wissenschaftliche Publikationen im Internet: Wissenschaftler als Leser und
Autoren® durch das Soziologische Forschungsinstitut Gottingen (SOFI, Hanekop 2008) vergli-
chen.

Um die genannten Aspekte mit einer moglichst groflen Stichprobe zu konsolidieren, wurde
die Online-Befragung als Methode gewihlt. Die Befragung richtete sich dabei ausschliefSlich an
deutschsprachige Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen unterschiedlicher Karrierestufen und
Fachdisziplinen sowie an Personen im wissenschaftlichen Umfeld, die mit den Eigenheiten des
wissenschaftlichen Kommunikationssystems vertraut sind.

Der Fragebogen wurde fiir die Erfassung konkreter Verhaltensweisen und allgemeine Zustin-
de und Sachverhalte (Raab-Steiner 2012) konstruiert, und die zentralen Forschungsfragen dieser
Arbeit stellten die Grundlage fir die Entwicklung des Fragepools dar. Die Formulierung der Fra-
gen basierte, sofern nicht aus der Studie des SOFI unverindert iibernommen, auf den in den vor-
hergehenden Kapiteln erarbeiteten Handlungsmustern, Definitionsversuchen, Intentionen, Mei-

nungen und Einstellungen zu folgenden detaillierten Fragestellungen:

*  Wie veridndert der Einfluss der Digitalisierung das wissenschaftliche Kommunikationssys-
tem?

+ In welchem Umfang besteht Interesse an der Offnung von Wissenschaft und Wissen iiber
Open Access unter den Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen?

»  Welches Verstindnis von Open Access besteht bei den Befragten?

*  Wie stark ist das Interesse an Forschungsdaten (anderer Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen) ausgeprigt?

«  Wie stehen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler den theoretischen Konzepten
iiber die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation in der Praxis gegeniiber?

 Spiegelt sich das in der Literatur herausgearbeitete, stark divergierende Spektrum an Mei-
nungen in der wissenschaftlichen Gemeinschaft wider?

+  Welche Faktoren und Argumente begiinstigen die Offnung von Wissenschaft in der je-
weiligen wissenschaftlichen Disziplin, welche Argumente sprechen dagegen?

+  Wie wird der Aufwand fiir die Offnung von Wissenschaft in einer wissenschaftlichen Dis-

ziplin eingeschitzt?
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*  Welche unterschiedlichen Auffassungen beziiglich wissenschaftlicher Kommunikation be-
stehen zwischen den unterschiedlichen Fachdisziplinen, Alters- und Statusgruppen?

* In welchem Umfang wird bereits heute im wissenschaftlichen Umfeld offen kommuni-
ziert?

*  Welche Verinderungen beim Zugang zur Literatur wie auch bei den Veroffentlichungs-
strategien sind im Vergleich zur der 2007 durchgefiihrten Befragung des SOFI Géttingen

zu erkennen?

Erhebungsmethode und Messinstrumente

Die Auswahl der Erhebungsmethode basierte auf folgenden Uberlegungen: Persénliche Inter-
views und ein rein qualitatives Vorgehen erschienen wenig geeignet, da der damit verbundene
personelle, zeitliche und finanzielle Aufwand als zu hoch eingestuft wurde. Gegen eine postalische
Befragung sprachen die hohen Kosten (unter anderem Porto), der hohe zeitliche Aufwand sowie
die hiufig geringen Riicklaufquoten (Petermann 2005). Dariiber hinaus haben ,digitale Auf-
zeichnungen eine deutlich héhere Qualitit®, ,digitale Daten lassen sich komfortabler und effizi-
enter bearbeiten® und die ,Darstellungsmaéglichkeiten erméoglichen eine vertiefte Wahrnehmung
sozialer Interaktionen® (Hartung 2011).

Ausschlaggebend fiir die Auswahl der Online-Befragung als Befragungsform war auch, dass
das Forschungsinstrument ,Fragebogen® zu den am hiufigsten eingesetzten Methoden in der
Sozialforschung gehért (Raab-Steiner 2012) und durch die zunehmende Verbreitung und Nut-
zung des Internets die elektronische Online-Befragung lingst Eingang in die empirische Sozial-
forschung gefunden hat (Pannewitz 2002). Dariiber hinaus begriindete sich die Auswahl mit
okonomischen Aspekten. Die Online-Befragung auf Grundlage einer E-Mail-Stichprobe und
einem passiven Stichprobenverfahren ist besonders geeignet, um ,grofe Stichproben in kurzer
Zeit“ (Thielsch 2009: 70) mit geringem Streuverlust, kostengiinstig und schnell zu erheben
(Eichhorn 2004: 35). Dariiber hinaus ermoglicht diese Erhebungsmethode eine Beantwortung
der Fragen durch die Teilnehmer und Teilnehmerinnen zu jeder Zeit. Auch dass die Vergleichs-
studie durch das SOFI Gattingen ebenfalls auf das Internet als primire Quelle fir die Identifika-
tion von Teilnehmern und Teilnehmerinnen zuriickgegriffen hat, spielte eine Rolle bei der Wahl
der Erhebungsmethode. Hilfreich war weiterhin, dass diese Form der Befragung die einfache
Verbreitung am Zentrum fiir digitale Kulturen (Centre for Digital Cultures) der Leuphana Uni-
versitit und unter Kollegen und Kolleginnen erméglichte.

Ein weiterer Vorteil bei der Methode der Online-Datenerhebung ist die unabhingige und
einfache Teilnahme der Befragten. Die Unabhingigkeit wurde vor allem dadurch gewihrleistet,
dass die Befragungssituation fiir alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen gleich war. Es wurde auch
davon ausgegangen, dass die notwendigen technischen Voraussetzungen zur Teilnahme an einer
Internetbefragung (Internetzugang und internetfihiges Endgerit) bei allen Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen an deutschsprachigen Wissenschaftseinrichtungen gegeben sind. Es kam
nur zu drei expliziten Verweigerungen der Teilnahme an der Befragung: In einem Fall gab es
einen Institutsbeschluss, nicht mehr an Befragungen teilzunehmen, in einem weiteren Fall wurde

die Methode der sozialwissenschaftlichen Befragung grundsitzlich abgelehnt und im dritten Fall
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wurde die Teilnahme abgesagt mit dem Verweis auf den zu hohen Aufwand fiir das Ausfiillen des
Fragebogens.

Die Anonymitit der Befragten wurde jederzeit gewahrt und es wurden keine eindeutigen per-
sonlichen Daten erhoben, die einen Nutzer oder eine Nutzerin direkt identifizierbar gemacht
hitten. Aufgrund der geplanten Veroffentlichung der Rohdaten und Ergebnisse unmittelbar nach
Abschluss der Befragung wurde von Beginn an darauf geachtet, dass zu keinem Zeitpunkt Riick-
schliisse auf individuelle Teilnehmer oder Teilnehmerinnen an der Befragung méglich sind. So

sollte der Aufwand fiir die Anonymisierung so gering wie moglich gehalten werden.

Untersuchungsobjekte

Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Umfrage waren primir deutschsprachige Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen aus verschiedenen Fachdisziplinen oder Mitarbeiter des wis-
senschaftlichen Betriebs aus dem deutschsprachigen Raum. Sie wurden im Zeitraum vom 18.
August 2014 bis 18. Januar 2015 online befragt. Bibliothekare und Bibliothekarinnen (1 Prozent
der Befragten) und Studierende (4 Prozent der Befragten) wurden zwar nicht direkt angespro-
chen, waren aber dennoch willkommen, an der Umfrage teilzunehmen. Im Rahmen der Befra-
gung sind insgesamt 4.002 Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen per E-Mail im genannten
Zeitraum angeschrieben worden.

Die Auswahl der jeweiligen Fachdisziplinen beruht auf der aktuellen Auflistung der Fachsys-
tematik der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG, DFG 2014b). Da die Erhebung ficher-
tibergreifend angelegt war, um die Unterschiede zwischen den Disziplinen zu evaluieren, wurden
Vertreter und Vertreterinnen aus allen gelisteten Fachdisziplinen fiir die Teilnahme angefragt.
Nach dem Zufallsprinzip wurden dazu von den Institutswebseiten im deutschsprachigen Raum
pro Fach 150 Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen per E-Mail angeschrieben und um Teil-
nahme an der Befragung gebeten. 1.768 der Angefragten haben an der Umfrage teilgenommen
und den Fragebogen gestartet, 1.467 Teilnehmer und Teilnehmerinnen haben mindestens eine
Frage beantwortet und somit teilweise an der Befragung teilgenommen. 301 Personen haben vor
Beantwortung der ersten Fragegruppe abgebrochen. Die Riicklaufquote der ausgewihlten Perso-
nen, die den Fragebogen komplett beantwortet haben, liegt somit bei 37 Prozent. 1.112 von den
1.768 Teilnehmer und Teilnehmerinnen (63 Prozent), die die Befragung gestartet haben, haben
den Online-Fragebogen vollstindig beendet. Die iibrigen 656 Personen (37 Prozent) haben den
Online-Fragebogen vor der Beantwortung aller Fragen abgebrochen.

Die hohe Resonanz ist vermutlich auf die personliche Ansprache sowie die konkrete Zuord-
nung zur Fachdisziplin im Anschreiben zuriickzufithren. Dabei handelt es sich zwar um ein auf-
wendiges, aber effizientes Vorgehen. Die angefangenen Fragebogen, die vor Beantwortung aller

Fragen abgebrochen worden sind, bleiben in der weiteren Betrachtung unberiicksichtigt.

Untersuchungsmaterial

Fiir die Durchfithrung der Online-Befragung wurde die Open-Source-Software LimeSurvey Ver-
sion 2.05+ verwendet, die auf einem Webserver (Apache 2.2, PHP 5.5, MySQL 5.5) des Centre
for Digital Cultures durch den Autor installiert worden war. Diese Software ist weit verbreitet

und ermdglicht umfassende Einstellungs- und Anpassungsmoglichkeiten. So konnte zum Beispiel
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ein Teil der Fragen in Abhingigkeit von den Antworten auf vorherige Fragen kontextsensitiv
definiert werden. Die Software ermoglichte es, die beantworteten Fragebdgen aus der Verwal-
tungsoberfliche einzeln oder zusammengefasst einzusehen und fiir die Auswertung zu exportie-
ren. Neben den iiblichen Méglichkeiten zur Durchfithrung von Befragungen an internetfihigen
Endgeriten wurde die Darstellung der Befragung dariiber hinaus so angepasst, dass die Darstel-
lung und die Beantwortung des Fragebogens auch auf internetfihigen Mobiltelefonen moglich
waren. Bei dem Design des Fragebogens und der Anpassung der Darstellung der Software wurde
explizit darauf geachtet, dass alle Texte einfach und angenehm lesbar waren, damit die Beantwor-
tung der Fragen einfach und strukturiert ablaufen konnte.

Die Ergebnisse wurden in der Datenbank des Servers des Centre for Digital Cultures zwi-
schengespeichert und am 10.08.2015 geloscht. Nach Abschluss der Befragung wurden die Da-
tensitze anonymisiert. Dazu wurden simtliche personliche Daten, wie zum Beispiel in Freitext-
feldern genannte E-Mail-Adressen, entfernt und die freiwilligen personenbezogenen Angaben von
dem Rest der Daten getrennt und neu sortiert. Folgende Felder wurden getrennt, neu angeordnet
und unabhingig von den anderen Erhebungen veroffentlicht: Geschlecht, Alter, weitere Aspekte
zum Thema, Anmerkungen und Kritik, Funktion im Rahmen eines Open-Access-Engagements,
Antwort ID und Zeitpunkt der Beantwortung. Die anonymisierten Datensitze wurden nach Ab-
schluss der Befragung im Januar 2015 auf dem datorium-Datenrepositorium des GESIS — Leib-
niz-Institut fiir Sozialwissenschaften veroffentlicht (Heise 2015a). Die Forschungsdaten durchlie-
fen vor der Veroffentlichung ein durch GESIS durchgefiihrtes Review. Eine weitere Veroffentli-
chung der Daten erfolgte auf dem Datenrepositorium Zenodo (Heise 2015b).

Aufbau des Fragebogens

Fiir die Befragung durch das SOFI im Jahr 2007 sind 6.500 Wissenschaftler und Wissenschaftle-
rinnen angefragt worden, von denen 1.803 mindestens teilweise geantwortet haben. Der 2007
verwendete Fragebogen bestand aus 51 Fragen (SOFI 2007). Im ersten Teil des Fragebogens
wurden den Befragten Fragen zu Fachgebiet und Tatigkeitsbereich aus der Perspektive des Lesers
beziehungsweise der Leserin wissenschaftlicher Publikationen gestellt. Im zweiten Teil wurden die
Teilnehmer und Teilnehmerinnen aus der Perspektive des Autors beziehungsweise der Autorin
wissenschaftlicher Beitrige befragt. Abschliefend wurden noch einige personenbezogene Angaben
erhoben (SOFI 2007).

Zu Beginn der Fragebogenkonstruktion fiir die Befragung im Rahmen der vorliegenden Ar-
beit wurden der Fragebogen und das Datenmaterial der Befragung durch das SOFI im Jahr 2007
einer Itemanalyse zum Ausschluss unpassender Fragen (Items) unterzogen und Fragen in Zu-
sammenhang mit den Fragestellungen dieser Arbeit hinzugefiigt. Dafiir wurden die veréffentlich-
ten Antworten der Befragung durch das SOFI analysiert (SOFI 2007) und Fragen, die stark un-
gleich verteilt waren, wurden, wenn sie nicht inhaltlich interessant erschienen, ausgeschlossen
oder mit anderen Fragen zusammengelegt. Dadurch wurden auf der Basis der Analyse der Fragen
der Fragepool auf 40 Fragen reduziert beziehungsweise modifiziert. Acht der insgesamt 40 Fragen
standen in Abhingigkeit von der Beantwortung vorhergehender Fragen und wurden deshalb
nicht allen Teilnehmern und Teilnehmerinnen gestellt. Die Reihenfolge der Fragen und der Fra-

gengruppen wurde so gewihlt, dass sie strukturiert abgebildet werden konnten, der Reihenfolge-
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Effekt minimiert wurde und die Beantwortung bis zum Ende interessant blieb. Beim Aufbau des
Fragebogens wurde die Aufzihlung der Richtlinien zur Formulierung der Items nach Bortz und
Déring (Bortz 2006a) berticksichtigt.

Die Qualitidt und Brauchbarkeit des Fragebogens wurde in einem Pre-Test (Probedurchlauf)
mit wissenschaftlichen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen aus dem Arbeitsumfeld des Autors
tiberpriift. Die Einleitung fiir den Fragebogen, die Instruktionen und die Anrede wurden eben-
falls im Pre-Test evaluiert und optimiert, da sie sehr viel ,zur Motivation der Bearbeitung beitra-
gen kann® (Raab-Steiner 2012). Dazu wurde der Fragebogen an 15 Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen im Testmodus {ibermittelt und unter der Instruktion des ,lauten Denkens“ um
Bearbeitung des Fragebogens gebeten (Raab-Steiner 2012). Nach dem Pre-Test ist der Fragen-
pool um weitere Fragen, die sich auch auf die Veroffentlichung von wissenschaftlichen Informa-
tionen und Daten bezichen, erginzt worden.

Im finalen Fragebogen kommen die Antwortformate offene Fragen, geschlossene Fragen und
Mischformen mit offenen und vorgegebenen Kategorien sowie freie (offene) Antwortformate zum
Einsatz. Es wurde versucht, weitestgehend auf Ratingskalen zu verzichten. Insgesamt wurden in
dem Fragebogen drei funfstufige Ratingskalen mit verbaler Skalenbezeichnung eingesetzt. Die
Charakterisierungen der Abstufungen wurden aus Griinden der Vergleichbarkeit aus der SOFI-
Befragung von 2007 tibernommen.

Die Gliederung des Fragebogens war ebenfalls an die Befragung aus dem Jahr 2007 angelehnt
und lediglich durch die Besonderheiten in Bezug auf die Veroffentlichung und Nutzung von
Forschungsdaten erginzt. Insgesamt wurden die 40 Fragen in 5 Fragegruppen und eine abschlie-

8ende Fragegruppe fiir personliche Angaben sowie Anmerkungen und Kritik unterteilt.

1. In der ersten Fragegruppe wurde auf die Rahmenbedingungen der Teilnehmenden sowie
auf deren wissenschaftliche Titigkeit eingegangen. Es wurden Fachdisziplinen, Position
und Arbeitsbereiche sowie Forschungsrichtung abgefragt.

2. In der zweiten Fragegruppe wurden Aspekte aus der wissenschaftlichen Leserperspektive
evaluiert, wie etwa Publikationsformen in der jeweiligen Fachdisziplin, Informationsver-
halten, Suchmdglichkeiten und Zugriffméglichkeiten auf wissenschaftliche Publikatio-
nen.

3. Die dritte Fragegruppe beschiftigte sich mit dem Zugang zu wissenschaftlichen Informa-
tionen. In dieser Fragegruppe konnten die Befragten ihre Zugangsméglichkeiten zu wis-
senschaftlichen Informationen beurteilen, ihr Interesse an Zugang zu Forschungsdaten
angeben und die Barrieren beim Zugriff nennen. Dariiber hinaus wurde nach der Nut-
zung der Moglichkeiten zur Auflistung der eigenen Publikation und nach Hiirden beim
Veroffentlichen der eigenen Volltexte gefragt.

4. Die vierte Fragegruppe bestand aus Fragen zum Zugang zu wissenschaftlichen Informati-
onen und zum Zugriff auf wissenschaftliche Kommunikation, insbesondere wurde die
Einstellung zu Open Access, eine Beispieldefinition, das Interesse an der Veroffentlichung
der eigenen Forschungsdaten sowie die aus der Literatur erarbeitete Liste von Argumen-
ten fiir und gegen die Offnung der eigenen wissenschaftlichen Kommunikation abgefragt.

5. In der fiinften Fragegruppe wurden Fragen aus der Perspektive des Autors oder der Auto-

rin von wissenschaftlichen Inhalten gestellt, wie die Kriterien fiir die Auswahl des Verof-

108



fentlichungsortes, der wissenschaftlichen Reputation, zum Publikationsdruck, zur Publi-
kationsaktivitit und zum Aufwand der freien Veroffentlichung von Texten und Daten.

6. Abschlieflend folgte die Erhebung weiterer freiwilliger personenbezogener Daten, wie Al-
ter, Zeitraum der Forschungstitigkeit und Anmerkungen zum Fragebogen sowie zum
Thema der Befragung, als Grundlage fiir die Moglichkeit der spateren Segmentierung der

Teilnehmer und Teilnehmerinnen.

Die Befragten wurden vor Beginn der Befragung auf die Gliederung des Fragebogens und die
Reihenfolge der Fragegruppen sowie die Bedingungen des Fragebogens, wie die anonyme Be-
handlung der Daten, hingewiesen. Dass 75 Prozent der Befragten, die mindestens eine Frage be-
antwortet haben, auch den gesamten Fragebogen vollstindig beantwortet haben, verdeutlicht den

Erfolg der Vorbereitung.

Untersuchungsdurchfithrung

Nach der Auswertung und Einarbeitung der Anmerkungen der Pre-Tester wurde der Fragebogen
» Wissenschaftliche Kommunikation im Rahmen der Digitalisierung® am 18. August 2014 unter
der Internetadresse http://umfrage.offene-doktorarbeit.de veroffentlicht. Nach der Veroffentli-
chung wurden nach dem Zufallsprinzip jeweils im Durchschnitt 150 Wissenschaftler und Wis-
senschaftlerinnen jeder Fachdisziplin der DFG-Fachkollegien (DFG 2014b) identifiziert. Die
Namen und E-Mail-Adressen zu den Personen waren iiber die Internetseiten der Hochschulen
und wissenschaftlichen Organisationen 6ffentlich zuginglich.

Die Kontaktaufnahme zu den ausgewihlten Personen erfolgte tiber eine personalisierte E-
Mail mit einem Hinweistext, Instruktionen und einem direkten Link auf die Internetadresse des
Fragebogens als klickbarer Link in der E-Mail. Vereinzelt wurden auch Sekretariatsadressen von
Forschungsinstitutionen verwendet mit der Bitte um Weiterleitung der Einladung zur Befragung
an die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen innerhalb der jeweiligen Organisation. Alle
identifizierten Kontakte wurden ausschliefSlich einmal kontaktiert. Eine Liste der kontaktierten
Adressen wurde aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht verdffentlicht.

Zusitzlich wurde der Umfrage-Link mit einer kurzen Information zur Umfrage auf
htep://offene-doktorarbeit.de veroffentlicht, tiber die privaten Social-Media-Kanile des Autors
verbreitet und an personliche Kontakte des Autors verschickt. Des Weiteren wurde eine generali-
sierte Version der Einladung zur Umfrage iiber wissenschaftliche Mailinglisten sowie den
Newsletter des Centre for Digital Cultures verbreitet. Um eine mdglichst grofle Streuung der
Umlfrage zu erzielen, hatten die Teilnehmer und Teilnehmerinnen nach Abschluss des Fragebo-
gens zusdtzlich die Moglichkeit, den Link zu der Befragung iiber soziale Kanile und per E-Mail

selbst weiterzuverbreiten.
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Kritische Betrachtung der Vorgehensweise

Bei der gewihlten Vorgehensweise ist kritisch hervorzuheben, dass bei dem genutzten Stichpro-
benverfahren die Rahmenbedingungen, die letztlich zu der Teilnahme an der Befragung fiihren,
nur eingeschrinke kontrollierbar sind (Eichhorn 2004: 36). Dennoch eignen sich diese Verfah-
ren, um Faktoren auszuschlieflen oder zu kontrollieren. Da es in diesem Zusammenhang und bei
dem Prozess der Erstellung von Fragebdgen oder bei der Beurteilung der erhobenen Daten immer
wieder zu Stérungen, den sogenannten Beurteilungsfehlern kommen kann, wurde die Giite der
Befragung durch die Giitekriterien Objektivitat, Reliabilitdt, Validitit und Reprisentativitit ge-
prift.

Objektivitit

Die Unabhingigkeit beschreibt das Ausmaf, in dem das Ergebnis der Untersuchung frei und
unabhingig von Einfliissen auflerhalb der befragten Person ist (Rost 2004). Die Interpretationen
und Schliisse miissen auf ,Fakten und Daten beruhen sowie einer Priifung standhalten® und ,die
Sammlung, Analyse und Interpretation der Daten ist transparent und nachvollziehbar hinsicht-
lich der wissenschaftlichen Argumentation zu gestalten (Bargheer 2015).

Die Objektivitit der durchgefithrten Befragung ist gegeben, da durch die elektronische Onli-
ne-Befragung eine zeitliche und rdumliche Unabhingigkeit bei der Beantwortung gewihrleistet
ist. Die Befragung wurde fiir alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen nach identischer Anrede,
Einladung und Instruktion und ohne Untersuchungsleiter durchgefiithrt und war somit nicht von
besonderen Situationsvariablen abhingig. Die Sammlung und Analyse wurde transparent und
offen gestaltet, da die Auswertung sowie die Daten unmittelbar nach Abschluss der Erhebung
verdffentlicht wurden. Unter den Bedingungen der eingesetzten Stichprobenverfahren, konnte

somit eine grofitmogliche Objektivitit gewidhrleistet werden (Eichhorn 2004: 40).

Reliabilitit

Die Reliabilitdt gibt den Grad der Genauigkeit an, mit der durch die empirische Datenerhebung
ein Merkmal erfasst wird (Rost 2004), unabhingig davon was er erfasst. Schelten definiert einen
Test als reliabel, ,wenn er das, was er misst, genau misst“ (Schelten 1997). Die Reliabilitit spie-
gelt die Replizierbarkeit von Messergebnissen und die Zuverlissigkeit einer Datenerhebung wi-
der. Von einer hohen Reliabilitit der durchgefiihrten Befragung kann ausgegangen werden, da
bei den ibernommenen Fragen aus der Messung des SOFI im Jahr 2007 dieselben oder dhnliche
Ergebnisse erzielt werden konnten und die Reliabilitit der Online-Befragung mit der schriftlichen
Befragung als vergleichbar eingestuft werden kann (Batinic 2003). Weitere Reliabilitdtstests
konnten vernachlissigt werden, weil die Befragung grofitenteils aus statistischen Abfragen und

Bewertungsfragen bestand.
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Validitit

In der Literatur werden zwei Typen von Validitit unterschieden (Rost 2004): die interne und die
externe Validitdt. Von einer hohen internen Validitit wird ausgegangen, wenn die erzielten Er-
gebnisse klar und eindeutig interpretierbar sind (Raab-Steiner 2012). Von einer hohen externen
Validitdt wird ausgegangen, wenn die Ergebnisse des Experiments auf die Realitit tibertragbar
sind (Bortz 2006b).

Im Rahmen der durchgefithrten Befragung zeigt die Validitit, ob das Messinstrument Frage-
bogen wirklich das misst was dazu beitrigt, die Fragestellungen der Arbeit zu beantworten. Die
Validitit wurde durch die Ubernahme der Grundstruktur und von Items der Studie ,, Wissen-
schaftliche Publikationen im Internet: Wissenschaftler als Leser und Autoren® des SOFI in Got-
tingen gewihrleistet (Hanekop 2008). Wie bei der Reliabilitit wird auch die Validitdt einer
schriftlichen Befragung mit der einer Online-Befragung als vergleichbar eingestuft. Die Validitit
der neu erstellten, angepassten und zusammengelegten Items wurde durch die Auswertung des
Pre-Tests sowie durch die Einbeziechung der Inhaltsanalyse in die Erstellung der Fragen sicherge-

stellt.

Reprisentativitit

Um die Reprisentativitit der Studie sicherzustellen, wurden die Riickldufer der Befragung auf
vorhandene Informationen zur fachlichen Zuordnung, den beruflichen Status und das Alter aus-
gewertet und mit vergleichbaren Studien wie der Science 2.0-Survey 2014 (Pscheida 2015) und
der Befragung ,Neue Formen des Wissenschaftlichen Publizierens® durch das SOFI Géttingen
(Hanekop 2008), sowie den Daten iiber das Personal an Hochschulen des Statistischen Bundes-
amts (Destatis 2014) verglichen (siche Abbildung 2,3 und 4). Die Stichprobe lisst sich anhand
dieser Daten zur Grundgesamtheit einordnen und kann in diesem Vergleich als reprisentativ
gelten. Verschiedene Verzerrungen sind nur zu vermuten, da die kontaktierten Menschen aus-
schliefSlich online angeschrieben wurden. Da die Umfrage jedoch ohne Zugangsbeschrinkung
offentlich online ausgefiillt werden konnte, war es jedem Interessenten moglich, teilzunehmen.
Dariiber hinaus konnen die Ergebnisse der Erhebung insofern als reprisentativ gelten, als dass sie

auf einer sehr groffen Stichprobe (n=1.112) beruhen.
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Befragung Heise (2015) n = 1.050; Wittke / Hanekop (2007) = 1.515; Science 2.0-Survey 201 n = 1.419

Abbildung 2: Vergleich Geschlecht der Teilnehmerinnen & Teilnehmer mit anderen Studien und Daten des
Statistischen Bundesamts

M Professor/in (inkl. Junior) M Privatdozent/in [l WiMis und PostDocs [ Doktorand/in und ggf. WiMis Sonstige
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Befragung Heise (2015) n = 112; Wittke / Hanekop (2007) n = 1.426; Science 2.0 Umfrage 2014 n =1.419

Abbildung 3: Vergleich Position der Teilnehmerinnen & Teilnehmer mit anderen Studien
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Befragung Heise (2015) n= 882 (Befragte an deutschen Universitaten); Wittke / Hanekop (2007) n = 1.426; Science 2.0 Umfrage
2014 n =1.419

Abbildung 4: Vergleich Fachkolleg der Teilnehmerinnen und Teilnehmer von deutschen Universititen im Ver-
gleich mit anderen Studien und Daten des Statistischen Bundesamts

Auswertung der Befragung

Im Zeitraum vom 18. August 2014 bis zum 18. Januar 2015 haben 1.768 Personen die Befra-
gung zur wissenschaftlichen Kommunikation im Rahmen des Promotionsvorhabens gestartet.
1.467 Teilnehmer und Teilnehmerinnen haben die Umfrage teilweise und 1.112 komplett abge-
schlossen. Die erhobenen Daten der 1.112 Teilnehmer des Online-Fragebogens werden mithilfe
der computerunterstiitzten Datenaufbereitung statistisch ausgewertet und hier dargestellt. Die
Darstellung der Ergebnisse orientiert sich dabei an den definierten Fragestellungen dieser Arbeit
und wird wie folgt verteilt.

Zu Beginn wird die Einordnung der Befragten und eine Darstellung der soziodemographi-
schen Daten vorgenommen. Im darauffolgenden Abschnitt werden die Erhebungsergebnisse in
Bezug auf die Verinderungen in der wissenschaftlichen Kommunikation durch die Digitalisie-
rung geschildert, gefolgt von der Darstellung der Ergebnissen tiber das Verstindnis von Offenheit
und Interesse an Offenheit bei der wissenschaftlichen Kommunikation unter den Befragten, so-
wie die Umsetzung der Idee der Offnung von wissenschaftlicher Kommunikation und der wis-
senschaftlichen Realitit. Eine weiteres Forschungsziel war die Herausarbeitung und Erforschung
der Katalysatoren und Hindernisse bei der Etablierung der Offnung von Wissenschaft und For-
schung, die im nichsten Abschnitt anhand der Umfrageergebnisse dargestellt werden. Im folgen-
den Abschnitt werden die Fragen ausgewertet, bei denen die Offnung von wissenschaftlicher
Kommunikation in den Kontext von wissenschaftlicher Reputation und der jeweiligen Fachdis-
ziplin gestellt wurden. Nachfolgend werden die Ergebnisse der Befragung in Bezug auf die Auf-
fassungen zu verschiedenen Fragen in den unterschiedlichen Alters- und Statusgruppen darge-
stellt. Abschlieflend erfolgte die Elaborierung der Verinderungen im Vergleich zur SOFI-Studie
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sowie die Darstellung des Interesses in der wissenschaftlichen Gemeinschaft an dem Zugang zu,
Zugriff auf wissenschaftliche Kommunikation und Verbreitung der Offnung der wissenschaftli-

cher Kommunikation.

Soziodemographische Daten

Alle Angaben der 1.112 Teilnehmer und Teilnehmerinnen des Online-Fragebogens, die die Um-
frage komplett abgeschlossen haben, sind in die folgende Auswertung der Befragung eingeschlos-

sen worden. Die Auswertung ergab dabei folgende soziodemographische Daten der Befragten:

mannlich

54%

weiblich
40%

n=1.112
Abbildung 5: Geschlecht der befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

Geschlecht: 444 aller Befragten waren weiblich (40 Prozent), 606 und 55 Prozent minnlich.
62 Personen oder 6 Prozent machten keine Angabe zu ihrem Geschlecht (Abbildung 5).
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bis 30 Jahre 31-40 Jahre 41-50 Jahre Uber 50 Jahre
n=1104
Abbildung 6: Alter der befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

Alter: Die prozentuale Verteilung des Alters gestaltete sich wie folgt: 4,4 Prozent (46) waren
zum Zeitpunke der Befragung jiinger als 31 Jahre, die grofite Altersgruppe mit 31 Prozent stellten
die 31- bis 40-Jahrigen dar (Abbildung 6). 17 Prozent der Befragten waren zwischen 41 und 50
Jahre alt, wihrend 15 Prozent angab, ilter als 50 Jahre zu sein. 1 Prozent machten bei der Frage
nach ihrem Alter keine Angaben.

wii or) I 25

Doktorand/in & WIMI 223
Professor/in 191
Doktorand/in 149
WiMi 145

Privatdozent/in
Sonstige
Junior-Prof
Student/in

WiMi in Wirtschaft

n=1.112
Abbildung 7: Position der befragten Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Berufsstatus: Unter den Befragten gaben 25 Prozent an, Privatdozenten, Juniorprofessoren

oder Professoren zu sein. 56 Prozent der Teilnehmer und Teilnehmerinnen waren wissenschaftli-
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che Mitarbeiter, 20 Prozent wissenschaftliche Mitarbeiter mit Promotionsvorhaben, 23 Prozent
bereits fertig promovierte wissenschaftliche Mitarbeiter und 13 Prozent Mitarbeiter ohne Promo-
tionsvorhaben oder abgeschlossene Promotion. 10 Teilnehmer (1 Prozent) gaben an Wissen-
schaftler in der Privatwirtschaft zu sein. 35 Befragte (3 Prozent) wurden unter ,,Sonstiges® sub-

summiert (Abbildung 7).

354
527 267
171
68 17
| 8
<1 1-3 Jahre 3-6 Jahre 6-10 Jahre > 10 Jahre nicht in der keine
Forschung Antwort
tatig
n=1.112

Abbildung 8: Titigkeitsdauer der Befragten in der Wissenschaft nach Jahren

Titigkeitsdauer in der Wissenschaft: Nur 6 Prozent der Befragten gaben an ,weniger als 1
Jahr® in der Wissenschaft titig zu sein. 20 Prozent waren seit mehr als einem aber weniger als drei
Jahren in der Wissenschaft titig. 24 Prozent gaben an, zwischen drei und sechs Jahren wissen-
schaftlich titig zu sein (Abbildung 8). 15 Prozent der Teilnehmer und Teilnehmerinnen waren
mehr als sechs, aber weniger als zehn Jahre in der Wissenschaft beschiftigt. Die grofite Gruppe
gab an, ,mehr als 10 Jahre® wissenschaftlich titig zu sein (32 Prozent). 2 Prozent gaben an, ,nicht
in der Wissenschaft titig“ zu und 1 Prozent enthielten sich einer Angabe.

Forschungseinrichtung: Die grofle Mehrzahl der Teilnehmer und Teilnehmerinnen (78 Pro-
zent) gab an, an einer deutschen Universitit/Hochschule beschiftigt zu sein. Mit 5 Prozent waren
59 Befragte an einem Institut der Leibniz-Gemeinschaft und 5 Prozent an einer ,sonstigen® Ein-
richtung titig. Nur 1 Prozent der Befragten wirkte an einem Max-Planck-Institut und 0,4 Pro-
zent an einem Institut der Fraunhofer-Gesellschaft. An einer Universitit/Hochschule im deutsch-
sprachigen Ausland waren 4 Prozent und im nicht-deutschsprachigen Ausland 1 Prozent titig. 1
Prozent arbeitete an einer deutschen Fachhochschule. 11 Befragte (1 Prozent) gaben an einem
LAn“-Institut (eigenstindige Forschungseinrichtung, angegliedert an einer deutsche Hochschule)
anzugehoren.

Fachgruppe/Fachkolleg: Die grofite Gruppe (38 Prozent) bildeten die Befragten der Fach-
gruppe der Geistes- und Sozialwissenschaften. 29 Prozent gaben an, in den Naturwissenschaften
verortet zu sein. Aus den Lebenswissenschaften kamen 18 Prozent der Befragten. Die kleinste
Gruppe unter den Teilnehmern und Teilnehmerinnen stellten mit 13 Prozent Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen aus der Fachgruppe der Ingenieurwissenschaften dar. 34 der Befragten
(3 Prozent) konnten nicht eindeutig einer der vier Fachgruppen zugeordnet werden oder machten

keine konkrete Angabe.
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Abbildung 9: Titigkeitsbereich der Befragten

Titigkeitsbereich in der Wissenschaft: Die iiberwiegende Mehrheit der Befragten (96 Pro-
zent) gab an, in der Forschung titig zu sein. Mehr als die Hilfte aller gab an, ,iiberwiegend® (53
Prozent) forschend zu arbeiten. Demgegeniiber gaben 2 Prozent beziechungsweise 19 Personen an
»gar nicht® zu forschen und 3 Prozent machten keine Angabe. Insgesamt gaben 84 Prozent der
Teilnehmer und Teilnehmerinnen in der Umfrage an, lehrend titig zu sein, davon 10 Prozent
sogar ,iiberwiegend®. Demgegeniiber waren nur 51 Personen (5 Prozent) in der klinischen Ver-
sorgung titig. Administrativen Titigkeiten gingen 4 Prozent ,liberwiegend®, 13 Prozent ,gleich-

gewichtig® und 31 Prozent ,weniger” nach. 4 Prozent gaben an, in ,sonstigen® Bereichen titig zu

sein (Abbildung 9).

Verinderungen wissenschaftlicher Kommunikation durch die Digitalisierung

Der Einfluss der Digitalisierung auf das wissenschaftliche Kommunikationssystem ldsst sich
durch die beobachtbare Entwicklung der Nutzung von Such- und Rezeptionsmoglichkeiten nach
Literatur untersuchen (Hanekop 2014). Dabei spielt die Schnittstelle zwischen informeller und
formeller Kommunikation eine zentrale Rolle (Hanekop 2014).

Diese Annahme konnte auch im Rahmen der aktuellen Befragung gestiitzt werden. ,Um sich
im eigenen Fach auf dem Laufenden zu halten®, nutzten laut der Befragung im Jahr 2007 80
Prozent hiufig oder sehr hiufig Online-Publikationen. 2014/2015 stieg dieser Wert auf 88 Pro-
zent. Im Gegenzug nutzen nur noch 32 Prozent die analogen Print-Ausgaben von Zeitschriften,
2007 waren es noch 51 Prozent der Befragten die auch auf die analoge Version der Publikationen

zuriickgriffen.
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Auch bei der Beantwortung der Frage, welche der Suchméglichkeiten hiufig genutzt werden,
um gezielt nach Literatur zu suchen, lisst sich eine klare Verinderung hin zu den digitalen Medi-
en feststellen. Ahnlich wie in der Befragung 2007 durch das SOFI gab auch 2014/2015 weniger
als ein Viertel der Befragten an, iiber die ,konventionelle Suche® (in Bibliotheksregalen, Archiven
etc.) nach Literatur zu suchen. Demgegeniiber stieg der Anteil von Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen, der angab, den Dienst Google Scholar fiir die Literatursuche zu verwenden, von
31 Prozent in 2007 auf 52 Prozent in 2014/2015.

Wie schon in der SOFI-Studie (Hanekop 2014), belegen diese aktuellen Ergebnisse erneut,
dass sich die webbasierten Such- und Rezeptionsmoglichkeiten in der wissenschaftlichen Kom-
munikation durchgesetzt haben. Sie kénnen dariiber hinaus auch als Argument fiir die These
nach der generell fortgeschrittenen Nutzung digitaler Medien bei der wissenschaftlichen Kom-

munikation gewertet werden.

Verstindnis von Offenheit im Rahmen wissenschaftlicher Kommunikation

16 Prozent der Befragten gaben an, sich hiufig tiber Open-Access-Repositorien (z.B. arxiv.org)
auf dem Laufenden zu halten, 17 Prozent bezichungsweise 190 der 1.112 Befragten nutzen O-
pen-Access-Portale (z.B. Directory of Open Access Journals), um sich {iber den aktuellen Stand
der Forschung zu informieren. Fiir die Suche nach Literatur nutzten 4 Prozent der Teilnehmer
und Teilnehmerinnen hiufig ,Suchmaschinen fiir Open Access®, aber mehr als 50 Prozent die
jeweils ,fachspezifischen Suchportale®, die ebenfalls Open-Access-Publikationen enthalten.

55 Prozent bewerteten ,die Forderung nach kostenfreiem Zugang zu allen wissenschaftlichen
Publikationen fiir Leser (Open Access) als ,,sehr gut“. Knapp unter einem Viertel (22 Prozent)
erachtete die Forderung als ,,gut®. 19 Prozent waren sich bei der Frage unsicher und antworteten
mit ,teils/teils“ und 38 der Befragten lehnten die Forderung nach Open Access ab, 9 davon sogar
sentschieden®. Nur 7 Teilnehmer und Teilnehmerinnen oder 1 Prozent gaben an, Open Access
nicht zu kennen.

Bei der Betrachtung der Meinung zu Open Access, differenziert nach beruflichem Status, war
die Gruppe der Doktoranden am homogensten (89 Prozent). Unter den promovierten wissen-
schaftlichen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen bewerteten 80 Prozent die Forderung nach Open
Access als ,gut“ oder ,sehr gut®. Bei den wissenschaftlichen Mitarbeitern ohne Promotion (75
Prozent), bei Doktoranden mit einer wissenschaftlichen Mitarbeiterstelle (73 Prozent), bei Pri-
vatdozenten (73 Prozent) sowie bei Professoren (72 Prozent) ist die Forderung nach freiem und
offenem Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen ebenfalls mehrheitlich stark ausgeprigt. Mit
65 Prozent war die Beftirwortung unter Juniorprofessoren am geringsten ausgepragt.

Wihrend 15 Prozent angaben, in der Open-Access-Bewegung engagiert zu sein, verneinten
72 Prozent ein Engagement in der Open-Access-Bewegung. 13 Prozent enthielten sich der Anga-
be zu ihrem Engagement. Die relativ groffite Gruppe der Engagierten ist die Altersgruppe zwi-
schen 51 und 55 Jahren (33 Prozent der Befragten in der Altersgruppe). Sie kommt aus dem
Fachbereich der Lebenswissenschaften (21 Prozent der befragten Lebenswissenschaftler) und ge-
hért zu Gruppe der Professoren (25 Prozent aller befragten Professoren).

43 Prozent oder 483 Personen kommentierten ihre Meinung zu Open Access im optionalen

Freitextfeld, wobei 73 Prozent der abgegebenen Kommentare von Befragten stammten, die Open
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Access gut oder sehr gut finden. Unter den Befragten, die Open Access ablehnen, kommentierten
76 Prozent ihre Haltung zur Forderung nach kostenfreiem Zugang zu allen wissenschaftlichen
Publikationen. Von den Personen, die , teils/teils* angaben, machten fast die Hilfte (48 Prozent)
ihre unsichere Haltung in den Kommentaren deutlich. In den 130 Kommentaren derer, die die
Forderung nach kostenfreiem Zugang zu allen wissenschaftlichen Publikationen entschieden ab-
lehnen (7 von 9 der Befragten machten Angaben), ablehnen (21 von 28) oder mit ,,teils/teils*
(102 von 214 Befragten) der Forderung zustimmten, begriindeten 62 Prozent der Befragten ihre
Meinung mit (Re-)Finanzierungs Aspekten, 29 Prozent mit Aspekten der Qualititssicherung, 27
Prozent nannten strukturelle Aspekte, 10 Prozent rechtliche Bedenken, 8 Prozent Herausforde-
rungen bei der Anerkennung wissenschaftlicher Leistungen und 3 Prozent Einschrinkungen bei
der Publikationsfreiheit.

159 der 854 Befragten (19 Prozent), die Open Access gut oder sehr gut finden, gaben an,
selbst aktiv in der Open-Access-Bewegung zu sein. Uberraschend sind an dieser Stelle 12 Perso-
nen (6 Prozent) die ,teils/teils beziiglich ihrer Meinung zu der Forderung nach Open Access
angegeben haben, aber sich dennoch zum Teil der Bewegung zihlen. Die 483 in dem Freitextfeld
abgegebenen Kommentare zu der Meinung der Befragten beziiglich der Forderung nach kosten-
freiem Zugang zu allen wissenschaftlichen Publikationen kénnen in folgende Kategorien einge-
ordnet werden: Aspekte der Refinanzierung, Aspekte der Qualitdssicherung, rechtliche Aspekete,
strukturelle Aspekte, Aspekte der Anerkennung, Aspekte der Publikationsfreiheit.

Frage: "Bitte kommentieren Sie kurz Ihre Meinung zu der Forderung nach kostenfreiem Zugang zu allen wissenschaftlichen
Publikationen (Open Access)?"

62%

29%

I 27%

10%

8%

3%

Aspekte der (Re- Aspekte der strukturelle rechtliche Aspekte der Aspekte der
)Finanzierung Qualitassicherung Aspekte Aspekte Anerkennung Publikationsfreiheit
n =130

Abbildung 10: Griinde fiir die Meinung zu Open Access (bei , teils/teils, ,,lehne ich ab“ und ,,lehne ich ent-
schieden ab®) im Freitextfeld
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In einer weiteren Frage wurde das Verstindnis von Open Access am Beispiel der Definition

der Budapest Open Access Initiative abgefragt. Nach dieser meint Open Access, ,dass wissen-
schaftliche Publikationen kostenfrei und 6ffentlich im Internet zuginglich sein sollten, so dass
Interessenten die Volltexte lesen, herunterladen, kopieren, verteilen, drucken, in ihnen suchen,
auf sie verweisen und sie auch sonst auf jede denkbare legale Weise benutzen kénnen, ohne finan-
zielle, gesetzliche oder technische Barrieren jenseits von denen, die mit dem Internet-Zugang
selbst verbunden sind. In allen Fragen des Wiederabdrucks und der Verteilung und in allen Fra-
gen des Copyrights tiberhaupt sollte die einzige Einschrinkung darin bestehen, den Autoren
Kontrolle tiber ihre Arbeit zu belassen und deren Recht zu sichern, dass ihre Arbeit angemessen
anerkannt und zitiert wird.“ (BOAI 2012) Knapp drei Viertel der Teilnehmer und Teilnehme-
rinnen (75 Prozent) stimmten dieser Definition uneingeschrinkt zu, 19 Prozent stimmten dieser
Definition nur ,teils/teils“ zu und 2 Prozent lehnten die Definition ab. 3 Prozent der Befragten
beantworteten die Frage mit ,weif§ nicht® und 5 Teilnehmer (1 Prozent) enthielten sich der Be-
antwortung der Frage.
Wurde ,teils/teils“ oder ,weif$ nicht“ als Antwort ausgewihlt, konnte in einer optionalen Freitext-
frage genau beantwortet werden, welche Aspekte der Definition keine Zustimmung und welche
Zustimmung fanden. Davon machten 38 Prozent der méglichen 247 Befragten gebrauch. Die 93
Antworten in den Freitextfeldern konnten in fiinf Kategorien eingeordnet werden: rechtliche
Aspekte, technische Aspekte, 6konomische Aspekte, Aspekte bzgl. des Umfangs von Offenheit,
Aspekte der Anerkennung, Aspekte der Qualititssicherung, zeitliche Aspekte sowie definitorische
und sonstige Aspekte.

rechtliche Aspekte 31%

el 0000

dkonomische Aspekte

e
Ofg%heit ’ ¢ 18%

Aspekte der Anerkennung

258%

1%

Aspekte der Qualitatsicherung 6%

technische Aspekte

zeitlicher Aspekt

(n=83)

Abbildung 11: Welche Aspekte der Definition von Open Access (laut der Budapest Open Access Initiative) fin-
den nicht Ihre Zustimmung? (Freitextfeld)
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Interesse an Offenheit bei der wissenschaftlichen Kommunikation

Die Mehrheit der Befragten gab an, Interesse am Zugang zu Forschungsdaten anderer Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen zu haben (71 Prozent). Uber ein Drittel dieser interessier-
ten Teilnehmer und Teilnehmerinnen (36 Prozent) erklirte ihr genaues Interesse durch die Be-
antwortung der optionalen Frage. Die 286 Antworten in den Freitextfeldern konnten in die Inte-
ressenskategorien:  neue  Ansitze/Fortschritt,  Aufbau/Methoden/Code,  Qualititssiche-
rung/Transparenz, weiteren Details, Austausch/Kooperation, Vergleich mit eigenen/anderen Da-
ten, (Weiter-)Verwendung, negativ-/(noch) nicht-publizierte Daten, und generelles Interesse an
Forschungsdaten eingeordnet werden. 29 Prozent (319 der Befragten) hatte kein Interesse am

Zugang zu Forschungsdaten anderer Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen.

Frage: Was interessiert Sie am Zugang zu Forschungsdaten anderer Wissenschaftler_innen?

(Weiter-)Verwendung 36%

Qualitatssicherung/ Transparenz

generelles Interesse an

Forschungsdaten

neve Ansatze/Fortschit I 5%
Aufbau/Methoden/Code D 13%
Autausch/Kooperation _ 12%

Vergleich mit eigenen/anderen
Daten

negativ-/(noch) nicht-publizierte
Daten

weiteren Details

~

ES
=)
R

n=286
Abbildung 12: Genaues Interesse am Zugang zu Forschungsdaten? (Freitextfeld)

Die Frage, ob sich die befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen vorstellen konnen,
ihre ,Forschungsdaten und alle weiteren Informationen, die wihrend der wissenschaftlichen Ar-
beit anfallen (z.B. Laborbiicher, Entwiirfe oder andere Dokumente und Daten), unter Beriick-
sichtigung von Datenschutz 6ffentlich zur Verfigung zu stellen®, beantworteten 28 Prozent un-
eingeschriankt mit ,ja“. 36 Prozent der Befragten schrinkten ein, dass sie das ,nur unter bestimm-
ten Bedingungen® tun wiirden und 29 Prozent lehnten die Veréffentlichung von Forschungsda-
ten und weiteren Informationen komplett ab. 7 Prozent wussten darauf keine Antwort. Die be-
dingte Freitextfrage nach der Erliuterung der ,bestimmten Bedingungen®, unter denen die Be-
fragten Forschungsdaten und weitere Informationen veréffentlichen wiirden, beantworteten 214
Teilnehmer und Teilnehmerinnen. Die Antworten in den Freitextfeldern konnten in folgende
Kategorien des Interesses an Forschungsdaten eingeordnet werden: Reproduktion von Ergebnis-
sen, nicht publizierte Daten, Darstellung der Methodik, Vergleiche, wissenschaftlicher Austausch
und Synergie, Uberpriifung der Validitit, Konsistenz und Qualitit der Daten, Weiterverwen-
dung der Daten, Analyse des aktuellen Forschungsstands und sonstige Interessen.

Auf die Frage, was die befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen davon abhilt, alle
von Thnen erstellten wissenschaftlichen Inhalte ohne finanzielle, rechtliche oder technische Barri-

eren offentlich zur Verfiigung zu stellen, antworteten 39 Prozent aller Befragten mit ,rechtlichen
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Bedenken und weitere 29 Prozent waren sich grundsitzlich unsicher, ob sie das diirfen. 20 Pro-

zent nannten SOHStigC Griinde.

Frage: "Was halt Sie davon ab, alle von Ihnen ersteliten wissenschaftlichen Inhalte ohne finanzielle, rechtliche oder
technische Barrieren &ffentlich zur Verfligung zu stellen?”

Ich habe rechtliche Bedenken 39%

29%

Ich weiss nicht, ob ich das darf

Sonstiges N 20%
Diese Art der Verdffentlichung wird _ 16%
nicht honoriert

Bedenken bzgl. des Diebstahls meiner _ 16%
Inhalte/ldeen

Es gibt dafir keine Richtlinie meiner _ 15%
Einrichtung

Art der Veréffentlichung erfordert _ 15%
zusatzlichen Aufwand

Art der Versffentlichung wird nicht _ 14%
gefordert

et s i —
Ich sehe keinen Grund fir diese Art _ 9%
der Verdffentlichung

Ich habe nicht das nétige technische 5%
Wissen

Ich will das nicht - 4%

n=1112

Abbildung 13: Griinde fiir die Zuriickhaltung bei der Veriffentlichung von wissenschaftlichen Inhalten

Diskrepanz zwischen der Idee der Offnung von wissenschaftlicher Kommunikation und der wissen-

schaftlichen Realitit

Bei der Auswertung der Erhebung konnte ein mehrheitlich stark verbreitetes Verstindnis von
Open Access und die mehrheitliche Unterstiitzung der Forderung nach Offnung von Wissen-
schaft sowie Interesse an Forschungsdaten anderer dargestellt werden. Demgegeniiber steht die
Frage, wie wichtig den befragten Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen das Kriterium , frei-
er Zugang zum Volltext“ bei den eigenen Veréffentlichungen ist. Der grolere Teil der Befragten
(50 Prozent) schitzen dies als ,,weniger wichtig“ oder ,nicht wichtig“ ein. Demgegeniiber erachte-
ten 45 Prozent das Kriterium ,freier Zugang zum Volltext im Internet” als wichtig oder sehr
wichtig bei der eigenen Veréffentlichung. 5 Prozent der 1.112 Befragten enthielten sich der Be-
antwortung der Frage.

Diese negative Bewertung des Kriteriums ,freier Zugang“ wird durch die Betrachtung weite-
rer Merkmale, die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen bei den eigenen Veréffentlichungen
als ,wichtig® oder ,sehr wichtig® erachten, erginzt. Wihrend der fachlich einschligige Schwer-
punkt (91 Prozent), das Renommee der Zeitschrift/des Verlags (82 Prozent) und akzeptable oder
keine Veroffentlichungskosten fiir Autoren (79 Prozent) hiufig als ,wichtig® oder ,sehr wichtig*
erachtet werden, stellt die Veroffentlichung unter einer Open-Access-Lizenz nur fiir 33 Prozent
ein wichtiges Kriterium bei der Publikation eigener Inhalte dar. Die Mehrheit der Befragten (56
Prozent) findet dieses Kriterium sogar ,weniger wichtig® oder ,nicht wichtig“. Der akzeptable
Preis fiir den Erwerb der Publikation spielt ebenfalls nur fiir 43 Prozent eine wichtige Rolle, fiir
die Mehrheit 50 Prozent der Befragten ist er ,weniger wichtig® oder ,nicht wichtig®, 7 Prozent
machten keine Angabe.
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Frage: Wenn Sie einen Beitrag in einer Zeitschrift, einen Buchbeitrag oder ein Buch verdffentlichen wollen, wie wichtig sind Ihnen dabei die folgenden Kriterien?

sehr wichtig weniger wichtig nicht wichtig keine
u wichtig u u u Antwort

1.000

800

600

400

200

n=1.112

Abbildung 14: Kriterien bei der Verdffentlichung von Beitrigen

Weitere Kriterien fiir die wissenschaftliche Verdffentlichung von Beitrdgen oder Biichern aus
Sicht der Befragten:

+ 78 Prozent der Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Erhebung sehen die internationale
Verbreitung als mindestens wichtiges, wenn nicht sogar sehr wichtiges Kriterium im
Rahmen der eigenen Veréffentlichungen an, die tibrigen 19 Prozent finden dieses ,weni-
ger wichtig® oder ,,unwichtig®.

+  Das Peer-Review-Verfahren wird von 75 Prozent der Befragten als wichtiges Kriterium er-
achtet nur 19 Prozent sind diesbeziiglich gegensitzlicher Meinung,.

75 Prozent der befragten Personen sehen die Transparenz des Review-Prozesses als wichtig
an, wihrend 18 Prozent dieses Kriterium als ,weniger wichtig® oder ,,unwichtig” erachten.

+ Eine leichte Auffindbarkeit der eigenen Publikation im Internet ist 71 Prozent der befrag-
ten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen mindestens wichtig, fiir 25 Prozent der Be-
fragten ist das ,weniger® bis ,,nicht wichtig®.

+ Die rasche Veréffentlichung der eigenen Publikation ist fiir 68 Prozent von Bedeutung.
Fiir 29 Prozent hat dieses Kriterium keine besondere Bedeutung.

+ Das Ranking, wie der Impact Factor einer wissenschaftlichen Zeitschrift, wurden von 58
Prozent der befragten Personen als ,wichtig und von 35 Prozent als ,weniger wichtig®
oder ,,unwichtig“ bewertet.

+ Die Reputation der Herausgeber war fiir die Mehrheit der Befragten eher ,,unwichtig® bis
»nicht wichtig® (48 Prozent). Demgegeniiber erachteten 47 Prozent dieses Kriterium als

»sehr wichtig® bis ,,wichtig“.
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Eine weitere Frage im Fragebogen betraf die Einschitzung der Befragten, ob ihre eigenen
Veroffentlichungen in Zeitschriften oder Biichern fiir Leser und Leserinnen potenziell gut zu-
ginglich sind. 32 Prozent der Befragten beantworteten die Frage mit der Option , ja, gut zuging-
lich®. Mit , teils/teils“ antworteten 47 Prozent und 12 Prozent der Teilnehmer und Teilnehme-
rinnen wihlte die Option ,nein, nicht so gut zuginglich® (9 Prozent) oder ,nein, sehr schlecht(2
Prozent). 107 oder 10 Prozent wussten die Frage nicht zu beantworten.

Bei der Frage, ob Aufsitze, Texte oder Biicher publiziert wurden, die vom Verlag selbst frei
zuginglich gemacht wurden, antworteten 140 Teilnehmer und Teilnehmerinnen (13 Prozent)
mit ,ja, einen Beitrag® und 23 Prozent mit ,ja, mehrere Beitrige“. 54 Prozent oder 605 der Be-
fragten, hatten zum Zeitpunkt der Befragung noch keine Aufsitze, Texte oder Biicher publiziert,
die vom Verlag selbst frei zuginglich gemacht wurden. 19 Prozent derer, die bisher noch nicht
bei einem Verlag Open Access verdffentlicht hatten, gaben an, dies zu planen. 10 Prozent der
Befragten beantworteten die Frage nicht.

Die 397 (36 Prozent) der 1.112 Befragten, die angaben, bereits Inhalte frei publiziert zu ha-

ben, wurden gebeten, auszusagen, wie viele Aufsitze, Texte oder Biicher sie bisher frei veroffent-

licht haben:

» Biicher: 63 Befragte (16 Prozent) beantworteten die optionale Frage. Davon gaben 26 an,
bisher kein Buch veroffentlicht zu haben, das frei zuginglich gemacht wurde. Bezieht man
die Antworten nicht mit ein, die 0 Biicher angaben, hatten die 37 Befragten jeweils circa 2
Biicher veroffentlicht, die vom Verlag selbst frei zuginglich gemacht wurden.

o Texte: 192 der 397 Befragten (48 Prozent) gaben an, mindestens 1 Text frei veroffentlicht
zu haben. Im Durchschnitt hatten die Befragten jeweils rund 3 Texte ,frei zuginglich®
veroffentlicht.

» Daten: 3 Prozent (10 Personen) gaben an, mindestens einen Datensatz frei veroffentlicht
zu haben.

+ Sonstiges: Keiner der Teilnehmer und Teilnehmerinnen gab an, ,sonstige Beitrige® frei

veroffentlicht zu haben.

Den Aufwand, die eigenen Publikationen im Internet frei zur Verfiigung zu stellen, schitzte
der grofite Teil der Befragten (31 Prozent) als gering ein. 255 der befragten Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen (28 Prozent) schitzten den Aufwand, ihre Publikationen im Internet frei
zur Verfiigung zu stellen, als ,mittelgro“ oder ,grof§ ein. 23 Prozent waren sich unsicher und
wihlten , teils/teils“ und 19 Prozent wussten den Aufwand nicht einzuschitzen.

Wihrend die Mehrheit der Befragten den Aufwand fiir die freie Verdffentlichung von Publi-
kationen als ,nicht groff“ einschitzte, zeigte sich bei der Auswertung der Frage nach dem ge-
schitzten Aufwand fiir die Veréffentlichung von Forschungsdaten im Internet ein anderes Bild
(Abbildung 15). 55 Prozent der Befragten schitzten den Aufwand die Forschungsdaten zu verdf-
fentlichen als ,,grof§ ein. Die kleinste Gruppe der Befragten (10 Prozent) vermutete dabei einen
»geringen Aufwand®, 15 Prozent schitzten den Aufwand ,teils/teils ein und ein Fiinftel (20 Pro-

zent) wusste die Frage nicht zu beantworten.
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Frage: Wie groB3 schatzen Sie den Aufwand, um Publikationen / Forschungsdaten im Internet frei zur
Verfligung zu stellen?

in Prozent

M Publikationen Forschungsdaten

33

22
20

geringer Aufwand teils/teils mittelgroBer groBer Aufwand weil nicht
(z.B. weil ich es Aufwand
nicht selbst machen
muss)

n=1112

Abbildung 15: Geschétzter Aufwand, um wissenschaftliche Informationen im Internet frei zur Verfiigung zu
stellen

Treiber und Bremser bei der Etablierung der Offnung von Wissenschaft und Forschung

Im vorherigen Kapitel wurden Katalysatoren und Hindernisse fiir die Offnung der wissenschaftli-
chen Kommunikation in der Literatur identifiziert und herausgearbeitet. Diese wurden anhand
der empirischen Ergebnisse tiberpriift. Im Rahmen der Befragung sollte dariiber hinaus auch eva-
luiert werden, welche Faktoren und Argumente aus der Sicht von Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen die Offnung von Wissenschaft und Forschung in der jeweiligen wissenschaftlichen
Disziplin begiinstigen und welche sie behindern.

Die Auswertung nach Hiufigkeit der ausgewihlten Antwortoptionen fiir die Offnung der
wissenschaftlichen Kommunikation aus Sicht der befragten Wissenschaftler und Wissenschaftle-

rinnen ergab folgende Reihenfolge:

+ 721 mal (65 Prozent) wurde das Argument ,Beschleunigung der Wissensverbreitung und
-verwertung” von den Befragten ausgewihlt.

* Das Argument der ,Er6ffnung neuer Maglichkeiten fir die Wissensverbreitung® wurde
von 64 Prozent der 1.112 Befragten unter den Antwortmoglichkeiten, d.h. am zweithiu-
figsten ausgewihlt.

+ Die umfassendere Verfiigbarkeit von bereits finanzierter Forschung stellte fiir 55 Prozent
ein Argument fiir die offene und freie Verdffentlichung der eigenen wissenschaftlichen

Kommunikation dar.
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Eine generelle Erleichterung der wissenschaftlichen Kommunikation sahen 49 Prozent der
Befragten als Argument fiir die Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation an.

Die Foérderung des interdisziplindren Austauschs von Wissenschaftlern und Wissenschaft-
lerinnen erachteten 45 Prozent als Argument an.

44 Prozent oder 489 der Befragten sahen in der Uberwindung sozialer, nationaler und
globaler Wissenskluften ein Argument.

Dem Argument, dass die Offnung von Wissenschaft eine Chance fiir eine umfassendere
und transparentere Qualititsmessung ist, stimmten 34 Prozent der befragten Wissen-
schaftler zu.

250 oder 23 Prozent der Befragten sahen in der nachhaltigen und unabhingigen Archivie-
rung der Informationen ein Argument fiir die Offnung von Wissenschaft und Forschung.
20 Prozent betrachteten die Méglichkeit indirekter Wirtschaftsforderung durch freien und
offenen Wissenstransfer als Argument.

Die Maoglichkeit der Beilegung der vorherrschenden Zeitschriften- und Monografienkrise
akzeptierten 16 Prozent der Befragten als Argument fiir die Offnung der eigenen wissen-

schaftlichen Kommunikation.

8 Prozent der 1.112 Befragten gaben an, dass ihrer Meinung nach keines der genannten Ar-

gumente fiir die eigene C")ffnung der wissenschaftlichen Kommunikation und aller Informationen

aus dem Forschungs-/Arbeitsprozess sprechen. Weitere 47 oder 4 Prozent machen weitere Anga-

ben unter ,Sonstiges®.

Bei dem Item ,,Argumente gegen die C)ffnung der wissenschaftlichen Kommunikation® zeigte

sich kein eindeutiges Bild:

126

Uberwiegend (43 Prozent) wurden von den Befragten die fehlenden Reputationskriterien
fir die Bewertung von offener Wissenschaft gewihlt.

Von 40 Prozent wurde die ,,Gefahr der Fehlinterpretation und Falschinformation durch
Wissenschaft® ausgewihlt.

Der erhohte zeitliche Mehraufwand fiir die Bereitstellung der wissenschaftlichen Publika-
tionen und/oder Forschungsdaten fithrten 379 beziehungsweise 34 Prozent als Argument
an.

30 Prozent erachteten die Erschwerung der eindeutigen Zuordnung von Texten, Arbeiten
und Daten zu den Urhebern als ein Argument gegen die eigene Offnung wissenschaftli-
cher Kommunikation.

An finfter Stelle wurde dem Argument zugestimmt, dass die Qualitit der wissenschaftli-
chen Arbeit leidet (27 Prozent).

Dem Argument, dass die Langzeitarchivierung und langfristige Auffindbarkeit nicht (de-
zentral) gewihrleistet werden kann, stimmten 26 Prozent der Befragten zu.

Dem Argument, dass die freie und offene Verfiigbarkeit wissenschaftlicher Informationen
zu hohen Kosten fiihrt und keine Refinanzierung absehbar ist, stimmten 274 der 1.112
Befragten (25 Prozent) zu.

9 Prozent der Befragten akzeptierten das Argument, dass die Offnung der Kommunikati-

on eine Bedrohung fiir die Publikations- und Pressefreiheit in der Wissenschaft darstellt.



* Dass die offene Bereitstellung von Daten keinen nachhaltigen Mehrwert bietet, dem
stimmten 8 Prozent zu und sahen darin ein Argument gegen eine Offnung des Systems.

» Dass ,Offenheit und Transparenz bei Forschungsforderung die Freiheit von Wissenschaft
und Forschung gefihrden®, sahen 5 Prozent als Argument gegen die eigene Offnung der

wissenschaftlichen Kommunikation an.

154 Teilnehmer und Teilnehmerinnen nannten sonstige Argumente (14 Prozent) gegen O-
pen Access und Open Science. 8 Prozent aller Befragten gab an, dass kein Argument gegen die
Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation und aller Informationen aus dem Forschungs-

[Arbeitsprozess spricht.

Wissenschaftliche Reputation und die ()ffnung wissenschaftlicher Kommunikation

Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen hatten unter mehreren Antwortoptionen die Moglichkeit
auszuwihlen, welche Faktoren fiir wissenschaftliche Reputation in ihrer Disziplin wichtig sind.
Am hiufigsten wurde dabei die ,Anzahl der Beitrige® ausgewihlt, 80 Prozent aller Befragten
wihlten diese Option. Die ,Relevanz der publizierten Ergebnisse” wurde von 74 Prozent und
»Vortrige auf wichtigen Konferenzen von 68 Prozent der Wissenschaftler und Wissenschaftle-
rinnen als wichtiger Faktor fiir wissenschaftliche Reputation in der jeweiligen Disziplin ausge-
wihlt.

Folgende weitere Moglichkeiten wurden von den Befragten, der Haufigkeit nach sortiert, aus-

gewihlt:

» Die Bezugnahme und Zitation durch Kollegen wurde von 65 Prozent am vierthdufigsten
genannt.

* 65 Prozent nannten den Indikator ,Drittmittelprojekte” wichtig fiir die Reputation.

* 675 oder 61 Prozent der Befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen nannten
»Ranking- oder Impactfaktoren® als wichtigen Faktor fiir Reputation in ihrer Disziplin.

« Das Renommee der Forschungseinrichtung war fiir weniger als die Hilfte der Befragten
(48 Prozent) relevant.

* Auch das Renommee von Herausgebern oder Mitautoren stellte nur fiir 36 Prozent einen
wichtigen Faktor fiir die Reputation in der eigenen Disziplin dar.

* ,Netzwerke, Kontakte und ob man dazu gehort erachteten 35 Prozent als wesentlichen
Reputationsfaktor.

» Die Gutachtertitigkeit, Herausgeberschaft oder andere Funktionen sehen 28 Prozent als
wichtig fiir die Reputation an.

*  Knapp ein Viertel der Befragten (24 Prozent) gab an, dass die ,Anzahl Monografien®
wichtig fiir die Reputation in der jeweiligen Disziplin ist.

* ,Anwendungsrelevanz und Verwertbarkeit“ waren fiir 13 Prozent der Teilnehmer und
Teilnehmerinnen ein wichtiges Kriterium fiir wissenschaftliche Reputation.

* ,Materielle Ausstattung, Grofigerite etc.“ wihlten 13 Prozent der Befragten.

» 143 der Befragten (13 Prozent) gaben an, dass 6ffentliche Aufmerksamkeit wichtig fiir
Reputation in ihrer Fachdisziplin ist.

+ Die ,personelle Ausstattung” zihlte mit 13 Prozent eher selten zu den wichtigen Faktoren

fir wissenschaftliche Reputation in allen Disziplinen.
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Fiir 8 Prozent der Befragten stellten ,Patente® ein Kriterium fiir Anerkennung dar.

Unter den vorgegebenen Antwortmoglichkeiten stellte die ,politische Relevanz® mit 3
Prozent der Befragten den unwichtigsten Faktor fiir Reputation dar.

12 Teilnehmer und Teilnehmerinnen (1 Prozent) gaben in einem Freitextfeld ,sonstige®

Faktoren an.

Auffassungen zwischen den unterschiedlichen Fachgruppen

Die weitldufige Annahme (unter anderem Naeder 2010), dass in unterschiedlichen Fachgruppen

unterschiedliche Publikationsformen wichtig sind, konnte auch bei dieser Befragung bestitigt

werden. Abgefragt wurden Monografien, Sammelbinde, Tagungsbinde und Proceedings, Hand-

biicher und Lehrbiicher, internationale Zeitschriften, deutschsprachige Zeitschriften, Arbeitsbe-

richte etc. und sonstige Veroffentlichungsformen.

In den Geistes- und Sozialwissenschaften war die Verbreitung der Monografie mit 77 Pro-
zent am stirksten ausgeprigt, gefolgt von den Ingenieurwissenschaften mit 35 Prozent,
den Naturwissenschaften mit 29 Prozent und den Lebenswissenschaften mit 17 Prozent.
Sammelbinde waren ebenfalls am stirksten bei den Geistes- und Sozialwissenschaften
verbreitet (65 Prozent), wieder gefolgt von den Ingenieurwissenschaften mit 23 Prozent,
den Naturwissenschaften mit 14 Prozent und den Lebenswissenschaften mit 8 Prozent.
Tagungsbinde und Proceedings stellten bei 73 Prozent der Ingenieurwissenschaftler eine
wichtige Publikationsform dar. In den Geistes- und Sozialwissenschaften wurde diese
Publikationsform bei 47 Prozent, in den Naturwissenschaften bei 40 Prozent der Befrag-
ten als wichtig erachtet, in den Lebenswissenschaften bei nur 22 Prozent.

Handbiicher und Lehrbiicher wurden von den Befragten der Geistes- und Sozialwissen-
schaften mit 44 Prozent als wichtig bewertet, bei den Ingenieurwissenschaften mit 42 Pro-
zent, in den Lebenswissenschaften mit 29 Prozent und in den Naturwissenschaften mit 27
Prozent.

Mit jeweils 98 Prozent gaben die Teilnehmer und Teilnehmerinnen aus den Lebenswis-
senschaften und Naturwissenschaften in der Befragung an, dass internationale Zeitschrif-
ten in ihrer Fachdisziplin wichtig sind. In den Ingenieurwissenschaften waren es 90 Pro-
zent und in den Geistes- und Sozialwissenschaften immerhin 77 Prozent.
Deutschsprachige Zeitschriften spielten dabei nur bei den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten eine signifikante Rolle (65 Prozent). Nur knapp iiber ein Drittel der befragten Ingeni-
eurwissenschaftler erachteten deutschsprachige Zeitschriften als wichtig an. In den Le-
benswissenschaften waren es nur noch 24 Prozent und in den Naturwissenschaften ein
Fiinftel der Befragten.

Arbeitsberichte spielten weder in den Naturwissenschaften (12 Prozent), den Ingenieur-
wissenschaften (11 Prozent), in den Geistes- und Sozialwissenschaften (6 Prozent) noch in
den Lebenswissenschaften (5 Prozent) eine signifikante Rolle.

Alle ibrigen Formen (,,Sonstige®) spielten nur bei 4 Prozent aller Befragten eine Rolle.

Die Frage, ob die Befragten ihre Veroffentlichungen in Zeitschriften oder Biichern fiir poten-

zielle Leser und Leserinnen gut zuginglich erachten, wurde in den Naturwissenschaften mit 39
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Prozent, in den Lebenswissenschaften mit 36 Prozent, in den Ingenieurwissenschaften mit 32
Prozent und in den Geistes- und Sozialwissenschaften mit 25 Prozent bejaht.

Laut der Erhebung gaben in der Fachgruppe der Ingenieurwissenschaften mehr als zwei Drit-
tel der Befragten an (75 Prozent), Interesse an den Forschungsdaten anderer zu haben. In den
Lebenswissenschaften bestand mit 75 Prozent der Befragten das zweitgréfSte Interesse an bereits
erhobenen wissenschaftlichen Daten. Unter den 418 teilnehmenden Sozial- und Geisteswissen-
schaftlern bekundeten 70 Prozent und unter den Naturwissenschaftlern 69 Prozent ein Interesse
an den Forschungsdaten ihrer wissenschaftlichen Kollegen und Kolleginnen.

Die Unterstiitzung fiir die Forderung nach Open Access ist in den befragten Fachgruppen un-
terschiedlich stark ausgeprigt. 88 Prozent der teilnehmenden Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen aus den Lebenswissenschaften bewerteten die Forderung nach kostenfreiem Zugang zu
allen wissenschaftlichen Publikationen fiir Leser (Open Access) mit ,sehr gut oder ,gut®. In den
Naturwissenschaften befiirworteten 82 Prozent den kostenfreien Zugang zu allen wissenschaftli-
chen Publikationen fiir Leser und Leserinnen, in den Ingenieurwissenschaften hatten 71,6 Pro-
zent und in den Geisteswissenschaften hatten 68 Prozent der Befragten eine beftirwortende Mei-
nung zu Open Access.

Wihrend 29 Prozent der befragten Naturwissenschaftler angab Open-Access-Repositorien zu
nutzen, um auf dem Laufenden zu bleiben, gaben in den Ingenieurwissenschaften 20 Prozent an,
diese Verzeichnisse zu verwenden, sowie 10 Prozent der 418 befragten Geistes- und Sozialwissen-
schaftler und 9 Prozent der Lebenswissenschaftler. Institutionelle Repositorien werden von den
Geisteswissenschaftlern am haufigsten genutzt (24 Prozent), gefolgt von den Lebenswissenschaft-
lern mit 17 Prozent, den Ingenieurwissenschaften mit 13 Prozent und den Naturwissenschaften
mit 12 Prozent.

Open-Access-Portale werden von den Befragten ebenfalls bisher nur verhalten genutzt. 21
Prozent der Lebenswissenschaftler, 17 Prozent der Geistes- und Sozialwissenschaftler, 16 Prozent
der Ingenieurwissenschaftler und 14 Prozent der Naturwissenschaftler gaben an Open-Access-
Portale wie das Directory of Open Access Journals zu nutzen, um sich in ihrem Fachgebiet auf
dem Laufenden zu halten. Diese Zahlen decken sich auch mit der geringen Verbreitung von O-
pen-Access-Suchmaschinen bei der Literaturrecherche, durchschnittlich 4 Prozent der befragten
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen nutzen solche Angebote.

22 Prozent der befragten Lebenswissenschaftler, 18 Prozent der Naturwissenschaftler, 15 Pro-
zent der Geistes- und Sozialwissenschaftler und 9 Prozent der Ingenieurwissenschaftler gaben an,
sich tiber akademische Social-Media-Plattformen iiber aktuelle Themen aus dem eigenen Fachge-
biet auf dem Laufenden zu halten. Von 14 Prozent der Geistes- und Sozialwissenschaftler und
jeweils 5 Prozent der befragten Ingenieur- und Naturwissenschaftler sowie 4 Prozent der Lebens-
wissenschaftler wurden fiir diese Aufgabe auch generelle Social-Media-Plattformen wie Facebook
oder Twitter genutzt. Eine dhnliche Verteilung ergab sich bei der Nutzung von Blogs (Geisteswis-
senschaften 14 Prozent, Naturwissenschaften 4 Prozent, Lebenswissenschaften und Ingenieurwis-

senschaften jeweils 3 Prozent).
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Frage: Wie beurteilen Sie Ihre Zugangsmaoglichkeiten (insbesondere auch bei Neuerscheinungen)?

Hgut

60%

M teils/teils schlecht k.A.

Ingenieurwissenschaften Geistes- und Naturwissenschaften Lebenswissenschaften
Sozialwissenschaften

n=1.078

Abbildung 16: Zugangsmaiglichkeiten zu Literatur nach Fachgruppe

Bei der Frage nach der Berurteilung der Zugangsmoglichkeiten zu den einzelnen Publikati-

onsformen in den unterschiedlichen Fachgruppen ergab sich folgendes Bild:
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6 Prozent der Befragten aus der Geistes- und Sozialwissenschaft bewerteten die Zugangs-
moglichkeiten zu Print-Biichern als ,schlecht” oder ,sehr schlecht®, bei elektronischen
Biichern (eBooks/Online-Biicher) waren es 12 Prozent. Print-Zeitschriften sind laut 12
Prozent der Befragten schlecht zuginglich. Laut 3 Prozent der Befragten mangelt es an der
Zuginglichkeit zu Online-Zeitschriften. Insgesamt bewerten die Befragten dieser Fach-
gruppe die Zuginglichkeit mit 57 Prozent ,gut® oder ,sehr gut®.

9 Prozent der Ingenieurwissenschaftler bewerteten die Zuginglichkeit zu analogen Bii-
chern als ,schlecht®. Fiir 11 Prozent der Befragten war die Zuginglichkeit zu eBooks
ebenfalls ,,schlecht® oder ,sehr schlecht®. Den Zugang zu Print-Zeitschriften bemingelten
19 Prozent, zu Online-Zeitschriften 6 Prozent. In dieser Fachgruppe bewerteten die Be-
fragten die Zuginglichkeit mit 60 Prozent als ,gut“ oder ,sehr gut®.

In den Lebenswissenschaften gaben 27 Prozent der Befragten an, nur iiber schlechte Zu-
gangsmoglichkeiten zu gedruckten Biichern zu verfiigen, bei Online-Biichern sind es 26
Prozent der Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Befragung. Bei Print-Zeitschriften wa-
ren es 29 Prozent, bei Online-Zeitschriften 3 Prozent. 46 Prozent bewerteten die Zuging-
lichkeit mit ,teils/teils“, 31 Prozent mit ,gut® oder ,sehr gut®.

9 Prozent der Befragten aus den Naturwissenschaften gaben ebenfalls an, schlechten oder
sehr schlechten Zugang zu gedruckten Biichern zu haben. 15 Prozent bewerteten die Zu-
ginglichkeit zu Online-Biichern als ,schlecht. 17 Prozent hatten zudem nur schlechten

Zugang zu Print-Zeitschriften, 4 Prozent zu Online-Zeitschriften. 70 Prozent aus dieser



Fachgruppe bewerteten die allgemeine Zuginglichkeit zu Publikationen als ,gut oder
»sehr gut®.

Signifikante Unterschiede zwischen den verschiedenen Fachgruppen ergab die Auswertung
der Erhebung bei der Frage nach der Wichtigkeit von Offenheit bei den eigenen wissenschaftli-
chen Publikationsvorhaben. In den Geistes- und Sozialwissenschaften erachten 38 Prozent die
Hfreie Verfiigbarkeit des Volltextes im Internet” und 30 Prozent die ,,Veréffentlichung unter einer
Open-Access-Lizenz® als ,,sehr wichtig® oder ,,wichtig® an. Fiir die iiberwiegende Anzahl der be-
fragten Geistes- und Sozialwissenschaftler sind beide Faktoren eher ,,unwichtig® oder ,weniger
wichtig®. Auch in den Ingenieurwissenschaften antworteten die Befragten auf die Frage nach der
Wichtigkeit der freien und offenen Verfiigbarkeit ihrer Beitrige im Internet (58 Prozent) und die
»Veroffentlichung unter einer Open-Access-Lizenz“ (48 Prozent) mehrheitlich mit ,weniger
wichtig® oder ,nicht wichtig“. Demgegeniiber gaben die Befragten der Fachgruppe der Lebens-
wissenschaften mehrheitlich an, dass ihnen die freie Verfuigbarkeit der Texte im Internet ,,wich-
tig®, oder ,sehr wichtig® ist (61 Prozent). Auch die Veréffentlichung unter einer Open-Access-
Lizenz war fur 54 Prozent der befragten Lebenswissenschaftler mindestens ,wichtig“. Fiir die
Mehrheit der Befragten, die sich den Naturwissenschaften zugeordnet hatten, war die Verfiigbar-
keit des eigenen Volltextes im Internet mehrheitlich ,wichtig“ oder ,sehr wichtig® (52 Prozent).
Die Veroffentlichung unter einer Open-Access-Lizenz war den Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen der Naturwissenschaften allerdings mehrheitlich ,weniger oder ,nicht wichtig*
(64 Prozent).

Neben dem theoretischen Interesse an Offenheit und der unterschiedlichen Bewertung der
Wichtigkeit von Offenheit wurde auch abgefragt, ob und in welchem Umfang (Voll-)Texte der
Befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen der verschiedenen Fachgruppen praktisch im
Internet zur Verfiigung gestellt werden (Abbildung 17). Relativ gesehen gaben 14 Prozent der
Befragten aus den Lebenswissenschaften an, auf den eigenen Webseiten auch so viele Volltexte
wie moglich zur Verfiigung zu stellen, gefolgt von den Geistes- und Sozialwissenschaftlern, von
denen 18 Prozent alle moglichen Volltexte auf den eigenen Internetauftritten oder denen der
Institution verdffentlichen, den Naturwissenschaftlern mit 19 Prozent und den Ingenieurwissen-

schaften mit 16 Prozent.
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Stellen Sie oder die Institution, fur die Sie tatig sind, auf den Webseiten auch
Volltexte Ihrer Publikationen zur Verfugung?

M ja, so viele wie méglich M ja, zumindest einige [ bisher nicht, ist aber geplant [ nein [ trifft nicht zu weil3 nicht, keine Angabe

100%

18% 17%
23% 23%

80%

60%

40%

20%

Naturwissenschaften Geistes- und Ingenieurwissenschaften Lebenswissenschaften
Sozialwissenschaften

n=1.078

Abbildung 17: Stehen Volltexte der verdffentlichten Publikationen auf Webseiten zur Verfiigung

Auf die Frage, ob sie sich vorstellen kénnen, die ,,Forschungsdaten und alle weiteren Informa-
tionen, die wihrend ihrer wissenschaftlichen Arbeit anfallen (z.B. Laborbiicher, Entwiirfe oder
andere Dokumente und Daten), unter Beriicksichtigung des Datenschutzes 6ffentlich zur Verfu-
gung zu stellen®, antworteten 67 Prozent der Befragten Geisteswissenschaftler ,ja“ oder ,ja, aber
nur unter bestimmten Bedingungen®. Unter den Ingenieurwissenschaftlern bejahten 65 Prozent
die Frage grundsitzlich und bei den Befragten der Lebenswissenschaften stimmten 63 Prozent der
Veroffentlichung von Forschungsdaten und allen weiteren Informationen unter bestimmten Be-
dingungen zu. Immer noch mehrheitlich, aber am wenigsten vorstellen konnten sich das die Na-
turwissenschaftler (59 Prozent). Unvorstellbar war die Veréffentlichung der Forschungsdaten fiir
35 Prozent der befragten Naturwissenschaftler, 31 Prozent der Lebenswissenschaftler, 28 Prozent
der Ingenieurwissenschaftler und 26 Prozent der Geisteswissenschaftler. Die Option ,weifd nicht®
klickten durchschnittlich 7 Prozent der Befragten an.

Die ,,Anzahl der Publikationen® wurde im Rahmen der durchgefithrten Umfrage von den Be-
fragten aller Fachgruppen als iberdurchschnittlich wichtiger Faktor fiir die wissenschaftliche Re-
putation angesehen. So gaben 83 Prozent der Befragten aus den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten, 81 Prozent der Befragten aus den Naturwissenschaften, 78 Prozent der Teilnehmer und
Teilnehmerinnen aus den Lebenswissenschaften und 73 Prozent der Ingenieurwissenschaftler an,
dass dieses Kriterium mindestens ,wichtig“ wenn nicht sogar ,sehr wichtig” fiir die Reputation
im jeweiligen Fach ist. Damit einhergehend hat der gefiihlte Publikationsdruck laut der Auswer-
tung der Erhebung in fast allen Fachgruppen mehrheitlich zugenommen. Nur in den Ingenieur-
wissenschaften gaben weniger als die Hilfte der Befragten (49 Prozent) an, dass der Druck zu
publizieren gestiegen ist. Demgegeniiber zeigte die Auswertung der Angaben in den weiteren

Fachgruppen fiir eine Mehrheit einen deutlichen Anstieg des Publikationsdrucks in den vergan-
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genen finf Jahren. In den Lebenswissenschaften wird dieser mit 71 Prozent am stirksten wahrge-
nommen. In den Naturwissenschaften gaben 62 Prozent und in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften 61 Prozent der Befragten an, dass der Druck fiir die Veréffentlichung von wissenschaftli-
chen Erkenntnissen gestiegen sei. Unter den Befragten der Lebenswissenschaften gab mehr als ein
Viertel (26 Prozent) an, dass in den letzten fiinf Jahren der Druck zu veréffentlichen ,sehr stark®
angestiegen sei.

Das Kriterium ,Relevanz der publizierten Ergebnisse“ wurde in den verschiedenen Fachgrup-
pen als iiberwiegend wichtig bewertet. In den Naturwissenschaften gaben 81 Prozent der Befrag-
ten an, dass die Relevanz ein wichtiger Faktor fiir Reputation in ihrer Disziplin ist. In den Le-
benswissenschaften 78 Prozent, in den Geistes- und Sozialwissenschaften 70 Prozent und in den
Ingenieurwissenschaften 68 Prozent. Die durchschnittliche Hiufigkeit {iber alle Fachgruppen, bei
denen der Faktor als ,wichtig® fiir wissenschaftlichen Reputation in der jeweiligen Disziplin aus-
gewihlt wurde, lag bei 74 Prozent.

Die Relevanz von Rankings und des Impact Factors auf die Reputation variierte stark in Ab-
hingigkeit von der jeweiligen wissenschaftlichen Fachgruppe. In den Lebenswissenschaften stellte
dieser Faktor fiir 85 Prozent der Befragten ein wichtiges Kriterium fiir die Erlangung von wissen-
schaftlicher Reputation in der Disziplin dar. Auch in den Naturwissenschaften gaben 72 Prozent
der Befragten an, das diese Rankings ein wichtiger Faktor sind. Demgegeniiber gaben 56 Prozent
der Ingenieurwissenschaftler und -wissenschaftlerinnen und nur 44 Prozent der Sozial- und Geis-
teswissenschaftler an, dass Rankings wichtig fiir die Erlangung von wissenschaftlicher Reputation
in ihrer Disziplin seien.

Diese Zahlen decken sich auch mit dem Faktor ,,Anzahl der Monografien“ und spiegeln die
unterschiedlich starke Verbreitung von Publikationsformen in den unterschiedlichen Fachdiszip-
linen wider. Da die Publikationsform der Monografie nur in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten eine signifikante Rolle spielt (77 Prozent), gaben auch nur in dieser Fachgruppe mehr als die
Hilfte der Befragten (50 Prozent) an, dass es sich bei der Anzahl der Monografien um einen
wichtigen Faktor fiir die wissenschaftliche Reputation in ihrer Disziplin handelt. In den Ingeni-
eurwissenschaften gaben 13 Prozent, in den Lebenswissenschaften nur 6 Prozent und in den Na-
turwissenschaften 4 Prozent der Befragten an, dass es sich bei der ,,Anzahl der Monografien® um
einen wichtigen Faktor fiir wissenschaftliche Anerkennung in ihrer Disziplin handelt. Unter allen
Befragten nannten durchschnittlich 24 Prozent diesen Faktor als wichtig fiir die Reputation.

Einheitlicher war unter den Befragten aller Fachgruppen die Einschitzung der Rolle des Fak-
tors ,,Drittmittelprojekte® fiir die wissenschaftliche Reputation. Dieser spielte in allen Fachgrup-
pen mehrheitlich eine wichtige Rolle. Am hiufigsten wurden ,Drittmittelprojekte in den Le-
benswissenschaften (74 Prozent) genannt, gefolgt von 67 Prozent der Befragten der Naturwissen-
schaften und 62 Prozent der Teilnehmer und Teilnehmerinnen aus den Ingenieurwissenschaften.
Mit 59 Prozent unter den befragten Geistes- und Sozialwissenschaftlern stellten die ,,Drittmittel-
projekte® in den Geistes- und Sozialwissenschaften nur eine unterdurchschnittlich wichtige Rolle
fir die Reputation dar. Die durchschnittliche Auswahl dieses Faktors in allen Fachgruppen lag
bei 65 Prozent.

Nur die Befragten in den Lebenswissenschaften gaben 47 Prozent an, Aufsitze, Texte oder
Biicher publiziert zu haben, die vom Verlag selbst frei zuginglich gemacht wurden (z.B. in einem

Open-Access-Journal, bei speziellen Open-Access-Verlagen). Weitere 10 Prozent der befragten
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Prozent der befragten Lebenswissenschaftler haben bisher keine Veroffentlichungen frei zuging-
lich publiziert, planen das aber. In den Geistes- und Sozialwissenschaften gaben 34 Prozent der
Teilnehmer und Teilnehmerinnen an, Beitrige als Open Access veréffentlicht zu haben und wei-
tere 11 Prozent eine Verédffentlichung als frei zuginglich zu planen. 32 Prozent Prozent der Na-
turwissenschaftler erklirten im Rahmen der Umfrage, dass sie mindestens einmal iiber einen Ver-
lag frei verfiigbar veroffentlicht haben, weitere 8 Prozent planen das in Zukunft. Unter den teil-
nehmenden Ingenieurwissenschaftlern haben laut der Auswertung der Befragung tiber ein Drittel
(29 Prozent) der Befragten schon frei zuginglich veroffentlicht und weitere 9 Prozent planen die-
se Art der Veréffentlichung.

Frage: Haben Sie Aufsatze, Texte oder Blucher publiziert, die vom Verlag selbst frei zuganglich gemacht wurden?

M Geistes- und Sozialwissenschaften [ Ingenieurwissenschaften Lebenswissenschaften Naturwissenschaften

10 11

nein ja, mehrere Beitrage ja, einen Beitrag bisher nicht, ist aber
geplant

n=1.078

Abbildung 18: Frei zuginglich verdffentlicht nach Fachgruppen

Verinderungen im Vergleich zur SOFI Studie

Ein Vergleich der Ergebnisse der aktuellen Erhebung und der im Jahr 2007 durchgefithrten SO-
FI-Studie in Bezug auf die sozio-demographischen Angaben zum beruflichen Status und Alter der
befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen kann als Indikator fiir die grundsitzliche
Vergleichbarkeit der beiden Studien gewertet werden. Die Verteilung des beruflichen Status der
Befragten und der Altersgruppen zeigt Uberschneidungen. Es kann insofern von einer grundle-
genden Vergleichbarkeit der beiden Samples ausgegangen werden (Abbildung 19 und 20).
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Vergleich Alter der Teilnehmerinnen & Teilnehmer bei SOFI Studie und
eigener Befragung
M bis 30 W 31-40)ahre [1141-50Jahre | (ber 50 Jahre

Befragung Heise 2014/2015 Befragung SOFI 2007

Befragung Heise (2015) n= 1.104; Wittke / Hanekop (2007) n = 1.530

Abbildung 19: Vergleich Alter der Teilnehmerinnen & Teilnehmer bei SOFI-Studie und eigener Befragung

Vergleich berufliche Position der Befragten
[l Professor/in (inkl. Junior) [ Privatdozent/in [l WiMis und PostDocs [ Doktorand/in und ggf. WiMis | Sonstige

100%

6% 5%

80%

60%

40%

20%

Befragung Heise 2014/2015 Befragung SOFI 2007

Befragung Heise (2015) n = 112; Wittke / Hanekop (2007) n = 1.426;

Abbildung 20: Vergleich berufliche Position der Teilnehmerinnen & Teilnehmer bei SOFI-Studie und eigener
Befragung
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Wie in der Befragung vom SOFI im Jahr 2007 wurden die Teilnehmer und Teilnehmerinnen
gefragt, wie sie sich in ihrem Fachgebiet auf dem Laufenden halten und welchen Zugang sie zu
den (Voll-) Texten haben. In der aktuellen Erhebung gaben 75 Prozent der Befragten an hiufig
die normale Google-Suche oder andere allgemeine Suchmaschinen sowie 52 Prozent Google-
Scholar als Suchmaéglichkeiten zu nutzen, um gezielt nach Literatur zu suchen. Im Vergleich dazu
gaben bei der Befragung im Jahr 2007 74 Prozent der Befragten an, hiufig die Google-Suche zu
verwenden. Diese Entwicklung bestitigt den Trend, nachdem die IT-gestiitzte Suche in der Wis-
senschaft seit den 1980er Jahren von einem Prozent bis 1993 auf neun Prozent anstieg und im
Jahr 2003 von fast einem Viertel (24 Prozent) der befragten Wissenschaftler und Wissenschaftle-

rinnen fir die Literaturrecherche genutzt wurde (Hanekop 2008).

Frage: "Um gezielt nach Literatur zu suchen, wie haufig nutzen Sie die folgenden Suchmaéglichkeiten?"

M Befragung Heise 2014/2015 Befragung SOFI 2007

70%
60
50
40
74
30 62
51 51
20 44
33
10 27
15

Google Suche Kataloge der Google fachspez. Gesprache Datenbanken Webseiten Konventionelle
oder andere Bibliotheken Scholar Suchportale, mit Kollegen von Verlagen von Suche
Suchmaschine Archive Zeitschriften

Befragung Heise (2015) n = 1.112; Wittke / Hanekop (2007) n = 1.698

Abbildung 21: Mittel zur gezielten Literatursuche im Vergleich zu 2007

Bei dem Vergleich der Umfrageergebnisse von 2007 und 2014/2015 in Bezug auf die Frage,
wie sich die Teilnehmer und Teilnehmerinnen in ihrem Fachgebiet auf dem Laufenden halten,
zeigte sich ebenfalls ein klarer Trend zur stirkeren Nutzung digitaler Anwendungen (Abbildung
22). In der Géttinger Befragung im Jahr 2007 gaben noch 80 Prozent an, sich ,sehr hiufig“ oder
»hiufig® tiber Online-Zeitschriften auf dem aktuellen Stand zu halten. In der Befragung im
Rahmen dieser Arbeit waren es bereits 88 Prozent der 1.112 Befragten, die sich tiber Online-
Zeitschriften tiber den aktuellen Stand der Forschung informierten.

Neben den Verinderungen durch die Digitalisierung stellen aber weiterhin die Teilnahme an
Tagungen oder Kongressen (78 Prozent) und Gespriche mit Fachkollegen (76 Prozent) fiir die
befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen wichtige Moglichkeiten dar, ,sich im Fach-
gebiet auf dem Laufenden zu halten® (Abbildung 22). Social Media-Plattformen sind mit 15 Pro-

zent (akademische Social-Media-Plattformen wie zum Beispiel Researchgate, Academia.edu) und
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9 Prozent (generelle Social-Media-Plattformen wie zum Beispiel Facebook, Twitter, Google+)
von geringer Relevanz. Die Information iiber Online-Datenbanken und Online-Archive, die
2007 noch zweithdufigste Option sich auf dem Laufenden zu halten, bleibt auf dhnlichem Ni-

veau.

Frage: Um sich in Ihrem Fachgebiet auf dem Laufenden zu halten nutzen Sie haufig:

M Befragung Heise 2014/2015 Befragung SOFI 2007

80%
60
40 ’
5 77
62 63
54
49 e 51
20 e
23
> & - e -
o & o z° & & o &
¢ & @ XS & e & $ o & & o &
R S R s 5‘\’@&0 ’°°° P “‘° Q‘go & '\“Q o
I 2@ 4F 7 o & & “"‘ 6’0 <
> & &F 3¢ v <
o AT P O A2 R Q ° 0“’0 ‘\(\ v\e
W & < F ® & W
19 & o \v v

Befragung Heise (2015) n = 1.112; Wittke / Hanekop (2007) n = 1.697

Abbildung 22: Informationskanal um ,,auf dem Laufenden zu bleiben® im Vergleich zu 2007

In Bezug auf die grundsitzliche Meinung zu Open Access konnte nur eine kleine Verinde-
rung bei den Befragten festgestellt werden (Abbildung 23). Im Jahr 2007 bewerteten rund 81
Prozent der Befragten die Forderung nach kostenfreiem Zugang zu allen wissenschaftlichen Pub-
likationen fiir Leser und Leserinnen als ,gut® oder ,sehr gut®. In der Befragung 2014/2015 fiel
das Ergebnis mit 77 Prozent und einer Teilnehmerzahl von 1.112 zwar niedriger, aber dennoch

weiterhin mehrheitlich positiv aus.
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Frage: Was halten Sie grundsatzlich von der Forderung nach kostenfreiem Zugang zu allen wissenschaftlichen Publikationen fur Leser
(Open Access)?

M finde ich sehr gut M finde ich gut [ teils/teils [l lehne ich ab lehne ich entschieden ab kenne ich nicht

3 ——

Befragung SOFI 2007 Befragung Heise 2014/2015

Befragung Heise (2015) n = 1.050; Wittke / Hanekop (2007) = 1.515; Science 2.0-Survey 201 n = 1.419

Abbildung 23: Grundsdtzliche Meinung zur Forderung nach Open Access im Vergleich zu 2007

Ein weiteres Ergebnis der Studie des Soziologischen Forschungsinstituts in Gottingen aus
dem Jahr 2007 war, dass ,gerade auch die etablierten und damit etwas ilteren Wissenschaftler
internetbasierte Plattformen intensiv nutzen® (Hanekop 2007). Nach den Ergebnissen der aktuel-
len Befragung kann diese Entwicklung bestitigt werden. So gaben 86 Prozent der iiber 50-
jahrigen Befragten an, sich mit ,,Online-Ausgaben von Zeitschriften® ,hiufig auf dem Laufenden
zu halten®. In dieser Altersgruppe griffen jedoch auch noch immer 50 Prozent zu ,Print-
Ausgaben von Zeitschriften®. In der Altersgruppe unter 50 Jahre nutzen nur noch 29 Prozent die
Print-Ausgaben von Zeitschriften. Print-Biicher hingegen wurden altersgruppenunabhingig von
53 bis 54 Prozent der Befragten verwendet. Um auf dem Laufenden zu bleiben, griffen 20 Pro-
zent der tiber 50-Jahrigen auf digitale Biicher zuriick. Mit 39 Prozent verwendeten fast doppelt so
viele der unter 50-Jihrigen Befragten digitale Biicher um sich in dem jeweiligen Fachgebiet auf
dem Laufenden zu halten, wie tiber 50-Jdhrige.

In der Studie von 2007 gaben insgesamt 80 Prozent an, sich mit Online-Ausgaben von wis-
senschaftlichen Beitrigen auf dem Laufenden zu halten. Sieben Jahre spiter stieg die Nutzung
erneut um 8 Prozent auf 88 Prozent an. Die Situationen in denen die Befragten nicht auf die
Online-Version eines Aufsatzes zugreifen konnen, weil keine Lizenz vorliegt, wurden ebenfalls
seltener. Gaben 2007 noch 45 Prozent an, ,hiufig bis ,sehr hiufig® nicht auf Aufsitze und Tex-
te online zugreifen zu kénnen, waren es in der aktuellen Befragung nur noch 32 Prozent. 67 Pro-
zent der teilnehmenden Wissenschaftler gaben 2014/2015 an, nur ,gelegentlich®, ,selten® oder
»nie“ Probleme mit dem Zugang zu Online-Texten zu haben. In der Befragung 2007 waren es
nur 52 Prozent.

Demnach gibt es seit der Umfrage aus dem Jahr 2007 ist eine sehr leichte Verschiebung zu-

gunsten einer besseren Verfiigbarkeit von digitalen Texten fiir die Wissenschaftler und Wissen-
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schaftlerinnen (Abbildung 24). Im Jahr 2007 gaben 45 Prozent der Befragten an, ,sehr hiufig*
oder ,hiufig® nicht auf die Online-Version eines Textes zugreifen zu kdnnen. Laut der Erhebung
von 2014/2015 waren es 32 Prozent, die angaben, ,sehr hiufig“ oder ,hiufig* nicht auf Online-
Inhalte zugreifen zu konnen. ,Gelegentlich® konnten 2007 38 Prozent und 2014/2015 die Hilfte
(50 Prozent) nicht auf die Webversion von Inhalten zugreifen, weil es zum Beispiel keine Lizenz
dafiir gab. ,Selten® oder ,nie“ Probleme mit dem Online-Zugriff auf Texte hatten im Jahr
2014/2015 17 Prozent der Befragten, im Jahr 2007 waren es noch 14 Prozent.

Wie haufig kommmt es vor, dass Sie auf die digitale/Online-Version eines Textes nicht zugreifen kénnen?

M sehr haufig M haufig [ gelegentlich [ selten nie trifft nicht zu, ich bendtige keine Online-Version

40%

2 S 1 —

Befragung SOFI 2007 Befragung Heise 2014/2015

Befragung Heise (2015) n = 1.112; Wittke / Hanekop (2007) n = 1.724

Abbildung 24: Einschrinkungen beim Zugang auf digitale Texte im Vergleich zu 2007

In der Gottinger Erhebung von 2007 gaben 34 Prozent der Befragten an, mehr als einen Bei-
trag veroffentlicht zu haben, der vom Verlag selbst frei zuginglich gemacht wurde, im Jahr
2014/2015 waren es nur 26 Prozent (Abbildung 25). 14 Prozent hatten laut der Befragung
2014/2015 einen Beitrag veroffentlicht, in der Befragung 2007 waren es noch 23 Prozent. Eine
frei zugingliche Publikation zu planen, gaben in 2007 (11 Prozent) dhnlich viele Befragte an wie
in der aktuellen Erhebung (11 Prozent). Markante Unterschiede gab es in diesem Zusammen-
hang auch bei der Anzahl der Personen die angaben, bisher keine offenen Publikationen verdf-
fentlicht zu haben und das auch nicht planen. Gaben im Jahr 2007 knapp ein Drittel (32 Pro-
zent) an, keine frei zugingliche Publikation veroffentlicht zu haben oder zu planen, war es in der
aktuellen Befragung fast die Hilfte der Befragten (49 Prozent).
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Frage: Haben Sie Aufsatze, Texte oder Blcher publiziert, die vom Verlag selbst frei zuganglich gemacht wurden?

M ja, einen Beitrag (A241) [ ja, mehrere Beitrage (A242) bisher nicht, ist aber geplant (A243) nein (A244)

40%

49

Befragung SOFI 2007 Befragung Heise 2014/2015

Befragung Heise (2015) n = 1.002 (keine Antwort ausgenommen); Wittke / Hanekop (2007) n = 1.535

Abbildung 25: Frei zuginglich publiziert im Vergleich zu 2007

Bei der Frage, ,welche Faktoren fiir wissenschaftliche Reputation sind in IThrer Disziplin wich-
tig®, wurde im Jahr 2007 von 92 Prozent und im Jahr 2014/2015 von 74 Prozent der Befragten
die ,Relevanz der Ergebnisse® als ,wichtig® oder ,sehr wichtig® bewertet. Demgegeniiber erachte-
ten die Teilnehmer und Teilnehmerinnen in der aktuellen Erhebung die ,,Anzahl der Aufsitze /
Beitrige® (80 Prozent) am hiufigsten als wichtigen Faktor fiir die Reputation in der jeweiligen
Disziplin. In 2007 stellten fiir 82 Prozent der Befragten die ,Bezugnahme bezichungsweise die
Zitation® durch Kollegen und Kolleginnen einen wichtigen oder sehr wichtigen Faktor fiir wis-
senschaftliche Reputation dar, in der aktuellen Befragung bewerteten diesen Faktor 66 Prozent
der Befragten als ,wichtig®.

Die Frage, ob der Publikationsdruck in dem Fachgebiet der jeweiligen Befragten in den ver-
gangenen fiinf Jahren zugenommen hat, wurde von den Teilnehmer und Teilnehmerinnen in der
SOFI-Studie von 2007 dhnlich wie in der aktuellen Erhebung bewertet. In der aktuellen Umfrage
gaben 18,4 Prozent und in 2007 21,9 Prozent der Befragten an, einen sehr starke Zunahme des
Publikationsdrucks zu registrieren. Fiir 22 Prozent der Befragten in 2014/2015 und 20 Prozent
der Befragten in 2007 ist die Zunahme unverindert geblieben und hat der Publikationsdruck
nicht zugenommen. Die in beiden Erhebungen gréfSte Gruppe antwortete mit ,ja“ (2007: 44
Prozent und 2014/2015: 43 Prozent). Unsicher waren beziiglich einer Aussage zur Zunahme des
Publikationsdrucks waren sich in 2014/2015 17 Prozent und in der Befragung vor 8 Jahren 14

Prozent der Befragten.
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Frage: "Finden Sie, dass lhre Veroffentlichungen in Zeitschriften oder Buchern fur potentielle Leser gut zuganglich sind?"

M ja, gut zuganglich M teils/teils [ nein, nicht so gut zuganglich [l nein, sehr schlecht weil3 nicht

100%

7%

80%

60%

40%

20%

SOFI 2007 Heise 2014/2015

Befragungen: Heise (2015) n = 1.112; Wittke / Hanekop (2007) n = 1.538

Abbildung 26: Empfundene Zugiinglichkeit fiir Leserinnen und Leser zu Veriffentlichungen im Vergleich zur
Befragung 2007

Ob die befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen ihre Veréffentlichungen in Zeit-
schriften oder Biichern fiir potenzielle Leser und Leserinnen als gut zuginglich empfinden, be-
antworteten in der aktuellen Erhebung 32 Prozent mit ,ja“, im Jahr 2007 waren es noch 40 Pro-
zent. Mit ,teils/teils“ antworteten in beiden Erhebungen jeweils mit 46 Prozent in 2007 und 47
Prozent in 2014/2015. Die Anzahl der Befragten, die ihre Veroffentlichungen in Zeitschriften
oder Biicher fir potenzielle Leser und Leserinnen fiir nicht gut zuginglich erachteten, stieg leicht
von 6 Prozent 2007 auf 9 Prozent 2014/2015 an (Abbildung 26).

Die Frage nach dem Aufwand fiir die freie Verdffentlichung von Publikationen im Internet
bewerteten in der aktuellen Befragung 31 Prozent und 2007 33 Prozent der Befragten als ,ge-
ring“ (Abbildung 27). Mittelgroflen Aufwand vermuteten 2007 23 Prozent und 2014/2015 25
Prozent. Unsicher waren laut der aktuellen Erhebung 23 Prozent und 2007 20 Prozent der be-
fragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen. Einen groflen Aufwand schitzten 2015 5 Pro-
zent und in der SOFI-Studie 4 Prozent ein. Keine Schitzung wussten in beiden Befragungen

rund 19 Prozent der Befragten abzugeben.
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Frage: "Wie groB8 schatzen Sie den Aufwand, um lhre Publikationen im Internet frei zur Verfligung zu stellen?"

M geringer Aufwand (z,B, weil ich es nicht selbst machen muss) M teils/teils [ mittelgroBer Aufwand [ groBer Aufwand weild nicht

100%

19% 19%
80%
4% 5%
60%
40%
20%
SOF1 2007 Heise 2014/2015

Befragungen: Heise (2015) n = 1.112; Wittke / Hanekop (2007) n = 1.492

Abbildung 27: Aufwand die Publikationen im Internet frei zur Verfiigung zu stellen im Vergleich zur SOFI-
Studie 2007

Zwischenergebnis: Interesse in der wissenschaftlichen Gemeinschaft an dem Zu-
gang zu und dem Zugriff auf wissenschaftliche Kommunikation sowie Verbrei-
tung der Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation

Bei der Betrachtung des Interesses an der Offnung wissenschaftlicher Kommunikation bestanden
Vorananahmen, die von einer geringen Motivation der wissenschaftlichen Gemeinschaft fiir Ver-
dnderungen am System der wissenschaftlichen Kommunikation (Hagner 2015) und von einer
geringen praktischen Verbreitung der Konzepte um die Offnung wissenschaftlicher Kommunika-
tion ausgingen (Scheliga 2014). In der Auswertung der Befragung von 1.112 Wissenschaftlern
und Wissenschaftlerinnen im Rahmen dieser Arbeit konnte allerdings ein mehrheitlich stark ver-
breitetes Verstindnis von Open Access und die mehrheitliche Unterstiitzung der Forderung nach
Offnung von Wissenschaft sowie ein Interesse an Forschungsdaten anderer nachgewiesen werden.
Diese Merkmale sind jedoch in Abhingigkeit von Alter, wissenschaftlichem Status und Fachzu-
gehorigkeit unterschiedlich stark ausgeprigt.

Verbreitung von und das Interesse an Offenheit nach Alter

Das Interesse an Forschungsdaten war grundsitzlich hoch und 71 Prozent der Befragten bekun-
dete Interesse an den Forschungsdaten anderer. 64 Prozent aller Befragten konnten sich grund-
sdtzlich vorstellen, unter bestimmten Bedingungen ihre Forschungsdaten und alle weiteren In-
formationen, die wihrend ihrer wissenschaftlichen Arbeit anfallen, unter Beriicksichtigung von
Datenschutz offentlich zur Verfiigung zu stellen, 28 Prozent nur unter den Einschrinkungen des

Datenschutzes. Dabei variierten die Unterschiede zwischen den Altersgruppen nur leicht.
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Frage: "Haben Sie Interesse am Zugang auf Forschungsdaten anderer Wissenschaftler_innen?"
M= nein

80%

bis 30 31-40 41-50 Uber 50

n=1104

Abbildung 28: Interesse an Forschungsdaten anderer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach Alter

In der Altersgruppe der 56- bis 60-Jihrigen waren prozentual die meisten Befiirworter (83
Prozent) der Forderung nach kostenfreiem Zugang zu allen wissenschaftlichen Publikationen fiir
Leser und Leserinnen. Unter den 113 Befragten der 36- bis 40-Jihrigen bewerteten immerhin
noch 81 Prozent diese Forderung als ,sehr gut oder ,,gut“ und unter den Befragten in der Alters-
gruppe der 26- 30-Jahrigen unterstiitzten 81 Prozent die Forderung. Der Durchschnitt der Be-
furworter aller Altersgruppen lag bei 77 Prozent.

In anderen Befragungen wurde vor allem bei jiingeren Altersgruppen befragter Forscher und
Forscherinnen ein spezielles Interesse identifiziert, die Daten nicht ohne Einschrinkungen zu
veroffentlichen, wihrend die tiber 50-J4hrigen weniger Bedenken duflerten (Tenopir 2011). Es
wurde angenommen, dass die Bedenken mit den Besitzverhiltnissen und der beruflichen Ent-
wicklung zusammenhingen (Tenopir 2011). Auch in der Befragung im Rahmen dieser Arbeit
zeigen die Ergebnisse ein solches Bild. Die Grofite Gruppe derer, die sich vorstellen kénnen ,For-
schungsdaten und alle weiteren Informationen, die wihrend IThrer wissenschaftliche Arbeit anfal-
len (z.B. Laborbiicher, Entwiirfe oder andere Dokumente und Daten) unter Beriicksichtigung
von Datenschutz 6ffentlich zur Verfiigung zu stellen® (ohne weitere Bedingungen) waren die
befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler tiber 50-Jihrigen (Abblikdung 29). Die
grofSte Ablehnung zur Offnung von Forschungsdaten herrschte in der Gruppe der 41- bis 50-
Jahrigen.
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Frage: Kbnnen Sie sich vorstellen, Ihre Forschungsdaten und alle weiteren Informationen, die wahrend Ihrer wissenschaftliche Arbeit anfallen (z.B.
Laborbtcher, Entwirfe oder andere Dokumente und Daten) unter Berlicksichtigung von Datenschutz 6ffentlich zur Verflgung zu stellen?

Mja M ja, aber nur unter bestimmten Bedinungen [ nein weiB
nicht
100%

20

bis 30 31-40 41-50 Uber 50 k.a.

n=1.112

Abbildung 29: Bereitschaft zur Offnung von Forschungsdaten nach Alter der Befragten

Auf die Frage, ob schon einmal Texte oder Biicher als Open Access veréffentlicht wurden,
antworteten 78 Prozent der unter 30-Jahrigen mit ,nein®. Bei den 31- bis 40-Jihrigen verneinten
noch 57 Prozent, bei den 41- bis 50-Jdhrigen mit 49 Prozent nur noch knapp weniger als die
Hilfte und bei den tiber 50-]J4hrigen 46 Prozent, jemals eine Publikation unter den Bedingungen
von Open Access verdffentlicht zu haben (Abbildung 30).

Frage: "Haben Sie Aufsétze, Texte oder Blcher publiziert, die vom Verlag selbst frei zugénglich gemacht werden?”

M nein

60%

40%

78
57
20% e 16
bis 30 Jahre 31-40 Jahre 41-50 Jahre Uber 50 Jahre

n=994

Abbildung 30: Aufsitze, Texte oder Biicher, die als Open Access publiziert wurden
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Insgesamt gab die Mehrheit aller Befragten (60 Prozent) an, noch nicht unter den Bedingun-
gen von Open Access publiziert zu haben. Je nach Altersgruppe kiindigten jedoch 9 bis 12 Pro-
zent der Befragten an, es bisher noch nicht getan zu haben, es aber zu planen.

Befragte, die geplant haben Aufsétze, Texte oder Blicher als Open Access Publikation zu veréffentlichen

nach Alter der Befragten in Prozent

M ist geplant nein
100%
50% 85% 2 ki 81%
bis 30 Jahre 31-40 Jahre 41-50 Jahre Uber 50 Jahre
n=599

Abbildung 31: Prozent der Befragten, die geplant haben Aufsitze, Texte oder Biicher als Open Access Publikati-

on zu verdffentlichen

Verbreitung von und das Interesse an Offenheit nach wissenschaftlichem Status

Eine genauere Betrachtung des Interesses an Forschungsdaten anderer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in Kombination mit der Frage nach dem ,beruflichen Status zeigte, dass vor
allem bei den Doktoranden ein Interesse an den Daten anderer besteht (Abbildung 32).

Interesses an Forschungsdaten nach dem "beruflichen Status”

nach Status in Prozent

M Ja Nein
100%
28% 259 21% 21%
42% 1% 38% S2x
50%
Professor_in  Privatdozent_in Junior- Sonstiges Promovierter/e wiss. Doktorand_in Doktorand_in &
professor_in wiss. Mitarbeiter_in wiss.
Mitarbeiter_in Mitarbeiter_in
n=1.112

Abbildung 32: Interesses an Forschungsdaten nach dem ,,beruflichen Status“

79 Prozent der 118 befragten Doktoranden und 79 Prozent der 175 Doktoranden mit einer
Stelle als wissenschaftlicher Mitarbeiter gaben an, ,Interesse am Zugang zu Forschungsdaten an-
derer Wissenschaftler_innen“ zu haben. Drei Viertel der wissenschaftlichen Mitarbeiter ohne
Promotion (75 Prozent) und 72 Prozent der promovierten wissenschaftlichen Mitarbeiter waren

ebenfalls mehrheitlich an den Forschungsdaten anderer interessiert. Unter den Juniorprofessoren
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zeigten 62 Prozent der Befragten ein Interesse am Zugang zu Forschungsdaten anderer Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen. 58 Prozent der befragten Professoren und 59 Prozent der
befragten Privatdozenten waren etwas weniger, aber ebenfalls mehrheitlich an den Daten anderer

interessiert.

Verbreitung von und das Interesse an Offenheit in den verschiedenen Disziplinen

Das Interesse an Forschungsdaten anderer Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen war in allen
Disziplinen dhnlich stark ausgeprigt. Die Vision von Open Access hingegen fand auf hohem Ni-
veau unterschiedlich viel Unterstiitzung. Im Detail gibt es aber gravierende Unterschiede zwi-
schen den Fachgruppen bei der Bewertung und der praktischen Umsetzung von offener wissen-
schaftlicher Kommunikation. Diese Entwicklung und eventuelle Griinde werden im Folgenden
dargestellt und diskutiert.

Was halten Sie grundsétzlich von der Forderung nach kostenfreiem Zugang zu allen
wissenschaftlichen Publikationen flr Leser (Open Access)?
in Prozent nach Fachgruppe

M finde ich sehr gut [l finde ich M teils/teils lehne ich ab lehne ich entschieden kenne ich
gut ab nicht

Lebenswissenschaften Naturwissenschaften Geistes- und Ingenieurwissenschaften
Sozialwissenschaften

n=1.078

Abbildung 33: Unterstiitzung der Forderung nach kostenfreiem Zugang zu allen wissenschaftlichen Publikatio-
nen fiir Leserinnen und Leser (Open Access) nach Fachgruppe

Die durchgefiihrte Befragung zeigt auch, dass bei der iiberwiegenden Mehrheit der Befragten
ein grundsitzliches Verstindnis fir die Forderung nach Offenheit in der wissenschaftlichen
Kommunikation vorherrscht (96 Prozent) und 75 Prozent eine gingige Definition von Open
Access befiirworten. 71 Prozent der Befragten zeigten zudem Interesse am Zugang zu For-
schungsdaten anderer Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen. 29 Prozent der Befragten gaben
an, kein Interesse an den Daten anderer zu haben.

50 Prozent gaben an, gelegentlich und 32 Prozent hiufig nicht auf die digitale/Online-
Version eines Textes zugreifen zu kénnen. Diese Zahlen iiberraschen, da bisher angenommen
wurde, dass die meisten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen an einer komfortablen Stelle

des wissenschaftlichen Produktions- und Distributionssystems (Herb 2010) stehen, in der sie

146



durch Lizenzen der Forschungsinstitutionen und Universititen, die Konsequenzen der Zeitschrif-
ten- und Publikationskrise beim Zugriff auf wissenschaftliche Beitrige selbst nicht zu spiiren be-

kommen.

Frage: Wie haufig kommt es vor, dass Sie auf die digitale/Online-Version eines Textes nicht zugreifen kénnen?

M haufig M gelegentiich [ selten nie

100%

80%

60%

40%

20%

Lebenswissenschaften Ingenieurwissenschaften Geistes- und Naturwissenschaften
Sozialwissenschaften

n = 1071 (“trifft nicht zu": 1% wurde in der Auswertung nicht berticksichtigt)

Abbildung 34: Einschrinkungen beim Zugriff auf digitale Texte nach Fachgruppen

Demgegeniiber haben nur 36 Prozent der Befragten angegeben, bisher Aufsitze, Texte oder
Biicher frei zuginglich publiziert zu haben, und 38 Prozent stellen laut eigenen Angaben Volltex-
te auf den eigenen oder Institutswebseiten zur Verfiigung. 32 Prozent bewerteten die Zuging-
lichkeit zu ihren Verdffentlichungen fiir potenzielle Leser und Leserinnen als gut. Diese Zahlen
stiitzen die Annahmen in der Literatur, nach denen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
Open Access als Rezipienten mehrheitlich bejahen, als Autoren jedoch wenig oder nur partiell
genuines Interesse an Open Access haben (Wein 2010).

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Disziplinen genauer betrachtet. Dabei wird ver-
mutet, dass eklatante Unterschiede beim Interesse am und der Verbreitung von Offenheit beim
Publikationsverhalten unter den Geisteswissenschaften, Lebenswissenschaften, Ingenieurwissen-

schaften und den Naturwissenschaften vorherrschen.

Geisteswissenschaften

Dass die Geisteswissenschaften am geringsten unter allen befragten Fachgruppen, aber dennoch
mehrheitlich der Forderung nach kostenfreiem Zugang zu allen wissenschaftlichen Publikationen
fur Leser und Leserinnen (Open Access) zustimmen, deckt sich mit dem Stand der Verbreitung
von Open Access in der Fachrichtung. Dabei spielt die Publikationsform der Monografie nur in
den Geistes- und Sozialwissenschaften eine wichtige Rolle, ebenfalls wurden nur in dieser Fach-
gruppe deutsche Zeitschriften als wichtig erachtet (65 Prozent). Das deckt sich mit den Aussagen
in der Literatur (Hagner 2015, Naeder 2010, Hollricher 2009, Lossau 2007). Die Auswertung

der Ergebnisse der Befragung zeigt aber auch bei den Geistes- und Sozialwissenschaftlern ein
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mehrheitliches Interesse an den Forschungsdaten anderer (70 Prozent). Betrachtet man den Aus-
tausch von Daten als eine erweiterte Moglichkeit, Wissen zu tiberpriifen und Verzerrungen und
Fehler zu beseitigen, erscheint es dennoch verwunderlich, dass 30 Prozent der befragten Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen der Fachgruppe kein Interesse daran haben.

Auch insgesamt zeigt die Auswertung der Antworten von 418 Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen aus der geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachrichtung ein eher ambivalentes
Bild beziiglich des Wunsches nach Offnung wissenschaftlicher Kommunikation und der tatsich-
lich praktizierten Offenheit. So erachten nur 25 Prozent der befragten Geisteswissenschaftler und

Geisteswissenschaftlerinnen ihre eigenen Beitrige als ,,gut zuginglich® (Abbildung 35).

Frage: "Finden Sie, dass Ihre Veréffentlichungen in Zeitschriften oder Buchern fir potentielle Leser gut zuganglich sind?"

49%
25%
15%
- .
ja nein teils/teils weiB nicht

n=418

Abbildung 35: Empfundene Zugiinglichkeit fiir Leserinnen und Leser geistes- und sozialwissenschaftlicher Pub-
likationen

Dass die tiberwiegende Mehrheit der Befragten die freie Verfiigbarkeit des eigenen Volltextes
im Internet (62 Prozent) und die Veroffentlichung unter einer Open-Access-Lizenz (70 Prozent)
als eher weniger wichtig oder unwichtig erachtet, lisst dennoch auf ein Desinteresse schlieflen. In
allen anderen Fachgruppen hat die freie Verfiigbarkeit der eigenen Texte einen hoheren Stellen-
wert.

Frage: "Wenn Sie einen Beitrag in einer Zeitschrift, einen Buchbeitrag oder ein Buch vertffentlichen wollen, wie wichtig sind Ihnen dabei die folgenden
Kriterien?"

M leichte Auffindbarkeit im [ freier Zugang zum Volitext im Internet Verbffentlichung unter einer Open-Access
Internet Lizenz
40%
20
24
sehr wichtig wichtig weniger wichtig nicht wichtig
n=418

Abbildung 36: Offenbeit als Kriterium bei der Veriffentlichung in den Geistes- und Sozialwissenschaften
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Demgegeniiber gaben 43 Prozent der Befragten an, Volltexte selber auf Webseiten zur Verfii-
gung zu stellen oder stellen zu lassen und 37 Prozent der Teilnehmer und Teilnehmerinnen ha-
ben schon mindestens einmal ihre Inhalte frei zuginglich publiziert. Erstaunlich ist, dass sie auch
die Gruppe derer stellen, die sich am besten vorstellen kénnen, Forschungsdaten und alle weite-
ren Informationen, die wihrend ihrer wissenschaftlichen Arbeit anfallen, unter bestimmten Be-
dingungen offentlich zur Verfiigung zu stellen (67 Prozent).

Daraus lisst sich schliefSen, dass unter den Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen dieser
Fachrichtung zwar ein grundsitzliches Interesse am Zugang zu Forschungsdaten anderer Forscher
und Forscherinnen besteht (70 Prozent) und auch mehrheitliche, wenn auch unter allen Fach-
gruppen am geringsten ausgeprigte Zustimmung zu der Forderung nach kostenfreiem Zugang zu
allen wissenschaftlichen Publikationen fiir Leser und Leserinnen (Open Access) vorherrscht (68
Prozent), diese aber in der praktischen Arbeit keine grofle Rolle spielt (37 Prozent). Das mag
dadurch begriindet sein, dass die eigene Zuginglichkeit zu Publikationen durch die Wissenschaft-
ler und Wissenschaftlerinnen in der Fachgruppe tiberwiegend als ,,gut“ oder ,sehr gut® bewertet
wird und dass die Entwicklungen rund um die Offnung von Wissenschaft und Forschung, wie
im Kapitel 2 zu den Grundlagen dargestellt, eher aus den STM-Fichern kommen.

Dennoch verwundert diese ambivalente Haltung, denn gerade fiir die Geistes- und Sozialwis-
senschaften lisst sich ein besonderes Interesse an der Verbreitung von Wissen innerhalb der wis-
senschaftlichen Community und auch an die Gesamtgesellschaft vermuten. Diese Vermutung
wird dadurch unterstrichen, dass in den Geistes- und Sozialwissenschaften 83 Prozent der Befrag-
ten die Anzahl der Aufsitze und Beitrige am stirksten unter allen befragten Fachgruppen als
wichtigen Faktor fiir Reputation in ihrer Disziplin erachteten. Es kénnte sich jedoch bei den
Zahlen statt um einen Indikator fiir das Interesse an Verbreitung wissenschaftlicher Informatio-
nen auch um die ungewollte Konsequenz der Leistungsbewertung nach rein quantitativen Krite-
rien handeln (Wissenschaftsrat 2015).

Lebenswissenschaften

In der Gruppe der Lebenswissenschaften findet die Forderung nach kostenfreiem Zugang zu allen
wissenschaftlichen Publikationen fiir Leser und Leserinnen (Open Access) die stirkste Zustim-
mung unter allen vier Fachgruppen (88 Prozent). Mit 98 Prozent sind in den Lebenswissenschat-
ten internationale Zeitschriften die wichtigste Publikationsform. Die Befragten bewerteten die
Zuginglichkeit zu ihren eigenen Beitrigen mehrheitlich als ,nicht so gut®, ,schlecht® oder
Hteil/teils* (68 Prozent). Zwei Drittel der Befragten Lebenswissenschaftler und Lebenswissen-
schaftlerinnen gab an, Interesse am Zugang zu Forschungsdaten anderer zu haben. Auch hier ist
es verwunderlich, dass ein Drittel kein Interesse an dem Zugang zu den Daten anderer Forscher

und Forscherinnen hat.

149



Frage: "Wenn Sie einen Beitrag in einer Zeitschrift, einen Buchbeitrag oder ein Buch verdffentlichen wollen, wie wichtig sind Ihnen dabei die folgenden
Kriterien?"

M leichte Auffindbarkeit im [ freier Zugang zum Volltext im Internet Verdffentlichung unter einer Open-Access

Internet Lizenz

50%

40

30

20 44

39
36
31
10
A 15
sehr wichtig wichtig weniger wichtig nicht wichtig

n=197

Abbildung 37: Kriterien bei der Verdffentlichung in den Lebenswissenschaften

Die 197 Befragten aus den Lebenswissenschaften bekennen sich eindeutiger zur Offnung der
wissenschaftlichen Kommunikation als die Geistes- und Sozialwissenschaftler. Der freie Zugang
zu den eigenen wissenschaftlichen Beitrdgen wird in der Fachgruppe von 61 Prozent als ,,wichtig*
oder ,sehr wichtig“ betrachtet und 54 Prozent der Lebenswissenschaftler gaben an, dass es ihnen
mindestens ,wichtig® ist, unter einer Open-Access-Lizenz zu veroffentlichen (Abbildung 37).
Demnach ist in dieser Fachgruppe nicht nur die stirkste Zustimmung zur Offnung wissenschaft-
licher Kommunikation zu verzeichnen, sondern auch der stirkste praktische Verbreitungsgrad.
Dass 53 Prozent der Befragten bereits frei zuginglich, zum Beispiel unter einer Open-Access-
Lizenz, publiziert haben, bestitigt diese Einschitzung,.

Der Zustand kann darauf zuriickgefithrt werden, dass die Zugangsméglichkeiten zu wissen-
schaftlichen Publikationen insgesamt durch die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen in der
Fachgruppe tiberwiegend als ,schlecht” beurteilt werden. Das stiitzt ebenfalls die These aus der
Literatur (Naeder 2010: 6), dass die Offnung am stirksten in den Fachgruppen vorangetrieben
wird, bei denen sich die Krisen am stirksten fiir die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen

bemerkbar machen.

Naturwissenschaften

In den Naturwissenschaften unterstiitzten 82 Prozent der 322 Befragten die Forderung nach O-
pen Access. Wie in den Lebenswissenschaften wurde auch in den Naturwissenschaften die inter-
nationale Zeitschrift als wichtigste Publikationsform genannt (98 Prozent). 39 Prozent der Be-
fragten gaben an, dass sie ihre Veroffentlichungen fiir potenzielle Leser und Leserinnen als ,gut
zuginglich® bewerten. Mit nur 69 Prozent gab im Fachgruppenvergleich die kleinste Gruppe der
Befragten an, Interesse am Zugang zu Forschungsdaten anderer Wissenschaftler und Wissen-

schaftlerinnen zu haben.
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Frage: "Wenn Sie einen Beitrag in einer Zeitschrift, einen Buchbeitrag oder ein Buch verdffentlichen wollen, wie wichtig sind Ihnen dabei die folgenden
Kriterien?"

M leichte Auffindbarkeit im [ freler Zugang zum Volitext im Internet Verdffentlichung unter einer Open-Access
Internet Lizenz

sehr wichtig wichtig weniger wichtig nicht wichtig

n=322

Abbildung 38: Offenbeit als Kriterium bei der Veriffentlichung in den Naturwissenschaften

36 Prozent erachten es als ,wichtig“ oder ,sehr wichtig® unter einer Open-Access-Lizenz zu
verdffentlichen und fiir 52 Prozent spielt der freie Zugang und die Veroffentlichung im Internet
zu den eigenen wissenschaftlichen Beitrigen eine wichtige oder sehr wichtige Rolle. 36 Prozent
gaben an bereits frei zuginglich publiziert zu haben.

Insgesamt befindet sich die Gruppe der Naturwissenschaftler und damit im Fachgruppenver-
gleich auf niedrigem Niveau im Mittelfeld, wenn es um die Verbreitung offener Kommunikation
und die tatsichliche Umsetzung geht.

Das ist auf der einen Seite verwunderlich, denn die Entwicklung der Forderung von Offen-
heit in Wissenschaft und Forschung wird neben den Fichern der Lebenswissenschaften auch den
Naturwissenschaften und der Publikationsform Zeitschrift zugeschrieben (Naeder 2010), auf der
anderen Seite gaben 78 Prozent der Befragten an, tiber gute oder sehr gute Zugangsmoglichkeiten
zu wissenschaftlichen Online-Zeitschriften tiber eine Lizenz ihrer Forschungseinrichtung zu ver-

fugen (93 Prozent) und scheinen somit keinen direkten Verinderungsdruck zu empfinden.

Ingenieurwissenschaften

Die befragten 141 Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen der Ingenieurwissenschaften unter-
stiitzen ebenfalls mehrheitlich die Forderung nach Open Access (72 Prozent). Knapp einem Drit-
tel (32 Prozent) ist es ,,wichtig” oder ,sehr wichtig®, unter einer Open-Access-Lizenz zu verdffent-
lichen, wihrend 42 Prozent der freie Zugang zum Volltext der eigenen wissenschaftlichen Beitri-

ge im Internet ,wichtig” oder ,sehr wichtig® ist (Abbildung 39).

151



Frage: "Wenn Sie einen Beitrag in einer Zeitschrift, einen Buchbeitrag oder ein Buch verdffentlichen wollen, wie wichtig sind Ihnen dabei die folgenden
Kriterien?"
M leichte Auffindbarkeit im [ freier Zugang zum Volitext im Internet Veréffentlichung unter einer Open-Access

Internet Lizenz

40%

24

sehr wichtig wichtig weniger wichtig nicht wichtig

n=141
Abbildung 39: Offenbeit als Kriterium bei der Verdffentlichung in den Ingenieurwissenschaften

34 Prozent haben bereits frei zuginglich publiziert und 32 Prozent finden, dass ihre Verdf-
fentlichungen in Zeitschriften oder Biichern fiir potenzielle Leser und Leserinnen ,gut zuging-
lich“ sind. Wie bei den Lebenswissenschaften gaben zwei Drittel der Befragten an, Interesse am
Zugang zu Forschungsdaten anderer Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen zu haben.

Auch in den Ingenieurwissenschaften ist mit 90 Prozent die internationale Zeitschrift die
wichtigste Publikationsform. Nur 37 Prozent erachten deutschsprachige Zeitschriften als ,,wich-

tig“. Monografien spielen nur fiir ein Drittel (35 Prozent) der Befragten eine wichtige Rolle.
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Experimentelle Untersuchung: Offenes Verfassen einer Dissertation

,»1t is our duty to encourage young researchers to think critically about prevailing paradigms
and to come up with simplifying conceptual remedies that take us away from our psychological
comfort zone but closer to the truth.“ (Loeb 2013: 386)

Um vor allem die in der Literaturrecherche und in der Befragung extrapolierten Katalysatoren
und Hindernisse, den vermuteten Aufwand sowie die damit verbundenen Bedingungen fiir das
offene Publizieren priifen zu kénnen und Handlungsempfehlungen fiir das offene Schreiben von
wissenschaftlichen Arbeiten am Beispiel von Dissertationen erstellen zu kénnen, wurde fiir diese
Arbeit eine offene Schreibweise als Selbstexperiment gewahlt. Dabei wurde die Arbeit direkt und
unmittelbar wihrend der Erstellung fiir jeden jederzeit frei zuginglich auf einer Webseite
(http://offene-doktorarbeit.de) im Internet veroffentlicht.

Diese experimentelle Untersuchung hat das Ziel, darzustellen, ob und wie weit die offene Er-
stellung einer Doktorarbeit unter den Kriterien und den Forderungen von Open Science moglich
ist. Sie ermoglicht die Erginzung der bisher dargestellten Entwicklung und Erkenntnisse um die
Praxis und die Auseinandersetzung mit dem Wunsch nach bestimmten Zustinden. Das Vorge-
hen soll helfen, weitere Treiber und Bremser fiir Verinderungen im wissenschaftlichen Kommu-
nikationssystem zu identifizieren sowie exemplarisch den Aufwand fiir das offene Verfassen einer
wissenschaftlichen Arbeit darzustellen und als Beispiel fiir ein konkretes Vorhaben der Offnung
von Wissenschaft und Forschung zu dienen. Dariiber hinaus soll die Praxistauglichkeit der Forde-
rung nach Offnung des wissenschaftlichen Kommunikationssystems im Erstellungsprozess dieser
Arbeit dargestellt und analysiert und die Ergebnisse der Befragung um die praktische Herange-
hensweise erweitert werden.

Folgende detaillierte Fragestellungen sollen im Rahmen des Experiments bearbeitet werden:

*  Wie kann eine offene wissenschaftliche (Qualifikations-) Arbeit angefertigt werden?

»  Welche konkreten Herausforderungen bestehen bei der offenen Anfertigung einer solchen
Arbeit?

*  Welche Vorteile und welche Nachteile ergeben sich beim offenen Verfassen wissenschaft-
licher Arbeiten?

*  Welche Handlungsempfehlungen fiir das offene Verfassen einer wissenschaftlichen (Qua-

lifikations-) Arbeit konnen abgeleitet werden?

Fiir diese Herangehensweise wurde ein (auto-)ethnographischer Ansatz gewihlt. Dieser ist
primir durch drei Merkmale gekennzeichnet, die bei der Darstellung im Folgenden beriicksich-
tigt werden: Erstens sucht er ,einen primir verstehenden Zugang®, zweitens geht mit ihm (inzwi-
schen) ein stark gebrochener Holismus einher und drittens sind ,Ethnographien durch einen
Methodenmix gekennzeichnet® (Bachmann 2011). Dieser Methodenmix eignet sich fir die Her-
angehensweise des Felds der Science and Technology Studies, erméglicht die umfassende Darstel-

lung und erhoht die Reproduzierbarkeit des Vorhabens.
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Konzeptionelle sowie technische Rahmenbedingungen

Konzeptionell war das Projekt von Anfang an so angelegt, dass die Arbeit und alle Daten unter
allen Umstidnden jederzeit frei und offen im Internet einsehbar sein sollten. Die Bedingungen,
untern denen diese Arbeit erstellt wird, sollten sich dabei so nahe wie moglich an den Forderun-
gen von Open Science und den genannten Erklirungen zur Offnung wissenschaftlicher Kommu-
nikation orientieren. Nach der rechtlichen Klirung der offenen Schreibweise sollten die Arbeit
und alle damit verbundenen Titigkeiten so schnell und umfassend wie maéglich jederzeit frei und
offen im Internet abrufbar sein.

Initial kam dafiir ein Blog auf der Grundlage der Open-Source-Lésung Wordpress zum Ein-
satz. Blogs, auch Weblogs genannt, beschreiben eine Reihe von Softwarelosungen, die es Inter-
netnutzerinnen und -nutzern nach der Installation einfach erméglichen, Eintrige im Internet zu
verdffentlichen. Wordpress wurde zunichst als eine solche Blogging-Plattform entwickelt. In den
letzten Jahren hat sich das System jedoch zu einem umfangreichen Content-Management-System
weiterentwickelt (Patel 2011). Content-Management-Systeme ermdglichen nicht nur die Darstel-
lung von Texten in chronologischer Reihenfolge, sondern auch die Ablage und Organisation von
Daten oder anderen Medien. Einer der wesentlichen Vorteile von Wordpress ist die grof§e Anzahl
von Plug-Ins (Patel 2011). Uber die Plug-ins kann jeder Aspekt einer Wordpress-Webseite in
Bezug auf die Erstellung, Organisation und Optimierung von Inhalten mit dem Einsatz von
Plug-ins erweitert werden. Sie werden von unabhingigen Programmierern entwickelt und tiber-
wiegend unter einer Open-Source-Lizenz freigegeben. Da die verwendete Software nicht nur der
Dokumentation im Rahmen der Erstellung der vorliegenden Arbeit dient, sondern auch als tech-
nische Plattform fiir die Veréffentlichung der gesamten wissenschaftlichen Arbeit selbst zur Ver-
fiigung stehen sollte, erschien Wordpress in der theoretischen Betrachtung als beste Losung fiir
das Vorhaben.

Zu einem spiteren Zeitpunkt sollten die ersten Inhalte in einem Dokument auf Google Docs
im Blog eingebunden und offen zur Verfiigung gestellt werden. Google Docs ist ein kostenloses,
webbasiertes Textverarbeitungssystem der Firma Google. Es ist angelehnt an die gingigen Pro-
gramme von Microsoft Office oder Open Office, bietet aber einige Einschrinkungen besonders
fiir das wissenschaftliche Publizieren. So fehlen bei Google Docs die Méglichkeiten der strukeu-
rierten Ablage von Daten und die einfache Verwaltung von Quellen und Referenzen. Vor der
Erstellung der Arbeit wurden unterschiedliche technische Moglichkeiten fiir die einfache Darstel-
lung getestet. In der urspriinglichen Analyse wurde, wie oben dargestellt, die Veroffentlichung
der Arbeit in einem Blogsystem priferiert und spiter aus pragmatischen Griinden auf die
Schreibplattform Authorea tibertragen.

Insgesamt wurde der Prozesse der Wissensschaffung offentlich dokumentiert und jederzeit
einsehbar veroffentlicht. Exemplarisch fand das in den folgenden fiinf Phasen des wissenschaftli-

chen Erkenntnisprozesses statt:

1. Die Fragestellung und Planung der Arbeit wurde im Blog seit August 2012 veroffentlicht.
Auf den generellen Ubersichtsseiten wurde dort das Vorhaben vorgestellt und regelmifig
zum Stand der Arbeit Beitridge veréffentlicht. Das Exposé fiir die Doktorarbeit wurde in

einem Google-Dokument verfasst und ebenfalls in dem Blog eingebunden.
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2. Die Ausfiihrung der Befragung, des Schreibprozesses (seit Bestitigung durch die Promoti-
onskommission Ende 2013) und des Experiments war zu jeder Zeit offen einsehbar. Auf
der jeweiligen Schreibplattform wurde der aktuelle Stand der Arbeit 6ffentlich festgehal-
ten und im Blog wurden die Entwicklungen der Arbeit regelmifSig dokumentiert. Die Be-
fragung wurde ebenfalls im Blog vorgestellt und dokumentiert sowie die Umfragedaten
nach Abschluss der Befragung als anonymisierte Rohdaten verdffentlicht. Noch nicht be-
arbeitete Stellen und nicht ausformulierte Gedanken wurden ebenfalls im Text gesondert
gekennzeichnet und jederzeit dokumentiert.

3. Die Analyse der Daten wurde auf Grundlage der Rohdaten durchgefiihrt und direke in
dem Text der Arbeit verarbeitet. Zwischenergebnisse wurden aufbereitet und vorab inklu-
sive der jeweiligen Daten kommuniziert. Die Analyse des Experiments der offenen Anfer-
tigung der Arbeit erfolgte ebenfalls direkt im Text und in Beitrigen auf dem Blog,.

4. Das Auswertungsverfahren wurde ebenfalls im Blog dokumentiert und direkt in der Arbeit
inklusive der Daten veréffentlicht. Die Grafiken und Statistiken wurden ebenfalls ge-
sammelt auf der Webplattform dargestellt und direkt in den Text eingebunden.

5. Die Verwendung und Kommunikation der Ergebnisse fand ebenfalls unmittelbar und jeder-
zeit offentlich einsehbar auf dem Blog sowie direkt im Text der Arbeit statt. Das finale
Dokument wird abschlieflend auch auf der Webseite veroffentlicht.

Die Arbeit orientierte sich dabei an der Forderung von Open Science, dass der umfassende
Zugriff auf den gesamten wissenschaftlichen Erkenntnisprozess inklusive aller Daten und Infor-
mationen, die bereits bei der Erstellung, Bewertung und Kommunikation der wissenschaftlichen
Erkenntnisse entstanden sind, jederzeit gegeben ist. Auf der Webseite http://offene-
doktorarbeit.de wurde zu jeder Zeit der gesamte Text sowie die verwendete Literatur, aber auch
die Ergebnisse der empirischen Arbeit zeitnah veroffentlicht. Somit war es anderen Personen mit
einem Internetanschluss maoglich, im gesamten Verlauf auf den aktuellen Stand und mit dem
Wechsel auf GitHub sogar auf die einzelnen Entwicklungsschritte der Arbeit und Daten zuzu-
greifen.

Der Forderung, die technischen Entwicklungen zu nutzen, um wissenschaftliche Erkenntnisse
aller Art im Rahmen des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses schnellstmoglich offen zu ver-
breiten, wurde somit entsprochen. Die Informationen wurden nicht nur technisch tiber die Web-
seite und die Ablage der Informationen in Repositorien (Zenodo und dem GESIS-Data-Sharing-
Repositorium  datorium), sondern auch rechtlich tiber die Wahl einer Open-Definition-
kompatiblen Creative-Commons-Lizenz (CC-BY-SA) fiir andere les- und (weiter-)nutzbar ge-
macht. Eine direkte Weiternutzung des Textes und der Daten konnte jedoch im Erstellungszeit-
raum nicht festgestellt werden. Im Rahmen der Evaluation der Plattformen und der eigenen Ar-
beit bei der Programmierung eines Readers wurde die technische Entwicklung genutzt, um den
Zugang zu dem Text sowie zu den Daten und den Zugriff auf die gesamte wissenschaftliche
Kommunikation sicherzustellen.

Die Verwendung einer system-, gerite- und lokationsunabhingigen Webseite stellte sicher,
dass simtliche Inhalte der Kommunikation wihrend und nach der Wissensproduktion durch
andere innerhalb und auflerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft konsumiert und weiterver-

wendet werden konnten. Im Blog wurden dariiber hinaus Informationen im Zusammenhang mit
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der Erstellung der Arbeit und aus den mit der Arbeit verkniipften Vortrigen und Kolloquiumsbe-
suchen veréffentlicht und dokumentiert. Einzig die Moglichkeit, zu den Forschungsbemithungen
beizutragen, war aufgrund der notwendigen Selbststindigkeit bei der Erstellung der wissenschaft-
lichen Qualifikationsarbeit eingeschrinkt. So konnten Nutzer und Nutzerinnen die Blogbeitrige
rund um die Dokumentation der offenen Schreibweise kommentieren und Literaturvorschlige
einreichen sowie iiber ein Kontaktformular Nachrichten iibermitteln, direkt in und an der Arbeit
gab es jedoch keine Méglichkeit, zu intervenieren oder zu kommentieren.

Die erweiterten Moglichkeiten der Anpassung und Kommentierung sowie die Moglichkeit
der Verinderung der wissenschaftlichen Daten und des strukturierten Textes direkt auf GitHub
wurden ebenfalls eingeschrinkt. Die Moglichkeit, die Arbeit unabhingig von dem bisherigen
Autor unter anderem Namen weiterzuentwickeln (forken), konnte durch die Ablage des Textes
als Code auf GitHub zwar nicht eingeschrinkt werden, wurde jedoch nicht aktiv verwendet.
Zwar machte ein Nutzer am 14. Mai 2015 von der Funktion Gebrauch, verinderte aber weder
den Inhalt noch die Daten. Der Nutzer ist dem Autor zudem personlich bekannt.

Der gesamte Forschungsprozess wurde so transparent und so zuginglich wie moglich gestaltet
(Scheliga 2014). Es konnte zu jeder Zeit auf alle Daten, Ergebnisse und Protokolle in allen Pha-
sen des Forschungsprozesses frei zugegriffen werden (RIN 2010). Die Eigenleistung und die in
der Promotionsordnung geforderte (Leuphana 2011) Selbststandigkeit bei der Erstellung der wis-
senschaftlichen Qualifikationsarbeit zu gewihrleisten, wurde technisch so sichergestellt, dass es
fiir keinen anderen als den Autor die Mdglichkeit gab, den erstellten Inhalt zu editieren oder Stel-
len direkt zu kommentieren. Die offene Darstellung erméglichte sogar eine neue Form der Siche-
rung der Eigenstindigkeit, da alle Verinderungen am Text und Einfliisse auf den Inhalt direke
und wihrend der Erstellung des Inhalts jederzeit offen und transparent dargestellt und dokumen-

tiert wurden.

Durchfiihrung der offenen Anfertigung der Dissertation

Die Erstellung dieser Arbeit sowie der damit verbundenen Daten und Informationen stand unter
der Bedingung, dass diese jederzeit und so umfinglich wie moglich tiber das Internet abrufbar
sind. Hierbei kam es zu unterschiedlichen Herausforderungen. Von den im vorherigen Kapitel
evaluierten Anreizen beziehungsweise Moglichkeiten und Vorteilen wurde trotz respektabler Be-
sucherzahlen nur wenig Gebrauch gemacht. Da es sich hierbei um den ersten Versuch eines
komplett offenen Promotionsverfahrens handelt, konnte diesbeziiglich auch nicht auf Erfah-
rungswerte zuriickgegriffen werden.

Damit die Kriterien und Argumente fiir oder gegen das offene Publizieren (zum Beispiel Ver-
breitung, Beschleunigung, Aufwand) gepriift und gegebenenfalls Handlungsempfehlungen fiir
das offene Schreiben von wissenschaftlichen Arbeiten am Beispiel von Dissertationen erstellt wer-
den konnen, werden im Folgenden die rechtlichen und technischen Herausforderungen doku-

mentiert und zusammengefasst.
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Rechtliche Herausforderungen

Die Promotionsordnung der Fakultit Kulturwissenschaften der Leuphana Universitit mit dem
Stand vom 02.02.2011 (Leuphana 2011) untersagt nicht ausdriicklich das offene Verfassen einer
Dissertationsarbeit wie es hier geplant war, erlaubt dies aber auch nicht explizit. Fiir die Klarung,
ob die offene Schreibweise nicht gegen die Regeln der Promotionsordnung der Fakultit verstof3t
und moglicherweise zu einem Ausschluss der Arbeit aus dem Promotionsverfahren fithrt, wurde
nach Fertigstellung des Exposés im Januar 2013 ein offizielles Schreiben an die Promotionskom-
mission tibermittelt (Heise 2013), in dem um eine Erlaubnis der zeitgleichen Veroffentlichung
des aktuellen Stands der Arbeit im Internet gebeten wurde.

Um den Anforderungen der aktuell geltenden Priifungsordnung der Leuphana Universitit zu
entsprechen, wurden in dem Schreiben an die Promotionskommission die Bedingungen fiir die
offene Erstellung der Arbeit angeboten und die vermutete Vereinbarkeit mit der Promotionsord-
nung dargestellt. Nach einer rechtlichen Priifung durch das Justiziariat der Universitit entsprach
die Promotionskommission am 12. Dezember 2013 mehrheitlich dem Gesuch, die Arbeit ,offen
verfassen zu diirfen. Sie stiitzte damit auch die Vermutung, dass die gewonnene Transparenz
wihrend des Erstellungsprozesses in diesem Fall keinen Widerspruch zu der Selbstindigkeit bei
der Ausarbeitung der Dissertation darstellt. Die Kommission empfahl dariiber hinaus der nach-
folgenden Promotionskommission, die Entstehungsform der Dissertation anzunehmen. Dennoch
machte der Vorsitzende eine Mitteilung zur Unsicherheit dieser Art der Veréffentlichung, da zum
Zeitpunke der Fertigstellung ,voraussichtlich eine Promotionskommission unter anderer Zu-
sammensetzung die Annahme der Dissertation zu priifen und zu beschliefSen® (Heise 2013a) ha-
ben wird.

Um den Voraussetzungen der Open-Definition und den Forderungen in den Erklirungen fir
die Offenheit im wissenschaftlichen Kommunikationsprozess von Budapest, Berlin und Bethesda
(siche Kapitel 2 zu den Grundlagen) vollumfinglich gerecht zu werden und eine méoglichst um-
fassende Offnung des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses im Rahmen dieser Arbeit zu errei-
chen, wurden die Inhalte und Daten der Arbeit unmittelbar, fiir alle frei und kostenlos unter ei-
ner Creative-Commons-Lizenz veroffentlicht. Diese kommt im Rahmen dieser Arbeit unter den
Bedingungen ,, Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Unported zum Einsatz.

An dieser Stelle sei auch auf die rechtliche Méglichkeit hingewiesen, dass die Arbeit oder De-
rivate des Textes von Dritten vor der eigentlichen Abgabe verdffentlicht werden konnten. Damit
wiirde zwar nicht direkt gegen die Auflagen der Promotionsordnung verstof§en werden, dennoch
bediirfte das einer erneuten Priifung und fithrte damit voraussichtlich zu einer Verzogerung im
Promotionsprozess. Die Ordnung sieht zwar vor, dass die Dissertation ,in begriindeten Fillen
teilweise vorher veroffentlicht (Leuphana 2011) sein kann, auf die gesamte Veréffentlichung der
Arbeit vorab wird aber nicht Bezug genommen. Ahnliches gilt fiir die erhobenen Daten. Die
rechtlichen Herausforderungen um die Promotionsordnung kénnen somit als ein praktisches
Beispiel fur die Fokussierung des wissenschaftlichen Publikations- und Kommunikationssystems

auf das gedruckte Wort interpretiert werden.
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Technische Herausforderungen und Umsetzung der offenen Anfertigung der Arbeit

Die Arbeit wurde bis zur Kliarung der Erlaubnis durch die Promotionskommission im Dezember
2013 zur Vorbereitung der offentlichen Publikation in einem Google-Dokument ohne Freigaben
verfasst. Diese Veroffentlichungsform hatte sich bereits bei der Erstellung und Veroffentlichung
des Exposés fiir das Promotionsvorhaben (Heise 2012a) als praktische Losung fiir die Erarbeitung
eines ersten Entwurfs herausgestellt und wiirde bei Freigabe durch die Promotionskommission, so
die Annahme, eine unmittelbare Verdffentlichung in dem Blog erméglichen.

Die Blogsoftware Wordpress (Version 3.8 bis 4.3) wurde im Vorfeld des Erstellungsprozesses
der Arbeit auf dem eigenen Webserver (Ubuntu Linux 14.04, Apache 2.4, PHP 5.5, MySQL 5.5)
installiert und tiber die Domain http://offene-doktorarbeit.de im Internet fiir alle Internetnutzer
verfiigbar gemacht. Da weder beim Autor noch in der Literatur Vorerfahrungen mit dem offenen
Verfassen von wissenschaftlichen Qualifikationsarbeiten vorherrschten, war geplant, unmittelbar
nach Erlaubnis der offenen Anfertigung durch die Promotionskommission die Arbeit aus dem
Google-Dokument in das bereits genutzte Blogsystem zu tibertragen und den Schreibprozess dort
bis zum Abschluss weiterzufiihren.

Bei der Ubertragung der bereits geschriebenen Inhalte in das Blogsystem Anfang 2014 stellte
sich schnell heraus, dass die Blog-software fiir die Veroffentlichung der gesamten Arbeit in ein-
zelnen Blogposts sehr unpraktisch und unzureichend war. Zwar erméglichten zusitzliche Anpas-
sungen an das System (Plug-ins) die Veréffentlichung von Inhalten in wissenschaftlichen Formen
und Formaten, dennoch stief§ das eingesetzte System bei der Linge des Inhalts schnell an seine
Grenzen. Folgende weitere Griinde verhinderten letztendlich die geplante Uberfithrung der ge-
schriebenen Inhalte auf die Blogsoftware als primire Veréffentlichungsplattform:

» Die Blogsoftware war fiir ein so umfassendes wissenschaftliches Vorhaben nicht konzi-
piert. Die notigen Anpassungen (Literatur- sowie Zitatverwaltung, Darstellung von Grafi-
ken und Statistiken, offentlich einsehbares Revisionssystem, Exportfunktion) stellten sich
wihrend der Ubertragung der bestehenden Inhalte schnell als unverhiltnismiRig auf-
wendige Aufgabe dar.

» Die Abbildung der Struktur der bis Ende 2013 verfassten einzelnen Kapitel aus dem un-
strukeurierten Google-Dokument als Blogposts stellte sich ebenfalls als sehr unpraktikabel
heraus und erforderte zahlreiche aufwendige Anpassungen.

+ Einzelne Inhalte und Formatierungen waren grundsitzlich nicht ohne Anpassungen tiber-
tragbar. Das betraf vor allem die Literaturangaben sowie die Formatierungen im Text.

* Der Schreib- und Editierprozess stellte sich ebenfalls als sehr unpraktikabel dar. Die
Blogsoftware war zwar fiir eine schnelle Verdffentlichung von kurzen Beitrigen optimiert,
bei lingeren Texten erhohten jedoch lange Ladezeiten und unflexibles Scrollen den Zeit-
aufwand fiir die Arbeit am Text.

» Trotz Anpassungen und geeigneter Plug-ins ist die einfache standardisierte Referenzierung
von Literaturverweisen, FulSnoten und die Sammlung von Quellen mit Wordpress tiber
mehrere Blogeintrige bisher ohne umfassende Modifikationen des Systemkerns oder der
Verwendung von externen Softwareldsungen nicht moglich.

«  Der Export der tibergreifenden Inhalte in ein lesbares Dokument, das online einsehbar ist,

war nur mit hohem zusitzlichen Aufwand maglich.

158



 Die strukturierte Eingabe der Inhalte und Ablage der Daten war ebenfalls nur unter er-
hohtem Aufwand méglich und verringerte die Produktivitit beim Schreiben.

» Erfahrungen aus anderen Wordpress-Projekten legten die Vermutung nahe, dass die An-
zahl an unterschiedlichen Revisionen der einzelnen Teile der Arbeit die Darstellung und
Funktionsweise des Revisionssystems iiberfordert hitte.

+ Aufgrund der Linge des Inhalts, der hohen Anzahl an Revisionen und der Grof3e der Da-
ten verhinderten Performance-Einbuflen, die ohne eine leistungstihigere IT-Infrastruktur

nicht zu beheben waren, die einfache Arbeit am Text.

Nachdem der Einsatz von Wordpress und Google Docs zwar grundlegend der Anforderung
des stindigen und offenen Zugriffs auf die Arbeit entsprach, sich aber letztendlich als unzu-
reichend und unpraktikabel fir die Erstellung wissenschaftlicher Inhalte herausgestellt hatte,
wurden weitere Plattformen evaluiert. Zu dem Zeitpunkt Anfang 2014 standen jedoch keine
standardisierten Losungen fiir das offene Verfassen wissenschaftlicher Arbeiten zur Verfiigung
und die gingigen webbasierten Softwarelosungen zur Online-Textverarbeitung und -darstellung
geniigten meist nicht den Anspriichen wissenschaftlicher Arbeiten. Dennoch wurden neun Platt-
formen und Systeme auf ihre Praxistauglichkeit (siche Abschnitt 6.2.c.) fiir das Vorhaben evalu-
iert.

Nach den praktischen Tests der unterschiedlichen Plattformen kam ab Ende Juli 2014 die
kollaborative, wissenschaftliche Schreibplattform Authorea zum Einsatz. Authorea hatte gegen-
tiber allen anderen Plattformen den grundlegenden Vorteil, dass die Inhalte einfach offen fiir
jedermann einsehbar dargestellt und in die bestehende Blogplattform eingebunden werden konn-
ten. Ein umfassendes Revisionssystem ermoglichte zudem die einfache Darstellung der Verinde-
rungen am Text und der Versionsgeschichte aller mit dem Text verbundenen Informationen.
Diese Funktion war ein grundlegender Vorteil fiir die offene Schreibweise. Auf Grundlage der
positiven Evaluation wurden die Inhalte aus dem bisherigen System (Google Docs) auf die Platt-
form tibertragen.

Der Text in Authorea wurde mit dem Textsatzsystem TeX und der Makrosprache Lamport
Tex (LaTeX) verfasst. LaTeX ist ein Layoutsystem, das besonders fiir wissenschaftliches Verof-
fentlichen geeignet ist. Im Gegensatz zu gingigen Textverarbeitungsprogrammen ermoglicht die-
ses System die Arbeit an strukturellen Textdateien, die an bestimmten Stellen so ausgezeichnet
werden, dass sie spiter als strukturierter Datensatz in jede mogliche Form und jedes Format iiber-
tragen und exportiert werden konnen. Wihrend die iiblichen Textverarbeitungsprogramme (wie
zum Beispiel Microsoft Word) auf dem ,,What you see is what you get (WYSIWYG) basieren,
zihlt man LaTeX zu den sogenannten Markup-Sprachen beziehungsweise Auszeichnungsspra-
chen, die nicht innerhalb einer bestimmten Umgebung verwendet werden miissen (Sievers 2012).
Diese Art des Textsatzes ist vor allem dann sinnvoll, wenn die finale Verwertung oder Ausgabe
des Inhalts unbekannt oder variabel sein soll (Braune 2007). Dariiber hinaus erméglicht sie eine
plattformiibergreifende Erstellung und Ablage des Inhalts. Das Editieren des Inhalts blieb dabei
vergleichsweise komfortabel, da auf der Plattform gingige Textformatierungen tiber einen einfa-
chen Editor ermdglicht wurden.

In Kapitel 2 zu den Grundlagen wissenschaftlicher Kommunikation als Open-Source-Prozess

wurden bereits Parallelen zwischen der Offnung der Softwareentwicklung im Rahmen der Open-
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Source-Bewegung und der Offnung von wissenschaftlicher Kommunikation gezogen und so war
es naheliegend, gingige Tools und Umgebungen fiir die Entwicklung von Software auch fur die
Erstellung der eigenen wissenschaftlichen Arbeit einzusetzen. Die strukturierte Ablage des Textes
anhand von LaTeX stellte die Grundlage dafiir dar. Die Arbeit wurde deshalb im weiteren Erstel-
lungsprozess und nach der Migration des Textes aus dem Google-Dokument auf Authorea zu-
satzlich mit einem GitHub-Repositorium als Ablage fiir den Code und die Daten hinter dem
offentlich einsehbaren Text verkniipft.

Die Verkniipfung der Inhalte von der Schreibplattform mit dem Software-Repositorium
GitHub hatte folgende weitere Vorteile:

* Die automatische, dezentrale Sicherung und Archivierung der Arbeit auch auflerhalb von
Authorea

* Die Erstellung, Bearbeitung und Synchronisierung eines lokalen Abbilds der gesamten
Arbeit und der dahinterliegenden Daten auf dem Rechner iiber den GitHub-Desktop-
Client

+ Die Bearbeitung und Synchronisation der lokalen Inhalte mit denen auf GitHub und Au-
thorea, ohne auf die Vorteile des Revisionssystems (Darstellung der einzelnen Schritte der
Erstellung der Arbeit) verzichten zu miissen

» Die Moglichkeit der Bearbeitung der Arbeit tiber mobile Applikationen von unterwegs

» Die Arbeit auch ohne Internetzugang zu bearbeiten und die Verinderungen an der Arbeit
trotzdem detailliert und transparent darzustellen

» Ein Monitoring des Fortschritts der Arbeit durch die statistische Aufbereitung und Dar-
stellung der Entwicklung auf GitHub

» Die Moglichkeit fiir den Leser und die Leserin, jederzeit die Verinderungen am Text und
an den Daten nachzuvollziechen und somit eventuelle Manipulationen oder wissenschaftli-
ches Fehlverhalten transparent darstellen zu konnen und auch im Nachhinein verftigbar
zu halten

 Eine transparente Kontrolle der Verwendung des Textes und der Daten durch Dritte in-
nerhalb von GitHub

+ Die Moglichkeit tiber eine Schnittstelle (API) auf die Inhalte von anderen Diensten und
durch Applikationen zuzugreifen und die Inhalte anderen Applikationen zur Verfiigung

zu stellen

Nachdem die Arbeit einen gewissen Umfang erreicht hatte, kam es zu Problemen bei der Dar-
stellung der Inhalte iiber Authorea und auf der Webseite http://offene-doktorarbeit.de. Nach
Riicksprache mit den Entwicklern und Entwicklerinnen stellte sich heraus, dass die Arbeit auf-
grund ihrer Komplexitit nicht mehr bezichungsweise nur noch eingeschrinkt auf der Plattform
geladen und dargestellt werden konnte. Dieser Umstand war selbst fiir die Entwickler unvorher-
sehbar. Als Grund dafiir wurden unzureichende Ressourcen fiir die Umwandlung der LaTeX-
Texte und -Daten in eine browserkompatible HTML-Darstellung vermutet (Authorea 2014).
Fiir die Erstellung dieser Arbeit und den Anspruch, den Text jederzeit fiir jeden online einsehbar
zu halten, hatte das zur Folge, dass fiir die Darstellung des Textes auf http://offene-

doktorarbeit.de eine Alternative gefunden werden musste.

160



Trotz der umfangreichen Evaluation der gingigen Softwareldsungen konnte keine geeignete
Plattform gefunden werden, die die umfassende Darstellung des Textes {ibernehmen konnte. Als
einzige Losung blieb die Programmierung eines eigenen Konverters (Readers), der den LaTeX-
Datensatz aus der Datenablage (Repositorium) live importiert und in einer einfachen HTML-
Ansicht unter htep://live.offene-doktorarbeit zur Verfiigung stellt. Fiir diesen Reader wurden mit
einer eigenen Programmierung auf Grundlage der Skriptsprache PHP die einzelnen .tex-
Dokumente iiber die Schnittstelle von GitHub aus dem Repositorium ausgelesen und in Hyper-
text Markup Language (HTML) konvertiert. Uber diesen Konverter konnten die LaTeX-
Auszeichnungen in HTML interpretiert und jederzeit in gingigen Browsern dargestellt werden.

Die erstellte Software war in der Lage, den jeweils aktuellen Text so automatisch zu importie-
ren und zu interpretieren, dass die Inhalte und alle damit verkniipften Daten gerite- und platt-
formiibergreifend tiber gingige Webbrowser fiir jeden jederzeit lesbar dargestellt werden konnten.
Des Weiteren ermoglichte die Software die Darstellung eines Inhaltsverzeichnisses, errechnete die
Wort- und Seitenzahl, bot eine Fortschrittsanzeige des Gesamtvorhabens, zeigte detaillierte In-
formationen iiber die letzten Anderungen an der Arbeit, ermédglichte die Ansicht auf mobilen
Endgeriten und ermdglichte eine umfassende Verkniipfung mit dem Dokumentationsblog. Im
Verlauf der Arbeit wurden weitere Funktionen hinzugefiigt. Zum Beispiel ermoglichte eine be-
stimmte Auszeichnung die Markierung von Stellen innerhalb des Textes, an denen noch Nach-
besserungs- oder Verinderungsbedarf bestand.

Fiir die grafische Darstellung der Ergebnisse aus der Befragung innerhalb des Textes und von
Tabellen wurde die Open-Source-Software Datawrapper (Datawrapper 2015) in der Version
1.9.6 eingesetzt, angepasst und in den Reader eingebunden. Diese offene Softwarelésung ermdg-
licht die einfache und dynamische Erstellung von Graphen und Diagrammen, die Darstellung
dieser und die Ausgabe der dazugehorigen Daten in einem maschinenlesbaren Format.
Datawrapper wurde ebenfalls auf dem Webserver unter http://graphs.offene-doktorarbeit.de in-
stalliert, eine Anbindung an den Reader programmiert und die Darstellung fiir LaTeX angepasst.
Uber einen LaTeX-kompatiblen Befehl konnten daraufhin Diagramme und Tabellen in die je-
weils aktuelle Version der Arbeit integriert werden. Die Diagramme und Tabellen konnten trotz-
dem jederzeit modifiziert und angepasst werden. Fiir die finale Publikation stand ein Bildexport
zur Verfugung, der automatisch die Einbettung einer statischen Kopie der Grafiken in das finale
LaTeX-Template ermoglichte. Fiir die Mobilversion wurde eine angepasste Darstellung der Gra-
fiken entwickelt und in den Reader integriert.

Die Bibliographie und die Literaturangaben wurden iiber die Roh-Daten-Schnittstelle von
GitHub und eine bestehende Open-Source-Softwarelésung (BibTeX-Browser) dargestellt. Diese
Losung ermdglicht es, die Literaturquellen direkt aus den Texten anzusteuern und die Metain-
formationen im Frontend auszugeben. Die Forschungsdaten wurden ebenfalls im Repositorium
abgelegt und direkt aus der eigenen Reader-Losung verlinke. Die individuelle Programmierung
ermdglichte die Darstellung der gesamten Arbeit, der Bibliographie und der Daten, auch ohne
die direkte Verwendung von Authorea. Dennoch stellte diese Losung sicher, dass die Inhalte zwi-
schen GitHub und Authorea weiterhin automatisch synchronisiert wurden und stets aktuell wa-
ren. Der Reader ermoglichte es, jederzeit auf den aktuellen Stand der Texte und Daten zuzugrei-

fen. Der Quellcode fiir die Reader-Applikation wurde wie die Daten und die gesamte Arbeit auf
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GitHub und dem Forschungsrepositorium zu dieser Arbeit als Open-Source-Software veroffent-
licht (Heise 2015c¢).

Obwohl nach Evaluation aller webbasierten Schreibplattformen zunichst eine geeignete Lo-
sung gefunden worden war, war es ohne eigene Programmierarbeit nicht moglich, den gesamten
Inhalt der Arbeit jederzeit offen einsehbar und verftigbar zu halten. Demnach wird davon ausge-
gangen, dass der Erstellungsprozess einer Dissertation schon an den aktuellen technischen Mog-
lichkeiten von Standardlosungen scheitern kann, wenn der Wissenschaftler und die Wissenschaft-
lerin nicht iber ausreichende (Programmier-)Kenntnisse zur Bewiltigung technischer Herausfor-

derungen verftigen.

Praxistauglichkeit

Die folgende Darstellung der evaluierten Applikationen fiir die offene Erstellung einer wissen-
schaftlichen Arbeit wurde als wichtig erachtet, da die C")ffnung wissenschaftlicher Kommunikati-
on eng mit den technologischen Gegebenheiten (Naeder 2010), dem vorherrschenden techni-
schen Wissen und der Praktikabilitdt der Erstellung des Inhalts verkniipft ist. Die Auflistung der
technologischen Gegebenheiten erscheint als sinnvoll, um die Praxistauglichkeit an den Bediirf-
nissen fiir die offene Erstellung und Darstellung zu iiberpriifen.

In dem Experiment sollte die Arbeit als strukeurierter Text mit einer strukeurierten Zitations-
verwaltung und mit einer 6ffentlichen Versionskontrolle sowie die im Zusammenhang mit der
Arbeit erhobenen Daten jederzeit offentlich einsehbar sein. Ein maschinenlesbarer Export sollte
auflerdem die Darstellung der Inhalte in anderen Systemen erméglichen.

Die folgende Auswahl ist exemplarisch und die Evaluation der verfiigbaren Plattformen er-
hebt dabei weder Anspruch auf Vollstindigkeit noch auf eine generelle Anwendbarkeit fiir die

Erstellung wissenschaftlicher Publikationen:

*  Google Docs hat sich bereits im Rahmen der Erstellung des Promotionsexposés als einfa-
che und praktikable Losung fiir die Erstellung und Darstellung kurzer Texte herausge-
stellt. Google Docs erméglicht die simultane Arbeit an einem Dokument durch mehrere
Autoren und Autorinnen und ist dadurch fiir kollaborative Arbeiten geeignet. Verinde-
rungen am Text konnten allerdings nur unzureichend dargestellt werden und mit zuneh-
mender Linge des Textes verringerte sich auch die Performanz der Web-Plattform. Au-
Serdem waren keine oder nur begrenzte Losungen fiir die Darstellung umfangreicher Lite-
raturangaben und die Verwaltung von Zitationen gegeben. Zum Zeitpunkt der Evaluati-
on beschrinkten sich die direkten Darstellungsmoglichkeiten primir auf die Google-
Plattform und eine Integration auf andere Seiten war nur unzureichend moglich.

«  Wikis, z.B. MediaWiki, sind Online-Plattformen auf Grundlage einer Open-Source-
Software, mit der Inhalte jeglicher Art, zumeist jedoch Text, von Nutzern und Nutzerin-
nen nicht nur tiber einen Webbrowser gelesen, sondern auch direkt bearbeitet werden
konnen. Das prominenteste Beispiel ist die freie Enzyklopadie Wikipedia. Fiir das akade-
mische Schreiben sind sie nur begrenzt geeignet, da Wikis vornehmlich fiir nicht-
wissenschaftliche und verhiltnismafSig kurze Texte konzipiert sind. Grundsitzlich sind
tiber Extensions Funktionserweiterungen der jeweils eingesetzten Wikisoftware moglich.

Diese Erweiterungen gibt es auch fiir viele der notwendigen Funktionen fiir das wissen-
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schaftliche Publizieren, allerdings werden diese nur unregelmiflig gewartet und miissen
trotzdem umfangreich angepasst werden. Wikis sind dariiber hinaus auch strukturell nicht
fir die Erstellung und Darstellung von langen Texten geeignet und weisen Defizite bei
der Handhabung auf.

Fidus Writer ist eine Online-Anwendung, bestimmt fiir das akademische Schreiben und
Publizieren. Ahnlich wie Google Docs erméglicht die Applikation simultanes Arbeiten an
einem Dokument in Echtdarstellung durch mehrere Autoren und Autorinnen, ist aber im
Gegensatz zu dem Google-Produkt mit grundlegenden Funktionen fiir das akademische
Publizieren angereichert. Dazu gehéren unter anderem eine Zitationsverwaltung und ein
Formeleditor. LaTeX-Kenntnisse sind fiir die Erstellung nicht nétig. Der Export der er-
stellten Dokumente ist auf vorgegebene Ausgabeformate beschrinkt und nur in HTML,
LaTeX und ePub méglich. Eine Importfunktion sowie die Anbindung an GitHub oder
andere Speicherdienste ist bisher nicht vorgesehen. Die offene Darstellung oder Einbet-
tung der erstellten Inhalte auf anderen Plattformen ist bei Fidus Writer nicht méglich.
Die Entwicklung der Plattform befindet sich noch im Teststadium, ist nur mit aktuellen
Versionen der Browser Google Chrome und Safari kompatibel und hat sich in letzter Zeit
stark verlangsamt (Wilm 2015).

Booktype ist eine Open-Source-Software, die es mehreren Autoren und Autorinnen er-
moglicht, an einem Buch zu schreiben. Die Plattform ist ebenfalls auf nicht-
wissenschaftliche Texte ausgelegt und somit fehlen grundlegende Funktionen wie eine
wissenschaftliche Literaturverwaltung und umfangreiche Zitierfunktionen. Die Software
bietet zwar diverse Exportformate, ist allerdings primir fiir die nicht-wissenschaftliche
Textarbeit konzipiert. Der Bedienungskomfort und die Versionskontrolle sind einge-
schrinkt und die Ablage von Daten und weiteren Informationen ist nur begrenzt bis
tiberhaupt nicht méglich. Import- und Exportfunktionen beschrinken sich auf die fertige
Publikation.

Authorea ist ebenfalls eine Webanwendung, die im Browser die kollaborative Textverar-
beitung und die Ablage wissenschaftlicher Dokumente in einem Repositorium erméoglicht.
Autoren und Autorinnen kénnen {iber die Webseite wissenschaftliche Texte verfassen,
editieren und darstellen sowie Bibliographien erstellen, verwalten und durchsuchen. Dazu
wird der Text in einzelne Stiicke zerlegt, die jeweils von einem Autor oder einer Autorin
bearbeitet werden konnen. Die Bearbeitung kann in LaTeX oder Markdown erfolgen und
ermdglicht wihrend der Erstellung grundlegende Funktionen der Echtbilddarstellung
(, WYSIWYG®). Dariiber hinaus konnen Quellen und Referenzen von externen Quellen
zum Beispiel iiber einen Digital Object Identifier (DOI) importiert werden. Die techni-
sche Infrastrukeur hinter der Plattform erlaubt es, bei der Erstellung der Arbeit Zwischen-
stinde und Verinderungen abzulegen, sie zu dokumentieren und 6ffentlich darzustellen.
Dieses Revisionssystem kann optional auch an die Softwareentwicklungsplattform
GitHub angebunden werden. Die Texte kénnen zu jeder Zeit tiber bestimmte Templates
in verschiedene Formate exportiert und 6ffentlich oder privat verfasst werden. Die Funk-
tion, nicht-6ffentliche Texte zu verfassen, steht allerdings nur zahlenden Nutzern und
Nutzerinnen zur Verfiigung. Die Darstellung der Texte ist responsiv und ermdglicht das

einfache, geriteiibergreifende Lesen der Inhalte.
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Overleaf (ehemals writeLaTeX) vereint verschiedene Funktionen der bisher genannten Lo-
sungen. So beherrscht das System eine einfache Anderungsverfolgung und eine Versions-
historie. In seiner aktuellen Version beinhaltet die Plattform alle notwendigen Funktio-
nen, einen wissenschaftlichen Text in LaTeX zu verfassen. Die Ausgabeformate und -
moglichkeiten ermoglichen den Export nach GitHub als gepacktes Dokument (ZIP) und
als PDF. Einige der Funktionen stehen dabei ebenfalls nur zahlenden Nutzern und Nut-
zerinnen zur Verfligung, so zum Beispiel die Integration von Dropbox, mehr Speicher-
vermogen und das Verfassen von nicht-6ffentlichen Dokumenten. Dennoch richtet sich
die Plattform eher an technisch versierte Nutzer mit LaTeX-Know-how. Wie bei Autho-
rea hat man die Moglichkeit, seine Inhalte mithilfe von LaTex zu erstellen, in Erginzung
dazu aber auch Fehler im LaTeX-Code zu identifizieren und zu beheben. Im Gegensatz zu
Authorea ist der offentliche Lesemodus aber weder responsiv noch fiir die einfache Lese-
darstellung oder Integration auf anderen Webseiten geeignet. Geplant ist auflerdem die
Mbglichkeit, die gesamte Historie eines Projekts darzustellen. Die Anderung des Namens
der Plattform Ende 2014 ist mit der Ausweitung der Funktionsvielfalt auf generelle Publi-
kationsprozesse und auf den nicht-wissenschaftlichen Bereich verbunden (Hammersley
2014).

shareLaTeX ist vom Funktionsumfang her dhnlich wie Overleaf, beschrinkt sich aber auf
die Aufgabe eines webbasierten LaTeX-Editors, ohne die Moglichkeiten, vorformatierten
Text (Rich-Text) zu importieren oder zu editieren. Die Applikation spricht eine eher
technisch versierte und wissenschaftliche Zielgruppe an, die in der Lage ist, LaTeX zu edi-
tieren. Neben Google Docs ist shareLaTeX die einzige Plattform, die bisher in deutscher
Sprache verfligbar ist. Auch hier sind unterschiedliche Ausgabeformate und -templates
vorhanden und die Nutzer und Nutzerinnen kénnen ihre erstellten Templates anderen
Nutzern zur Verfiigung stellen. Dariiber hinaus erlaubt die Webapplikation seit Anfang
2015 den Import von GitHub. Funktionen wie die Synchronisierung der abgelegten Da-
ten mit GitHub, Dropbox, ein vollstindiger Versionsverlauf und eine unbegrenzte Anzahl
von Dokumenten stehen aber nur zahlenden Nutzern zur Verfiigung. Wie bei Overleaf
eignet sich die 6ffentliche Darstellung von shareLaTeX-Dokumenten allerdings nicht zur
einfachen Darstellung des Inhalts fiir Dritte oder zum Einbetten in bestehende Umge-
bungen.

Etherpads sind eine Art offentlicher Notizblock mit Versionskontrolle. Es kann am ehes-
ten mit Google Docs verglichen werden, hat aber einen viel geringeren Funktionsumfang.
Wie bei Google Docs fehlen hier die Funktionen, die fiir das wissenschaftliche Publizieren
notwendig sind. Die Inhalte werden in einem Markdown-dhnlichen Format verfasst, aber
die Strukturierung der Dokumente ist nur in eingeschrinktem Mafle moglich. Die Ex-
portmdglichkeiten sind ebenfalls begrenzt und eine Darstellung im Lesemodus bei Be-
schrinkung der Editierfunktion ist nur iiber technische Umwege moglich. Etherpads eig-
nen sich hinsichtlich Funktionsumfang und Darstellungsméglichkeiten im wissenschaftli-

chen Prozess nur fiir die schnelle kollaborative Erstellung und Bearbeitung von Notizen.
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Die Plattform Authorea hat sich demnach bei der Evaluation als das am praxistauglichste System
herausgestellt. Dennoch zeigt diese Auflistung, dass alle betrachteten Tools durch ihren begrenz-
ten Funktionsumfang nicht ausnahmslos fiir die offene Erstellung einer wissenschaftlichen Arbeit
am Beispiel dieser Arbeit geeignet sind. Bei allen Losungen bedarf es der Anpassung, Zusammen-
fassung und Erginzung von Funktionen, damit die Arbeit in vollem Umfang jederzeit 6ffentlich

einsehbar und dokumentierbar ist.

Vor- und Nachteile

Vorteilhaft kann sich die offene Schreibweise in den Fillen erweisen, in denen eine
(fach-)6ffentliche Diskussion die Arbeit des Forschers oder der Forscherin positiv beeinflusst. Im
Rahmen der Erstellung einer Promotion ist das nur begrenzt von Vorteil, da die Arbeit ,selbst-
stindig® (Leuphana 2011) erstellt werden muss. Es wird sich zukiinftig herausstellen, in welchem
Umfang Kommentare oder kollaborative Schreibweisen diese Selbststindigkeit gefihrden oder ein
yunerlaubtes Hilfsmittel“ (Leuphana 2011) darstellen. Bei der Erstellung dieser Qualifikationsar-
beit wurden die Kommentar- und kollaborativen Schreibfunktionen, die bei Authorea zur Verfi-
gung standen, proaktiv deaktiviert, um die Voraussetzungen der Promotionsordnung zu erfiillen
(Heise 2013). Die einzige Moglichkeit, den Autor iiber die Plattform zu kontaktieren bestand per
E-Mail und auf der Webseite http://offene-doktorarbeit.de konnte man Literaturempfehlungen
per E-Mail einreichen. Davon wurde allerdings im gesamten Verlauf nur zweimal Gebrauch ge-
macht.

Ein weiterer Vorteil der offenen Schreibweise in den genutzten Systemen bezog sich auf die
Maoglichkeit, die unterschiedlichen Versionen und Revisionen der Arbeit einfach und transparent
zu durchsuchen. Somit war es méglich, den Erstellungsprozess einzelner Sitze oder Absitze auch
im Nachhinein transparent nachvollziehbar und tiberpriifbar zu machen. Damit stehen die Arbeit
und die damit verbundene wissenschaftliche Erkenntnis der (Fach-)Offentlichkeit moglichst um-
fassend fiir Kritik offen. Fiir den Autor hatte dieses Vorgehen den Vorteil, dass in den drei Jahren
Schreibphase jederzeit die Moglichkeit bestand, Satzkonstruktionen und Gedankenginge riick-
wirkend zu durchsuchen, nachvollziehbar und darstellbar zu machen.

Die Aufmerksamkeit fiir die offene Schreibweise der Doktorarbeit im direkten Umfeld des
Autors war verhaltnismafSig groff. Inhaltlich hatte das zwar kaum Effekte, dennoch stieg die An-
zahl der regelmifligen Nachfragen beziiglich des Bearbeitungstandes der Arbeit, nachdem der
Text einsehbar war. Der soziale Druck, die Arbeit voranzubringen, stieg ebenfalls. Hinweise auf
inhaltliche oder Rechtschreibfehler blieben weitestgehend aus. Die Webseite http://offene-
doktorarbeit.de wurde von bis zu 920 Besuchern im Monat aufgerufen (siche Abbildung 40). Die
Anzahl der Nutzer und Nutzerinnen stieg bis zum November 2015 fast linear mit der Anzahl der
Blogbeitrige und dem Fortschreiten der Fertigstellung der Arbeit.
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Besucherzahlen auf offene-doktorarbeit.de

Seitenansichten [l Besuche [l Eindeutige
Besucher
1.721

1.500

1.000

500
€D

—

9 o —

Okt 2013 Apr Jul Okt 2014 Apr Jul Okt 2015 Apr Jul Okt

Reichweite inkiusive der Unterseiten live.offene-doktorarbeit.de und graphs.offene-doktorarbeit.de. Die Benutzerzahlen im Rahmen der durchgefuhrten Online-Befragung
wurden aus Datenschutzgrinden nicht erhoben.

Quelle: Webanalyse offene-doktorarbeit.de (via Piwik 2.16.0

Abbildung 40: Besucherzahlen auf offene-doktorarbeit.de (via Piwik 2.16.0)

Einen weiteren Vorteil stellte die Quantifizierung des Arbeitsverhaltens dar. Durch die Ablage
auf GitHub und durch das Speichern der einzelnen Arbeitsfortschritte in einem Revisionssystem
war es moglich, verschiedene rudimentire Statistiken rund um das Arbeits- und Beitragsverhalten
als Autor zu erheben und darzustellen. So erméglichte zum Beispiel die Darstellung einer soge-
nannten Punchcard die Registrierung, an welchem Wochentag und zu welcher Uhrzeit die meis-
ten Bearbeitungen und Verinderungen eingereicht wurden. Die Information kann zum Beispiel
dabei helfen, die Zeit zu identifizieren, an denen der Autor oder die Autorin am besten arbeiten
kann. Somit kénnen diese Erhebungen zum einen informative und motivierende Effekte haben,
zum anderen aber auch negative Konsequenzen nach sich ziehen und zum Beispiel grundsitzlich
die Uberwachung des Arbeits- und Publikationsverhaltens von Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen erméglichen. Die Folgen einer flichendeckenden Uberwachung des Verhaltens
werden in dieser Arbeit nicht betrachtet, bieten aber dennoch einen Ansatzpunkt fiir weitere For-
schung.

Nachteile ergaben sich aus der fehlenden Verfligbarkeit einfacher technischer, rechtlicher und
konzeptioneller Standards bei der offenen Erstellung wissenschaftlicher Qualifizierungstexte und
bei der Veroffentlichung von Forschungsdaten. Es fehlt an einfachen und zuginglichen Diensten
und Applikationen, die es dem Autor oder der Autorin einfach macht, den Text zu erstellen und
Daten zu verwalten. Auch die Darstellung des gesamten Prozesses der Erstellung wissenschaftli-
cher Publikationen ist bisher wenig verbreitet und nicht standardisiert. Der Riickgriff auf die
Entwicklerplattform GitHub, bei der ein Revisionsverhalten tief im System verankert ist, stellte
dabei einen pragmatischen Ausweg dar.

Mit LaTeX stand zwar ein wissenschaftlicher Textsatz zur Verfigung, der auch dem Anspruch

einer strukturierten Ablage von Text gerecht wurde und damit der Annahme entsprach, Text als
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Code zu behandeln, allerdings ist dieser kompliziert zu handhaben und an vielen Stellen fehlt ein
einfaches Frontend mit dem Funktionsumfang eines gingigen Textverarbeitungsprogramms, um
dieses System offen, einfach und zu jedem Zeitpunke verfiigbar zu nutzen. Erginzend war mit
BibTeX ein Literaturdatenbanksystem fiir Literaturangaben fiir LaTeX-Dokumente verfligbar,
das ebenfalls sehr komplex ist, aber umfassend unterstiitzt wird. Auch fiir BibTeX gibt es mit
wenigen Ausnahmen kein einfaches Frontend und die Bearbeitung, Validierung und Darstellung
ist eher aufwendig.

Die Arbeit jederzeit in jedem Zustand fiir jeden im Internet einsehbar zu halten, erschien am
Anfang befremdlich, wurde aber nach einiger Zeit normal. Dariiber hinaus stellt die stindige
Befiirchtung, im Bearbeitungszustand falsche oder fehlerhafte Inhalte zu verbreiten, eine weitere
Hiirde bei der offenen Schreibweise dar, die sich aber ebenfalls im Schreibprozess reduzierte und
durch eine geeignete Kennzeichnung tiber den aktuellen Stand der Arbeit bei der Darstellung
verringert werden konnte. Bei der Erstellung dieser Arbeit wurde deshalb méglichst auffillig im-
mer wieder auf den Zustand der Arbeit hingewiesen.

Als weiterer Nachteil gegeniiber der analogen und geschlossenen Arbeit ist der Aufwand fiir
die Anonymisierung und Veroffentlichung der Umfragedaten kurz nach Abschluss der Erhebung
zu nennen. Auch die Abklirung der rechtlichen Rahmenbedingungen nimmt bisher viel Zeit in
Anspruch, ist aber ebenfalls iiberwindbar.

Die Gefahr, dass Inhalte fehlinterpretiert werden oder vorab wissenschaftlich anerkannt ,ver-
offentlicht” werden und die Arbeit somit gegebenenfalls nicht mehr als unveroffentlichte, origini-
re Leistung anerkannt wird, konnte wihrend des Verfassens dieser Arbeit nicht bestitigt werden.

Dennoch empfiehlt es sich, diesen Umstand bei zukiinftigen Vorhaben zu beachten.

Kritische Betrachtung der Vorgehensweise

Seit Beginn der Erstellung der Arbeit haben die technische Entwicklung und die Moglichkeiten
fiir das digitale wissenschaftliche Publizieren einige Fortschritte gemacht. In den letzten zwei Jah-
ren ist eine Vielzahl an Tools und Applikationen entwickelt und veréffentlicht worden, die die
digitale Veréffentlichung von wissenschaftlichen Inhalten im Internet fokussieren. Diese bringen
viele Vorteile fiir die offene Bearbeitung von wissenschaftlichen Fragestellungen. Vor allem in
Bezug auf die Darstellung wissenschaftlicher Inhalte in dem Blogsystem Wordpress hat es einige
interessante Entwicklungen und Modifikationen gegeben, die hier nicht in vollem Umfang be-
riicksichtigt werden konnten.

Die Begrenzung in Bezug auf die Verwendung und Evaluation der im Rahmen dieser Arbeit
beriicksichtigten Plattformen riithrt daher, dass bei fortlaufender Erarbeitung und beim Anstieg
des Textvolumens ein Wechsel der Plattform trotz system- und plattformiibergreifender Text-
formatierung immer aufwendiger und schwieriger wurde. Die im Erstellungszeitraum dieser Ar-
beit aus dem Umfeld der Offnung und Digitalisierung wissenschaftlicher Forschung neu entwi-
ckelten Dienste und Tools vereinfachen dennoch zunehmend die Offnung der wissenschaftlichen
Kommunikation und Information und erleichtern die Verwaltung von Forschungsdaten und des
gesamten Forschungsprozesses. Bis zum Abschluss dieser Arbeit lag jedoch keine Lésung vor, mit

der diese Arbeit ganz in dem praktizierten Umfang von Offenheit hitte erstellt werden kdnnen.
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Kritisch muss dabei angemerkt werden, dass Offenheit im Rahmen jedweder Kommunikation
im Rahmen dieser Arbeit auch nur in begrenztem Mafle moglich und wiinschenswert war. Zwar
wurden die Zwischenstinde, Prisentationen und Entwicklungen beim Erstellungsprozess der
Arbeit im Blog unter http://offene-doktorarbeit.de dokumentiert und der Text sowie Abbildun-
gen und Daten waren jederzeit tiber http://live.offene-doktorarbeit.de einsehbar, doch hitte man
noch weitere Moglichkeiten der Offnung realisieren konnen. Die Einbeziehung externer Perso-
nen in die Erstellung des Textes, die Offnung der Mailkommunikation im Zusammenhang mit
der Arbeit, die audiovisuelle Dokumentation von Vortrigen und Diskussionen und vieles mehr
wire zwar denkbar, jedoch nicht ohne Mehraufwand und unter den Anspriichen an Privatheit
moglich und unter Umstinden auch nicht mit der Promotionsordnung vereinbar gewesen. So
wurden zum Beispiel Gespriche mit dem Doktorvater und anderen Personen nicht dokumen-
tiert, weil in diesem Zusammenhang eine Einschrinkung der Privatheit und des wichtigen Frei-
raums fiir Austauschs mit negativen Effekten auf die Erstellung der Arbeit vermutet wurde.

Die Ubertragbarkeit aller Erfahrungen aus dem Experiment der Erstellung einer offenen geis-
teswissenschaftlichen Arbeit auf andere Ficher ist dennoch nur begrenzt moglich. Der Aufwand
bei der Datenbereitstellung, die Vorgehensweise, die Darstellungsformen und der wissenschaftli-
che Erkenntnisprozess konnen sich stark von dem Aufwand in anderen Disziplinen unterschei-
den. Dennoch gibt es Uberschneidungen bei der grundlegenden Herangehensweise fiir die offene
Erstellung einer Arbeit.

Von diesem Einzelexperiment und der Verortung in den Geisteswissenschaften, der begrenz-
ten Moglichkeiten der Nutzung von kollaborativen Schreibprozessen im Rahmen einer Qualifika-
tionsarbeit sowie der begrenzten Reichweite des Vorhabens sind die ganzen Konsequenzen einer
Offnung fiir die wissenschaftliche Gemeinschaft und Gesamtgesellschaft nur eingeschrinke ab-
leitbar. Vor allem in Bezug auf die in den Grundlagen genannten Hindernisse und Befiirchtun-
gen wie Themen-, Ideen- und Datendiebstahl und Fehlinterpretation kénnen hier nur einge-
schrinkt ausgeriumt werden. Dennoch wurde der Beweis angetreten, dass es grundsitzlich mog-

lich ist.

Zwischenergebnis: Handlungsempfehlungen fiir das Verfassen einer offenen wis-
senschaftlichen Arbeit

Wie erwartet muss der Aufwand fiir die Erstellung einer wissenschaftlichen Arbeit in einer ge-
schlossenen Umgebung auf dem eigenen Rechner als geringer eingeschitzt werden als die offene
Texterstellung im Internet unter einer offenen Lizenz fiir jeden jederzeit einsehbar. Trotz mehrfa-
chen Wechsels der Softwareumgebung, konnte letztendlich keine einfache Losung gefunden wer-
den, die der Bedienbarkeit und Flexibilitit der geschlossenen wissenschaftlichen Textbearbeitung
auf dem Desktop entspricht.

Das Experiment hat verdeutlicht, dass der Forderung nach Offnung des gesamten wissen-
schaftlichen Erkenntnisprozesses und der damit verbundenen Offnung der wissenschaftlichen
Kommunikation zum Erstellungszeitpunkt dieser Arbeit noch nicht ohne erheblichen Mehrauf-
wand nachgekommen werden kann. Nur mit ausreichend programmiertechnischen Kenntnissen

kann der Anspruch an die offene Schreibweise, der zeitnahen und umfassenden Veroffentlichung
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von Kommunikation und Daten nach wissenschaftlichen Mafistaben erfiillt werden. Demnach
miissen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen in der Lage sein, die technischen Herausforde-
rungen zu iberwinden und die Rahmenbedingungen fiir den offenen Schreibprozess selbst zu
schaffen. Weder die Forschungsinstitutionen noch private Anbieter sind bisher in der Lage, Platt-
formen fiir die Offnung des gesamten wissenschaftlichen Prozesses anzubieten. Zu unterschied-
lich sind die Anforderungen in den verschiedenen Disziplinen, zu mannigfaltig die Funktionen in
den vorhandenen Applikationen, zu uneinheitlich die Standards fiir das digitale Publizieren und
zu verschieden der Kenntnisstand bei der Verwendung digitaler Methoden und Tools.

Die skizzierten technischen Herausforderungen legen die Vermutung nahe, dass fiir die Off-
nung des wissenschaftlichen Kommunikationsprozesses, zumindest bisher, mindestens rudimen-
tire Programmierkenntnisse bei den Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen erforderlich
sind. Ohne Kenntnisse {iber Webtechnologien, Quellcodes und Datenbanken wire die offene
Darstellung dieser Arbeit nicht méglich gewesen. Trotz der Entwicklung neuer Plattformen ist
bisher von einer offenen Schreibweise ohne programmiertechnische Grundkenntnisse abzuraten.
Liegen diese Kenntnisse vor, kann eine solche Art der Anfertigung einer wissenschaftlichen (Qua-
lifikations-)Arbeit allerdings als sehr bereichernd und motivierend wirken.

Den rechtlichen Herausforderungen im Rahmen der Vereinbarkeit mit dem auf den Druck
der finalen Publikation ausgelegten Prozess konnte im Rahmen dieser Arbeit nur nach einiger
Zeit der Prifung mit einer schriftlichen Ausnahmeregelung der Promotionskommission begegnet
werden. Diese wurde auf Anfrage durch den Autor und nach umfinglicher Priifung erteilt. Bei
der Regelung bleibt allerdings ein Rest Unsicherheit, da die bei der Abgabe verantwortliche Pro-
motionskommission gegebenenfalls unter anderer Zusammensetzung als bei der Zustimmung zu
dem offenen Schreibprozess die Annahme der Dissertation erneut zu priifen und zu beschliefen
hat.

Insgesamt miissen die Vor- und Nachteile der offenen Schreibweise ausgewogen betrachtet
werden. Die offene Erstellung dieser Arbeit hat gezeigt, dass der Forderung nach Offnung der
wissenschaftlichen Kommunikation im Rahmen einer Promotionsarbeit grundsitzlich entspro-
chen werden kann.

Letztendlich, so das Ergebnis des eigenen Experiments, sind unter mit dieser Arbeit vergleich-
baren Bedingungen durch die offene Schreibweise bisher weder fundamentale Vorteile noch un-
l6sbare Hiirden fiir den publizierenden Wissenschaftler oder die Wissenschaftlerin erkennbar.
Die gegebenentfalls positiven Folgen der offenen Publikation von Inhalten und Daten sowie deren
Nachnutzung kénnen im Rahmen dieser Arbeit nicht betrachtet werden. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass die Reichweite dieser Arbeit und der dazugehorigen Daten, die von Arbeiten im
geschlossenen Raum {ibersteigt. Weitere Experimente mit der offenen Forschungsarbeit sind
demnach notwendig, um abschlieflend zu evaluieren, ob eine solche Art des Verfassens von For-
schungs- und Qualifizierungsarbeiten einen fundamentalen Vorteil fir die Wissenschaft und die
Offentlichkeit bringt.

Ziel des Experiments war auch die Ableitung konkreter Handlungsempfehlungen aus den Er-
fahrungen beim offenen Verfassen wissenschaftlicher (Qualifikations-)Arbeiten. Folgende zehn
Empfehlungen, die fiir das Verfassen einer offenen wissenschaftlichen Arbeit beriicksichtigt wer-

den sollten, resultieren aus den Erfahrungen des Experiments:
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Bevor sich der Autor oder die Autorin fiir das offene Schreiben und das zeitnahe oder
zeitgleiche Veroffentlichen des jeweils aktuellen Stands der Arbeit entscheidet, sollte mit
der Universitdt geklirt werden, ob diese Art und Weise der Publikation mit den Richtli-
nien der Institution oder den Voraussetzungen des jeweiligen finalen Verédffentlichungs-
kanals vereinbar sind. Falls Unklarheiten bestehen, sollte eine schriftliche Erlaubnis einge-
fordert werden. Das gilt insbesondere fiir wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten.

. Autoren und Autorinnen, die sich fiir die direkte Veréffentlichung im Internet entschei-
den, sollten sich vorab mit den technischen Grundlagen vertraut machen. Ein Grundver-
stindnis von Quellcodes und Software ist dabei von groflem Vorteil, wenn nicht sogar
Voraussetzung. Da es bisher nur wenige standardisierte Systeme und Formate fur die Er-
stellung wissenschaftlicher Arbeiten gibt, helfen diese Kenntnisse, Probleme und Heraus-
forderungen zu verstehen, zu l6sen und gegebenenfalls zu umgehen.

Die gewissenhafte Auswahl der Software fiir die Texterstellung und Datenverarbeitung
spielt eine wichtige Rolle fiir das Vorhaben. Die Autoren oder Autorinnen sollten von
Beginn an eine Losung wihlen, die es ihnen einfach macht, den Text zu schreiben und
zeitnah im Internet zu veréffentlichen. Der Aufwand fiir die Erstellung und die Motivati-
on, die Arbeit voranzubringen, hingt auch mit dem Nutzungskomfort der Software zu-
sammen. Es sollte zudem sichergestellt werden, dass die Stabilitdt fiir den gesamten Text
gegeben ist.

Es empfiehlt sich, fiir die zeitnahe Veroffentlichung, Dokumentation und Anonymisie-
rung der erhobenen Daten gesondert Zeit einzuplanen. Fiir die Veroffentlichung von
Forschungsdaten sollte auflerdem eine Plattform gewihlt werden, die fiir die Gewihrleis-
tung eines hohen Qualititsstandards ein Review durchfiihrt und simtliche Forschungsda-
ten vor der Veroffentlichung priift. So kann sichergestellt werden, dass die nétige Ano-
nymitit gewahrt ist und die Daten nachhaltig verfiigbar und auffindbar sind.

Die Erwartungen an die Reichweite und die Vorteile im Verlauf des offenen Verfassens
der Arbeit sollten nicht zu hoch gesteckt werden. Wer das offene Verfassen nutzen will,
um wihrend des Schreibens zusitzliches Feedback oder weitere Ideen einzuholen, darf
sich nicht darauf verlassen, dass das automatisch geschieht, nur weil die Arbeit jederzeit
einsehbar ist. Das ist dadurch bedingt, dass es sich um eine relativ neue Form der wissen-
schaftlichen Arbeit handelt. Dennoch kann iiber diese Art der Veroffentlichung eine be-
achtliche Reichweite generiert werden.

Die Dokumentation des Vorhabens und die damit verbundenen Titigkeiten sind wichtig
und sollten ebenfalls mit eingeplant werden. Die umfassende Dokumentation erméglicht
eine bessere Darstellung des Forschungsvorhabens und der Beweggriinde fiir das Vorha-
ben. Dariiber hinaus bietet sie eine Moglichkeit, interessante Informationen (wie zum
Beispiel Zeitplan und Ablauf) fortlaufend bei der Erstellung der Arbeit zu kommunizie-
ren, Nutzer und Nutzerinnen stirker in den Erstellungsprozess mit einzubinden und den
Erkenntnisprozess insgesamt transparenter und offener zu gestalten. Auch hier ist aller-
dings ein Mehraufwand gegeniiber der geschlossenen Erstellung von wissenschaftlichen

Arbeiten zu erkennen.
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7.

10.

Es sollte unbedingt auf eine offene Lizenz zuriickgegriffen werden, um den Anspriichen
fur Offenheit und Transparenz gerecht zu werden sowie anderen die (Weiter-)Nutzung
der Inhalte und Daten méoglichst umfassend zu erméglichen.

Bei der Erstellung, Erhebung und Darstellung sollte jederzeit berticksichtigt werden, dass
alle Texte, Daten und Informationen unwiderruflich im Internet verdffentlicht sind und
gegebenenfalls auch bleiben. Die offene wissenschaftliche Arbeit erfordert demnach sehr
viel Sorgfalt und Disziplin.

Das soziale Umfeld des Autors oder der Autorin sollte auf die Dokumentation der Arbeit
hingewiesen werden, da so positiver Druck im Rahmen des Zeitplans entstehen kann.
Das motiviert und erhoht die Arbeitsmoral.

Es empfiehlt sich, an prominenter Stelle immer wieder darauf hinzuweisen, dass es sich
um eine unvollendete und laufende Arbeit handelt. Auflerdem sollten die eventuellen
Einschrinkungen der Funktionsvielfalt (zum Beispiel keine Kommentarfunktion) in Be-

zug auf die Selbstindigkeit der Erstellung der Arbeit sauber und offen kommuniziert wer-

den.



Diskussion: Wissenschaftliche Kommunikation im Wandel — Scientific
Steady State vs. Second Scientific Revolution

» The sciences are too good merely to avert attention from what science does.“ (Kittler 2004)

Der digitale Wandel im wissenschaftlichen Publikationssystem stellt eine Chance dar, das tradier-
te System so zu justieren, dass es ohne Qualititsverlust, ohne Einschrinkung der Wissenschafts-
oder Publikationsfreiheit und vorbehaltlich einer angemessenen Zuordnung der Urheberschaft zu
einer umfassenderen und schnelleren Verteilung von Wissen in der wissenschaftlichen Gemein-
schaft auch die gesamte Gesellschaft erreichen kann — so die Hoffnung der Befiirworter und Be-
fiirworterinnen des Wandels hin zur Offnung wissenschaftlicher Kommunikation im Rahmen
von Open Access. Der Mediziner und Wissenschaftshistoriker Michael Hagner fasst diese Chance
wie folgt zusammen: ,Zum ersten Mal iiberhaupt in der Geschichte der Wissenschaften verfiigen
diese tiber ein Medium, das ihnen eine auf ihre Interessen hin zugeschnittene Tagesaktualitit
offeriert, die dem nahekommt, was Massenmedien wie Tageszeitung, Radio und Fernsehen frii-
her bereits der Allgemeinheit anbieten konnten® (Hagner 2015: 50).

Das Potenzial der Digitalisierung und die damit einhergehenden Moglichkeiten der Offnung
wissenschaftlicher Kommunikation sind jedoch noch viel umfassender und weitreichender. Ne-
ben der Chance fiir einen freien und offenen Zugang zu finalen wissenschaftlichen Publikationen
erdffnet sich im Rahmen dieser Entwicklung erstmals auch die Moglichkeit fiir den umfassenden
Zugriff auf Daten anderer Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen und die Offnung des ge-
samten wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses. Im Verlauf der Arbeit wurde gezeigt, das in die-
sem Zusammenhang umfangreiche Konsequenzen auf die tradierte Klassifikation, die Abgren-
zung und Einordnung von wissenschaftlicher Kommunikation, die bestehenden Paradigmen wis-
senschaftlicher Praxis, die Ressourcenverteilung, die Kriterien fiir den Reputationserwerb und auf
die regulierenden Prinzipien im Rahmen wissenschaftlicher Diskurse zu vermuten sind. Somit
scheint die ["Jberlegung legitim, ob es sich bei diesen teilweise noch bevorstehenden neuen Mog-
lichkeiten und Verinderungen der Tradition wissenschaftlicher Praxis ,nur® um eine Anpassung
der bestehenden wissenschaftlichen Praxis oder um eine wissenschaftliche Revolution handelt
(Kuhn 2012).

Ein Ziel dieser Arbeit war die Darstellung und Analyse der theoretischen Annahmen und un-
terschiedlichen Definitionsversuche rund um die Etablierung des Zugangs zu und des Zugriffs
auf wissenschaftliche Erkenntnisprozesse. Es wurden Hindernisse und Katalysatoren fiir die Etab-
lierung der beiden Konzepte anhand theoretischer und empirischer Betrachtungen ausgefiihre,
Grundannahmen aus der Literatur extrahiert, um die Auffassungen und Meinungen der befragten
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen erginzt und den eigenen Erfahrungen in einem Selbst-
versuch unter den praktischen Gegebenheiten im wissenschaftlichen Alltag gegeniibergestellt.
Dabei konnte eine Diskrepanz zwischen der Idee der Offnung wissenschaftlicher Kommunikati-
on und dem Interesse der wissenschaftlichen Gemeinschaft an dieser Idee sowie den Méglichkei-
ten und der gelebten Praxis in der wissenschaftlichen Realitit belegt werden.

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der durchgefithrten Befragung, des Selbstexperi-

ments, die Argumentationsstringe der Debatten zum Wandel der wissenschaftlichen Kommuni-
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kation in der Literatur im Rahmen der Digitalisierung und die zu Beginn der Arbeit formulierten
Forschungsfragen abschlieflend diskutiert. Ziel ist es, zu einer differenzierten, zusammenfassen-
den Betrachtung der Ergebnisse der theoretischen Ausarbeitung, der Befragung und des Experi-
ments zu gelangen und diese in den Kontext der Fragestellungen der Arbeit zu stellen und kri-

tisch zu diskutieren.

Wesentliche Aspekte von Open Access und Open Science

Die Literaturrecherche machte deutlich, dass die unterschiedlichsten Definitionsversuche der
Begriffe Open Access und Open Science bestehen. Im Folgenden wird eruiert, welche Annihe-
rungen an die Begrifflichkeiten als besonders sinnvoll erachtet werden, welche Vermutungen in
der Literatur dariiber vorherrschen, warum die Offnung von Wissen in den verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen unterschiedlich stark etabliert ist, und welchen Einfluss Offenheit und
der freie Zugang auf das wissenschaftliche Reputationssystem haben kann.

Eine eng gefasste begriffliche Abgrenzung der beiden Konzepte ist aktuell noch nicht méglich.
Zu facettenreich sind die unterschiedlichen Ankniipfungspunkte sowie die Entwicklungen und
Eigenheiten in den unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen und Arbeitsbereichen. Als
zentraler Anniherungspunkt dient in dieser Arbeit deshalb die prizise Definition des gemeinsa-
men Attributs ,Open® und eine damit einhergehende Verkniipfung mit der Open-Definition
(Open Definition 2014). Die Open-Definition dient dabei als Rahmen fiir die rechtliche, techni-
sche und politische Ausrichtung der beiden Konzepte und beschreibt vor allem die Grundlagen,
wann zum Beispiel ein wissenschaftliches Werk, ein beliebiger Teil des wissenschaftlichen Er-
kenntnisprozesses oder ein Datensatz den Bedingungen entspricht, um kompatibel mit der Idee

von Offenheit zu sein.

Open Access

Open Access hat sich in den letzten 25 Jahren zu der meistgenannten Losung fiir die beschriebe-
nen Herausforderungen im wissenschaftlichen Kommunikations- und Publikationssystem entwi-
ckelt (Brembs 2015). Seit den ersten Experimenten mit der Offnung des Zugangs zu wissen-
schaftlichen Publikationen in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts existieren mehrere hetero-
gene Definitionsansitze von Open Access und es bestehen unterschiedliche Auffassungen iiber die
verschiedenen Modelle und Wege hin zu dem Ziel der Offnung wissenschaftlicher Kommunika-
tion. War die Eingrenzung von Open Access bis Anfang der 2000er Jahre noch sehr vage, haben
die ,,drei Bs“ (Budapest Open Access Initiative, Bethesda Stellungnahme und Berliner Erklirung)
einen Beitrag zur Vereinheitlichung der Forderungen geleistet. Die Erklirungen stimmen in we-
sentlichen Merkmalen iiberein (Albert 2006), unterscheiden sich aber in ihrem Ausgestaltungs-,
Auswirkungs- und Bezugsrahmen (Naeder 2010). Das erschwert die Abgrenzung des Begriffs
,Open Access“ und die Reaktion auf die Forderungen nach der Offnung des Zugangs zu wissen-
schaftlichen Erkenntnissen nachhaltig.

Nider fasst diese Situation wie folgt zusammen (Naeder 2010): ,,Selbst nach der vollstindigen
Rezeption aller drei Erkldrungen bleibt schliefflich ein gewisser Interpretationsspielraum: Etwa

hinsichtlich der Frage, ob ein Dokument auch dann dem Open-Access-Gedanken entspricht,

174



wenn die in den beiden jiingeren Erklirungen geforderten Zusatzmaterialien nicht mitgeliefert
werden und das Dokument erst nach Ablauf der vertraglichen Schutzfrist online zuginglich ge-
macht wird.“

Will man dennoch zu einer gemeinsamen Rahmendefinition von Open Access kommen,
konnte ein alternativer Ansatz das Streben nach einer gemeinsamen und eindeutigen Definition
des Attributs ,Open® sein. Das erscheint sinnvoll, um die ideelle Entwicklung von Offenheit in
Wissenschaft und Forschung in ihrer urspriinglich gedachten Form auch in anderen Bereichen
des offenen Wissens, in denen der Begriff ,Open® verwendet wird, wie zum Beispiel im Rahmen
offener Verwaltungs- und Regierungsdaten, nicht nachhaltig zu gefihrden.

Eine Grundlage dafiir bietet die Open-Definition (Open Definition 2014), die im Gegensatz
zu den meisten Erklirungen von Open Access stindig weiterentwickelt wird und eine klare Ab-
grenzung zu ,,nicht open® beinhaltet, ohne Bezug auf konkrete Publikationsformen, Prozesse oder
den Kern ihrer Aussagen zu verwissern. Nach dieser Definition ist Wissen dann als ,open® zu
bezeichnen, ,wenn jede/r darauf frei zugreifen, es nutzen, verindern und teilen kann — einge-
schrinkt hochstens durch Mafinahmen, die Ursprung und Offenheit des Wissens bewahren®
(Open Definition 2014). In der Definition sind die Bereiche ,,Offene Werke®, ,Offene Lizenzen®
und ,Akzeptable Bedingungen® klar beschrieben. Was die Definition auslisst, ist ein zeitlicher
Horizont zwischen Erstellung und Verdffentlichung der Inhalte.

Eine weitere Alternative konnte die Definition des Gegensatzes von ,,Open® darstellen. Zum
Beispiel tiber die Definition von ,,Close Access® und die Prizision dessen, was im Rahmen der
Digitalisierung und Offnung von Wissenschaft und Forschung seitens der wissenschaftlichen
Gemeinschaft als nicht-wiinschenswert gilt, konnte das Dilemma der unklaren Definition von
»Open Access” benannt werden und trotzdem an den urspriinglichen kulturellen, politischen und
gesellschaftlichen Werten der Offnung von wissenschaftlicher Kommunikation sowie an den Ei-
genheiten der unterschiedlichen Ficher und Arbeitsweisen festgehalten werden.

Diese Herangehensweise, eine exkludierende Definition zu erstellen, erscheint auch deshalb
als eine zielfithrende Alternative, weil die aktuellen Herausforderungen im Rahmen der Offnung
von wissenschaftlicher Kommunikation einfach zu heterogen erscheinen, als dass sie nur iiber die
Forderungen der urspriinglichen Erklarungen der ,drei B's“ und die Definition, was Open Access
ist und was nicht, gemeistert werden kénnen. Dariiber hinaus konnte eine solche Definition aus
der wissenschaftlichen Gemeinschaft heraus die verinderten Rahmenbedingungen der wissen-
schaftlichen Traditionslinien beriicksichtigen unter denen Offenheit moglicherweise auch weitere
Bezugspunkte aufweist als die genannten Debatten um die Offnung wissenschaftlicher Inhalte fiir
die Gesamtgesellschaft.

Bisher hat die Zeit, die seit der ersten Grundsatzerklirung zu Open Access in Budapest ver-
gangen ist, gezeigt, dass die Abhingigkeit und Stabilitit des wissenschaftlichen Kommunikations-
systems grofler ist, als zunichst angenommen und der ,Faustische Pakt (...) stabiler ist als ge-
dacht® (Hagner 2015: 75). Als Konsequenz zeigt das tradierte wissenschaftliche Publikationssys-
tem bisher eine gewisse Verinderungsresistenz im wissenschaftlichen Kommunikationssystem
und auch nach zwei Jahrzehnten bleibt das etablierte Publikationssystem der Verlage weitgehend
stabil (Hanekop 2014). Die Thesen von der Verinderungsresistenz und von der Stabilitdt des

aktuellen wissenschaftlichen Kommunikationssystems konnten auch acht Jahre nach der letzten
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Befragung (Hanekop 2007) erneut durch die Ergebnisse der Befragung im Rahmen dieser Arbeit
bestitigt werden (siche Kapitel 5). Trotz der weitreichenden Zustimmung unter den befragren
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zur Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation,
des erfolgten Selbstversuchs der offenen Anfertigung dieser Qualifikationsarbeit, der langjihrigen
Anniherung der Wissenschaften an digitale Kommunikationstechniken und deren zunehmender
Verbreitung im wissenschaftlichen Alltag, bleiben die bestehenden Strukturen der wissenschaftli-

chen Kommunikation stabil und die Outputformate konstant.

Open Science

Open Science umfasst weitreichende Modernisierungsvorhaben und betrifft neben dem reinen
Zugang zu finalen wissenschaftlichen Erkenntnissen (Open Access) die groffitmdogliche (und wiin-
schenswerte) Offnung des gesamten wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnungsprozesses. Open
Science greift demnach die politischen Ideale von Open Access auf und erginzt sie um die not-
wendigen weiteren praktischen Aspekte zur Verinderung des wissenschaftlichen Kommunikati-
onssystems. Die Probleme bei der Umsetzung des Konzepts dhneln dabei den Herausforderungen
von Open Access und bezichen sich ebenfalls auf Unklarheiten bei der konkreten Ausgestaltung
von ,,Offenheit”. Diese sind bei Open Science jedoch noch umfassender, da sie sich nicht nur auf
den Zugang zu publiziertem Wissen und finalen wissenschaftlichen Erkenntnissen, sondern auch
auf den Zugriff auf den gesamten wissenschaftlichen Prozess beziehen. Open Science beeinflusst
nicht nur das Thema Zugang zu publikationsfertigem Wissen, sondern ebenso die Themen Steu-
erung, wissenschaftliche Prozesse, Datenschutz, Qualititssicherung und Archivierung sowie
grundlegende Aspekte wie die Freiheit der Wissenschaft.

Im Gegensatz zu Open Access gibt es bisher nur wenige Erklirungen und Statements, die eine
Anniherung an eine klare Definition von Open Science ermoglichen. Die Ziele der Offnung
wissenschaftlicher Forschungsprojekte nach den Kriterien von Open Science bauen tiberwiegend
auf vergleichbaren Ansitzen der Deklarationen von Open Access auf und kénnen als Weiterent-
wicklung dieser betrachtet werden. Wie bei dem Konzept zur Offnung des Zugangs zu finalen
wissenschaftlichen Publikationen ist eine solche ficheriibergreifende Definition im Moment noch
sehr unpraktikabel. Daher scheint auch bei Open Science eine Anniherung an die Open-
Definition als Rahmen zielfithrender zu sein. Die Konzentration auf die Open-Definition als
Rahmen und eine fehlende Aushandlung der konkreten Wege und der Kriterien von Open Sci-
ence birgt jedoch auch die Gefahr, dass das genannte Ziel von Open Science in der konkreten
Umsetzung verwissert. Andererseits zeigen die Entwicklungen der letzten Jahre, dass genau dieser
Rahmen wichtig ist, um durch experimentelle Ansitze (wie dem offenen Verfassen von wissen-
schaftlichen Arbeiten) die konkreten Kriterien fiir Open Science zu verhandeln, ohne dabei das
Kernziel des moglichst umfassenden Zugriffs auf den wissenschaftlichen Prozess durch alltdgliche
Herausforderungen bei der Umsetzung aus den Augen zu verlieren.

Die Umsetzung solcher Open-Science-Experimente und Initiativen kann und darf dabei nicht
nur auf der Grundlage von Vorgaben, Gesetzen oder Richtlinien erfolgen, sondern muss primir
den Aufgaben dienen, verbesserte Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen, neues Wissen zu pro-

duzieren sowie zu verbreiten und dem gesellschaftlichen Auftrag des Wissenschaftssystems gerecht
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zu werden. Dazu miissen Anreize fiir die einzelnen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen so
gesetzt werden, dass deren Eigeninteresse mit dem Wohl der Wissenschaft und damit dem der
Offentlichkeit harmonieren (Brembs 2015). Diese Anreize sollten dabei nicht nur wissenschafts-
extern definiert und praktiziert werden, sondern miissen von der wissenschaftlichen Gemein-
schaft selbst koordiniert und in das bestehende System der wissenschaftlichen Kommunikation
eingebunden werden.

Beziiglich der zeitlichen Dimension der Veroffentlichung von wissenschaftlichen Inhalten, die
die Open-Definition nicht abdeckt und die auch in den Erklirungen von Budapest, Bethesda
und Berlin nur unzureichend definiert ist, kdnnte Open Science eine Losung darstellen. Denn es
wird in diesem Konzept eine unmittelbare, moglichst umfassende und fiir jeden frei verfiigbare
Veroffentlichung der Informationen im Rahmen wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse ange-
strebt. Wihrend bei Open Access die finale Publikation, maximal angereichert durch die darin
referenzierten Daten, im Vordergrund steht, die in vielen Fillen auch erst nach einer gewissen
Embargofrist zu verdffentlichen ist, greift die Verbreitung von Inhalten im Sinne von Open Sci-
ence viel frither und weiter. Die finale Publikation ist dabei eher als nachgelagertes und abschlie-
Bendes Ergebnis zu betrachten.

Folgt man dieser Betrachtungsweise, sind die zeitlichen und rechtlichen Herausforderungen
bei der Veroffentlichung finaler wissenschaftlicher Erkenntnisse in Form von Open-Access-
Publikationen bei Open Science als nachgelagert zu betrachten. Bei einer Realisierung des Kon-
zepts von Open Science geht es um die konstante Verdffentlichung wissenschaftlicher Ergebnisse
im Rahmen von o6ffentlich-finanzierten Arbeitsumgebungen unter den Bedingungen der Open-
Definition. Dabei ist die moglichst umfassende Akkumulation von Beweisen ein wesentlicher
Teil der wissenschaftlichen Methode der Selbstkorrektur (Nosek 2015). Eine grofStmogliche Of-
fenheit des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses ist demnach auch zentral fir das Ziel der
Wahrheitsfindung.

Angelehnt an die Kurzzusammenfassung der Sprachwissenschaftlerin Gabriele Graefen fiir die
Entwicklung von Wissenschaft, gilt dennoch, dass fiir eine erfolgreiche Implementierung von
Open Science in den wissenschaftlichen Alltag ein gesamtgesellschaftlicher Bedarf fiir das zu oft-
nende Wissen bestehen und die entsprechende Leistung von Individuen zu personlichen Vortei-
len fithren muss. Nur dann kann eine Umorientierung von geschlossener, individueller wissen-
schaftlicher Betdtigung hin zu offener, gesellschaftlich anerkannter und zur Kenntnis genomme-
ner, kollektiv betriebener Wissenschaft stattfinden (Graefen 2007). Erginzend muss die detaillier-
te Ausgestaltung dieser Entwicklung unter Beteiligung der Wissenschaftler und Wissenschaftle-
rinnen vonstattengehen, da das System sonst Gefahr lduft, sich zu ,sporadischer individueller
wissenschaftlicher Betdtigung® (Graefen 2007) zuriickzuentwickeln.

Eine Voraussetzung fiir Open Science ist folglich, dass ,wissenschaftliche Daten, Codes und
Volltexte sowie zum Teil das Lese-, Gutachter- und Lehrverhalten der Wissenschaftler zu einem
groflen Teil transparent werden® (Brembs 2015). Von dieser Forderung ausgeschlossen sind die
Informationen, die die Privatsphire der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sowie der Un-
tersuchungssubjekte betreffen und den Datenschutz im Rahmen der Datenerhebung, Verbrei-

tung und Verarbeitung negativ beeinflussen. Als weitere Voraussetzungen sollten nach Graefen

(Graefen 2007):
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+ die technischen Méglichkeiten der schnellen Erstellung, Vervielfiltigung und Verbreitung
von wissenschaftlicher Kommunikation,

+ die Zuginglichkeit zum gesamten Forschungsprozess,

+ die Moglichkeit Wissenschaft(en) von anderen Formen der Information und Kommuni-
kation zu unterscheiden,

 die 6konomische und politische Nutzbarkeit von Wissenselementen, so dass Forschung als
ein Mittel der Verwertung gelten kann,

 die durch Ausbildungsprozesse gefestigte Existenz einer beruflich mit Forschung befassten
'Schicht' von Fachleuten, Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen

* betrachtet werden.

Die Etablierung von Open Science hingt demnach nicht von der Ausgestaltung einer abstrak-
ten Definition ab, sondern vielmehr von der konkreten Gestaltung der offenen wissenschaftlichen
Praxis und ihrer Grenzen. Die offene Erstellung dieser Arbeit als Experiment und die Entwick-
lung von Handlungsempfehlungen fiir die offene Anfertigung wissenschaftlicher Arbeiten (siche
Kapitel 6) leisten hierfiir einen konkreten Beitrag fiir die Gestaltung und die Durchfithrung von
Open Science. Dass diese Arbeit die erste Doktorarbeit ist, die mit dem Anspruch an einen
grofftmoglichen Grad an Offenheit und unter den Bedingungen der Open Definition erstellt
wurde, zeigt dabei auch einen Mangel an Experimentierfreudigkeit seitens der wissenschaftlichen
Gemeinschaft fir die Gestaltung des Aushandlungsprozess iiber die Zukunft der wissenschaftli-
chen Kommunikation im Rahmen der Forderungen nach Offenheit und unter den verinderten

Bedingungen der Digitalisierung.

Faktoren, die die Offnung von Wissenschaft und Forschung beeinflussen

Ein weiteres Ziel dieser Arbeit war die Identifikation von Faktoren, welche die Offnung von Wis-
senschaft und Forschung beeinflussen. Diese Faktoren wurden anhand der Literatur herausgear-
beitet und im Rahmen der durchgefiihrten Umfrage abgefragt. Die erhobenen Daten wurden
statistisch ausgewertet und zusammenfassend dargestellt.

In der Literatur und von den Befragten wurden als Argumente fiir die Offnung vor allem die
beschleunigte Wissensverbreitung und die neuen Moglichkeiten fiir die Kommunikation inner-
halb und auflerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft genannt. Demgegeniiber wurden als
Hindernisse neben den fehlenden etablierten Reputationskriterien fiir die Bewertung von offener
Wissenschaft auch die Gefahr der Fehlinterpretation und Falschinformation durch die freie und
umfassende Verfiigbarkeit von wissenschaftlichen Informationen genannt.

Der ebenfalls hiufig genannte erhéhte zeitliche Mehraufwand fiir die Bereitstellung der wis-
senschaftlichen Publikationen und Forschungsdaten sowie die bisher geringe Veroffentlichung
von offenen Inhalten stirke die Vermutung, dass Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen selbst
keinen groflen Druck verspiiren, ihr Verdffentlichungsverhalten zu verindern. Das mag auch an
dem Umstand liegen, dass sie trotz der Publikationskrise und anderer Faktoren, die zu einem
Marktungleichgewicht im wissenschaftlichen Kommunikationssystem geftihrt haben, in einer
komfortablen Situation sind, beziehungsweise von den Auswirkungen der Krise bisher kaum oder

(noch) nicht betroffen sind.
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In der Debatte und in den Erhebungen rund um die Offnung von Wissenschaft und For-

schung werden viele Faktoren genannt, die den bisher fiir die Gesamtgesellschaft intransparenten

und geschlossenen wissenschaftlichen Erkenntnisprozess hin zu einer Offnung in unterschied-

lichster Weise beeinflussen. Die Argumente erscheinen dabei als sehr vielseitig und facettenreich,

konzentrieren sich aber im Kern auf acht Aspekte:

Im Rahmen der Alltagsbetrachtung beeinflussen rechtliche Bedenken die offene wissen-
schaftliche Kommunikation (siche Ergebnisse der Befragung in Kapitel 5).

Fehlende Reputations- und Qualititssicherungsmechanismen hindern Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen daran, die eigenen wissenschaftlichen Erkenntnisprozesse zu
offnen oder die Ergebnisse frei zur Verfligung stellen (Herb 2015).

Fehlende Infrastrukturen beziehungsweise die fehlende Integration in bestehende Strukeu-
ren sowie fehlendes Know-how der Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen stellen
weitere Griinde fiir den geringen Offnungsgrad in Wissenschaft und Forschung dar
(European Commission 2015b).

In den wissenschaftstheoretischen Diskursen wird die Wissenschafts-, Presse- und Publi-
kationsfreiheit oft als Argument gegen den Druck wissenschaftliche Inhalte zu 6ffnen, an-
gefiihre (Fehling 2014). Mithilfe der Befragung konnte diese Annahme allerdings nicht
mehrheitlich bestitigt werden (siche Ergebnisse der Befragung in Kapitel 5).

Erginzend zu anderen Studien ist festgestellt worden, dass die Verfiigbarkeit von digitalen
Technologien, deren erhohte Kapazitit und Verbreitung einen wesentlichen Einflussfak-
tor auf die Entwicklung von Open Access und Open Science darstellen (European Com-
mission 2015b). Der Wunsch nach groflerer Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse
und nach mehr Méglichkeiten zum kollaborativen Arbeiten spielt bei dieser Betrachtung
eine herausragende Rolle und begiinstigt die Entwicklung (siche Ergebnisse der Befragung
in Kapitel 5).

Dem Interesse an der Offnung wissenschaftlicher Kommunikation steht allerdings die Be-
firchtung eines hohen Mehraufwands fiir die wissenschaftliche Praxis gegentiber. Die Be-
fragung hat gezeigt, dass ein grofler Teil der befragten Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen bei der Offnung der Kommunikation wissenschaftlicher Prozesse einen grofien
Mehraufwand (siche Kapitel 5) erwartet.

Im Rahmen des offenen Verfassens dieser Arbeit ist deutlich geworden (siche Kapitel 6),
dass bisher fiir die moglichst umfangreiche und offene Bereitstellung wissenschaftlicher
Kommunikation nur wenige Tools und adiquate Dienste zur Verfiigung stehen. Neben
der geringen Anzahl an kommerziellen Lésungen ist der grofite Teil der wissenschaftlichen
Open-Source-Forschungssoftware qualitativ eher minderwertig, ineffizient, undokumen-
tiert und wird nur selten weiterentwickelt oder gepflegt (Hey 2015).

Dass die befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen die vorherrschenden Zeit-
schriften- und Monografienkrise als einen eher unwichtigen Katalysator fiir die Offnung
wissenschaftlicher Kommunikation identifiziert haben (siche Kapitel 5), unterstiitzt die
Annahme des geringen Interesses an dem Thema und dass sich viele Akteure der ,Kon-
flikchaftigkeit® (Kaldewey 2010) der Situation, in der sich das System befindet, nicht be-
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wusst sind. Sie nihrt die Befiirchtung, man kénne trotz effizienterer Verfahren und neuer

Technologien nichts an dem System dndern (Parks 2002).
Die Ergebnisse und der Vergleich mit der SOFI-Studie aus 2007 zeigen dabei deutlich, dass

die Verschirfung der Situation in den letzten zehn Jahren bisher nur vereinzelt zu Verhaltensin-
derungen im Publikations- und Kommunikationsverhalten der Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen gefithre haben. Dabei gibt es zwar Unterschiede zwischen den Disziplinen, den-
noch beeinflussen mafSgeblich die fehlenden Anreizsysteme fir Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen auf regionaler, nationaler und internationaler Ebene den Prozess vom geschlosse-

nen System wissenschaftlicher Kommunikation hin zu einer Offnung negativ.

Bedeutung der Konzepte von Open Access und Open Science im Rahmen wissen-
schaftlicher Reputation

Wissenschaftliche Reputation basiert, wie im zweiten Kapitel dargestellt, auf einem System der
Verbreitung neuer und der Adaption bestehender wissenschaftlicher Erkenntnisse. Unter dieser
Primisse sollte Offenheit und freier Zugang zu wissenschaftlicher Kommunikation als Grund-
pfeiler des wissenschaftlichen Diskurses und des Reputations- und Machtsystems selbstverstind-
lich sein.

In der Praxis ist dieses System aber selbstreferentiell und auf die wissenschaftliche Gemein-
schaft beschrinkt. Es haben nur diejenigen Zugriff auf das System, die bereits Teil des Systems
sind oder die beginnen, sich den Normen und Regeln des Systems anzupassen. Die Gesamtgesell-
schaft ist von dem Diskurs in vielen Fillen ausgeschlossen oder hat erst nach einer gewissen Zeit
die Moglichkeit, auf Informationen und Erkenntnisse zuzugreifen. Das aktuelle System festigt
demnach die Machtkonstellation derjenigen, die das System derzeit beeinflussen.

Im Rahmen der Identifikation von Katalysatoren und Hindernissen fiir den Prozess zur Off-
nung der wissenschaftlichen Kommunikation stellen die fehlenden Reputationsmechanismen eine
der grofiten Beschrinkungen fiir die Verbreitung dar. Ferner wurden fehlende Qualititssiche-
rungsmafinahmen in der Befragung im Rahmen dieser Arbeit (siche Kapitel 5) und anderer Erhe-
bungen (European Commission 2015b) besonders hiufig bei den Argumenten gegen die Verbrei-
tung von offener wissenschaftlicher Kommunikation erwihnt. Die bisher genutzten bibliometri-
schen Verfahren erfreuen sich noch immer grofier Beliebtheit und haben eine Absicherungsfunk-
tion beziiglich der vermuteten Qualitit einer Publikation, die bisher noch kein digitales Aquiva—
lent gefunden hat. Da auch die Forschungsférderung auf diesen tradierten Verfahren der Evalua-
tion von Forschung aufbaut, ist diesbeziiglich noch kein Wandel absehbar.

Es ist davon auszugehen, dass die Moglichkeit der Erlangung wissenschaftlicher Reputation
einen Einfluss auf die Verbreitung des Konzepts von offenem Zugang zu Wissenschaft hat und
nicht umgekehrt. Die bestehenden digitalen Bewertungssysteme haben in der Wissenschaftssteue-
rung allerdings bisher nur begrenzt Einzug gehalten. So kann noch keine abschlieffende Beant-
wortung der Frage stattfinden, wie genau die Offnung der Kommunikation einen Einfluss auf das
Konzept und die Kriterien der wissenschaftlichen Reputation innerhalb und auflerhalb der wis-

senschaftlichen Community haben wird.
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Auffillig bei der Auswertung der durchgefithrten Befragung war die geringe Beftirwortung
und Praktizierung von Offnung wissenschaftlicher Kommunikation bei den jiingeren Altersgrup-
pen und denen, die am Anfang ihrer wissenschaftlichen Karriere stehen. Demgegeniiber zeigte
diese Altersgruppe das verhiltnismiflig grof3te Interesse an den Forschungsdaten anderer Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen. Gerade bei den ,reputationshungrigen® Nachwuchswissen-
schaftlern und -wissenschaftlerinnen scheint zwar ein Interesse an Offenheit, allerdings auch Zu-
riickhaltung bei der Bereitschaft eigene wissenschaftliche Inhalte frei zu veréffentlichen, vorzu-
herrschen. Demnach ist davon auszugehen, dass die Sensibilisierung der Nachwuchswissenschaft-

ler und -wissenschaftlerinnen fiir die Wichtigkeit der offenen Kommunikation ausbaufihig ist.

Aufwand fiir die Offnung des gesamten wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses

Im Vergleich zum Publizieren von Texten in einer geschlossenen Umgebung ist das offene Ver-
fassen einer wissenschaftlichen Publikation noch immer mit Mehraufwand verbunden und teil-
weise ohne technische Vorkenntnisse nicht ohne Weiteres durchfiithrbar — wie im Selbstexperi-
ment gezeigt. Es ist zum einen darin begriindet, dass die genutzten Softwareprodukte und -
plattformen die Verdffentlichung der Arbeit und der gesamten Erkenntnis- und Kommunikati-
onsprozesse noch nicht vollumfinglich und einfach erméglichen. Zum anderen sind die Richtli-
nien, Rahmenbedingungen, Anreizsysteme und Vorgaben fiir wissenschaftliche Arbeiten an Uni-
versititen und Forschungseinrichtungen nicht darauf ausgelegt ,,offen“ angewendet zu werden.

34 Prozent der Befragten sahen einen erhohten zeitlichen Mehraufwand fiir die Bereitstellung
der wissenschaftlichen Publikationen und/oder der Forschungsdaten. 31 Prozent schitzten den
Gesamtaufwand fir das offene Publizieren als ,gering® ein. Unter den Teilnehmern und Teil-
nehmerinnen im Rahmen der Online-Befragung gaben demgegeniiber zwar nur 15 Prozent an,
dass sie der (Mehr-)Aufwand davon abhilt die eigenen wissenschaftlichen Inhalte ohne finanziel-
le, rechtliche oder technische Barrieren offentlich zur Verfiigung zu stellen, doch die tatsichliche
Anzahl der veréffentlichen wissenschaftlichen Inhalte durch Umfrageteilnehmer ist bedeutend
geringer. Rund 20 Prozent der befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen waren nicht
in der Lage den Aufwand zu bewerten. 28 Prozent der Befragten schitzten den Aufwand fiir die
Veroffentlichung von Publikationen unter den Kriterien von Open Access als mittelgrofy oder
grofd ein, fiir die Verdffentlichung von Forschungsdaten vermuteten sogar 55 Prozent einen gro-
Ben Aufwand.

Diese Unsicherheit und die Hervorhebung des vermuteten Mehraufwands sowie fehlende An-
reizsysteme hemmen die Weiterentwicklung hin zu einer méglichst umfassenden Offnung des
Systems. Es ist davon auszugehen, dass allein die Verinderungen im Rahmen der Forschungsfor-
derung nicht ausreichen werden, um Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen perspektivisch
davon zu iiberzeugen den gesamten Erkenntnisprozess zu 6ffnen. Weitere Experimente, wie die
offene Ausarbeitung sowie die Erarbeitung von Handlungsempfehlungen fiir das offene Verfassen
wissenschaftlicher Arbeiten im Rahmen der vorliegenden Arbeit, sind nétig, um die Auseinander-

setzung mit Offenheit wissenschaftlicher Kommunikation zu beférdern.
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Von Open Access zu Open Science: Anpassung der bestehenden wissenschaftli-
chen Praxis oder wissenschaftliche Revolution?

Die forschungsleitende Hypothese dieser Arbeit lautete, dass sich Open Access in einer Uber-
gangsphase befindet, die derzeit noch tiberwiegend von der reinen offenen Bereitstellung wissen-
schaftlicher Publikationen geprigt wird, langfristig aber zur C)ffnung weiterer Teile der wissen-
schaftlichen Kommunikation als wesentliche Grundlage fiir den Wissenszuwachs in der Gesamt-
gesellschaft (Open Science) fithren wird. Nach der Analyse der Debatten um die Offnung von
Wissenschaft und Forschung, der Ergebnisse der Befragung und den gewonnenen Erkenntnissen
kann diese Hypothese bisher noch nicht fiir die Mehrheit der Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen bestitigt werden, bezichungsweise teilt ein GrofSteil der wissenschaftlichen Gemeinschaft
diese Einstellung noch nicht. Hervorzuhebendes Indiz dafiir ist die dargestellte Diskrepanz zwi-
schen der hohen theoretischen positiven Einstellung der Befragten zu der Idee einer Offnung der
wissenschaftlicher Kommunikation und der geringe praktischen Verbreitungs- sowie Umset-
zungsgrad dieser Idee im wissenschaftlichen Alltag.

Trotz des mehrheitlichen Interesses an dem Zugang zu wissenschaftlichen Daten und Infor-
mationen anderer Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, der grundsitzlichen Bereitschaft,
Forschungsdaten und alle weiteren Informationen, die wihrend der wissenschaftlichen Arbeit
anfallen, offentlich zur Verfiigung zu stellen, einer mehrheitlichen Unterstiitzung der Forderun-
gen nach kostenfreiem Zugang zu allen wissenschaftlichen Publikationen fiir Leserinnen und
Leser, fehlt es noch immer an einem Aushandlungsprozess tiber die genaue Ausgestaltung an ,,Of-
fenheit®. Bisher ist unklar, auf welche Bereiche der wissenschaftlichen Arbeit sich die Forderun-
gen nach Offnung genau beziehen, wie diese Offenheit unter realen Bedingungen praktiziert
werden kann und wie sich die Kriterien fiir die wissenschaftliche Arbeit sowie die Qualitits- und
Leistungsbemessung durch diese Entwicklung verdndern sollen.

Zwar begiinstigen die technologischen Entwicklungen auch ohne diese Ausgestaltung die
Maglichkeiten fiir die Verbreitung und das Teilen von wissenschaftlichen Daten und Informati-
onen im Erkenntnisprozess, dennoch ist dieser Prozess bisher eher als Begleiterscheinung der Di-
gitalisierung zu betrachten. Der Kern der wissenschaftlichen Arbeit ist davon bisher nur begrenzt
beeinflusst und die tatsichliche Verbreitung offener wissenschaftlicher Kommunikationsverfahren
nach den Kiriterien von Open Science und unter den Bedingungen der Open Definition bleibt
bisher gering. Seitens der Produzenten des Wissens werden vor allem das Fehlen von Reputati-
ons- und Anerkennungsmechanismen, funktionierenden Geschiftsmodellen, die Angst vor Ide-
endiebstahl und das Fehlen von standardisierten Qualititssicherungsmafinahmen als Hindernisse
fiir die weitere Verbreitung angefiihrt. In der Praxis fehlen dariiber hinaus einfache und standar-
disierte Moglichkeiten der offenen Erstellung wissenschaftlicher Arbeiten, und der Aufwand fiir
die Offnung wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse iibersteigt weiterhin den bisher iiblichen Auf-
wand wissenschaftlicher Arbeiten. Die dargestellten Herausforderungen im aktuellen wissen-
schaftlichen Kommunikationssystem und identifizierten Katalysatoren fiir die Etablierung der
Offnung wissenschaftlicher Kommunikation haben demnach bisher (noch) nicht zu einem

grundsitzlichen Umdenken im Handeln der wissenschaftlichen Akteure und zu dem Gestal-
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tungsprozess der Kriterien fiir die wissenschaftliche Arbeit unter den verinderten Bedingungen
beigetragen.

Die Debatten um die Verinderungen im wissenschaftlichen Kommunikationssystem fokus-
sieren sich bislang vor allem auf die Steigerung von Effizienz im Rahmen von anwendungsrele-
vanter Forschung unter den Bedingungen der bestehenden wissenschaftlichen Praxis, die Forde-
rung von Wissenstransfer fiir die wirtschaftliche Verwertung und die Schaffung von Rahmenbe-
dingungen fur privatwirtschaftliche Aneignung von wissenschaftlichen Erkenntnissen. Die Be-
trachtung der Hindernisse und Katalysatoren fiir eine wirkliche Offnung wissenschaftlicher
Kommunikation erfolgt in diesem Zusammenhang nur unter den etablierten Kriterien fiir den
Reputationserwerb. Eine grundlegende Auseinandersetzung und Diskussion innerhalb und au-
Berhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft mit den Konsequenzen und méglichen Nebenfol-
gen der Verinderungen in der wissenschaftlichen Kommunikation im Rahmen eines Wandels der
Modi gesellschaftlicher Wissensproduktion ist bisher kaum erkennbar (Buss 2001).
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Zusammenfassung und Ausblick

»When [...] the profession can no longer evade anomalies that subvert the existing tradition
of scientific practice — then begin the extraordinary investigations that lead the profession at
last to a new set of commitments, a new basis for the practice of science. The extraordinary
episodes in which that shift of professional commitments occurs are the ones known in this

essay as scientific revolutions.“ (Kuhn 2012: 6)

Wissenschaft und Forschung sind eng mit den Normen der schnellen Weitergabe von For-
schungsergebnissen, einer Umgebung des Wissensaustauschs, Co-Autorenschaft und dem kumu-
lativen Lernen sowie Innovationen verbunden (Partha 1994). Folglich scheint eine moglichst
unbeschrinkte und offene wissenschaftliche Kommunikation fiir das Wissenschaftssystem theore-
tisch unverzichtbar. In der wissenschaftlichen Realitit basiert die wissenschaftliche Arbeit jedoch
weitgehend auf einem von der Gesamtgesellschaft abgeschlossenen System und beruht noch im-
mer auf der Annahme, dass das ,was nicht gedruckt wird, kaum Chancen hat, die Entwicklung
des Faches zu beeinflussen® (Luhmann 1997).

In dieser Arbeit wurden die Herausforderungen an das System der wissenschaftlichen Kom-
munikation im Rahmen der Digitalisierung und die Forderung nach Offnung dieser Kommuni-
kation umfassend dargestellt und analysiert. Die Entwicklungen im Bereich der Offnung wissen-
schaftlicher Kommunikation wurden aus geistes- und kulturwissenschaftlicher Perspektive genau-
er untersucht und den bisherigen Erkenntnissen iiber die Offnung wissenschaftlicher Kommuni-
kation gegeniibergestellt sowie das Ergebnis dieser Gegentiberstellung diskutiert.

Mithilfe der quantitativen Methode einer Online-Befragung wurde unter 1.112 Wissenschaft-
lern und Wissenschaftlerinnen analysiert, welche Auffassungen und Annahmen in Bezug auf den
postulierten Wandel wissenschaftlicher Kommunikation im Rahmen von Offenheit und Digitali-
sierung vorherrschen und inwiefern diese mit anderen Aspekten des wissenschaftlichen Kommu-
nikationssystems korrelieren. Die gewonnenen Erkenntnisse wurden in den Kontext bisheriger
Untersuchungen und der autoethnographisch erarbeiteten offenen Kommunikation im eigenen
wissenschaftlichen Erkenntnisprozess bei der Anfertigung dieser Arbeit gestellt.

Zusammenfassend kann als Ergebnis der durchgefithrten Untersuchungen festgestellt werden,
dass es bisher weder gelungen ist, die ndtigen Anreize fiir die einzelnen Wissenschaftler und Wis-
senschaftlerinnen so zu setzen, dass deren Eigeninteresse in Bezug auf die Verbreitung von Er-
kenntnissen mit dem Wohl der Wissenschaft und dem der Offentlichkeit gleichermaflen harmo-
nieren, noch gab es bisher staatliche Interventionen, die zu einer fundamentalen Verinderung im
Publikationsverhalten gefiithrt haben. Das wissenschaftliche Kommunikationssystem bleibt bisher
stabil, die Kommunikationsformate wie Monographie und Journal behalten noch immer ihren
hohen Stellenwert und die zunehmende Nutzung digitaler Werkzeuge fiithrt bisher zu keiner
strukturellen Verinderung von Wissenschaft. Bisher ebenfalls unbeantwortet bleibt die Frage,
inwiefern und in welchem Umfang die Offnung des gesamten wissenschaftlichen Erkenntnispro-
zesses einen wiinschenswerten Schritt darstellen, welche méglichen Nebenfolgen durch eine offe-

ne Wissensproduktion entstehen und ob es sich bei den postulierten Verinderungen um eine
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wissenschaftliche Revolution oder um kleinere Anpassungen an die bestehenden Paradigmen und
traditionsgebundenen Aktivititen der Wissenschaft handelt.

Sicher hingegen ist, dass es sich bei den aktuellen Entwicklungen um die Vorldufer eines um-
fassenden Medienwandels handelt, der neue Méglichkeiten und Chancen aber auch Herausforde-
rungen fiir die Wissenschaft erdffnet. Diese Entwicklungen bieten neue Maglichkeiten fur die
aktive Veroffentlichung von Supplementen und (Roh-)Daten, sie unterstiitzen die Bereitschaft
der Forschenden, positive wie negative Daten zu teilen, zuriickgezogene Artikel sichtbar zu ma-
chen und den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess dahingehend zu 6ffnen, so dass notwendige
effektive Mechanismen zur Verfolgung wissenschaftlichen Fehlverhaltens installiert und die be-
stehenden Mechanismen zur Selbstkorrektur gestirke werden kénnen. In der notwendigen Ausei-
nandersetzung muss jedoch auch behandelt werden, welche Aspekte zusitzlich oder anstatt der
traditionellen wissenschaftlichen Reputation fiir Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen an
Relevanz gewinnen, wie vernetzte Computer und Algorithmen eingesetzt werden, um der anstei-
genden Verfiigbarkeit an Informationen als Folge der Uberwindung der erzwungenen Datenre-
duktion analoger Medien gerecht zu werden, wie sich in diesem Zusammenhang die Wahr-
heitskriterien andern, welche Méglichkeiten sich wie weit fiir eine Neuordnung der wissenschaft-
lichen Kommunikation anbieten und wie die wissenschaftliche Gemeinschaft diese Technologien
und Geschiftsmodelle — vielleicht auch zusammen mit Bewegungen wie der Open-Source-
Bewegung — prigt. Dabei muss neu verhandelt werden, welche Werte fiir die wissenschaftliche
Praxis durch neue Medientechnologien definiert oder von der Bewegung fiir das freie und offene
Netz iibernommen werden kdnnen.

Neben der Erkenntnis, dass die Hindernisse fiir die Verinderungen nicht ausschlieflich tech-
nischer oder finanzieller, sondern auch sozialer Natur sind (Nosek 2012), muss weiterhin die
klare rechtliche Klirung fiir die Zweitverwertung von Inhalten als ein wichtiger Katalysator fiir
die weitere Entwicklung gesehen werden. Dariiber hinaus fehlen noch immer etablierte Reputati-
onsmechanismen, die die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation beférdern. Diese Mecha-
nismen kdénnen aber nur dann erfolgreich sein, wenn eine Diskussion iiber die Gestaltung der
Zukunft wissenschaftlicher Kommunikation innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft un-
terstiitzt und die wissenschaftlichen Institutionen fiir diese Diskussion den notwendigen Raum
und die Anreize schaffen.

Wird dieser Raum nicht geschaffen und die Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation
weiterhin maflgeblich iiber externe und politisch motivierte Mafnahmen angestrebt, ist zu ver-
muten, dass rein kommerzielle, forschungs- und steuerungspolitische Interessen sowie das Interes-
se an der Forderung von Wissenstransfer und wirtschaftlicher Verwertung von wissenschaftlichen
Inhalten negative Konsequenzen auf das Wahrheitsmonopol und die Unabhingigkeit der Wis-
senschaft haben werden. Verlage wie Elsevier und andere wirken in diesem Zusammenhang seit
Dekaden auf die forschungspolitische Agenda ein und versuchen ihre wirtschaftlichen Interessen
im Rahmen des Wandels durchzusetzen (Hirschi 2015: 15, Elsevier 2012). Die wissenschaftliche
Gemeinschaft muss durch das Hinterfragen der bestehenden Kriterien wissenschaftlicher Arbeit,
das Experimentieren mit den neuen Méglichkeiten der Kommunikation, die Férderung der Kata-
lysatoren fiir die Offnung und die Beseitigung der Hindernisse den unvermeidlichen Wandel im

Rahmen der Digitalisierung eigeninitiativ gestalten. Wenn in diesem Prozess schon Verlage for-
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dern, dass ,Autoren in einem gesunden, unverzerrten freien Markt frei wihlen sollten, wo sie
publizieren® (Brussels Declaration 2007), muss sich die wissenschaftliche Gemeinschaft fragen
lassen, ob sie oder Verlage die Ausgestaltung des wissenschaftlichen Kommunikationssystems
ibernehmen sollten und ob sie in der Vergangenheit die Publikationsfreiheit ausreichend und

selbstbestimmt mit dem Ziel der moglichst umfassenden Verbreitung von Wissen genutzt haben.

Die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation und der wissenschaftliche Alltag

Die Ergebnisse der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Befragung zeigen eine mehrheitliche
Zustimmung und ein {iberwiegend grofSes Interesse an der Offnung wissenschaftlicher Kommu-
nikation. Im wissenschaftlichen Alltag haben dieses Interesse und die Zustimmung zu digitalen
und offenen Verfahren der Kommunikation bisher jedoch noch immer nicht zu einer fundamen-
talen Verinderung des Publikations- und Veroffentlichungsverhaltens gefiihrt. Dem theoreti-
schen und ideellen Interesse an der Offnung steht somit ein praktisches Alltagsdesinteresse an der
Auseinandersetzung mit dem Thema gegeniiber.

Ein Grund dafiir liegt in der Verortung der Entwicklung der Forderungen um die Offnung
wissenschaftlicher Kommunikation. Die ersten offenen Publikationsvorhaben und Entwicklun-
gen zu Open Access erfolgten aus den STM-Fichern (Science, Technology, Medicine), die von
der Zeitschriftenkrise viel stirker und frither betroffen waren als andere Ficher. Die aus dieser
Entwicklung resultierenden Erklirungen und Bestrebungen fithrten bisher allerdings zu erhebli-
chen ,Vorbehalten hinsichtlich der Sinnhaftigkeit und Durchfiithrbarkeit von Open Access, die
wiederum zu Desinteresse oder Polarisierung bei vielen Vertretern dieser Disziplinen® (Naeder
2010) fithrte. Diese Polarisierung stellt weiterhin eine grofle Herausforderung fiir die Etablierung
und Verbreitung der Konzepte fiir die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation dar. Derzeit
ist eine gemeinsame Darstellung des Interesses an der Offnung wissenschaftlicher Kommunikati-
on {ber alle wissenschaftlichen Fachbereiche hinaus und ein gemeinsames Handeln der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft nur schwer vorstellbar.

Sucht man nach weiteren Griinden fiir das Desinteresse an Offenheit bei der praktischen
Umsetzung im wissenschaftlichen Alltag, wird deutlich, dass unter anderem unvollstindiges Wis-
sen {iber die wirtschaftlichen Aspekte wissenschaftlicher Informationsversorgung fiir die Diskre-
panz zwischen dem Interesse an Offenheit und der tatsichlichen Publikationspraxis eine Rolle
spielt. In der untersuchten Literatur wird diese Diskrepanz mit der komfortablen Situation der
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen in einem System begriindet, in dem fiir die meisten
Mitglieder der wissenschaftlichen Gemeinschaft kein oder nur ein geringer unmittelbarer Anreiz
besteht, sich aktiv mit dem Publikationssystem und méglichen Verinderungen zu beschiftigen,
weil sie weder die Kosten des Publikationssystems tragen (Sietmann 2007), noch eine Auseinan-
dersetzung mit den finanziellen Aspekten als notwendig erachtet wird (Herb 2010). Dariiber hin-
aus kommt es im Zuge der zunehmend quantitativen Bewertung von Forschungsleistungen und
der vornehmlichen Beriicksichtigung quantitativer Indikatoren (deren Qualititsmessung nach
wissenschaftlichen Methoden kritisiert werden kann) bei der Bewertung fiir die Mittelzuweisung

zu einer Entwicklung von Fehlanreizen, bei denen die reine Anzahl und nicht die Qualitit der
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Veroffentlichung in Publikationen etablierter Verlage bei wissenschaftlicher Arbeit im Vorder-
grund stehen.

Der offenbar geringe Bedarf an Verinderung im Alltag der Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen kann als weiterer Grund fiir die schleppende Umsetzung genannt werden. Es gibt kaum
positive Anreize, sich mit der Entscheidung, wo und wie veréffentlicht wird oder mit den Konse-
quenzen dieser Entscheidung auseinanderzusetzen, da diese im wissenschaftlichen Reputationssys-
tem bisher nicht oder nur unzureichend abgebildet und honoriert werden kénnen oder anders
bewertet werden. Neben den begrenzten finanziellen und zeitlichen Ressourcen, sich mit den
umfangreichen Aspekten der Informationsversorgung auseinanderzusetzen, gibt es zudem weiter-
hin rechtliche Unsicherheiten, die die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen davon abhalten,
ihre Kommunikation zu 6ffnen.

Fiir die betuliche Umsetzung des Konzepts von Offenheit in der wissenschaftlichen Kommu-
nikation allein eine Kombination aus Beharrungsvermégen der wissenschaftlichen Akteure, Unsi-
cherheit iiber alternative Publikationsmodelle und die rechtliche Situation sowie die Existenz von
Gruppen, die in die Bewahrung der Ineffizienz des gegenwirtigen Systems investiert haben, aus-
zumachen, ist unzureichend. Die eingangs genannten Unterschiede und fachspezifischen Eigen-
heiten der wissenschaftlichen Kommunikation, wie zum Beispiel die unterschiedlichen Publikati-
onsformen, miissen als unterschitzte Herausforderung betrachtet werden. Maglichkeiten und
Debatten bleiben bisher bewusst {iberwiegend auf die jeweilige Disziplin beschrinkt und beriick-
sichtigen selten andere Forschungsrichtungen.

Christopher Kelty macht fiir das alltigliche Desinteresse an der Praktizierung von Offenheit
im wissenschaftlichen Kommunikationssystem und Alltag folgende zwei Aspekte aus: Erstens ist
die Auseinandersetzung mit Offenheit auflerordentlich komplex und zweitens ziemlich langweilig
(Kelty 2014a: 203). Dariiber hinaus wiirden durch die umfassende Auseinandersetzung mit dem
wissenschaftlichen Publikationsmarkt ,Praktiken auf dem Spiel stehen, die dem Tun vieler Geis-
teswissenschaftler (...) Sinn und Legitimitit zu verleihen scheinen® (Hirschi 2015: 6), die lieber
nicht hinterfragt werden.

Die Ergebnisse der durchgefithrten Befragung nihren diese Beftirchtungen und lassen vermu-
ten, dass das Gros der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen auch in naher Zukunft keine
hervorgehobene Rolle bei der Gestaltung der Transformation der Kommunikation einnehmen
wird und trotz der Mdglichkeiten zur Verinderung eher der Status quo bewahrt wird
(Nosek 2012). Diese Befiirchtung ist zusitzlich im Spannungsfeld zwischen Wissenschaft und
Politik zu sehen, in dem Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen fiir sich in Anspruch nehmen,
als Strategen im politischen Kampf um Glaubwiirdigkeit fiir die wissenschaftliche Arbeit zu agie-
ren (Latour 2013). Diese Rolle nehmen sie aktuell allerdings nur unzureichend wahr. Eine tief-
greifende Debatte innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft tiber die historischen und aktu-
ellen Entwicklungen der Medien der wissenschaftlichen Kommunikation sowie deren Konse-
quenzen auf den wissenschaftlichen Alltag findet bisher nicht oder nur im begrenzten Maf3e statt.
Anstatt einer umfassenden Diskussion und der aktiven Gestaltung der Entwicklungen aus dem
wissenschaftseigenen Wunsch nach Verbesserungen bei der Verbreitung wissenschaftlicher Er-

kenntnisse heraus, wie mithilfe der Drucktechnologie im 17. Jahrhundert, beschrinkt sich
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die Debatte im 21. Jahrhundert trotz dhnlicher technologischer Fortschritte noch immer primir
auf (Verlust-) Angste.

Die Auseinandersetzung mit den Katalysatoren und Hindernissen bezieht sich allerdings auch
auf die notwendigen Anpassungen bei der Qualititssicherung und auf Verinderungen des
wissenschaftlichen Reputationssystems sowie deren Konsequenzen. Die Offnung wissenschaftli-
cher Publikationen kann nur als erster Schritt in Richtung einer Offnung des gesamten wissen-
schaftlichen Erkenntnisprozesses verstanden werden. Die dabei entstehenden notwendigen An-
passungen der Methoden, um gute wissenschaftliche Praxis bei der Digitalisierung wissenschaftli-
cher Arbeit zu einem Standard in der Wissenschaft zu machen, obliegt ebenfalls der Wissen-
schaftsgemeinschaft selbst. Vor allem in Anbetracht der Tatsache, dass diese neu zu verhandeln-
den Kriterien fiir die wissenschaftliche Praxis unter dem Einsatz neuer Medientechnologien sowie
den Bedingungen von Offenheit einen direkten und unmittelbaren Einfluss auf die Bewertung
und
(Selbst-)Steuerung der Wissenschaft haben, muss die Wissenschaftsgemeinschaft Verantwortung
ibernehmen und diesen Prozess aktiv gestalten. Diese Verantwortung sollte nicht durch die Wahl
»gar nicht mehr auf der Universititsseite zu erscheinen oder keine jihrlichen Geldmittel fiir ihre
Publikationsergebnisse zu erhalten® (Warnke 2012) entschieden werden, sondern durch eine ak-
tive Ausgestaltung der Rahmenbedingungen der wissenschaftlichen Kommunikation und damit
auch der Steuerung des wissenschaftlichen Systems.

Die Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation ist mit vielen Anstrengungen fiir die
wissenschaftliche Gemeinschaft verbunden, kann aber als ,vielleicht kostbarstes Geschenk des
Internets an die Wissensgesellschaft betrachtet werden, wenn sie nicht ausschliefSlich durch die
»okonomischen Interessen des Informationskapitalismus“ (Hagner 2015: 65) gelenkt wird, son-
dern sich (weiterhin) mafgeblich auf die Aufgabe konzentriert, dem gesamtgesellschaftlichen
Auftrag des Wissenschaftssystems gerecht zu werden. Jeder Autor und jede Autorin entscheidet
selbst, allerdings unter dem Kenntnisstand der Folgen und Konsequenzen fiir die Zuginglichkeit
durch andere, ob und wie er seine oder sie ihre Forschungsergebnisse verbreitet. Die Erfiillung
akademischer Erwartungen fiir die Veroffentlichung von Erkenntnissen unter den Regeln der
jeweiligen Disziplin, unter der Verwendung der gegebenen intellektuellen Rahmenbedingungen
und dem Anspruch, mit Kollegen und Kolleginnen zurechtzukommen, macht es allerdings sehr
einfach, den sozialen Idealismus und die mehrheitliche Bekenntnis zu Offenheit (Hagner 2015:
66) auf den akademischen Syllabus zu beschrinken und sich nicht an (aktivistischen) Verinde-
rungsprozessen zu beteiligen (Flood 2013: 25). Diese Diskrepanz zwischen dem Bekenntnis der
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen zu Offenheit bei der wissenschaftlichen Kommunika-
tion und der tatsichlich praktizierten offenen Kommunikations- und Arbeitsweise konnte durch

die Ergebnisse der Befragung im Rahmen dieser Arbeit belegt werden (siche Kapitel 5).

Katalysatoren und Hindernisse fiir die Etablierung der Offnung wissenschaftli-
cher Kommunikation

Nach der Einfithrung in den Themenbereich der wissenschaftlichen Kommunikation und des

wissenschaftlichen Publizierens wurden anhand aktueller Literatur die Entwicklung und die De-
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batte um die Forderung nach Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation dargestellt. In den
geschilderten Debatten wurden Treiber und Bremser fiir die Entwicklungen identifiziert und
herausgearbeitet. Diese wurden darauthin mithilfe einer Online-Befragung unter 1.112 deutsch-
sprachigen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen detailliert evaluiert. Dabei wurde analy-
siert, inwiefern ein Verstindnis von Offenheit im Rahmen der wissenschaftlichen Kommunikati-
on besteht und inwieweit das Interesse an Offenheit in den unterschiedlichen wissenschaftlichen
Fachdisziplinen verbreitet ist und praktiziert wird. Die Ergebnisse wurden mit einer Studie des
Soziologischen Forschungsinstituts Géttingen aus dem Jahr 2007 verglichen, um Trends und
Entwicklungen zu identifizieren.

In den Augen der befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen stehen die Beschleuni-
gung der Wissensverbreitung (64 Prozent) und die offene Verfiigbarkeit bereits finanzierter For-
schung fiir alle (55 Prozent) vor allem dem Fehlen von etablierten Reputationskriterien fur die
Bewertung von offener Wissenschaft (43 Prozent), der Gefahr der Fehlinterpretation und Fal-
schinformation (40 Prozent) sowie einem erhdhten zeitlichen Mehraufwand fiir die Bereitstellung
der wissenschaftlichen Publikationen und/oder Forschungsdaten (34 Prozent) gegeniiber. Die
1.112 Befragten gaben auflerdem mehrheitlich an, dass sie rechtliche Bedenken (39 Prozent) und
Unwissenheit iiber die Erlaubnis (29 Prozent) davon abhilt, wissenschaftliche Inhalte ohne finan-
zielle, rechtliche oder technische Barrieren offentlich zur Verfiigung zu stellen.

Die Ergebnisse der Studie konnen insofern als reprisentativ gelten, als dass sie auf einer gro-
en Stichprobe beruhen und an die Ergebnisse von vergleichbaren Studien ankniipfen (siche zum
Beispiel Hanekop 2007). In der Auswertung der Daten wurde vor allem deutlich, dass die Hin-
dernisse eine grofere Verteilung aufwiesen als die Katalysatoren und dass die Verbreitung offener
wissenschaftlicher Kommunikationsverfahren nicht unwesentlich mit der Fachrichtung der jewei-
ligen Autoren und Autorinnen korreliert. Dariiber hinaus scheint ungeachtet der vielfiltigen Kri-
tik am aktuellen Publikations- und Kommunikationssystem dieses auch nach zwei Jahrzehnten
noch immer weitestgehend stabil zu sein. Die Ergebnisse der Befragung belegen die in der Litera-
tur immer wieder beschriebene Diskrepanz zwischen dem Interesse nach und dem Verstindnis
fur Offenheit sowie der tatsichlich praktizierten offenen Kommunikations- und Arbeitsweise
(Yiotis 2013, Bartling 2013, Hagner 2015, Fecher 2015).

Viele Programme der Forschungsférderungsorganisationen zielen noch immer darauf ab, fast
ausschliefSlich klassisch zu publizieren, und nur sehr langsam kommt es zur Unterstiitzung von
digitaler Forschungsinfrastruktur oder Softwareentwicklungsprogrammen (Hey 2015). Sie behin-
dern damit die nétigen Verinderungsprozesse im Rahmen der Digitalisierung des wissenschaftli-
chen Alltags und beférdern das Beharrungsvermogen, das aktuelle wissenschaftliche Kommunika-
tionssystem zu unterstiitzen. Forderorganisationen miissen jedoch die Verinderungsprozesse in
der wissenschaftlichen Praxis durch die neuen Medientechnologien akzeptieren und ihre Verant-
wortung wahrnehmen, indem sie die zusitzlichen Ressourcen, die fiir die Schaffung der struktu-
rellen Grundlagen, die mit der Offnung von Wissenschaft und Forschung verbunden sind, zur
Verfligung stellen (Mennes 2013, Patlak 2010). Um diese Bemiihungen voranzubringen, miissen
sich Forderorganisationen mehr denn je ihrer Rolle als ,einflussreiche Akteure im komplexen und
sich wandelnden Markt fiir wissenschaftliche Publikationen® (Wein 2010: 287) bewusst werden

und entscheiden, ob sie die Umsetzung der gemeinsamen Nutzung von Daten durch Incentivie-
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rung férdern (Mennes 2013). Bisher ist diese Nutzung wissenschaftlicher Daten nur sehr gering
verbreitet und auch wenn ihre Erwihnung im Rahmen der Weiternutzung ansteigt, bleiben noch
immer bis zu 86 Prozent der veroffentlichten Daten bisher ungenutzt beziehungsweise unzitiert
(Peters 2015).

Die Entwicklungen der letzten Jahre zeigen auch, dass Verlage aktiv daran arbeiten den digi-
talen Wandel zu nutzen, um ihre komfortable Situation im System der wissenschaftlichen Kom-
munikation zu sichern, wenn nicht sogar auszubauen. Dabei stellen die technischen und finanzi-
ellen Defizite und Unzulinglichkeiten fiir die Umsetzung der urspriinglichen Ideale der Offnung
der wissenschaftlichen Kommunikation fiir die Gesamtgesellschaft im Rahmen der Digitalisie-
rung nur einen Teil der Griinde fiir die noch immer vorherrschende Bestindigkeit des aktuellen
Systems und der starken Rolle von Verlagen bei der Neugestaltung der wissenschaftlichen Kom-
munikation dar. Wiirden die wissenschaftliche Gemeinschaft und die Fachgesellschaften wie auch
die Bibliotheken stirker den Wandel weg von abonnementbasierten Modellen unterstiitzen, wire
die Entwicklung womaglich bereits weiter fortgeschritten (Nosek 2012).

25 Jahre nach den ersten Versuchen, einen offenen Zugang zu wissenschaftlicher Kommuni-
kation mithilfe digitaler Netze umzusetzen und nach einer Vielzahl weicher Erklirungen und
Bekenntnissen fiir die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation, gibt es kaum noch Zweifel,
dass sich das System verdndern wird. Dennoch bestehen weiterhin grundsitzliche Bedenken und
Unklarheiten beziiglich der genauen Ausgestaltung von Offenheit wissenschaftlicher Kommuni-
kation, der Frage, ob diese Offnung noch dem urspriinglichen Anspruch auf Verbesserung des
Systems gerecht werden kann, und insbesondere beziiglich der Frage, wie sich die Vor- und
Nachteile dieser Entwicklung schliefSlich zueinander verhalten werden (Hagner 2015). Bisher hat
sich ein Grof3teil der wissenschaftlichen Gemeinschaft eher verhalten aktiv an der Gestaltung des
Veridnderungsprozesses beteiligt. Sollte es durch das weitere Ausbleiben der Gestaltung aus der
wissenschaftlichen Gemeinschaft heraus zu einem Eingriff der Politik oder anderer Gesellschafts-
gruppen in diesen ,sensiblen Bereich® kommen, ,,muss besonders acht auf die komplexe Ge-
schichte der Organisationen der offentlichen Wissenschaft gegeben und die potenzielle Fragilitit
der eigentiimlichen institutionellen Matrix respektiert werden, in der sich die moderne Forschung
entwickelt hat und aufgeblitht ist“ (David 1998). Blofles teilnahmsloses Abwarten seitens der
wissenschaftlichen Gemeinschaft birgt die Gefahr, dass die Organisationen und die Selbststin-
digkeit der offentlichen Wissenschaft negativ beeinflusst werden. Dariiber hinaus miissen die
Rahmenbedingungen von allen Seiten ausgehandelt werden, unter denen die Digitalisierung der
wissenschaftlichen Kommunikation im Einklang mit der Offnung wissenschaftlicher Kommuni-

kation stattfinden kann (Mennes 2013).

Erkenntnisse aus dem offenen Verfassen der Arbeit

Neben den theoretischen Hemmnissen bei der Etablierung der Konzepte um die offene Wissen-
schaft behindern ganz praktische Aspekte die méglichst umfassende und fiir jeden frei verfiigbare
Veroffentlichung der Informationen im Rahmen wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse. Die zur
Verfiigung stehenden Plattformen und Applikationen sind im Jahr 2015 noch nicht ausgereift,
etabliert und zweckdienlich genug, um ohne grof§en Mehraufwand offene Wissenschaft im Alltag
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zu praktizieren. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass die wissenschaftliche Arbeit trotz zuneh-
mender Digitalisierung seit Dekaden auf die geschlossene Publikation und den nicht-6ffentlichen
Publikationsprozess ausgelegt ist sowie dem Druck der Etablierung des Marktmodus als domi-
nante Governance-Form von Wissenschaft ausgesetzt ist.

Die Arbeit orientierte sich an der Forderung, dass der moglichst umfassende Zugriff auf den
gesamten wissenschaftlichen Erkenntnisprozess inklusive aller Daten und Informationen, die be-
reits bei der Erstellung, Bewertung und Kommunikation der wissenschaftlichen Erkenntnisse
entstanden sind und zur Reproduzierbarkeit der Ergebnisse beitragen, jederzeit gegeben sein soll.
Das bedeutet jedoch nicht, dass jedes Protokoll oder jeder Ansatz verdffentlicht wurde. Dabei
handelt es sich nur um die offene Kommunikation jeder Aktion im Rahmen der Anfertigung der
Promotion, die zur Nachvollziehbarkeit der wissenschaftlichen Qualitit und Erkenntnisse wichtig
sind sowie zur Moglichkeit der Wiederholung des Erkenntnisprozesses beitragen. Als Erkenntnis
des Experiments der offenen Anfertigung dieser Arbeit kann festgestellt werden, dass der offene
wissenschaftliche Erkenntnisprozess nach den Forderungen von Open Science und der Open-
Definition zwar grundsitzlich moglich ist, die Moglichkeiten fiir die Anfertigung von offenen
wissenschaftlichen (Qualifikations-)Arbeiten (bisher) aber dennoch als unzureichend zu bezeich-
nen sind.

Stellt man die gewohnte wissenschaftliche Arbeitsweise dem offenen Erstellungsprozess dieser
Arbeit gegeniiber, so muss die Arbeit auf dem lokalen Computer (selbst bei der Verwendung in-
ternetbasierter Dienste) in einem geschlossenen Umfeld noch immer als um vieles einfacher als
das offentliche Verfassen einer Arbeit bewertet werden. Das hat zum einen mit den gewohnten
und etablierten strukturellen, technischen sowie rechtlichen Umgebungen wissenschaftlicher Ar-
beit zu tun, die iiberwiegend inkompatibel mit der offenen Darstellung und Verbreitung von
Inhalten sind. Zum anderen miissen die fehlenden Méglichkeiten und Funktionen fiir die offene
Arbeitsweise sowie die daraus resultierenden Einschrinkungen bei der Bedienbarkeit und den
Abliufen durch mehr Aufwand und manuelle Arbeit seitens der Forscher und Forscherinnen
kompensiert werden.

So erscheint es fast verstindlich, dass bisher nur eine Minderheit offene Webplattformen fiir
die wissenschaftliche Kommunikation (Perkel 2014) nutzt und die Mehrheit der im Rahmen
dieser Arbeit befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen bei der Offnung von For-
schungsdaten einen Mehraufwand befiirchtet, wenngleich die Daten durch den zunehmenden
Einsatz computerunterstiitzter wissenschaftlicher Verfahren bereits digital vorliegen. Erginzend
zeigen die Ergebnisse des Selbstexperiments, dass die Offenlegung des gesamten Erkenntnispro-
zesses bei der Erstellung dieser Arbeit ohne programmiertechnische Vorkenntnisse schwer bis
nicht moglich gewesen wire. So musste bei der Erstellung der Arbeit eigens Software program-
miert werden, um dem Anspruch der permanenten und umfassenden Verfiigbarkeit der Arbeit
sowie der generierten Daten gerecht zu werden (Heise 2015¢). Fehlende Standards und techni-
sche Hiirden stellen noch immer grofle Herausforderungen bei der Auswertung, Erstellung und
Darstellung der wissenschaftlichen Inhalte dar. Dariiber hinaus kénnen die spezifischen Anforde-
rungen fiir die moglichst umfassende Offnung des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses von
den gingigen Losungen bisher nicht erfiillt werden. Die notwendige (Weiter-)Entwicklung der

Plattformen wird jedoch nur dann stattfinden, wenn die Nachfrage nach solchen Losungen steigt.
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Die wissenschaftliche Gemeinschaft ist auch hier gefragt, diese Nachfrage (zum Beispiel durch
Experimente mit offener wissenschaftlicher Kommunikation) zu erzeugen und bei der Entwick-
lung solcher Losungen eine aktive und gestaltende Rolle einzunehmen.

Allerdings bedeutet das bisher fiir den ,,Open Scientist® entweder selbst befihigt zu sein, zu
programmieren bezichungsweise bestehende Software den eigenen spezifischen Bediirfnissen an-
passen zu konnen oder Bibliotheken, Rechenzentren oder andere wissenschaftliche Institutionen
miissen die infrastrukeurellen Rahmenbedingungen schaffen, so dass auch durch Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen ohne solche Kenntnisse der gesamte wissenschaftliche Prozess offen
und transparent abgebildet werden kann. Im Rahmen des laufenden strukturierten Promotions-
verfahrens war kein solches Angebot verfiigbar, das dieses Wissen tiber Daten und Codes vermit-
telt oder das Vorhaben aktiv technisch unterstiitzt hitte.

Abgesehen von der Erstellung eigener Arbeiten ist fiir den Wissenschaftler oder die Wissen-
schaftlerin diese Expertise in Zukunft auch deshalb wichtig, weil im Gegensatz zum Triger- und
Speichermedium Papier das wissenschaftliche Wissen im Rahmen der Digitalisierung zunehmend
als Code gespeichert wird. Die Ubermittlung von Wissen bei der wissenschaftlichen Kommuni-
kation kann aber von den beteiligten Akteuren nur profund verstanden werden, wenn auf techni-
sches Wissen zuriickgegriffen werden kann und die Ubermittlungswege und Formen transparent
und offen gestaltet sind (Davis 2011). Die wissenschaftliche Gemeinschaft darf dieser Auseinan-
dersetzung mit den technologischen Arbeitsmitteln und dem digitalen Wandel nicht aus dem
Weg gehen, sondern ist gefordert, ihre Logik zu verstehen. Johannes Nider zitiert in diesem Zu-
sammenhang den franzésischen Philosophen Régis Debray, laut dem ,ein Diskurs tiber die Zwe-
cke und Werte, der sich nicht auf einen prizisen Zustand der zur Verfligung stehenden Mittel
stiitzt, (...) ein leerer Diskurs (ist). Aber ein Diskurs {iber die Innovation, der diese nicht im Lich-
te der Erinnerung genau untersucht, ist ein gefidhrlicher Diskurs (Naeder 2010: 117, Debray
2003: 2406).

Genau in diesem Diskurs liegt auch eine Quelle des revolutioniren Selbstverstindnisses, das
zumindest Teile der Open-Bewegung beinhaltet und das Konsequenzen fiir das gesamte wissen-
schaftliche System hat: Im digitalen Zeitalter besteht der Kern kommunizierbaren Wissens nicht
mehr aus dem gedruckten Wort, sondern aus Code und Daten. Will man demzufolge die
Rohform von Wissen lesen, verstehen, interpretieren oder verindern — alles Grundvoraussetzun-
gen fiir die Erstellung wissenschaftlicher (Qualifikations-)Arbeiten — muss man diesen Code le-
sen, verstehen und schreiben kénnen. Die Vorteile von digitalem Teilen und Verbreiten von
Wissen erfiillen sich folglich bisher nur fiir den, der fiir die Migration das notige Know-how hat.
Der zunehmende Grad an Digitalisierung im Arbeitsalltag der Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen stellt die Notwendigkeit dar, sich mit allen produzierten Daten auseinanderzusetzen und
experimentell den Umgang mit ihnen zu erforschen. Dabei ist die Verinderung der Arbeitsweise
analoger Methoden, von Speicher- und Arbeitsmedien sowie Tools auf digitale Formate fiir die
Gewinnung von Wissen als unausweichlich zu betrachten. Diese Notwendigkeit fiir eine ausge-
wogenen Betrachtung findet bei der Ausbildung von Nachwuchswissenschaftlern und Nach-
wuchswissenschaftlerinnen bisher viel zu wenig Beriicksichtigung.

Neben den technischen und strukturellen Herausforderungen bei der Erstellung der Arbeit

sowie den daraus resultierenden Diskursen, birgt diese Art der offnen Anfertigung einer wissen-
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schaftlichen Qualifikationsarbeit allerdings auch die Gefahr, weder von der wissenschaftlichen
Gemeinschaft noch von der wissenschaftlichen Institution anerkannt oder akzeptiert zu werden.
Im Falle dieser Arbeit wurde nach schriftlicher Anfrage (Heise 2013) bei der zum Zeitpunkt der
Zulassung amtierenden Promotionskomission der direkten und unmittelbaren Veroffentlichung
des Schreibprozesses der Dissertation stattgegeben, vorbehaltlich der gleichbleibenden Interpreta-

tion der Promotionsordnung durch die amtierende Promotionskommission bei Abgabe der At-
beit (Heise 2013a).
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Chancen fiir und Herausforderungen an die wissenschaftliche Gemeinschaft

»Die Freiheit von Fremdbestimmung verpflichtet die wissenschaftliche Gemeinschaft und

ihre Mitglieder zu verantwortlicher Selbstbestimmung.“ (Oezmen 2015: 69)

Die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation und der digitale Wandel haben unbestreitbar
Konsequenzen fiir die Méglichkeiten der Verbreitung, Erstellung und Speicherung wissenschaft-
licher Informationen (Gould 2009: 233). Sie erlauben eine grundlegende Neujustierung der Pro-
duktion von Wissen, die Neuordnung von wissenschaftlichen Werten und Praxen sowie eine
neue Form der wissenschaftlichen Kommunikation. Diese Situation kann als einmalige Chance
und Maglichkeit fiir die notwendige Neugestaltung wissenschaftlicher Kommunikation unter
Beriicksichtigung der Herausforderungen im aktuellen System betrachtet werden (Naeder 2010).
Offenheit in Wissenschaft und Forschung spricht dabei den Kern der Produktion von Wissen an
und betrifft folglich nicht nur die Wissenschaft, sondern auch die Gesamtgesellschaft (Mussell
2013). Die Digitalisierung wissenschaftlicher Arbeitsprozesse und die Nutzung der neuen Mog-
lichkeiten des kollaborativen Austauschs (Science 2.0) sowie die freie und offene Publikation fina-
ler Forschungsergebnisse (Open Access) konnen zu einer umfassenden Offnung wissenschaftli-
cher Kommunikation fiir die Gesamtgesellschaft (Open Science) fithren.

Die Abgrenzung von Open Access zu Open Science im Rahmen wissenschaftlicher Kommu-
nikation wurde in dieser Arbeit auf Grundlage der Unterscheidung von ,,Zugang zu Wissen® (O-
pen Access) und ,,Zugriff auf Wissen® (Open Science) durchgefiihrt (siche Kapitel 2). Das Kon-
zept von Open Access und der damit verbundenen Verfiigbarkeit von wissenschaftlichen Publika-
tionen als Ergebnis von wissenschaftlicher Forschung im bestehenden wissenschaftlichen System
betrifft demnach nur einen Teil der grundlegenden Neuordnung wissenschaftlicher Kommunika-
tion. Open Science als Sammelbegriff betrifft nicht nur den digitalen Zugang zu bereits veroffent-
lichten wissenschaftlichen Publikationen, sondern fordert die Transformation des gesamten wis-
senschaftlichen Prozesses sowie die Moglichkeit des umfassenden Zugriffs auf diesen.

Fiir das wissenschaftliche System bedeutet diese Transformation auch, dass nach der Aus-
handlung und Anpassung der genannten Rahmenbedingungen des wissenschaftlichen Publizie-
rens sowie nach der weitreichenden Etablierung von Open Access, eine Neujustierung der Quali-
titssicherungsmafinahmen und Selektionsmechanismen von Wissenschaft im Rahmen der wei-
testgehenden Offnung des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses (Open Science) notwendig ist.
Diese Neujustierung ist dabei eng mit der Frage nach der zukiinftigen Rolle der Universitit und
des Hochschulwesens verbunden. Dabei ist die Ablosung des gedruckten Buchs ,als Leitmedium
der Universitit“ durch andere Kommunikationsmittel ,lediglich als ein Epiphinomen einzustu-
fen“ (Warnke 2012), denn die Digitalisierung und zunehmende Verbreitung von Softwaresyste-
men verwissert auch die bisherigen Kriterien der Wissenschaft.

Eine ,Systemanalyse (...) des akademischen Alltagslebens konnte ein wenig Klarheit und da-
mit vielleicht auch Riickgewinnung von Gestaltungsraum geben® (Warnke 2012). Das gilt auch
fiir die Produktion und den Vertrieb von Wissen. Durch eine solche Analyse kénnen die Wand-

lungsprozesse rund um die Digitalisierung und die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation
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zu einer neuen Chance werden, die Erstellung und Verbreitung des Wissens wieder stirker an die
Universitit zu binden und zu integrieren.

Lautete der Buchdruck die Moderne ein und legte den Grundstein fiir die wissenschaftliche
Kommunikation, wie wir sie heute kennen, kann durch die Digitalisierung eine erneute Revolu-
tion des wissenschaftlichen Systems bevorstehen. Die unmittelbare und umfassende Bereitstellung
der wissenschaftlichen Kommunikation unter dem Anspruch grofftmoglicher Transparenz stelle
das wissenschaftliche System aber innerhalb und auflerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft
vor neue Herausforderungen. Das Aufbrechen der strikten Unterscheidung wissenschaftlicher
Kommunikation in formelle und informelle sowie interne und externe Kommunikation und die
Konsequenzen fiir die Wahrheitskriterien, Bewertung und Einordnung dieser stellt dabei nur
wenige von vielen Aufgaben dar.

Unter Beriicksichtigung dieser Herausforderungen und der Riickgewinnung von Gestaltungs-
raum ist zu hoffen, dass der digitale Wandel und die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation
zu besseren Bedingungen fiir die Schaffung und die Bewahrung von Wissen fiihrt. Sollten die
Zeiten des ,stiirmischen Wachstums der Wissenschaft* (Koelbel 2002) dennoch voriiber sein,
lisst sich ein Grund dafiir in dem Festhalten an der Geschlossenheit des wissenschaftlichen
Kommunikationssystems finden. Ein Wandel hin zur Offenheit wissenschaftlicher Kommunika-
tion darf jedoch nicht mit Einschrinkungen der Unabhingigkeit und Freiheit von Wissenschaft
einhergehen und den wissenschaftlichen Akteuren und der Universitit nicht ,die Fihigkeit ge-
nommen werden, Nein zu sagen® (Neidhardt 2006: 12). Das ist allerdings aus diversen Griinden
eine Herausforderung: Erstens entzieht sich die wissenschaftliche Gemeinschaft bisher der Ver-
antwortung, den Wandel so zu gestalten, dass die Wissenschafts- und Publikationsfreiheit grof3t-
moglich gewahrt wird, und zweitens muss gewihrleistet werden, dass der Wettbewerb um die
Autorengebiihren und die Publikationsgeschwindigkeit nicht zu einer Bedrohung fiir die Zukunft
der Wissenschaftskommunikation wird (Beall 2012, Lossau 2007).

Aus der Forderung nach ,unbeschrinktem Zugang zur gesamten wissenschaftlichen Zeit-
schriftenliteratur® (BOAI 2012) ist ein gesamtgesellschaftliches und umfassendes Modernisie-
rungsvorhaben der Wissenschaft geworden, das neben dem Aspekt der Zuginglichkeit zu Wissen
und Wissenschaft eine Vielzahl an weiteren Unzulinglichkeiten beinhaltet, die den Fortbestand
offentlicher Forschung insgesamt beeinflussen (Brembs 2015). Mit Blick auf die Umsetzung und
Etablierung der Konzepte von Offenheit werden demnach, anders als in urspriinglichen Forde-
rungen nach Offenheit im wissenschaftlichen Kommunikationssystem intendiert, auch Ein-
schrinkungen der akademischen Freiheit befiirchtet (Hagner 2015).

Die Entwicklungen im Rahmen der Digitalisierung und Forderungen nach Offnung miissen
von der wissenschaftlichen Community gestaltet werden, wenn sie nicht machtlos den Kriften
ausgeliefert sein will, ,die von auflen auf die Publikation und Rezeption ihrer Schriften einwir-
ken® (Hirschi 2015: 6). Die Frage ist, ob sie entscheidet, die Konsequenzen der Digitalisierung
als Gefahr fiir den Fortbestand der Wissenschaft einfach nur zu ignorieren, als reines digitales
Abbild der analogen Realitit der wissenschaftlichen Kommunikation zu verstehen und das aktu-
elle System mit all seinen Vor- und Nachteilen zu bewahren oder ob sie es wagt eine zweite wis-

senschaftliche Revolution einzulduten, die zu einer umfassenden Wissensverbreitung an die Ge-
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samtgesellschaft und dadurch zu einer grundlegenden Verinderung des aktuellen wissenschaftli-
chen Systems fithren konnte.

Die Forderung nach Offenheit von Wissenschaft und Forschung muss demnach nicht nur als
Lotrategie“ gegen die unterschiedlichen Krisen im wissenschaftlichen Kommunikationssystem
und fiir die Gestaltung des digitalen Wandels verstanden werden. Diese Gestaltung der Strategie
ausschliefflich den STM-Forschern zu iiberlassen wird im Ergebnis zu einer weiterhin polarisie-
renden Abwehr- und Gegenreaktion anderer Disziplinen fithren und hitte eine weitere Verwisse-
rung und Fehlleitung der urspriinglichen Ansitze zur Folge (Naeder 2010). Sie muss dabei auch
als Ansatz fur eine zukiinftige Sicherung der Freiheit von Wissenschaft verstanden werden. Sind
wissenschaftliche Aktivititen nicht offen zuginglich, steigt die Gefahr, dass die 6ffentliche Unter-
stiitzung fiir die Wissenschaft erodiert und die Menschen Vertrauen in ein System verlieren, das
sie nicht unmittelbar verstehen kénnen (Resnik 2005).

Bisher haben sich die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen fiir die Entwicklungen der
Forderung nach C")ffnung und Digitalisierung der wissenschaftlichen Kommunikation ,erstaun-
lich wenig (...) interessiert (Hagner 2015: 67). Als Folge dieses Desinteresses fehlt es noch immer
an einem konkreten Aushandlungsprozess wie dieser Forderung nach Offnung und Digitalisie-
rung der wissenschaftlichen Kommunikation begegnet werden soll, wie diese praktiziert werden
kann, welche Grenzen der Offnung notwendig sind und wie die Neugestaltung der Kriterien fiir
die wissenschaftliche Arbeit sowie die Qualitits- und Leistungsbemessung ausgestaltet werden
sollen. Dariiber hinaus miissen in diesem Zusammenhang auch stirker Themen wie Privatheit in
der Wissenschaft und die Notwendigkeit der Freiheit von wissenschaftlichen Titigkeiten im ab-
geschlossenen Raum betrachtet werden. Entzieht sich die wissenschaftliche Community diesen
Auseinandersetzungen weiterhin, ist zu befiirchten, dass langfristig die Freiheit von Wissenschaft
und Forschung eingeschrinkt und zunehmend rein politische und wirtschaftliche Interessen dar-
iiber entscheiden (Warnke 2012), wie, wann, wo und wozu Wissenschaftler und Wissenschaftle-
rinnen in Zukunft kommunizieren werden.

Wenn Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sich in der Auseinandersetzung mit der For-
derung nach Offnung von Kommunikation weiterhin vornehmlich mit den Herausforderungen
der Karrierenotwendigkeit und wirtschaftlichen Eigeninteressen befassen (Resnik 2005), besteht
auflerdem die Gefahr einer weiteren Verschliefung wissenschaftlicher Kommunikation bezie-
hungsweise einer (Aus-)Nutzung der Bewegung hin zur Offnung durch den Drang zur Etablie-
rung privatwirtschaftlicher Marktmechanismen zur Verwertung und Steuerung von Wissenschaft.
Jegliche Abweichung, Einschrinkung und Verwisserung von Openness begiinstigt demnach diese
negative (Weiter-)Entwicklung zu einer rein privatwirtschaftlichen oder von politischen Interes-
sen gesteuerten Wissenschaft. Die Vermutung liegt nahe, dass in diesem Fall die Allokation und
Nutzung von Ressourcen fiir den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess ausschliefllich auf Grund-
lage von Marktmechanismen die Heterogenitit und auch die Effizienz der Produktion von neu-
em Wissen langfristig negativ beeinflussen wird.

Es gilt diesbeziiglich weiterhin zu betonen, dass wir uns bei diesem Aushandlungsprozess erst
am Anfang befinden. Mehr als 500 Jahre Buchdruck und 350 Jahre wissenschaftliches Journal
stehen nur 25 Jahren Internet gegeniiber. Vor 350 Jahren waren es Wissenschaftler, die sich zu-

sammengetan haben, um eine neue Philosophie fiir die Forderung von Wissen zu etablieren und
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das erste wissenschaftliche Journal zu griinden. Sicher ist auch, dass es nicht allein bei der Forde-
rung nach dem Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen bleiben wird. Die Umsetzung von
Open Access wird frither oder spiter auch in einer Forderung nach Offnung des wissenschaftli-
chen Erkenntnisprozesses miinden. Wie bei Open Access ist auch hier die wissenschaftliche Ge-
meinschaft gefragt, die Ausgestaltung aktiv und konstruktiv-kritisch zu beeinflussen und die

Chancen fiir die Universitit nutzbar zu machen.

Ausblick und Ankniipfungspunkte fiir weitere Forschungsbemiihungen

»We have reached a period in science somewhat similar to that encountered by our collea-
gues of 300 years ago. Creative and inventive minds must now discover new methods for co-

ping with the scientific literature. (Porter 1964: 229)

Die Transformation des wissenschaftlichen Kommunikationssystems von der Gutenberg-Galaxis
in die Turing-Galaxis verlangt eine Neugestaltung der Rahmenbedingungen fiir die wissenschaft-
liche Kommunikation und eine Neudefinition der Rollen aller Beteiligten in diesem System. Die
neuen Moglichkeiten unterschiedlicher Formen der Darstellung wissenschaftlicher Informationen
sollten dabei als Chance fiir eine aktive Verbesserung, Gestaltung und Modifikation wissenschaft-
licher Kommunikation verstanden und genutzt werden. Diese Neugestaltung unter Wahrung der
Freiheiten des wissenschaftlichen Systems funktioniert jedoch nur, wenn die Beteiligten ihre Rol-
le als aktive Gestalter und Gestalterinnen wahrnehmen. Sie miissen dabei in angemessener Form
agieren und unbedingt vermeiden, dass der Offnungs- und Digitalisierungsprozess das wissen-
schaftliche System technologisch oder 6konomisch riickstindiger macht als das bisherige. Diese
Arbeit hat den Anspruch durch ihre offene Ausarbeitung und die Erarbeitung von Handlungs-
empfehlungen fiir das offene Verfassen wissenschaftlicher (Qualifikations-)Arbeiten einen ersten
praktischen Beitrag zu der Debatte tiber Neugestaltung wissenschaftlicher Kommunikation zu
leisten und Ankniipfungspunkte fiir weitere Forschungsbemiihungen zu bieten.

Als wichtige Felder fiir weitere zukiinftige Evaluationen sind die Themen Datenschutz und
der Missbrauch von Forschung (Fritsch 2015) zu nennen. Den Schutz der Privatsphire gegen den
immensen Wert von Open-Access-(Daten-)Nutzung auszugleichen und auszuhandeln stellt dabei
eine wichtige zukiinftige Herausforderung dar. Dabei sollten in einer Debatte nicht nur die nicht
sofort {iberschaubaren Auswirkungen und Konsequenzen beriicksichtigt, sondern auch die Vor-
teile gewissenhaft abgewogen werden. In diesem Zusammenhang bedarf es auch eines Aushand-
lungsprozesses zwischen der wissenschaftlichen Gemeinschaft, der Politik und der Gesellschaft.

Ein weiter Ankniipfungspunke fiir Forschungsbemiithungen ergibt sich aus der Umstellung
des Publikationssystems vom Verkauf der Inhalte auf eine Voraberstattung der Kosten fiir die
Publikation von wissenschaftlichen Erkenntnissen durch die 6ffentliche Hand. Im Rahmen der
damit einhergehenden Transformation der Geschiftsmodelle von Verlagen hin zur freien Verfiig-
barkeit der verdffentlichten wissenschaftlichen Inhalte fiir die Gesamtgesellschaft sollte untersucht
werden, wie verhindert werden kann, dass die Erstattung von Autorengebithren (APCs) fur die
offenen Publikationen nicht zu falschen Entwicklungen und Fehlanreizen fiihren, die einen

kommerziellen Open-Access-Markt befeuern, der zu einer ungerechtfertigten Verteuerung von
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APCs und zu einer weiteren Konzentration im Publikationsmarkt fithren konnte. Die Fragestel-
lungen sind, wie in dieser Arbeit dargestellt, eng mit den Publikationsentscheidungen der wissen-
schaftlichen Autoren und Autorinnen sowie mit der Erlangung von symbolischem, wissenschaft-
lichem Kapital verbunden.

Die mogliche Konkurrenz zwischen der wissenschaftlichen und medialen Kommunikation im
Rahmen der Forderung nach mehr Offnung stellt einen weiteren Ansatz fiir Untersuchungen dar.
Als Konsequenz der Offnung der gesamten wissenschaftlichen Kommunikation muss hinterfragt
werden, ob und inwieweit das Wahrheitsmonopol der Wissenschaft durch das Aufmerksam-
keitsmonopol der Medien im Rahmen der Moglichkeiten des offenen Zugangs zu Wissenschaft
und des Zugriffs auf Wissen negativ beeinflusst werden konnte (Weingart 2005). Die Herausfor-
derungen miissen dabei offensiv den Moglichkeiten und Chancen gegeniibergestellt werden.
Hierbei sind auch die jiingsten Entwicklungen um das Thema Biirgerwissenschaft (Citizen Sci-
ence) genauer zu beriicksichtigen. Diese sollten dabei im Kontext anderer dhnlicher Entwicklun-
gen, wie zum Beispiel im Bereich des Biirgerjournalismus (Citizen Journalism), betrachtet wer-
den.

Weitere Fragestellungen ergeben sich im Rahmen der neuen Maoglichkeiten der Kontrolle,
Uberwachung und Quantifizierung individueller wissenschaftlicher Titigkeiten, zum Beispiel bei
der revisionsgetriebenen offenen wissenschaftlichen Publikation im digitalen Raum sowie deren
Konsequenzen auf die (Selbst-)Steuerung von Wissenschaft. Als eine Folge der offenen Anferti-
gung dieser Arbeit wurde jeder Schritt umfassend mit Zeitstempel und weiteren Metainformatio-
nen dokumentiert und somit nachvollziehbar gemacht. Diese Informationen konnen genutzt
werden um den Arbeitsprozess einzelner Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen zu tiberwa-
chen und auf den Erstellungsprozess einzuwirken. Als Erkenntnis aus diesem offenen Erstellungs-
prozess kann vermutet werden, dass diese neuen Kontroll- und Uberwachungsméglichkeiten der
wissenschaftlichen Arbeit auch eine neue Herausforderung fiir die Freiheit und den Datenschutz
von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen sowie ihrer Tétigkeit darstellen konnen.

Die vorliegende Arbeit befindet sich an vielen Stellen im Spannungsfeld der Forderungen
nach Offnung von wissenschaftlicher Kommunikation, technologischen Entwicklungen und ih-
ren sozialen Konsequenzen sowie der zunehmenden Digitalisierung wissenschaftlicher Arbeit.
Trotz der teilweise hitzigen Debatten in der Literatur und den Auseinandersetzungen innerhalb
und auflerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft in diesen Themenfeldern fehlt es bisher noch
immer an einem konkreten Aushandlungsprozess, wie diese Entwicklungen aus Sicht der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft in Zukunft konkret (mit-)gestaltet werden konnen und welche Aus-
wirkungen sie auf die Wissenschaft haben werden. Als Ergebnis dieser Arbeit kénnen fiir das Feh-
len dieser Aushandlung unter anderem fehlende Anreizsysteme fiir eine nachhaltige Auseinander-
setzung mit den Themenfeldern und ein geringes Interesse an Experimenten mit den neuen Mog-
lichkeiten des wissenschaftlichen Kommunizierens genannt werden. Diese Faktoren gilt es weiter
zu untersuchen, um Strategien zu entwickeln, wie die notwendige Aushandlung innerhalb der
wissenschaftlichen Gemeinschaft und eine neue Experimentierfreudigkeit mit wissenschaftlicher

Kommunikation helfen kénnen die zukiinftigen Kriterien von Wissenschaft zu gestalten.
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Anbhang: Fragebogen und Daten

Nachfolgend sind die Fragen der Online-Befragung aufgefiihrt. Die Befragung bestand aus fiinf
Fragegruppen und wurde wie folgt gegliedert: In der ersten Hilfte wurden Rahmenbedingungen
der wissenschaftlichen T4dtigkeit und Aspekten aus der wissenschaftlichen Leserperspektive abge-
fragt. In der zweiten Hilfte wurden die Befragten als Autor und Autorin wissenschaftlicher Arbei-
ten und Daten angesprochen. Abschlieflend wurden noch einige freiwillige generelle Angaben
abgefragt. Dieser Fragebogen sowie die anonymisierten, erhobenen Daten sind vollumfinglich
verfiigbar (Heise 2015a).

1. Fragegruppe: Ihre derzeitige wissenschaftliche Titigkeit
Q1. Bitte ordnen Sie sich einer der folgenden Fachdisziplinen zu:
Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Alte Kulturen

O Analytik & Methodenentwicklung (Chemie)
O Architektur und Bauwesen

O Astrophysik und Astronomie

O Atmosphiren- und Meeresforschung

O Biologie

O Chemische Festkorperforschung

O Biologische Chemie & Lebensmittelchemie
O Elektrotechnik

O Erziechungswissenschaften

O Geochemie, Mineralogie & Kristallografie
O Geographie

O Geologie und Palidontologie

O Geophysik und Geodisie

O Geschichtswissenschaften

O Grundlagen der Biologie & Medizin

O Informatik

O Kunst-, Musik-, Theater- & Medienwissenschaften
O Literaturwissenschaften

O Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau
O Mathematik

O Medizin

O Mikrobiologie, Virologie & Immunologie
O Molekiilchemie

O Neurowissenschaften
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O Pflanzenwissenschaften

O Philosophie

O Physik der kondensierten Materie
O Physik der Atome, Molekiile & Plasmen/Optik

O Physikalische & Theoretische Chemie

O Polymerforschung

O Produktionstechnik

O Psychologie

O Rechtswissenschaften, Jura

O Rohstoffe, Material- und Werkstoffwissenschaften

O Sozialwissenschaften

O Sprachwissenschaften

O Systemtechnik

O Teilchen, Kerne und Felder

O Theologie

O Tiermedizin, Gartenbau, Agrar- & Forstwissenschaften

O Verfahrenstechnik und Technische Chemie

O Wirmeenergietechnik, Thermische Maschinen, Stromungsmechanik
O Wasserforschung

O Wirtschaftswissenschaften

O Zoologie

O Fachdisziplin nicht gelistet, hier eintragen:

Q2. Sie sind...
Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Bibliothekar_in

O Doktorand_in

O Doktorand_in und Wissenschaftlicher/e Mitarbeiter_in
O Juniorprofessor_in

O Privatdozent_in

O Professor_in

O Promovierter/e wiss. Mitarbeiter_in

O Student_in

O Wissenschaftlicher/e Mitarbeiter_in

O Wissenschaftler_in in der Privatwirtschaft

O Sonstiges, bitte angeben:
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Q3. Sind Sie iiberwiegend in der Forschung, in der Lehre, in der klinischen Versorgung oder in

der Administration titig?

Bitte wihlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

tiberwiegend gleichgewichtig weniger gar nicht
in der Forschung o o o o
in der Lehre o o o o
in der klinischen Versorgung o o o o
in der Administration o o o o
Sonstiges, bitte unter dieser o (o] o o

Frage angeben

Q3.A Sonstiger Bereich in dem Sie titig sind:
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war 'gar nicht' oder 'tiberwiegend' oder 'gleichgewichtig' oder 'weniger' bei Frage
'[Q3]" (Sind Sie tiberwiegend in der Forschung, in der Lehre, in der klinischen Versorgung

oder in der Administration titig? (Sonstiges, bitte unter dieser Frage angeben))

Bitte geben Sie Thre Antwort hier ein:

Q4. Die Forschungseinrichtung, an der Sie titig sind, ist:
Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O deutsche Universitit/Hochschule

O Universitit/Hochschule im deutschsprachigen Ausland

O Universitit/Hochschule im nicht-deutschsprachigen Ausland

O deutsche Kunsthochschule

O deutsche Fachhochschule

O ein Max-Planck-Institut

O cin Institut der Fraunhofer Gesellschaft

O cin Helmholtz-Zentrum

O Institut der Leibniz-Gemeinschaft

O cin ,An“-Institut (eigenstindige Forschungseinrichtung, angegliedert an einer deutschen Hoch-

schule)

O cine sonstige (aufler-)universitire Forschungseinrichtung, bitte angeben:
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2. Fragegruppe: Leserperspektive im wissenschaftlichen Alltag

Q5. Welche Publikationsformen sind in Ihrer Fachdisziplin wichtig?

Bitte wihlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

O Monografien

O Sammelbinde

O Tagungsbinde, Proceedings

O Handbiicher, Lehrbiicher

O Internationale Zeitschriften

O Deutschsprachige Zeitschriften
O Arbeitsberichte etc.

O Sonstige:

Q6. Um sich in Threm Fachgebiet auf dem Laufenden zu halten nutzen Sie hiufig:

Bitte wihlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

O Print-Ausgaben von Zeitschriften

O Online-Ausgaben von Zeitschriften

O Print-Biicher

O digitale Biicher (z.B. eBooks)

O Teilnahme an Tagungen oder Kongressen

O Gespriche mit Fachkollegen

O institutionelle Repositorien und Datenbanken

O Literaturlisten, Referenzen

O Thematisch einschligige Webseiten

O Online-Datenbanken, Online-Archive

O Fachspezifische Suchportale (z.B. pubmed)

O Open-Access Repositorien (z.B. arxiv.org)

O Open-Access Portale (z.B. Directory of Open Access Journals)

O Mailinglisten

O Newsletter

O generelle Social-Media-Plattformen (Facebook, Twitter, Google+)
O Blogs

O akademische Social-Media-Plattformen (z.B. Researchgate, Academia.edu)

O Sonstiges:
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Q7. Welche der folgenden Suchméglichkeiten nutzen Sie hiufig, um gezielt nach Literatur zu

suchen?
Bitte wihlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

O Kataloge der Bibliotheken (gbv, gvk, OPAC)

O Google Suche

O andere allgemeine Suchmaschine

O Google Scholar

O fachspezifische Suchportale, Archive (z.B. pubmed, arXiv, psydoc)
O Datenbanken von Verlagen (z.B. SCOPUS, Web of Knowledge)
O Webseiten von Zeitschriften

O Konventionelle Suche (in Bibliotheksregalen, Archiven etc.)

O Gespriche mit Kollegen

O Suchmaschinen fiir Open-Access-Inhalte (z.B. OAlster)

O Sonstige:

Q8. Wie erhalten Sie hiufig Zugriff auf Texte, Aufsitze oder Biicher, die Sie fiir Ihre wissen-
schaftliche Arbeit lesen mochten (im Volltext)?

Bitte wihlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

eigenes Abo (oder Mitgliedschaft) / kaufe ich selbst

im Institut/an meiner Forschungseinrichtung als Print-Ausgabe
bestelle ich iiber Fernleihe bzw. subito

in der Zentralbibliothek als Print-Ausgabe

digitale/Online-Version, tiber eine Lizenz der Forschungseinrichtung
digitale/Online-Version, als Pre-oder Postprint in Internet-Archiven
digitale/Online-Version, die vom Verlag frei zuginglich gemacht wird
tiber persénlichen Kontakt zu Autoren oder Kollegen

bekomme ich vom Verlag zugesandt

Oo0oooOoooooad

tiber Portale wie Scribd, Aaarg oder Filesharing
O Sonstige:

3. Fragegruppe: Zugang zu wissenschaftlichen Informationen
Q9. Wie beurteilen Sie Ihre Zugangsméoglichkeiten (insbesondere bei Neuerscheinungen) zu:

Bitte wihlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

sehr gut gut teils/teils schlecht sehr schlecht
Print-Biichern o o o o o
Online-Biichern/eBooks o o o o o
Print-Zeitschriften o o o o o
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Online-Zeitschriften o o o o o
Q10. Haben Sie Interesse am Zugang zu Forschungsdaten anderer Wissenschaftler_innen?

Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Oja

O nein

Q10.A Was interessiert Sie daran?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind: Antwort war 'Ja'

bei Frage 'Q10' (Haben Sie Interesse am Zugang zu Forschungsdaten anderer Wissenschaft-
ler_innen?)

Bitte geben Sie Thre Antwort hier ein:

Q11. Wie hiufig kommt es vor, dass Sie auf die digitale/Online-Version eines Textes nicht

zugreifen konnen, weil es keine Lizenz dafiir gibt?

Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O schr hiufig

O hiufig

O gelegentlich

O selten

O nie

O trifft nicht zu, ich benétige keine Online-Version

QI12. Werden Ihre eigenen Publikationen auf Webseiten auch fernab von Katalogen der Biblio-
theken aufgelistet?

Bitte wihlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

auf den Instituts-/Universititswebseiten
in Social-Networking-Seite(n) fiir Wissenschaftler (z.B. Researchgate, Academia.edu usw.)
auf meiner privaten Webseite

meine Publikationen werden nicht auf Webseiten aufgefiihrt

Oo0oo0ooOoad

in Forschungsdatenbanken der Universitit (z.B. Pure 0.4.)
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O Sonstige:

Q12.A Stellen Sie oder die Institution, fiir die Sie titig sind, auf den Webseiten auch Volltexte
Threr Publikationen zur Verfiigung?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind: Antwort war
NICHT bei Frage 'Q12' (Werden Ihre eigenen Publikationen auf Webseiten auch fernab von
Katalogen der Bibliotheken aufgelistet?)

Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O ja, so viele wie moglich

O ja, zumindest einige

O bisher nicht, ist aber geplant
O nein

O weifs nicht, keine Angabe

O trifft nicht zu

Q13. Was hilt Sie davon ab, alle von Thnen erstellten wissenschaftlichen Inhalte ohne finanzi-

elle, rechtliche oder technische Barrieren 6ffentlich zur Verfiigung zu stellen?

Bitte wihlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

O Ich habe rechtliche Bedenken

O Ich sehe keinen Grund fiir diese Art der Veréffentlichung

O Diese Art der Veréffentlichung erfordert zusitzlichen Zeitaufwand

O Ich habe Bedenken bzgl. des geistigen Diebstahls meiner Inhalte/Ideen
O Ich weiss nicht, ob ich das darf

O Diese Art der Veréffentlichung wird nicht gefordert

O Es gibt dafiir keine Richtlinie meiner Einrichtung

O Ich will das nicht

O Diese Art der Veréffentlichung wird nicht honoriert

O Ich habe nicht das nétige technische Wissen

O Ich weifd es nicht

O

Sonstige Griinde:
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4. Fragegruppe: Zugang zu wissenschaftlichen Informationen

Q14. Was halten Sie grundsitzlich von der Forderung nach kostenfreiem Zugang zu allen wis-
senschaftlichen Publikationen fiir Leser (Open Access)? *

Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O finde ich sehr gut

O finde ich gut

O teils/teils

O lehne ich ab

O lehne ich entschieden ab
O kenne ich nicht

Q14.A Bitte kommentieren Sie kurz Thre Meinung zu der Forderung nach kostenfreiem Zu-
gang zu allen wissenschaftlichen Publikationen (optional):
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war 'lehne ich entschieden ab' oder 'lehne ich ab' oder 'finde ich sehr gut' oder 'finde
ich gut' oder 'teils/teils' bei Frage 'Q14' (Was halten Sie grundsitzlich von der Forderung
nach kostenfreiem Zugang zu allen wissenschaftlichen Publikationen fiir Leser (Open Ac-

cess)?)

Bitte geben Sie Thre Antwort hier ein:

QI15. Sind sie selbst aktiv in der in der Open Access Bewegung engagiert, z. B. als Herausgeber,
Gutachter bei einem OA-Journal oder als Mitglied in einer Open Access (befiirwortenden) Ini-
tiative?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:Antwort war 'finde
ich sehr gut' oder 'finde ich gut' oder 'teils/teils' bei Frage 'Q14"' (Was halten Sie grundsitz-
lich von der Forderung nach kostenfreiem Zugang zu allen wissenschaftlichen Publikationen
fiir Leser (Open Access)?)

Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Oja

O nein
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Q15.A In welcher Funktion?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:Antwort war 'Ja’
bei Frage 'Q15" (Sind sie selbst aktiv in der in der Open Access Bewegung engagiert, z. B. als
Herausgeber, Gutachter bei einem OA-Journal oder als Mitglied in einer Open Access (be-

fiirwortenden) Initiative?)

Bitte geben Sie Thre Antwort hier ein:

Q16. Im folgenden geben wir Thnen *eine* Definition von Open Access. Beschreibt die folgen-

den Aussage Ihr Verstindnis von ,,Open Access*?

,Open Access meint, dass wissenschaftliche Publikationen kostenfrei und 6ffentlich im In-
ternet zuginglich sein sollten, so dass Interessenten die Volltexte lesen, herunterladen, ko-
pieren, verteilen, drucken, in ihnen suchen, auf sie verweisen und sie auch sonst auf jede
denkbare legale Weise benutzen konnen, ohne finanzielle, gesetzliche oder technische Bar-
rieren jenseits von denen, die mit dem Internet-Zugang selbst verbunden sind. In allen
Fragen des Wiederabdrucks und der Verteilung und in allen Fragen des Copyrights iiber-
haupt sollte die einzige Einschrinkung darin bestehen, den Autoren Kontrolle tiber ihre
Arbeit zu belassen und deren Recht zu sichern, dass ihre Arbeit angemessen anerkannt und

zitiert wird.

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war NICHT 'kenne ich nicht' bei Frage 'Q14" (Was halten Sie grundsitzlich von der
Forderung nach kostenfreiem Zugang zu allen wissenschaftlichen Publikationen fiir Leser (O-

pen Access)?).

Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
Oja

O ceils/teils

O nein

O weif nicht
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Q16.A Im folgenden geben wir Ihnen *eine* Definition von Open Access. Beschreibt die fol-
genden Aussage Ihr Verstindnis von ,,Open Access“?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war "teils/teils' oder 'weif§ nicht' bei Frage 'Q16' ( Im folgenden geben wir
Thnen *eine* Definition von Open Access. Beschreibt die folgenden Aussage Ihr Verstindnis

von ,,Open Access“?).

Bitte geben Sie Thre Antwort hier ein:

Q17. Kénnen Sie sich vorstellen, Thre Forschungsdaten und alle weiteren Informationen, die
wihrend Threr wissenschaftliche Arbeit anfallen (z.B. Laborbiicher, Entwiirfe oder andere Do-
kumente und Daten) unter Beriicksichtigung von Datenschutz offentlich zur Verfiigung zu

stellen?

Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Oja
O ja, aber nur unter bestimmten Bedinungen

O nein

O weif nicht

Q17.A Welche Bedinungen sind das?
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:Antwort war 'ja,
aber nur unter bestimmten Bedinungen' bei Frage 'Q17' (Kénnen Sie sich vorstellen, Thre
Forschungsdaten und alle weiteren Informationen, die wihrend Ihrer wissenschaftliche Arbeit
anfallen (z.B. Laborbiicher, Entwiirfe oder andere Dokumente und Daten) unter Beriicksich-

tigung von Datenschutz 6ffentlich zur Verfiigung zu stellen?)

Bitte geben Sie Thre Antwort hier ein:
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Q18. Welche der folgenden Argumente sprechen Threr Meinung nach dafiir, Thre wissenschaft-
liche Kommunikation und alle Informationen aus Ihrem Forschungs-/Arbeitsprozess offen und

frei (iiber das Internet) zur Verfiigung zu stellen?
Bitte wihlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

O Eroffnet neue Méglichkeiten fiir Wissensverbreitung

O Beschleunigt die Wissensverbreitung und -verwertung (ermoglicht z.B. aktuellere Forschungser-
gebnisse)

O Ermoglicht bereits finanzierte Forschung (z.B. durch Steuergelder) jedem zur Verfiigung zu stellen
O Erméglicht indirekte Wirtschaftsférderung durch freien und offenen Wissenstransfer

O Trige zur Uberwindung sozialer, nationaler und globaler Wissenskluften bei

O Ermdéglicht umfassendere und transparentere Qualititsmessung von Wissenschaft

O Trigt zur Beilegung der vorherrschenden Zeitschriften- und Monographienkrise bei

O Fordert den interdisziplindren Austausch von Wissenschaftlern_innen

O Informationen nachhaltig und unabhingig voneinander archivieren

O Kein Argument spricht dafiir

O Sonstige Argumente:

Q19. Welche der folgenden Argumente sprechen Threr Meinung nach dagegen, Thre wissen-
schaftliche Kommunikation und alle Informationen aus Ihrem Forschungs-/Arbeitsprozess

offen und frei (iiber das Internet) zur Verfiigung zu stellen?
Bitte wihlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

O Die Qualitit der wissenschaftlichen Arbeit leidet

O Die Zuordnung von Texten, Arbeiten und Daten zu den jeweilgen Autoren_innen wird erschwert
O Bedrohung der Publikations- und Pressefreiheit

O Hohe Kosten und keine Refinanzierung

O Erhohter zeitlicher Mehraufwand fiir die Bereitstellung der wissenschaftlichen Publikationen
und/oder Forschungsdaten

O Es gibt bisher keine etablierten Reputationskriterien fir die Bewertung von offener Wissenschaft
(wie z.B. Impact Factor)

O Offenheit und Transparenz bei Forschungsforderung gefihrden Freiheit von Wissenschaft und
Forschung

O Langzeitarchivierung und langfristige Auffindbarkeit kann nicht (dezentral) gewihrleistet werden
O Gefahr der Fehlinterpretation und Falschinformation durch Wissenschaft

O Die offene Bereitstellung von Daten bietet keinen nachhaltigen Mehrwert

O Kein Argument spricht dagegen

O Sonstige Argumente:
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5. Fragegruppe: Perspektive als Autor_in

Q20. Wenn Sie einen Beitrag in einer Zeitschrift, einen Buchbeitrag oder ein Buch veréffentli-

chen wollen, wie wichtig sind Ihnen dabei die folgenden Kriterien?

Bitte wihlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

sehr wichtig wichtig weniger wichtig | nicht wichtig
fachlich einschligiger Schwerpunkt (o) o (o] o
rasche Publikation (o) (o) (o) o
internationale Verbreitung (o) (o) (o) o
Renommee der Zeitschrift/des Ver- o o (o] o
lags
Impact-Faktor der Zeitschrift (oder o o o o
anderes Ranking)
Reputation der Herausgeber o o o o
leichte Auffindbarkeit im Internet (o) o (o] o
freier Zugang zum Volltext im In- (o) (o) (o] o
ternet
Peer-Review der Publikation (o) (o) (o) o
akzeptable oder keine Veréffentli- (o) o (o] o
chungskosten fiir den Autor
akzeptabler Preis der Zeitschrift (o) o (o] o
Transparenz des Review-Prozesses o o
Veroffentlichung unter einer Open- (o) o (o] o

Access Lizenz

Q20.A Welche Faktoren fiir wissenschaftlichen Reputation sind in Ihrer Disziplin wichtig?

Bitte wihlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

O Anzahl der Aufsitze / Beitrige

O Relevanz der publizierten Ergebnisse

O Ranking bzw. Impactfaktor der Journale

O Anzahl Monografien

O Renommee von Herausgebern oder Mitautoren

O Bezugnahme, Zitation durch Kollegen

O Drittmittelprojekte
O Patente

O Vortrige auf wichtigen Konferenzen

O Anwendungsrelevanz, Verwertbarkeit

O Netzwerke, Kontakte, ob man ,dazu gehort®

O offentliche Aufmerksamkeit

O Renommee der Forschungseinrichtung

239




O materielle Ausstattung, Grofgerite etc.

O personelle Ausstattung

O Gutachtertitigkeit, Herausgeberschaft, Funktionen
O politische Relevanz

O Sonstiges:

Q21. Hat der Publikationsdruck in Threm Fachgebiet in den vergangenen fiinf Jahren zuge-

nommen?
Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O ja, sehr stark
Oja
O nein, unverindert

O nein, ist schwicher geworden

O weifd nicht

Q22. Hat der Publikationsdruck in Threm Fachgebiet in den vergangenen fiinf Jahren zuge-

nommen?

Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O 1-2

0O 3-5

O 6-10

O 11-15

O 16-20

0O 21-30

O mebhr als 30

O in diesem Zeitraum hatte ich keine Publikationen
O weif$ nicht

O keine Angabe

Q23. Finden Sie, dass Ihre Veroffentlichungen in Zeitschriften oder Biichern fiir potentielle
Leser gut zuginglich sind?

Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O ja, gut zuginglich

O teils/teils

O nein, nicht so gut zuginglich
O nein, sehr schlecht

O weif$ nicht
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Q24. Haben Sie Aufsitze, Texte oder Biicher publiziert, die vom Verlag selbst frei zuginglich

gemacht werden?... z.B. in einem Open Access Journal, bei speziellen Open Access Verlagen?
Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O ja, cinen Beitrag
O ja, mehrere Beitrige
O bisher nicht, ist aber geplant

O nein

Q24.A Wieviele Aufsitze, Texte oder Biicher haben Sie publiziert, die vom Verlag selbst frei
zuginglich gemacht wurden?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind: Antwort war 'ja,
mehrere Beitrige' oder 'ja, einen Beitrag' bei Frage 'Q24' (Haben Sie Aufsitze, Texte oder Biicher
publiziert, die vom Verlag selbst frei zuginglich gemacht werden?... z.B. in einem Open Access

Journal, bei speziellen Open Access Verlagen?)
Bitte geben Sie Thre Antwort(en) hier ein:

Biicher:
Texte:

Daten:

Sonstiges (bitte spezifizieren):

Q25. Wie grof} schitzen Sie den Aufwand, um Ihre Publikationen im Internet frei zur Verfii-

gung zu stellen?
Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O geringer Aufwand (z.B. weil ich es nicht selbst machen muss)
O teils/teils

O mittelgrofler Aufwand

O grof§er Aufwand

O weif$ nicht

Q26. Wie grof} schitzen Sie den Aufwand, um Ihre Forschungsdaten im Internet frei zur Ver-
fiigung zu stellen?

Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O geringer Aufwand (z.B. weil ich es nicht selbst machen muss)
O teils/teils

O mittelgrofler Aufwand

O grof§er Aufwand
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O weifs nicht
Abschlussfragegruppe

Q27. Sie sind:
Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O minnlich

O weiblich
Q28. Wie alt sind Sie? Bitte wihlen Sie hier Ihre Altersgruppe:
Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O bis 25
0 26-30
0O 31-35
0O 36-40
O 41-45
0O 46-50
0O 51-55
0O 56-60
O 61-65
O :ilter als 65

Q29. Wie lange sind Sie insgesamt in der Forschung titig?
Bitte wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O weniger als 1 Jahr weniger als 1 Jahr

O 1 -3 Jahre 1 — 3 Jahre

O 3 — 6 Jahre 3 — 6 Jahre

O 6-10 Jahre 6 — 10 Jahre

O mebhr als 10 Jahre mehr als 10 Jahre

O nicht in der Forschung titig nicht in der Forschung titig
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Q30. Gibt es weitere Aspekte, die Sie hinsichtlich des Zugangs zu und Zugriffs auf wissen-

schaftlichen Kommunikation oder fiir Ihre eigenen Publikationen als wichtig erachten?

Bitte geben Sie Thre Antwort hier ein:

Q31. Haben Sie in Bezug auf den Fragebogen Anmerkungen oder Kritik?

Bitte geben Sie Thre Antwort hier ein:
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