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1. EINLEITUNG

1.1 PERSPEKTIVISCHE FRAGESTELLUNG

In den 60er und 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts wurde der Tourismus als neuer,
ertragreicher Wirtschaftsfaktor entdeckt. Im Uberschwang der Begeisterung wurde oftmals
Ubersehen, dass der Tourismus die Region, die ihn nutzt, einschneidend veréndert, sowohl in
raumlicher als auch in gesellschaftlicher Hinsicht. Heute wird ,,Tourismus“ nicht mehr nur
positiv angesehen. Vor allem in vom so genannten Massentourismus bereits erschlossenen
Gebieten wird der Ruf der Einwohner nach der Bewahrung der Landschaft und der kulturellen

Identitdt immer lauter.

Doch wie stellt sich die Situation in touristisch noch nicht erschlossenen Gebieten dar?
Welche touristischen Perspektiven ergeben sich aus Sicht der Einwohner fir einen touristisch
noch nicht erschlossenen Ort? Wird der Standpunkt vertreten, dass es allen besser ginge,
wenn der Ort touristisch genutzt wirde? Oder setzt sich aufgrund der negativen Erfahrungen
der beispielhaft massentouristisch genutzten Orte eine Denkweise durch, die eher die
Bewahrung des augenblicklichen Status beflirwortet? Interessiert sich die Bevolkerung
Uberhaupt flr die Fragestellungen, die eine touristische Nutzung mit sich bringt? Wo sieht die
Bevolkerung die Chancen und Risiken, die der Tourismus bietet? Diesen Fragen soll im
Folgenden nachgegangen werden, und zwar am Beispiel der Costa Calida im Sidosten
Spaniens, einer Region, die sich derzeit im Wandel befindet von einer stark agrarischen zu
einer verstérkt touristischen Nutzung, deren finale Ausprdgung momentan noch nicht
erkennbar ist und die daher im Gegensatz zu anderen Kistenabschnitten noch alle

Entwicklungsmdglichkeiten aufweist.

1.2 STRUKTUR DER ARBEIT

Im einleitenden Kapitel wird die Arbeit im Anschluss an diesen Abschnitt einem
wissenschaftlichen Segment zugeordnet, danach folgen die Definitionen fur die wichtigsten
Begriffe dieser Arbeit. Im zweiten Kapitel wird die zugrunde gelegte Fragestellung in
mehreren Teilfragen prézisiert wird, die dann in einer entsprechenden empirischen Fallstudie

uberprift werden konnen. Diese Fallstudie wird zu Vergleichszwecken in zwei Orten



durchgefihrt, die ebenfalls in Kapitel 2 vorgestellt werden. Das Kapitel schliet ab mit der
Beschreibung des Ablaufes des Pre-Tests und einer Befragungscharakterisierung.

Das dritte Kapitel umfasst die Auswertung der durch die Befragung gewonnenen Daten. Die
gewonnenen Ergebnisse werden in Abbildungen préasentiert und die wesentlichen Punkte
textlich prazisiert.

Im vierten Kapitel folgt dann die Ergebnisdiskussion. Zuerst werden die Ansichten der
Befragten zu den eingangs aufgestellten Fragen diskutiert, spater erfolgt die Darstellung
weiterer Erkenntnisse, die aus den Resultaten der Fallstudie gewonnen werden konnten. Es
folgen konkrete, aus den Ergebnissen abgeleitete Vorschldge zur Situationsverbesserung
sowie ein Ausblick auf den sich aus der Arbeit ergebenden zukinftigen Forschungsbedarf.
Das Kapitel schlieBt mit der Inbezugsetzung der Erkenntnisse aus der Fallstudie zu den
eingangs vorgestellten Beitrdgen der Literatur.

Zur Orientierung dienendes Kartenmaterial sowie fotographisches Material, welches erste
Eindriicke von den untersuchten Orten vermitteln soll, werden an geeigneter Stelle eingefugt.
Im Anhang finden sich die bei der Befragung verwendeten Fragebdgen und die Zuordnungen

der genannten Orte zu den touristischen Kategorien.

1.3 WISSENSCHAFTSDISZIPLINARE EINORDNUNG DER ARBEIT

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts ist der Tourismus ein Forschungsgegenstadt der Geographie.
Erstmals wurde der Begriff ,,Fremdenverkehrsgeographie® 1905 von Josef STRADNER in
seinem Werk ,,Der Fremdenverkehr, eine volkswirtschaftliche Studie* verwendet.* Jedoch sah
Stradner die Aufgaben der Fremdenverkehrsgeographie — wie bereits im Titel seines Buches
deutlich wird - mehr auf volkswirtschaftlicher Ebene und untersuchte Uberwiegend die
wirtschaftlichen Aspekte des Tourismus. 1919 erfolgte durch SPUTZ eine Ausweitung des
Forschungsfeldes, indem er die gegenseitigen Auswirkungen zwischen dem Fremdenverkehr
einerseits und anderen geographischen Faktoren andererseits behandelte.? 1939 differenzierte
POSER den Begriff Fremdenverkehrsgeographie und ordnete ihm drei Fragestellungen zu:

- die Frage nach der Gestaltung und Verdnderung von Landschaften durch den
Fremdenverkehr (genetischer Ansatz),

- die Frage nach den sich durch die verschiedenen Fremdenverkehrsarten herausbildenden

Strukturen (strukturrdumlicher Ansatz) und

1 STRADNER, J. 1905: Der Fremdenverkehr - Eine volkswirtschaftliche Studie, Graz
2SPUTZ, K. 1919: Geographische Bedingungen und Wirkungen des Fremdenverkehrs in Tirol, Wien



- die Frage nach den rdumlich-funktionalen Beziehungen zwischen Zielgebiet und Quellgebiet

(Herkunftsregion der Reisenden) (funktionaler Ansatz).?

1970 wurde die bislang raumbezogene ,,Fremdenverkehrsgeographie* durch RUPPERT und
MAIER um einen soziogeographischen Faktor erweitert:* Die so entstandene
wissenschaftliche Disziplin ,,Geographie des Freizeitverhaltens* basierte auf der Theorie einer
Funktionsgesellschaft, in der jedes Mitglied den ihm zur Verfligung stehenden Raum
funktional nutzt, beispielsweise als Versorgungs,- Wohn- oder Erholungsraum. Vor diesem
Hintergrund wurden vor allem Fragen nach dem kiinftigen Bedarf an Erholungszentren, dem
Angebot und der Nachfrage beleuchtet. Als Gegensatz zur Verknlpfung der ,,Geographie des
Freizeitverhaltens* mit dem von Ruppert und Maier bevorzugten gesellschaftlichen Modell
etablierte sich in den 1980er Jahren der Begriff ,,Geographie des Freizeit- und
Fremdenverkehrs®, der nicht mehr an ein Gesellschaftsmodell gebunden ist.

Mit der Ausbreitung des Begriffes , Tourismus“, der nach und nach den Begriff
»Fremdenverkehr* ersetzte, ging auch die Umbenennung der wissenschaftlichen Disziplin in
»Freizeit- und Tourismusgeographie® einher.

Heute stellt sich die Tourismusgeographie als eine interdisziplindre Wissenschaft dar, die
langst auch wirtschaftliche, soziologische, pé&dagogische oder psychologische Aspekte
beinhaltet (und daher oft auch bereits als ,, Tourismusforschung* bezeichnet wird): ,,Innerhalb
ihrer 100-jahrigen Forschungsgeschichte hat sich die wissenschaftliche Auseinandersetzung
der Geographie mit dem Tourismus gewandelt — von der deskriptiv arbeitenden
Strukturbeschreibung der “Fremdenverkehrsgeographie” zur “Geographie der Freizeit und des
Tourismus™ als einer analytischen und anwendungsorientierten Regional- und
Gesellschaftsforschung.*®

Auch die vorliegende Arbeit befasst sich mit Regional- und Gesellschaftsforschung im
touristischen Zusammenhang, indem sie der Frage nachgeht, welchen Einfluss bzw. welche
Veranderungen eine Gesellschaft auf ihre Heimatregion durch die Einwirkung einer
verstarkten touristischen Nutzung vermutet und préferiert. Damit ist sie dem Fachgebiet

,, Tourismusgeographie zuzuordnen.

® POSER, H. 1939: Geographische Studien iiber den Fremdenverkehr im Riesengebirge, Géttingen
* RUPPERT, K. und MAIER, J. (Hrsg.) 1970: Geographie des Freizeitverhaltens, Regensburg
®> STEINECKE, A. 2006: Tourismus — Eine geographische Einfiihrung. Braunschweig. Seite 29



1.4 STAND DER FORSCHUNG

Unter Bezugnahme auf den letzten Absatz missen, um einen Uberblick uber den
Forschungsstand zu erhalten, vor allem diejenigen Studien und Werke naher betrachtet
werden, die sich mit den Auswirkungen des Tourismus in ausgewahlten Regionen und unter

Berticksichtigung der Ansichten der Bevolkerung beschéftigen.

Die auf diesem Gebiet wohl umfangreichste Studie durfte das vom CSIL verfasste Werk ,,Die
Auswirkungen des Tourismus auf Kustengebiete” sein, die vom Ausschuss fur regionale
Entwicklung des européischen Parlaments in Auftrag gegeben wurde, in dessen Rahmen
ebenfalls Befragungen durchgefuhrt wurden, allerdings ausschlielich mit ,,Vertretern des

Offentlichen Sektors, (...); Vertretern des privaten Tourismussektors; Vertretern von

«b wl

Umweltverbéanden*® und dartiber hinaus mit ,,sonstigen einschldgigen Akteuren®.
Insgesamt betrachtet kann gesagt werden, dass aufgrund dieser Auswahl zwar die beteiligten
Organisationen gehdrt wurden, nicht jedoch die betroffenen, weil im Entwicklungsgebiet
lebenden Menschen. Zudem nehmen die so gewonnenen Primardaten im Vergleich zu den
»aus der umfangreichen Literatur zu Tourismus, Kistenregion und Strukturfonds® erhobenen
und verarbeiteten Sekund&rdaten nur einen untergeordneten Rang ein, da das durch die
Sekundardaten erstellte ,,Gesamtbild“ durch die Primardaten lediglich ,,vervollkommnet
wird*.

In den Empfehlungen, die am Schluss der Studie gegeben werden, wird auf die sich ja
maoglicherweise von den brigen unterscheidenden Belange der Bevolkerung folgerichtig
nicht eingegangen. Es findet sich lediglich der Hinweis, dass, ,,um das Vertrauen der
Offentlichkeit zu gewinnen®, Projekte realisiert werden sollten, firr die ,,ein hoher Anteil an
offentlichnen Invesitionen, eine starke Offentlichkeitswirksamkeit und ein hoher
Bekanntheitsgrad kennzeichnend sind.*

Die Frage, ob die Offentlichkeit solche Projekte tiberhaupt wiinscht oder mit den bereits
durchgefiihrten zufrieden ist, lasst die Studie offen. Stattdessen werden hauptsachlich
Investitionsempfehlungen gegeben. So sollten beispielsweise ,architektonische Merkmale*
besondere Berlcksichtigung finden, um ,,besonders représentativen VVorhaben zu einer neuen

Wahrnehmung zu verhelfen“.® In ihrer Gesamtheit legt die Studie also ihr Augenmerk auf den

® CENTRE FOR INDUSTRIAL STUDIES, 2008: Die Auswirkungen des Tourismus auf Kiistenregionen,
Brissel, Seite 7

" Leider wurde darauf verzichtet, diese ,.einschlagigen Akteure* naher zu benennen.

8 CENTRE FOR INDUSTRIAL STUDIES, 2008: Die Auswirkungen des Tourismus auf Kiistenregionen,
Briissel, Seite 81 ff.



Ausbau vorhandener touristischer Strukturen und wie man sie aus institutioneller Sicht
fordern bzw. unterstiitzen kann. Die Betrachtung der Auswirkungen des Tourismus resultieren
eher in einem MaRnahmenkatalog zur Starkung des Tourismus, unabhdngig davon, ob dies
vor Ort so gewollt ist.®

Bedauerlicherweise findet sich dazu kaum vergleichbares Material. SEEBOTH erklart zum
Thema ,,Sanfter Tourismus in der Tirkei*: ,,Vor allem missen die Einheimischen auch
verstehen, dass der kurzfristige wirtschaftliche Erfolg nicht so erstrebenswert ist wie ein
geringerer, dafiir aber dauerhafter Ertrag“.’® Ob der ,Wertewandel der Einheimischen vor
ort“*!, wie von SEEBOTH gefordert, mittlerweile stattgefunden hat, lasst sich meist nur an
praktischen Beispielen ablesen.

So berichtet SCHOLZ umfassend Uber die Einfuhrung der Agenda 21 in der mallorquinischen
Gemeinde Calvia.? Dieses Projekt, das als oberstes Ziel hatte, den menschlichen Einfluss
nicht auszuweiten, das Wachstum zu begrenzen und die komplette Erneuerung des Landes
und des Kistenbereiches zu férdern, wurde schlieBlich Gegenstand einer Blirgerbefragung,
bei der sich 30 % der erwachsenen Bevdlkerung fir die Inangriffnahme der geplanten
MaRnahmen entschieden. Dies bedeutete gleichzeitig eine deutliche Abkehr vom bislang
vorherrschenden Massentourismus (1992 beherbergte Calvia 1,3 Millionen Touristen).™
SCHOLZ sieht die Umsetzung des MalRnahmenpaketes und die Neuausrichtung Calvias als
gelungen an und bewertet sie als ,,uneingeschrénkt positiv*, merkt aber an, dass Calvia ,,ohne
die reichhaltige staatliche Forderung (...), den Bonus eines Musterprojektes sowie dem
Wirken einer engagierten Birgermeisterin (...) nicht so weit im Agenda-Prozess gekommen*
wére. Mit beriicksichtigt werden muss auch, dass die Bewohner von Calvia bei ihrer
Entscheidung die Auswiichse des Massentourismus Tag flr Tag vor Augen hatten. Daraus
ergibt sich, dass zumindest bei Vorhandensein bestimmter Faktoren wie umfangreiche
Forderprogramme oder mdglicherweise als negativ empfundene Anblicke touristischer
GroRhotels die Bevolkerung durchaus zum Umdenken bereit ist. Inwieweit das Umdenken
aber in Regionen erfolgt ist, in denen eine solche touristische Entwicklung noch gar nicht

stattgefunden hat, kann durch das Beispiel Calvia nicht beantwortet werden.

® In diesem Zusammenhang interessant ist, dass die Studie laut ihrem Titel zwar die ,,Auswirkungen des
Tourismus* beleuchten soll, als Ziel jedoch dann die Betrachtung der ,,Auswirkungen des
Strukturférderungsfonds auf Tourismusprojekte* nennt, was nicht ganz dasselbe ist.

Y SEEBOTH, A., 1995: Sanfter Tourismus in der Tirkei, Frankfurt am Main

1 SEEBOTH, A., 1995: Sanfter Tourismus in der Tiirkei, Frankfurt am Main, Seite 76

2. SCHOLZ, W.: Nachhaltiger (Massen-) Tourismus auf Mallorca?, in: BORGHARDT, J., MELTZER, L.,
ROEDER, S., SCHOLZ, W., WUSTENBERG, A. (Hrsg.), 2002:ReiseR4ume — Touristische Entwicklung und
rdumliche Planung, Dortmund

3 Quelle: SCHOLZ, W.: Nachhaltiger (Massen-)Tourismus auf Mallorca?, in: BORGHARDT, J., MELTZER,
L., ROEDER, S., SCHOLZ, W., WUSTENBERG, A. (Hrsg.), 2002:ReiseRaume — Touristische Entwicklung
und rdumliche Planung, Dortmund, Seite 239ff.



Die 1997 veroffentlichte Delphi-Studie ,,Fernreisen 2005“** verfolgt zwar einen prospektiven
Ansatz, jedoch stammt zum einen der Datenbestand aus dem Jahre 1996, zum anderen wurden
ausschlieRlich , Experten“ aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz um eine
Einschétzung kunftiger Entwicklungen gebeten.

Fur das Jahr 2005 sahen die Befragten bei Reisen in ,,nahe und ferne Entwicklungslander
eine ,,schwach bis mittelstark abnehmende ,,Akzeptanz von Tourismus/Touristen durch
Einheimische* voraus. ,,Schwach bis mittelstark zunehmende Probleme vermuteten die
Beteiligten bei infrastrukturellen Einrichtungen wie zum Beispiel der Wasserversorgung, der
Miillabfuhr oder dem Flachenverbrauch.™® Ob die betroffene Bevélkerung diese damals

zukinftigen Problematiken ebenfalls so sah, bleibt allerdings auch in dieser Studie offen.

Diese Beispiele mogen verdeutlichen, dass die von der Bevolkerung prognostizierten bzw.
praferierten touristischen Entwicklungen noch kaum thematisiert wurden. Die Uberwiegende
Anzahl der Arbeiten verfolgt einen retrospektiven Ansatz und untersucht nur solche
Regionen, die bereits erschlossen waren. Im Gegensatz dazu ist die vorliegende Arbeit eher
prospektiv orientiert, da sie sich auf einen Untersuchungsraum konzentriert, der erst noch
erschlossen werden soll und zudem andere Préferenzen aufweist: Nicht die tatsachlich
erfolgten Auswirkungen des Tourismus stehen im Vordergrund, sondern die erwarteten,

maoglichen, beflirworteten.

1.5 BEGRIFFSDEFINITIONEN

Um untersuchen zu koénnen, unter welchen Bedingungen die Einwohner einer Region
Tourismus generell und Okotourismus im Besonderen akzeptieren, miissen vorab die im
Rahmen dieser Arbeit verwendeten Begriffe genauer definiert werden. Problematisch dabei
ist, dass es innerhalb der Touristik eine Vielzahl von Begriffen gibt, die sich zum Teil
inhaltlich (berschneiden, die andererseits aber auch mitunter sehr stark unterschiedlich

definiert werden. Dies gilt auch fir die tourismuswissenschaftlichen Abhandlungen.

“VIELHABER, A., MULLER, H., KOSTERKE, A., ENDER, W., 1997: Fernreisen 2005, Ammerland
Y VIELHABER, A, MULLER, H., KOSTERKE, A., ENDER, W., 1997: Fernreisen 2005, Ammerland, Seiten
162 ff.



1.5.1 TOURISMUS (TOURISM, TURISMO)

Die verbreiteste Definition von Tourismus ist die der Welttourismusorganisation WTO. Sie
besagt:

»rourismus beinhaltet die Aktivitdten von Personen, die an Orte auRerhalb ihrer gewohnten
Umgebung reisen und sich dort zu Freizeit-, Geschéfts- oder bestimmten anderen Zwecken
nicht langer als ein Jahr ohne Unterbrechung aufhalten, wobei sie am aufgesuchten Ort keine
bezahlte Arbeit aufnehmen.“*

Diese Definition greift fur die vorliegende Arbeit jedoch zu weit: lhr zufolge wiirden
Tagesausflugler aus benachbarten Stadten ebenso Touristen sein wie Reisende aus anderen,
entfernteren Regionen'’ Da jedoch diese unterschiedlichen Arten von Tourismus auch
unterschiedliche Effekte hervorrufen, muss hier eine zusatzliche Eingrenzung vorgenommen
werden.

Auch bei HUNZIKER und KRAPF, die Tourismus (als ,,Fremdenverkehr* bezeichnet)
definieren als ,,Inbegriff der Beziehungen und Erscheinungen, die sich aus dem Aufenthalt
Ortsfremder ergeben, sofern durch den Aufenthalt keine Niederlassung zur Ausiibung einer
dauernden oder zeitweiligen hauptsachlichen Erwerbstatigkeit begriindet wird“'®, findet sich
keine solche weitergehende raumliche Eingrenzung. Zwar kdnnte der Begriff ,,ortsfremd* als
umfassender verstanden werden als die Formulierung der WTO, doch schlie3t auch er die
Tagesausflugler nicht aus.

Im tourismusmarketingorientierten Werk von FREYER wird Tourismus wie folgt definiert:
»rourismus ist der vorlbergehende Ortswechsel von Personen, wobei eine unterschiedlich
weite Abgrenzung des Begriffes, je nach Entfernung erfolgt (Ort), Dauer (Zeit), Grund oder
Anlass (Motiv) des Reisens.**

Diese Definition mag als Beispiel fur die Berechtigung der Kritik dienen, die BIEGER dul3ert,
wenn er bemangelt, dass ,,auf abstrakter Ebene zwar weitgehend gemeinsame Auffassungen
und generelle Merkmale bestehen®, aber wenn es um eine Konkretisierung des Begriffes
»rourismus“ geht, allgemein anerkannte Kriterien fehlen. Dies habe zur Folge, dass bei
beispielsweise regionalen Projekten oft Unsicherheit herrsche, wer als Tagesreisender aus der

Region angesehen werden soll und wer als Tourist.?

16 http://www.unwto.org/aboutwto/index.php?op=0, abgerufen am 22.1.2008 (eigene Ubersetzung)

7 Tatsachlich kann die Formulierung ,,gewohnte Umgebung*“ sogar so ausgelegt werden, dass selbst das
Aufsuchen eines bislang fremden Stadtteils dem Tourismus zugerechnet werden konnte.

8 HUNZIKER, W. und KRAPF, K., 1942: Grundriss der allgemeinen Fremdenverkehrslehre, Ziirich

Y FREYER, W., 2001: Tourismusmarketing, Miinchen, S. 4

2 BIEGER, T., 2004: Tourismuslehre — Ein Grundriss, Bern, S. 33




Demzufolge wurde auch fir die vorliegende Arbeit eine eingrenzendere Definition
entwickelt:

»rourismus ist Anreise, Aufenthalt, Aktivitdt und Abreise von Individuen in eine/r
bestimmten Region, welche einen fir das Individuum reizvollen Kontrast zu seiner
gewohnten Umgebung darstellt, sich von dieser in verschiedener Hinsicht unterscheidet und
zum Zwecke einer alternativen Freizeitgestaltung im Vergleich mit dem sonstigen Alltag
aufgesucht wird, wobei die insgesamt auBerhalb der gewohnten Umgebung verbrachte Zeit
bereits zu Beginn der Reise feststeht.”

Diese Definition hat den Vorteil, davon auszugehen, dass das Reisemotiv des normalen
Touristen der Wunsch nach Abwechslung und/oder Erholung ist, dass die zur Verfligung
stehende Zeit dafur genutzt wird, Regionen zu besuchen, deren Erreichung innerhalb des
Alltagslebens nicht oder nur schwer moglich ist, die aber von Interesse sind fiir den Reisenden
und dass die Region prinzipiell austauschbar ist, da der Reisende nicht in irgendeiner Art und
Weise an sie gebunden ist. So fallen Reisende, die am Zielort eine Zweit- oder
Ferienwohnung haben, heraus, ebenso Reisende aus der né&heren Umgebung, die
Tagesausflige tatigen, da sich deren gewohnte Umgebung im Regelfalle nicht wesentlich von
der Umgebung des Zielortes unterscheidet. Im Unterschied zum Begriff ,,Fremdenverkehr*

wird beim Tourismus der Geschaftsreiseverkehr nicht miteinbezogen.?
1.5.2 MASSENTOURISMUS (MASS TOURISM, TURISMO DE MASAS)

Der Begriff ,,Massentourismus® wird unterschiedlich und oftmals als undefiniertes, aber
bedrohliches Phdnomen angesehen. Dies betrifft nicht nur die Fachliteratur, sondern tritt
besonders auch in allgemeinen lexikalischen Werken zu Tage. So schreibt der ,,Schiler-
Duden® 1991 beispielsweise zum Stichwort Massentourismus, den er lediglich als ,,zu
beobachtende Erscheinung® definiert: ,,Bedingt durch bezahlten Urlaub, steigendes
Einkommen und immer groRer werdender Mobilitdt wurden ganze Landstriche dem
Tourismus geopfert. (...) Da der M.? zerstorerisch auf die Landschaft gewirkt hat und noch

immer wirkt, (...) ist er vielerorts in die Kritik geraten.“*

%! Die Unterscheidung zwischen ,, Tourismus* und ,,Fremdenverkehr“ wird zudem augenscheinlich nur im
deutschen Sprachraum vorgenommen. Fir beide Begriffe gibt es sowohl im Englischen als auch im Spanischen,
Italienischen oder Franzésischen nur eine Ubersetzung.

22 gemeint ist ,,Massentourismus*

2 Dr. HANLE, A., 1991: Schiiler-Duden Die Geographie. Mannheim



Seitdem ist diese emotionale Betrachtungsweise des Begriffes etwas zurtickgegangen. Das

»Worterbuch Allgemeine Geographie* definiert den Massentourismus 1997 wie folgt:

“Massentourismus: 1. Ausdruck fir die in den westlichen Industrielandern zu beobachtende
Erscheinung, dass die Reiseintensitat der Bevolkerung sehr hohe Werte erreicht, dass also
weiteste Bevolkerungskreise am Fremdenverkehr teilnehmen.

2. Fremdenverkehr, der sich im Gegensatz zum Individualtourismus, in organisierter Form
und in grofReren Gruppen abspielt und als Ziel stark frequentierte Fremdenverkehrsgebiete
aufweist. Der Begriff wird haufig abschatzig im Sinn einer Kritik an Auswichsen des
Tourismus gebraucht.”?

Ob die erste Definition des Begriffes Uberhaupt erforderlich ist, bleibt fraglich. SchlieBlich
waére in diesem Falle der Massentourismus nichts weiter als eine fortschreitende Ausweitung
des Tourismus (vgl. Kap. 1.4.1), wobei die Frage offen bleibt, ob zur Beschreibung dessen
extra ein neuer Begriff gefunden werden muss.

Die zweite Definition sient den Massentourismus als eine Vielzahl von Touristen, die
organisiert anreisen und auch ihren Urlaub organisiert verbringen. Auch diese Definition

nennt die negative Konnotation des Begriffes.

Von der spanischen Hochschule fir Touristik ,,Alhamar* stammt folgende Definition:
»,Massentourismus: Touristen, die in Gruppen oder Massen reisen, organisiert durch
Reisebiiros oder Reiseveranstalter mit Billigpreisen.“*

Interessant ist, dass in dieser Definition den bisherigen Faktoren (Anzahl der Reisenden, Grad
der Organisation) ein dritter hinzugeftigt wird, namlich das Preissegment. Massentourismus
ist Billigtourismus, was bedeutet, dass die Einheimischen bei dem einzelnen Touristen keine
sonderlich grofRe Kaufkraft erwarten konnen. Daher muss die mangelhafte Kaufkraft des

Individuums durch Erh6hung der Anzahl der Reisenden ausgeglichen werden.

In &hnliche Richtung geht die Definition des ,,.Duden: Massentourismus ist dort ein ,,in

“26 _ \wenn der

groRem Umfang betriebener Tourismus flr breite Schichten der Bevélkerung.
Duden diese Art von Tourismus fiir ,,breite Schichten der Bevolkerung* gedacht ansieht, muss

der Massentourismus eigentlich im mittel- bis niedrigpreisigen Segment angesiedelt werden.

# LESER, H., 1997: Wérterbuch Allgemeine Geographie, Braunschweig
% TORRES ARRABAL, M. und JUAREZ GUTIERRES, J., 2000: Verschiedene Typen des Tourismus, Granada
% 0. A., 2007: Duden — Deutsches Universalwérterbuch, Mannheim



In der fachwissenschaftlichen Literatur wird dem Begriff ,,Massentourismus* ebenfalls ein
negativer Beiklang zugesprochen. So heilst es im ,Lexikon Tourismus®“ unter dem
entsprechenden Eintrag: ,,Eher abwertende Bezeichnung flr das konzentrierte Auftreten von

Touristen in einer Destination als Folge der (...) Demokratisierung des Reisens (...)“.?’

Das ,,Lexikon zur Tourismussoziologie* sieht den Begriff selbst als fast unbrauchbar fiir die
wissenschaftliche Arbeit an. Massentourismus sei eine ,,in der Regel kritisch oder explizit
abwertende verwandte (sic!) (und damit wissenschaftlich wenig brauchbare) Bezeichnung
sowohl fiir die Beteiligung grof3er (und insbesondere sozio-6konomisch schwécher gestellte)
Bevolkerungskreise am Tourismus als auch fur die Konzentration von Reisenden an
bestimmten Destinationen“.?® Auch hier wird der Begriff , Massentourismus“ mit der
Konzentration vieler und einkommensschwacherer Touristen an einem Ort verbunden. Dem
Hinweis, dass der Begriff in wissenschaftlichen Arbeiten nicht verwendet werden sollte, folgt
allerdings kein Vorschlag, durch welche Bezeichnung diese touristische Art zu ersetzen ware.
Im Gegensatz zu anderen Quellen sieht das ,Lexikon zur Tourismussoziologie® den
Massentourismus selbst nicht als unbedingt negativ, sondern nur den Begriff

«29

»Massentourismus““” als negativ aufgeladen. Denn ,bestimmte negativ bewertete und mit

dem "Massentourismus” in Verbindung gebrachte Phdnomene wie “Umweltverschmutzung,

13

Alkoholismus, Prostitution, Bettelei, Identitatsverlust etc.” seien nicht dem Massentourismus
oder — worauf explizit hingewiesen wird — ,,Urlaubern und Veranstaltern* allein anzulasten,
»sondern stellen in erster Linie Folgen von gesellschaftlichen Modernisierungs- und
Konzentrationsprozessen dar“*® Im Gegensatz dazu koénne die ,,Zusammenballung von
Touristen in relativ abgeschirmte Touristenenklaven (...) auch helfen, unerwiinschte
Auswirkungen (...) zu vermeiden*.*!

KIEFL und BACHLEITNER nehmen dadurch eine Sonderstellung ein, dass sie den Versuch
unternehmen, den Massentourismus als positiv darzustellen, wéhrend in den anderen
Publikationen der Massentourismus bestenfalls als nicht-negativ dargestellt wird. Wenn die
Autoren allerdings dem Massentourismus im Einklang mit der tbrigen Literaturmeinung eine

Rolle als Konzentrationsprozess zugestehen, gleichzeitig aber dann behaupten, die negativen

2" FEUCHS, W., MUNDT, J. und ZOLLONDS, H.D., (Hrsg.) 2008: Lexikon Tourismus, Miinchen, Seite 458
% KIEFL, W. und BACHLEITNER, R., (Hrsg.) 2005: Lexikon zur Tourismussoziologie, Miinchen, Seite 103
 der im Ubrigen von den Autoren trotz ihrer Ansicht, der Begriff sei ,,wissenschaftlich wenig brauchbar*,
weiterhin verwendet wird

% KIEFL, W. und BACHLEITNER, R., 2005: Lexikon zur Tourismussoziologie, Miinchen, Seite 103

1 KIEFL, W. und BACHLEITNER, R., 2005: Lexikon zur Tourismussoziologie, Miinchen, Seite 103
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Auswirkungen des Massentourismus seien nicht diesem, sondern ,,Konzentrationsprozessen*

anzulasten, so stellt dies einen Widerspruch in sich dar, den die Autoren auch nicht auflésen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es sich bei dem Begriff ,,Massentourismus® um
einen Ausdruck handelt, der — das wird selbst von den Beflirwortern so gesehen —
Uberwiegend negativ interpretiert wird. Andererseits handelt es sich aber auch um eine
touristische Art, deren Auspragungen in der Literatur Uberwiegend Ubereinstimmend
dargestellt werden, sodass gesagt werden kann, dass es sich bei dem Wort ,,Massentourismus*
um einen feststehenden Begriff handelt. Als Beispiel fir die Selbstverstandlichkeit des
Begriffes und der touristischen Art, die er bezeichnet, sei abschlielend ein Zitat aus einem
anderen wissenschaftlichen Werk angebracht, das den Massentourismus zum Thema hat, ihn
aber gar nicht erst definiert: ,Vielen (...) ist der Massentourismus aus eigener Erfahrung
bekannt. (...) Es darf daher die grobe Struktur des Massentourismus (...) beim Leser als

bekannt vorausgesetzt werden.“%

Alle gezeigten Definitionen kdnnen fur diese Arbeit nicht unverandert Gbernommen werden,
da sie auf die Beschaffenheit der Destination nicht eingehen. Wenn von einer ,,organisierten
Form* die Rede ist, so bezieht sich das allein auf die Reisenden, die ,organisiert* am
Urlaubsort eintreffen, jedoch nicht auf den Ort selber, dessen Entwicklung sich nicht
unbedingt in ,,organisierter Form (...) abspielt. Da sich die vorliegende Arbeit aber gerade
mit den Ansichten und Meinungen der vom Massentourismus Betroffenen (Menschen und
Regionen) beschaftigt, sind Definitionen, in denen dieser Faktor vollkommen ausgeblendet

wird, nicht hilfreich.

Daher wurde der Begriff ,,Massentourismus* vom Verfasser folgendermalien definiert:
»,Massentourismus ist eine im Niedrigpreissegment angesiedelte Form des Tourismus, bei
welchem die Zielregion regelmaliig tber einen langen Zeitraum hinweg von einer erheblichen
Zahl von nicht im Gastland beheimateten Touristen aufgesucht wird, was zur Folge hat, dass
die Zielregion sich aufgrund der regelméfligen und deutlichen Présenz an die Entwicklung
anpasst und sich dadurch erheblich und dauerhaft verandert.”“

Die Kiriterien ,,Organisationsgrad der Anreise* und ,,Einkommen der Reisenden* wurden

nicht explizit in die Definition eingearbeitet, da eine vollige, reibungsfreie Ausnutzung

32 PONGRATZ, C.A., 2001: Massentourismus — Zur sozialen Problematik des Verhaltnisses zwischen
Einheimischen und Géasten am Beispiel Gran Canaria, Wien, Seite 10
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massentouristisch gepréagter Destinationen zum grofiten Teil eben nur durch organisierte An-
und Abreisen gewadhrleistet werden kann. Ebenso kann die weitgehende Auslastung nur durch
eine Positionierung im Niedrigpreissegment sichergestellt werden, da dieses Konzept darauf

basiert, dass sich moglichst viele Menschen diesen Urlaub leisten kénnen.

Obgleich eine Definition neutral gehalten sein sollte, wird der Massentourismus zum Teil
sogar direkt als negativ definiert, in allen Fallen werden ihm aber nur negativ klingende
Eigenschaften wie billig oder zerstorerisch zugeschrieben. Positive Aspekte sucht man in den
meisten Fallen vergebens.®® Es kann abschlieRend gesagt werden, dass der Massentourismus
in der Literatur zumindest nicht als positiv betrachtet wird, sondern lediglich bestenfalls

wertneutral.
1.5.3 INDIVIDUALTOURISMUS (INDIVIDUAL TOURISM, TURISMO INDIVIDUAL)

Zundachst sei die Definition des ,,Worterbuch Allgemeine Geographie® gegeben:
“Individualtourismus: von einer Person bzw. Familie oder Kleingruppe individuell
durchgefuhrte Urlaubsreise im Gegensatz zur Gesellschaftsreise. Die Reise kann entweder
von einem Reiseveranstalter organisiert worden sein oder aber vollig eigenstandig
durchgefiihrt werden.”*

Bereits hier zeigt sich, wie uneinheitlich die Begriffsverwendungen selbst innerhalb eines
Werkes sind. Denn wahrend in der Definition des Massentourismus der Individualtourismus
noch als dessen Gegenteil genannt wird (,,... im Gegensatz zum...*), so wird in der Definition
fir Individualtourismus plétzlich der so genannte ,,Gesellschaftstourismus® als dessen
Gegenteil bezeichnet. Letzterer wiederum ist aber nach LESER nicht identisch mit dem
Massentourismus, sondern wird gesondert von diesem als ,,im Gegensatz zur Einzelreise
(Individualtourismus) eine von einem Reiseveranstalter organisierte Reise fur eine grofiere
Personengruppe“** definiert.

Beiden Definitionen ist auBerdem zu eigen, dass sie nicht — wie der Massentourismus — als
eine touristische Art, sondern nur als eine touristische Reise gesehen werden, die von einem

Individuum oder einer Gruppe unternommen wird.

¥ Mit Ausnahme eines Verweises (Duden-Definition) darauf, dass der Massentourismus eine soziale
Komponente aufweisen konnte, da er mdglichst vielen Menschen das Reisen ermdglicht.

* LESER, H., 1997: Wérterbuch Allgemeine Geographie, Braunschweig

% LESER, H., 1997: Wérterbuch Allgemeine Geographie, Braunschweig
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Der ,,Duden* geht in seiner Definition im Gegensatz dazu von der Gesamtheit der Reisen aus.
Individualtourismus ist dort ein , Tourismus individuell reisender Urlauber[innen].“*® Die
Frage, ob Individualtourismus auch von einem Reiseveranstalter organisiert worden sein

kann, beantwortet der ,,Duden® nicht.

Hingegen schlielit das ,,Lexikon Tourismus* diese Mdéglichkeit aus: Individualtourismus wird
dort mit ,,Individualreise* gleichgesetzt, also mit einer ,,Reise, die ohne Inanspruchnahme
eines Reiseveranstalters organisiert und durchgefiihrt wird.“®" Problematisch bei dieser
Definition ist, dass sie die Anzahl der Reisenden, das eigentlich ja ausschlaggebende

Kriterium fur Individualtourismus, vollig auf3er Acht lasst.

Wie ausgepragt die Uneinigkeit bei der Definition des Individualtourismus ist, zeigt die
folgende Definition. Individualtourismus sei ,.eine Gruppe von Touristen, die individuell
reisen und deren Reisen von ihnen selbst organisiert wurden oder durch ein Reisebiro. In
dieser Gruppe kann man den so genannten Qualitatstourismus finden.“*® Nach Ansicht von
TORRES und JUAREZ kann also Individualtourismus sehr wohl von einem Reiseveranstalter

(Reisebiiro) organisiert werden.

Es bleibt festzuhalten, dass sich der Individualtourismus der Mehrheitsmeinung nach durch
wenige Touristen auszeichnet, die individuell, also nicht organisiert reisen, obgleich die
Gesamtreise vorab von einem Reiseveranstalter organisiert worden sein kann.** Bezogen auf
die Gesamtheit der Reisen kann Individualtourismus zusammenfassend definiert werden als
eine Form des Tourismus, bei dem die Zielregion von einer quantitativ eher bedeutungslosen
Zahl von Individuen aufgesucht wird. Die Frage, von wem die Reise vorab organisiert wurde,

ist fur die vorliegende Arbeit nicht relevant.

Im Rahmen dieser Arbeit wird der Individualtourismus unterschieden werden in
Okotourismus, Turismo Rural und Luxustourismus. Allen drei Begriffen ist gemeinsam, dass
die Reisenden organisiert oder nicht organisiert ihre Zielregion aufsuchen kdnnen und dass sie
das nicht in ,,Massen* tun.

% 0.H., 2007: Duden — Deutsches Universalwérterbuch, Mannheim

3" FUCHS, W., MUNDT, J. und ZOLLONDS, H.D., 2008: Lexikon Tourismus, Miinchen, Seite 374

*® TORRES ARRABAL, M. und JUAREZ GUTIERRES, J., 2000: Verschiedene Typen des Tourismus, Granada
* wie beispielsweise die bekannten Bed-and-Breakfast-Reisen Irlands oder Islands.
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1.5.4 OKOTOURISMUS (ECO-TOURISM, ECOTURISMO)

Unter dem Begriff ,,Okotourismus* werden eine Vielzahl von Begriffen subsumiert, die zwar
alle in dieselbe Richtung weisen, aber unterschiedliche Akzente setzen. Als Beispiele genannt
seien Nachhaltiger Tourismus, Griner Tourismus, Sanfter Tourismus, Intelligenter

Tourismus, Landlicher Tourismus, VVerantwortlicher Tourismus, Alternativtourismus etc.

Beispielsweise gibt die ,,International Ecotourism Society* folgende Definition fir den
Begriff ,,Okotourismus®: ,,Verantwortliches Reisen in Naturrdume, das die Umgebung
bewahrt und das Wohlbefinden der Einheimischen verbessert.““°

LESER bezeichnet ,,Okotourismus“ als ,eine neuere Bezeichnung fir eine Form des
Fremdenverkehrs, bei der naturnahe Reiseziele, 6kologisch wertvolle Rdume, Naturreservate,
Nationalparks u. &. als Hauptziele aufgesucht werden“.**

Der Duden meint, Okotourismus sei ,Fremdenverkehr in ¢kologisch wichtige u.

schiitzenswerte Gebiete mit minimaler Belastung der entsprechenden Okosysteme*.*

Allen diesen Definitionen ist gemeinsam, dass die Zielregion ,,naturnah® sein muss. Im
Gegensatz dazu sehen TORRES und JUAREZ den ,,Okotourismus* als einen Tourismus an,
der darauf ,,basiert, die Ferienzeit zu genieBen und gleichzeitig die Umwelt zu respektieren“*,
etwas, was man auch in nicht naturnahen R&umen tun kann. Fir das Aufsuchen naturnaher

Raume wurde von den Autoren ein anderer Begriff verwendet (,,L&ndlicher Tourismus*®).

Betrachtet man nun Definitionen anderer Begriffe, so wird noch deutlicher, dass eine
beachtliche Unklarheit hinsichtlich der Zuordnungen der Begriffe herrscht. LESER gibt zum
Beispiel an, dass der Begriff ,, Okotourismus® auch als Synonym fiir ,Sanfter Tourismus*
gebraucht wird. Letzteren definiert er als Tourismusart, die zum Ziel hat, ,,die negativen
Auswirkungen und Wirkungen des Tourismus zu korrigieren®, eine Eigenschaft, die der
»Sanfte Tourismus* mit dem ,,Intelligenten Tourismus® teile, allerdings — im Unterschied
dazu — ,.fast ausschlieBlich d6kologisch gewichtet” sei, wéhrend der intelligente Tourismus von
LESER als Mittelweg zwischen sanftem und hartem Tourismus* verstanden wird. Im

“http://www.ecotourism.org/site/c.orLQKXPCLmMF/b.4835303/k.BEB9/What_is_Ecotourism__The_Internation
al_Ecotourism_Society.htm, abgerufen am 2.3.2009 (eigene Ubersetzung)

*'LESER, H., 1997: Wérterbuch Allgemeine Geographie, Braunschweig

*2.0.H., 2007: Duden — Deutsches Universalwérterbuch, Mannheim

** TORRES ARRABAL, M. und JUAREZ GUTIERRES, J., 2000: Verschiedene Typen des Tourismus, Granada
* Die Antwort auf die Frage, was ,,harter Tourismus sei, bleibt Leser leider schuldig.
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Mittelpunkt des ,,Sanften Tourismus* sollen naturorientierte Freizeitaktivitaten stehen® - dies
durfte zwangslaufig zugleich aber auch der Mittelpunkt des ,,Okotourismus® sein. Es wird

nicht deutlich, weshalb LESER hier drei verschiedene Begriffe unterscheidet.

BATZING sieht den ,,Sanften Tourismus® hingegen als ,,komplementére Wirtschaftsaktivitat
der Einheimischen®, die mit Landwirtschaft und Handwerk eine ,,enge Vernetzung“ eingeht
,»Zur Starkung regionalwirtschaftlicher Kreislaufe®. Das touristische Angebot solle sich ,,an
den Naturlandschaften und Kulturlandschaften, an den geschichtlichen und kulturellen
Sehenswirdigkeiten® orientieren, von einer fast ausschlieRlichen 6kologischen Gewichtung
riickt BATZING jedoch ab®. Seine Definition entspricht eher LESERS Definition eines

intelligenten Tourismus.“*’

Der ,nachhaltige Tourismus®* wird von der WTO beschrieben als ein Tourismus, der
»okonomische, soziale und &sthetische Bedurfnisse erfiillen kann, wahrend die kulturelle
Integritét, essentielle 6kologische VVorgange, Artenvielfalt und Lebensqualitdt nicht verloren
gehen“*®. Damit entspricht diese Definition weitgehend LESERs Vorstellung von einem

»intelligenten Tourismus®, nutzt aber einen anderen Begriff fir diese Aussage.

Die gegebenen Beispiele mogen verdeutlichen, mit welchen Schwierigkeiten zu rechnen ist,
wenn man sich mit Begriffen wie ,Naturtourismus“ u. a. auseinandersetzt. Es hat den
Anschein, als seien die Unterschiede zwischen diesen verschiedenen touristischen Arten
mitunter selbst fur Fachleute nicht klar, aus Sicht von Laien wiirde sich wahrscheinlich ein
Gewirr von Begriffen ergeben, die mehr oder minder alle dasselbe meinen und lediglich
nuancierte Unterschiede bezeichnen. Fir die vorliegende Studie musste daher eine Art
Oberbegriff geschaffen werden, der einerseits der Intention der touristischen Art nahe kommt,
andererseits aber leicht verstdndlich und auf Nachfrage schnell erklart werden kann. Es lag

nahe, den Begriff ,,Okotourismus*“ zu verwenden, da er am bekanntesten ist *°.

* LESER, H., 1997: Wérterbuch Allgemeine Geographie, Braunschweig

® BATZING, W., 1997: Kleines Alpenlexikon, Miinchen

47 Der intelligente Tourismus“ (...) bezieht soziodkonomische und dkologische Aspekte gleichgewichtig in die
Betrachtung mit ein (...). Einzelziele des intelligenten Tourismus sind die Erhaltung der Lebensqualitét im
Fremdenverkehrsgebiet (...).“ (LESER, H., 1997: Worterbuch Allgemeine Geographie, Braunschweig)

*8 http://www.ecotourism.org/webmodules/webarticlesnet/templates/eco_template.aspx?articleid=95&zoneid=2,
abgerufen am 2.3.2009 (eigene Ubersetzung)

* dies ergab eine einfache Suchanfrage bei Google: Die Suchmaschine fand rund 159.000 Seiten, die den Begriff
,,Okotourismus* enthielten. Zum Vergleich: ,,Sanfter Tourismus* 40.000 Eintrage, ,,Naturtourismus* 30.000
Eintrage, ,,nachhaltiger Tourismus* 28.000 Eintrége, ,.intelligenter Tourismus* 1.000 Eintrage, Suchanfrage vom
27.12.2007
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Letztendlich wurde fiir die Studie folgende Definition gebildet: Okotourismus ist eine Form
des Individualtourismus, bei dem der Nachhaltigkeitsgedanke im Vordergrund steht. Fir die
der jetzigen nachfolgenden Generationen mussen dieselben Entwicklungsmoglichkeiten
bestehen wie fir die jetzige, was bedeutet, dass die Entwicklung, die der Tourismus bewirkt,

reversibel sein muss, ohne dass bestimmte Ressourcen fiir immer verloren sind.

Grob gesagt ist Okotourismus die Form des Tourismus, die sich der Zielregion anpasst und
sie nicht oder nur wenig verandert. Es bleibt ebenfalls festzuhalten, dass der Okotourismus

und seine Unterarten in der Literatur durchweg als positiv angesehen werden.

1.5.5 TURISMO RURAL

Der spanische Begriff ,,Turismo rural“ ist mit dem deutschen Begriff , Okotourismus*
weitgehend identisch. So beschreiben TORRES und JUAREZ den ,,Turismo Rural* als
,Landlicher Tourismus niedriger Intensitat, dessen Zielort natiirliche Raume sind*.*°

Die Verwendung des Begriffes ,, Turismo Rural“ im Rahmen dieser Arbeit war urspriinglich
nicht vorgesehen. Wahrend des Pre-Tests zeigte sich jedoch, dass die Befragten mit dem
Begriff ,,Ecoturismo” (die genaue Ubersetzung des deutschen Begriffes) nicht viel anfangen
konnten. Es lag daher nahe, den Begriff ,,Ecoturismo® durch den bekannteren Begriff
,» Turismo Rural* zu ersetzen. Das wiederum hatte jedoch zur Folge, dass kiistennahe Gebiete
als Antwortmoglichkeit ausfielen, da der ,,Turismo Rural“ als ,l&ndlicher* Tourismus
uberwiegend mit dem Landesinneren in Verbindung gebracht wird. Aus diesem Grunde
wurde der Begriff zusétzlich zum ,,Ecoturismo® in diese Arbeit aufgenommen. Mittlerweile
rickt der ,, Turismo Rural“ immer néher an die Kuste heran, d. h., auch kistennahe Hotels und
Pensionen gehen dazu Uber, den , Turismo Rural“ flr sich zu bewerben, sodass davon
ausgegangen werden kann, dass der Begriff ,, Turismo Rural® in Spanien in absehbarer Zeit

den Begriff ,,Ecoturismo* vollstandig ersetzen wird.>* >

* TORRES ARRABAL, M. und JUAREZ GUTIERRES, J., 2000: Verschiedene Typen des Tourismus, Granada
* S0 listen die spanischen Gelben Seiten fiir das Stadtgebiet von Aguilas bereits 3 touristische Angebote auf, die
sich der Rubrik ,, Turismo Rural“ zuordnen und im Durchschnitt 5 Kilometer Luftlinie von der Kiiste entfernt
sind:
http://www.paginasamarillas.es/resultados.asp?activ=Turismo+rural&prov=MURCIA&loca=Aqguilas&pgpv=1&
mode=homond&site=paol, abgerufen am 4.12.2008

*2 Turismo Rural“ bedeutet wértlich Ubersetzt ,,Landlicher Tourismus“. Im Deutschen kann dies
missinterpretiert werden, da dieser Begriff hierzulande auch fiir ,,Ferien auf dem Bauernhof* verwendet wird.
Diese Verwechslungsgefahr besteht im Spanischen nicht, da dort fur diese Art von Ferien der Begriff
YAgroturismo* benutzt wird.
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1.5.6 LUXUSTOURISMUS (Hochpreisiger Individualtourismus) (HIGH-END TOURISM,
TURISMO DE LUJO)

Bislang wurden zwei touristische Konzepte voneinander unterschieden, der Massentourismus
und der Turismo Rural bzw. Ecoturismo. Grob gesagt zeichnet sich das eine Konzept durch
viele Menschen und die Nichtanwendung des Nachhaltigkeitsgedankens aus, das andere durch
wenige Menschen und die Anwendung des Nachhaltigkeitsgedankens. Davon ausgehend
waéren zwei weitere Konzepte denkbar. Eines von beiden wirde auf vielen Menschen und der
Anwendung des Nachhaltigkeitsgedankens basieren — das ist zur Zeit nur ein spekulativer
Gedanke, denn ein nachhaltiger Massentourismus erscheint derzeit als Widerspruch in sich.
Ein nichtnachhaltiger Individualtourismus liegt allerdings im Bereich des Mdglichen. Legt
man die Definition von TORRES und JUAREZ zugrunde, nach der der Massentourismus
darauf basiert, von vielen Personen wenig Geld flr eine Reise zu erhalten, so ist es umgekehrt
maoglich, wenigen Leuten viel Geld abzuverlangen. Naturlich muss diesen Reisenden fir ihr
Geld ein entsprechender Gegenwert geboten werden — luxuriése Hotel- und Freizeitanlagen
sind die Folge.

Bedauerlicherweise gibt es fir diese Art des Tourismus noch keinen fest definierten Begriff.
Das Wort ,,Luxustourismus®“ deckt zwar die Intention dieses touristischen Konzeptes vom
Wortklang her ab, eine Definition dieses Begriffes existiert jedoch nicht®, dort, wo der
Begriff verwendet wird, erfahrt er ebenfalls keine Definition. So wird der Luxustourismus
beispielsweise zwar als eine von drei touristischen Arten gelistet, die entstehen, wenn man
den Tourismus ,,nach soziodemographischen Kriterien“ gliedert®™® *, doch bleibt es bei der
bloRen Erwahnung. Auch JAGGI und STAUFFER beschranken sich in ihrem Werk ,,Griin
und integriert”, welches den Luxustourismus sogar im Untertitel fihrt, auf eine anschauliche
Beschreibung des Luxustourismus: ,,Ein Golfplatz mitten in der Wuste (...) Yachthafen,

«56

Casinos, Appartementhduser (...)*”” und auf die Abgrenzung zum Massentourismus, den sie

»im Gegensatz“ zum Luxustourismus als ,,Billigbadetourismus* bezeichnen.

*% Eine wiederholte Bitte des Verfassers an die WTO um Auskunft, wie diese Art von Tourismus genannt wiirde,
ob es eine Definition oder eine feste Bezeichnung dafiir gabe, wurde leider nur mit einer standardisierten Mail
beantwortet, die auf die statistischen und zur Beantwortung der Frage nicht brauchbaren Erhebungen der WTO
verwies.

> KRIPPENDORF, J. (Hrsg.), 1987: Freizeit und Tourismus, Bern

% Als weitere Tourismusarten nach ,,soziodemographischen Kriterien“ werden der , traditionelle Tourismus* und
der ,,Sozialtourismus* genannt.

% JAGGI, M. und STAUFFER, B., 1990: Griin und integriert — Wie in Tunesien Naturlandschaften fiir
Luxustourismus zerstort werden, Zirich
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Auch das ,,Lexikon zur Tourismussoziologie* erwéhnt den Luxustourismus zwar, aber nur am
Rande im Eintrag zur Massenphobie, wo es heif3t: ,,Obwohl moderne westliche Gesellschaften
geradezu durch eine weitgehend egalitdre Massenzivilisation charakterisiert sind, bestehen
(...) Ressentiments (gegeniiber dem Massentourismus, Anm. d. Verf.) fort und werden weiter
kultiviert, was sich u. a. in der Hervorbringung eines standardisierten, pseudo-
individualisierten Luxus-Tourismus (...) &uRert“>” Mit dieser Aussage wird der
Luxustourismus ebenfalls gleichzeitig zumindest in die Néhe des Individualtourismus und in

den Gegensatz zum Massentourismus gestellt.

Basierend auf den zitierten AuRerungen wird fiir die vorliegende Studie folgende Definition
zugrunde gelegt:

Luxustourismus ist eine Form des Individualtourismus, bei der eine Zielregion zwar nur von
relativ wenigen Individuen aufgesucht wird, die aber aufgrund ihrer wirtschaftlichen Stéarke
eine die Zielregion dauerhaft verdndernde Entwicklung anregen. Dabei wird die Zielregion
den spezifischen Bedurfnissen des Luxustourismus angepasst. Wie im Massentourismus auch
bewirkt der Luxustourismus erhebliche bauliche Verdnderungen, jedoch in anderer

Auspragung. Plakativ formuliert: Golfplatze statt Hochh&user.

Zur Veranschaulichung sei hier ein Schaubild abgedruckt, welches die Einordnungen der drei

bzw. vier touristischen Arten in das Gesamtbild ,, Tourismus* aufzeigt:

> KIEFL, W. und BACHLEITNER, R., 2005: Lexikon zur Tourismussoziologie, Miinchen, Seite 102
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dkologisch

ORIENTIERUNG

LUXS- MASSEN-

. ) TOURISMUS TOURISMUS
dkonomisch

ANZAHL DER TOURISTEN
niedrig hoch

Abb. 1: Die vier verschiedenen Tourismusarten im Gesamtbild der Studie®®

1.5.7 TOURISTISCHES ZIELGEBIET

Ein Zielgebiet im Sinne dieser Arbeit wird definiert als ein geographischer Raum, der
aufgrund seiner spezifischen Ausprégungen touristisch attraktiv ist und daher touristisch
genutzt wird oder werden konnte. Im Gegensatz zu einer touristischen Destination ist ein
touristisches Zielgebiet nicht unbedingt gleichzeitig auch touristisch erschlossen und

vermarktet.

%8 Quelle: eigene Ausarbeitung
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2. METHODIK

2.1 FORSCHUNGSLEITENDE FRAGEN

Wie in Kapitel 1.5 erldutert, wird der Massentourismus in der Literatur mehrheitlich als eher
negativ angesehen, wahrend der Okotourismus nahezu einhellig positiv dargestellt wird.
Dabei wird allerdings ausgeblendet, dass die Bevélkerung der Zielregion andere Préferenzen
haben koénnte und die vorherrschende Literaturmeinung nicht unbedingt teilen musste.
Tatsachlich kdnnte die Meinung vorherrschen, dass ein intensiver Tourismus immerhin
Kapital in die Zielregion bringt. Es stellt sich die Frage, welcher Ruf den verschiedenen
touristischen Konzepten vorauseilt. Wenn es gelingen soll, den sogenannten ,,Okotourismus*
auszubauen und als eine umweltschonende Alternative zum ressourcenintensiven
Massentourismus zu etablieren, dann muss diese nachhaltige Form des Tourismus zwar auf

die Akzeptanz bei den Reisenden stoRRen, aber auch die Bereisten mussen sie akzeptieren.

Doch wie hoch ist die Akzeptanz bei der betroffenen Bevolkerung tatsédchlich? Wird der
Okotourismus tatsachlich als Alternative wahrgenommen oder sogar gegeniiber den anderen
Tourismusarten beflirwortet? Oder wird er eher abgelehnt, weil andere touristische Zweige
mehr Wirtschaftskraft versprechen? Welches Ansehen hat der Tourismus allgemein in

Gebieten, die noch nicht von ihm erschlossen worden sind?

Die mit dem Konzept des nachhaltigen Tourismus konkurrierenden Konzepte mussen aus
Sicht der Bevolkerung tberwiegend mit negativen Eigenschaften besetzt sein, um tberhaupt
die Suche nach Alternativen, mit denen sich die nachteiligen Entwicklungen vermeiden

lie3en, notwendig erscheinen zu lassen. Daher stellt sich zuné&chst einmal die Frage:

Welchen Bekanntheitsgrad und welches Ansehen geniel3en die vier touristischen Konzepte
Massentourismus, Okotourismus, Luxustourismus und Turismo Rural in touristisch noch

nicht erschlossenen Regionen?

Um mit einem touristischen Konzept auf Zustimmung bei der Bevolkerung zu stof3en, sollte
gewahrleistet sein, dass ihr dieses nicht in einem Top-Down-Prozess aufoktroyiert wird,
sondern dass sie im Gegenteil an den Entscheidungsprozessen beteiligt ist. Dies ergébe jedoch

nur Sinn, wenn bei den Einheimischen Uberhaupt ein gewisses Mindestmal an politischem
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Interesse bzw. an der Entwicklung ihres Wohnortes gegeben ist. Die zweite Frage lautet

daher:

Wie grofl ist das Interesse an den den Wohnort betreffenden tourismus-politischen

Entscheidungen?

GemaR dem Effekt der sozialen Erwinschtheit besteht allerdings die Gefahr, dass politische
Partizipation gesellschaftlich positiv konnotiert ist und deshalb Befragte ein Interesse bejahen,
obwohl kein reales Interesse daran existiert. Daher stellt sich die Frage:

Wirde die Bevolkerung Uberhaupt zuséatzliche Mdoglichkeiten der Planungspartizipation
nutzen? Sieht sie Uberhaupt Handlungsbedarf?

Um beurteilen zu kénnen, ob ,,der Tourismus® noch als ,,Wundermittel“ gegen Armut und
Arbeitslosigkeit angesehen wird, ist es erforderlich, zu ermitteln, was sich die Einwohner
touristisch nicht erschlossener Gebiete vom Tourismus erhoffen wiirden oder ob sie
gegebenenfalls auch schon Befurchtungen haben. Denn wenn der ,,herkémmliche* Tourismus
in den Augen der Betroffenen auch eindeutig negative Seiten hat, werden sie eher gewillt

sein, auch andere Konzepte ins Kalkil zu ziehen. Daher die Frage:

Wo sehen die Burgerinnen und Birger Chancen bzw. Risiken im Tourismus?

Bislang war die Region malgeblich von der Landwirtschaft gepragt. Nun soll jedoch der
Tourismus in der Region deutlich geférdert werden.”*® Um eine auf die Wiinsche der
Einheimischen abgestimmte touristische Entwicklung initiieren zu kdnnen, ist es naturlich
erforderlich, diese Winsche zu kennen. Was findet die Bevolkerung selbst an ihrer Stadt,
ihrer Region besonders liebenswert, und wie wiirde sie selbst diese Eigenschaften touristisch

nutzen wollen? Will sie sie Giberhaupt touristisch nutzen? Kurz gefragt:

Beflirwortet die Bevolkerung eine touristische Nutzung ihres Ortes? Wenn ja, welche Art von

Tourismus beflirwortet die Bevolkerung?

¥ vgl. Kap. 2.2.3
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Zuletzt soll auch ermittelt werden, wie eine zukinftige Entwicklung diese
Wunschvorstellungen  beeinflussen  kénnte.  Beispielsweise ~ kdnnte  ein  hohes
Umweltbewusstsein eine positive Einstellung zum Okotourismus bewirken, wihrend eine
Tatigkeit in einer Branche, die vom Ausbau des Tourismus in einem Male, das der
Okotourismus nicht erfiillen konnte, profitieren wiirde, eher eine negative Einstellung zur

Folge haben dirfte:

Welche Faktoren beeinflussen die touristischen Nutzungspréaferenzen der Befragten?

Wenn es gelénge, die gestellten Fragen zu beantworten, dann sollte am Schluss dieser Arbeit
fir das gewdhlte Fallbeispiel deutlich werden, welche Art einer tourismuswirtschaftlichen

Entwicklung mit dem Uberwiegendem Einverstandnis der Bevolkerung rechnen kdnnte.

2.2 VORGEHENSWEISE

Zur Beantwortung der Fragestellungen, die dieser Arbeit zugrunde liegen, wurde eine
empirische, fragebogengestutzte Fallstudie durchgefuhrt. Um einen moglichst hohen Rucklauf
zu erhalten, wurde die Form der mindlichen Befragung gewahlt. Da moglichst viele
Bevolkerungsschichten von der Studie erfasst werden sollten, wurde das quantitative
Erhebungsverfahren des Straleninterviews, gestitzt auf standardisierte Fragebdgen, genutzt.
Die Verwendung offener Fragen im hinteren Teil des Fragebogens stellte dabei sicher, dass

auch individuelle Ansichten der Befragten aufgenommen werden konnten.

2.2.1 DER FRAGEBOGEN ®°

Der zur Umfrage gehdrige Fragebogen besteht aus zwei Teilen. Im sogenannten Kopfteil
werden die flr die Arbeit relevanten demographischen Daten erfasst. Der zweite Teil des
Fragebogens ist der Hauptteil. In diesem Teil werden die Fragen formuliert, deren
Beantwortung fur die Fragestellung der Arbeit ausschlaggebend sein wird.

Der Fragebogen wurde zundchst in Deutsch verfasst und dann ins Spanische Ubersetzt.

Sowohl die deutsche als auch die spanische Fassung finden sich im Anhang.

% vgl. dazu auch Kap. 2.3 sowie die im Anhang beigefiigten Fragebgen
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Obwonhl die Datenerhebung durch eine direkte Befragung erfolgt, finden sich im Fragebogen
auch Erlauterungen zum Ausflllen, um den Befragten ein eigenstdndiges Ausfullen und

Nachreichen des Fragebogens zu ermdglichen.

Die im so genannten Kopfteil erfragten Daten dienen zum einen dem "Aufwérmen™ und
sollen den Befragten auf die Befragung einstimmen. Zu diesem Zweck werden zu Beginn
leicht zu beantwortende Fragen gestellt. AuRerdem soll auf diesem Wege ermittelt werden, ob
die zufallige Personenauswahl tatséchlich einen Durchschnitt der Bevolkerung darstellt.
Zuletzt soll uberpruft werden, ob die in diesem Teil gewonnenen Daten auch Ruckschliisse

auf die durch den Hauptteil gewonnenen Erkenntnisse zulassen.

Im Hauptteil werden nun die eigentlichen relevanten Fragen gestellt, die im folgenden einzeln
né&her betrachtet werden sollen. Dabei dienen die Fragen 1 — 7 auch als Einleitung und kénnen

aufgrund ihrer Formulierung recht schnell beantwortet werden.

la. Kennen sie den Begriff ,,Massentourismus* ? O ja O nein
laa. Falls ja — Verbinden sie mit dem Begriff mehr positive oder mehr negative
Eigenschaften?

O deutlich positiv

O Uberwiegend positiv

O teils positiv, teils negativ

O Uberwiegend negativ

O deutlich negativ

1ab. Nennen sie bitte einen Ort in Spanien fur ,,Massentourismus*:

1b. Kennen sie den Begriff ,,Okotourismus** ? O ja O nein
lba. Falls ja — Verbinden sie mit dem Begriff mehr positive oder mehr negative
Eigenschaften?

O deutlich positiv

O Uberwiegend positiv

O teils positiv, teils negativ

O Uberwiegend negativ

O deutlich negativ

1bb. Nennen sie bitte einen Ort in Spanien fiir ,,Okotourismus*:
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1c. Kennen sie den Begriff ,,Luxustourismus* ? O ja O nein
lca. Falls ja — Verbinden sie mit dem Begriff mehr positive oder mehr negative
Eigenschaften?

O deutlich positiv

O Uberwiegend positiv

O teils positiv, teils negativ

O Uberwiegend negativ

O deutlich negativ

1cb. Nennen sie bitte einen Ort in Spanien fir ,,Luxustourismus*‘:

1d. Kennen sie den Begriff ,,Turismo Rural* ? O ja O nein
lda. Falls ja — Verbinden sie mit dem Begriff mehr positive oder mehr negative
Eigenschaften?

O deutlich positiv

O Uberwiegend positiv

O teils positiv, teils negativ

O (iberwiegend negativ

O deutlich negativ

1db. Nennen sie bitte einen Ort in Spanien fiir ,,Turismo Rural*:

Diese Fragen dienen dazu, zu testen, wie bekannt die vier touristischen Arten in der
Bevolkerung mittlerweile sind, zum anderen aber soll dadurch auch das Image der vier
Tourismusarten ermittelt werden. Anhand eines jeweils zu nennenden Beispieles kann
einerseits Uberprift werden, ob der Befragte bei den Gedanken an eine der vier
Tourismusarten auch ein Bild vor Augen hat (und wenn ja, ob es mit den in der

Literaturanalyse eruierten Eigenschaften tatsachlich korreliert).

2. Wie wichtig ist ihnen eine intakte Umwelt ?

Zwei der vier genannten touristischen Konzepte greifen in erheblichem MaRe in die Umwelt
ein. Daher soll durch diese Frage herausgefunden werden, in welchem Ausmalie der

Umweltschutzgedanke in der Bevolkerung vorhanden ist und ob die Bewahrung der Umwelt

uberhaupt als wichtig angesehen wird.
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3. Wie wichtig ist ihnen die touristische Expansion in X*'?

Diese Frage steht in engem Zusammenhang mit der Frage 2: Mit ihrer Hilfe soll ermittelt
werden, ob seitens der Bevolkerung im Zweifelsfalle der touristischen Expansion gegentiber
dem Schutz der Umwelt Prioritat eingerdumt wirde.

4. Wie stark fuhlen sie sich mit X verbunden ?

Diese Frage ermittelt das Verbundenheitsgefiihl der Einwohner mit ihrem Ort. Die Intensitat

des Verbundenheitsgefiihles konnte die touristische Wunschvorstellung beeinflussen.
5. Wie stark interessieren sie sich fur die Entwicklung von X?

Eine Frage, die in engem Zusammenhang mit Frage 4 steht. Wenn sich in Zusammenarbeit
mit der Bevolkerung Uberhaupt Konzepte ausarbeiten lassen sollen, dann muss seitens der
Bevolkerung auch ein gewisses MindestmalR an Interesse an der Entwicklung ihres Wohnortes

vorhanden sein.
6. Wie stark interessiert sie das Thema ,, Touristische Entwicklung in X und Umgebung*“ ?

Ein starkes Interesse an der Entwicklung des Wohnortes muss nicht automatisch auch ein
Interesse speziell am Thema ,,Tourismus®“ sein, da dieses Thema sich auf die gesamte
Umgebung auswirkt. Interessen an der Entwicklung eines Ortes kdnnen auch stadtteilbezogen
sein. Durch diese Frage wird ermittelt, wie sehr das Thema dieser Arbeit auch die Befragten

beschaftigt.

7. Wie wichtig ist ihnen die Beteiligung der Bevélkerung an der touristischen

Entwicklungsplanung?

Frage 7 zielt darauf ab, zu ermitteln, ob das vorhandene Interesse sich auch in Aktivitaten
niederschlagen kénnte. Jemand, der angibt, die Beteiligung der Bevolkerung sei wichtig, wird
sich wahrscheinlich eher einbringen wollen als jemand, der der Beteiligung gleichgultig

gegenubersteht.

81 X steht an dieser Stelle und im Folgenden fiir den Ortsnamen (Mazarron insgesamt inkl. Bolnuevo bzw.
Aguilas)
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8. Wie bewerten sie die aktuellen Beteiligungsmoglichkeiten der Bevolkerung an der

touristischen Entwicklungsplanung?

Es soll herausgefunden werden, ob seitens der Planer und Entscheidungstrager
Handlungsbedarf besteht, die Mdglichkeiten zur Blrgerbeteiligung zu erhéhen.

9. Versuchen sie, auf die touristische Entwicklung in X aktiv Einfluss zu nehmen? Falls ja:
Worauf beziehen sich ihre Aktivitaten ? Falls nein: Weshalb nicht ?

Auch diese Frage steht im Zusammenhang mit dem Interesse der Bevolkerung zu diesem
Thema sowie der Uberlegung, ob touristische Konzepte gemeinsam mit der betroffenen
Bevolkerung erarbeitet werden konnten und sollten, denn dazu ist ein gewisses Mindestmal}

an Aktivitaten der Einwohner zu diesem Thema unabdingbar.

10. Nur falls Frage 9 mit ,,nein* beantwortet wurde: Wirden sie sich aktiv an den

touristischen Planungen beteiligen, wenn die Méglichkeiten dazu gegeben waren?

Frage 10 testet, ob es sich lohnen wiirde, die Beteiligungsmoglichkeiten fur die Bevolkerung

auszubauen.

11. Fuhlen sie sich Uber die touristische Entwicklungsplanung ausreichend informiert?

Es soll herausgefunden werden, ob seitens der Planer und Entscheidungstréager

Handlungsbedarf besteht, den Informationsfluss zu erhéhen.

12. Arbeiten sie in einem Wirtschaftszweig, der ihrer Meinung nach von verstarkter
touristischer Nutzung profitieren koénnte (bspw. Gastronomie, Einzelhandel, Hotelerie,

Immobilienbranche) ?

Normalerweise interessiert sich eine Person automatisch fir das, was um ihn herum passiert,
sodass ein gesteigertes Interesse an der Entwicklung des Wohnortes nicht verwunderlich ist.
Ein sehr starkes Interesse kann aber auch daher riihren, dass der Interessierte mehr als andere
seiner Umgebung in die Vorgange involviert ist, weil er zum Beispiel personlichen Nutzen

zieht oder Schaden durch die Entwicklungen erleidet oder zu erleiden droht. Durch diese
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Frage soll einerseits herausgefunden werden, ob nur die direkt Betroffenen fiir das Thema
sensibilisiert sind oder ob auch andere, nicht direkt Beteiligte das Thema flr relevant halten,
andererseits aber auch, wie hoch der Anteil derjeniger, die direkt von den Entwicklungen in

positiver oder negativer Hinsicht betroffen sind, in der Bevolkerung ist.

13. Welche Chancen sehen sie in einer verstarkten touristischen Nutzung flr sich und/oder X?
Eine der Grundfragen der vorliegenden Arbeit ist die Frage nach den Chancen und Risiken
touristischer Nutzung in den Augen der Bevolkerung. Frage 8 fragt daher direkt nach den von
den Befragten gesehenen Chancen, fur sich selbst, aber auch fur andere bzw. fir den Ort.

14. Welche Risiken sehen sie in einer verstéarkten touristischen Nutzung fur sich und/oder X?
Eine der Grundfragen der vorliegenden Arbeit ist die Frage nach den Chancen und Risiken
touristischer Nutzung in den Augen der Bevélkerung. Frage 14 fragt daher direkt nach den
von den Befragten gesehenen Risiken, flr sich selbst, aber auch flr andere bzw. fiir den Ort.

15. Was wirden sie den fir die touristische Planung Verantwortlichen gerne sagen?

Frage 15 zielt darauf ab, ob die Befragten Uberhaupt Handlungsbedarf sehen oder ob sie mit

der aktuellen Lage vielleicht sogar vollauf zufrieden sind.

16. Was wirden sie einem Freund sagen, weshalb es sich lohne, X zu besuchen?

Worin sehen die Befragten eine wirkliche Besonderheit ihrer Stadt? Worauf sind sie stolz,
was ist ihnen wichtig? Diese Frage dient dazu, zu ermitteln, ob die Gefahr besteht, dass durch
einen Ausbau des Tourismus eine in den Augen der Bewohner wichtige Eigenschaft der Stadt

verloren gehen konnte.
17. Bitte kreuzen sie in den drei folgenden Skalen den Kreis an, der ihrer Einstellung am

ehesten entspricht. Sollten sie keine Meinung haben, so kreuzen sie in der betroffenen Skala

keinen Kreis an.
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Erklarung der Zahlen (Kategorien): 1=Starke Tendenz zur links stehenden Forderung,
2=Schwache Tendenz zur links stehenden Forderung, 3=Tendenz zum Ausgleich,
4=Schwache Tendenz zur rechts stehenden Forderung, 5= Starke Tendenz zur rechts
stehenden Forderung

Ausmal der Nutzung
starke touristische Nutzung O o) @) @) @) keine Nutzung

AusmalR der Frequentierung

Massentourismus 0] 0] (@] O (@] Individualtourismus

Ausrichtung des Tourismus

okonomisch orientiert O @) @] @) @) Okologisch orientiert

Mit Frage 17 soll herausgefunden werden, ob man mit dem Mittel einer einfachen Befragung
die Préaferenzen der Bevolkerung zu diesem Thema ermitteln kann. Dazu wird mittels einer
Matrix abgefragt, welcher touristischen Nutzung die Befragten zuneigen. Aus den drei
gelisteten Variablen und deren Ausprdgungen misste sich die favorisierte Nutzungsart

herauslesen lassen.

18. Raum flr weitere Eintragungen:

Die abschlieRende Frage richtet sich nach bisher unerwahnten, dem Befragten aber wichtigen

Dingen, die noch zu erwéahnen waren.®

82 Es stellte sich nach Abschluss der Befragungen heraus, dass von dieser Mdglichkeit ausnahmslos kein
Gebrauch gemacht worden war.
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2.2.2 AUSWAHL DES UNTERSUCHUNGSRAUMES

Bei der Auswahl des Untersuchungsgebietes mussten verschiedene Faktoren berlicksichtigt
werden: Aufgrund der Aufgabenstellung war es erforderlich, eine touristisch noch nicht
erschlossene Region ausfindig zu machen, da in einem bereits intensiv vom Fremdenverkehr
genutzten Gebiet die Bevolkerung nicht mehr als unvoreingenommen betrachtet werden kann.
Gleichzeitig musste die Region aber Uber touristisch nutzbares Potential verfligen, damit die
Frage nach den Vor- und Nachteilen einer touristischen Entwicklung nicht von vorneherein

als abwegig, sondern als durchaus berechtigt und realistisch angesehen werden konnte.

Wiinschenswert war aulRerdem eine Region, in der die Bevolkerung durch den Ausbau der
touristischen Infrastruktur in benachbarten Regionen sowie der Diskussion uber die weitere
Entwicklung ihrer eigenen Region bereits sensibilisiert worden war. Daraus ergaben sich

folgende Bedingungen:

A.) Die Region sollte moglichst weitgenhend dem Idealtypus touristischer Destinationen

entsprechen bzw. touristisch nutzbare Ressourcen aufweisen.

Diese Bedingung ist recht vage formuliert, denn es gibt eine Vielzahl ganz unterschiedlicher
Destinationen, die allesamt jedoch vom Fremdenverkehr angenommen wurden. Fir die
vorliegende Arbeit war es naturlich wichtig, dass der an dem Ort mdgliche Tourismus der fur
diese Arbeit ausgearbeiteten Definition von Tourismus entspricht. AuBerdem sollte die
Region aufgrund ihrer Beschaffenheit offen sein fir verschiedene unterschiedliche
touristische Entwicklungskonzepte, da vermieden werden musste, dass die Region von

vorneherein auf ein Konzept festgelegt wurde.

B.) Die Region sollte nur Giber wenig touristische Infrastruktur verfligen

Um zu verhindern, dass die Bevolkerung sich nur deswegen fur ein bestimmtes Konzept
ausspricht, weil das bereits bestehende ihrer Meinung nach gescheitert sei, durfte die Region

noch nicht touristisch genutzt werden.

C.) Es sollten Planungen bestehen, die Region zu einer touristischen Destination auszubauen
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Diese Bedingung war eher wiinschenswert als erforderlich: Selbstverstandlich ware es auch in
noch vollig unbeplanten Regionen mdglich gewesen, eine entsprechende Untersuchung
durchzufihren, jedoch ware es von Vorteil, wenn die Bevolkerung bereits fur das Thema
sensibilisiert worden waére, sodass die Forschungsergebnisse sicher aufschlussreicher und
aussagekraftiger wéren in Bezug auf das Vorhandensein und das AusmaR des Interesses in der
Bevolkerung. Wo in anderen Regionen lediglich mit hypothetischen Vorstellungen operiert
werden musste, wirde in bereits beplanten Gebieten die begonnene Konkretisierung einer

touristischen Entwicklung die Relevanz des Themas erkennen lassen.

D.) Die Region sollte aufgrund des organisatorischen Aufwandes in Westeuropa liegen.

Eine Bedingung, die den zur Verfiigung stehenden Mitteln geschuldet ist.

Eine Region, die diese vier Bedingungen auf sich vereint, ist die ,,Sudliche Costa Calida* in

der Region®® Murcia in Stidostspanien, die daher als Untersuchungsgebiet ausgewahlt wurde.

8 An dieser Stelle bezeichnet das Wort ,,Region“ eine politische Einheit, die Region Murcia ist eine der 17
autonomen Regionen Spaniens, vergleichbar einem Bundesland in Deutschland.
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2.2.3 VORSTELLUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES

Die Costa Calida ist die Mittelmeerkiste der spanischen Region Murcia. Sie erstreckt sich
von der Grenze zur Region Valencia im Norden bei EI Mojon bis zur andalusischen Grenze
im Stiden bei Terreros. Zu erreichen ist sie Uber die Autobahn Alicante-Murcia-Almeria, die
Teil der Mittelmeerautobahn A-7 ist.

Die Costa Calida lasst sich strukturell in zwei Teile unterteilen. Der 6stliche Teil erstreckt
sich von der Grenze zu Valencia bis zur Hafenstadt Cartagena und besteht hauptséchlich aus
dem Gebiet um das Mar Menor, einer durch eine Nehrung vom Mittelmeer abgegrenzten
Lagune, sowie der Stadt Cartagena, mit rund 200.000 Einwohnern nach der
Regionshauptstadt Murcia die zweitgrofite Stadt der Region und die grofite an der Costa
Calida gelegene Hafenstadt. Der stidliche Teil erstreckt sich von Cartagena bis zur Grenze
nach Andalusien.
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Die sudliche Costa Calida wird im Norden und Osten durch die Bergketten Carrasquilla,
Almenara und de Algarrobo begrenzt. Im Stden bildet das Mittelmeer die Grenze, im Westen
grenzt das Gebiet an Andalusien. Diese Grenze ist zugleich die einzige nicht natlrliche

Grenze der stidlichen Costa Calida.®*

An der Kuste liegen die beiden Stadte Aguilas (mit dem Stadtteil EI Hornillo) und Mazarron-
Puerto (mit dem Stadtteil Bolnuevo), aulerdem die Dorfer Calnegre und El Portus sowie die
Feriensiedlungen Calabardina und Calarreona auf dem Stadtgebiet von Aguilas und Isla Plana
und La Azohia auf den Stadtgebieten von Mazarron bzw. Cartagena, die nahezu
ausschlieBlich aus Ferienhdusern und Ferienwohnungen bestehen, welche fast nur im Sommer
und Uberwiegend von Einwohnern Lorcas oder Murcias zur Sommerfrische genutzt werden.

Hinzu kommen einzelne isoliert liegende Gehofte.

Die Costa Calida wird in ihrer Lange durch die 2007 er6ffnete gebuhrenpflichtige Autobahn
AP-7 erschlossen sowie durch die NationalstraRe N-332. An das Hinterland angebunden wird
das Gebiet durch die autobahndhnlich ausgebauten Schnellstraen C-3211 (Aguilas-Lorca)
und MU-603 (Mazarron-Totana). Ergénzt wird das Stralennetz durch mehrere in den letzten
Jahren angelegte Gemeindestralen, sodass das Gebiet als straRenverkehrsmafig gut
erschlossen gelten darf.

Mazarron und Aguilas verfugen jeweils Uber einen Fischerei- und einen Sportboothafen.
Aguilas besitzt zudem einen Eisenbahnanschluss. In Calnegre und El Portus existieren keine
Héfen, jedoch kdnnen Kleinere Fischerboote direkt vom Strand ins Wasser gezogen und so
gestartet werden.

Das nachstgelegene Oberzentrum fir das Gebiet ist fur die Stadt Aguilas die Stadt Lorca
(90.000 Einwohner), fur die Stadt Mazarron die Stadt Murcia (500.000 Einwohner).

Es existieren Planungen, die sowohl von der Regionalregierung in Murcia als auch vom
Stadtrat in Aguilas mehrheitlich unterstiitzt werden, die sidliche Costa Calida zu einer
touristischen Attraktion auszubauen. Zu diesem Zweck soll zwischen Mazarron und Aguilas
eine neue Siedlung gebaut werden, die Platz bote fur bis zu 50.000 Feriengéste. Dieses zu
bebauende Gebiet liegt direkt an der Kiiste und grenzt an einen Nationalpark. Im Falle der

Realisierung der Plane wirde ein Grof3teil der zum Stadtgebiet von Aguilas gehdrenden Kiiste

% In einigen Karten wird auch die Kiiste bis zum Cabo de la Gata bei Almeria noch als Costa Calida bezeichnet
(siehe Lageskizze). In den meisten Kartenwerken ist dieser Kistenstreifen jedoch als ,,Costa de Almeria*
verzeichnet.
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verbaut werden. Fur den Fall, dass sich diese Planungen politisch nicht durchsetzen lassen, ist
als Ausweichflache ein Gebiet in der Nahe von Mazarron vorgesehen.®

6 Quellen: SOLER, A. und JEREZ, S. 2006: Los populares afirman que Marina de Cope sera “el soporte” de
Aguilas — in: El Faro, 15.12.2006

AGULLO, R. 2007: Marina de Cope lanzara definitivamente a Aguilas — in: La actualidad, 11.5.2007

BUITRAGO, M. 2006: Un informe de 25 universidades denuncia la liquidacion de grandes espacios naturales en
la Region —in; La Verdad, 22.12.2006
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Abb. 2: Legende zur Skizze des Untersuchungsgebietes. Eingezeichnet wurden nur die in der
Arbeit erwahnten Siedlungen
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F. 1: Unverbaut: Kiiste beim Kap Cope (Bilitte rechts), 11 km o6stlich von Aguilas

F. 2: Vorhut des Tourismus? Feriensiedlung bei Jaravia, 10 km westlich von Aguilas




Politisch gesehen gehort das Gebiet zur Region und Provinz Murcia, auf kommunaler Ebene
haben die Stddte Mazarron, Lorca, Aguilas und Cartagena Anteil an der Kuste. Der Ort
Calnegre gehdrt administrativ zu Lorca, die Feriensiedlungen Isla Plana, La Azohia und der

Ort El Portus zu Cartagena.

Aufgrund der Tatsache, dass mit weitem Abstand die meisten Einwohner in den beiden an der
Kiste gelegenen Stadten wohnen und die Feriensiedlungen naturgemaR lediglich im Sommer
und von Nichteinheimischen bewohnt werden, wurde die Untersuchung auf die Stédte
Aguilas und Mazarron beschrankt.

Aguilas ist eine Stadt im Sudosten Spaniens, an der Costa Calida gelegen. Sie gehort zur
Region und Provinz Murcia. Das zur Stadt gehorende Gebiet hat eine GroRe von 253,7
Quadratkilometer und umfasst neben der Stadt selber noch mehrere, allerdings nicht an der
Kiste gelegene Weiler. Die Gesamteinwohnerzahl betragt 32.450, davon wohnen knapp
30.000 in der Stadt selber.®

Mazarron ist eine Stadt im Siidosten Spaniens. Sie gehért zur Provinz und Region Murcia.
Das Stadtgebiet umfasst 318,7 Quadratkilometer. Rund 30.000 Einwohner leben auf dieser
Flache, die Mehrzahl davon in und um Mazarron, ein Bruchteil wohnt in kleinen, in den

Bergen gelegenen Weilern.®’

Mazarron weist eine Besonderheit hinsichtlich seiner Siedlungsstruktur auf — die Stadt zerfallt
in drei Teile: Mazarron-Stadt (Mazarron-Ciudad), Mazarron-Hafen (Mazarron-Puerto) und
Mazarron-Bolnuevo®, ein eingemeindetes Dorf, wobei die beiden Letztgenannten eine an der
Kiste gelegene Siedlungseinheit bilden, Mazarron-Stadt jedoch 10 Kilometer von der Kdste
entfernt im Landesinneren liegt und daher nicht mehr zu den Kustenorten gerechnet werden

kann.

% Stand: 1.1.2007, Quelle: Oficina de Turismo de Aguilas (Hrsg.) 2007: Informationsbroschiire Aguilas. Da in
dieser Statistik auch die Einwohner der im Landesinnern liegenden Dérfer enthalten sind, kann fiir die
Einwohnerzahl der Stadt selbst nur ein Schatzwert angegeben werden.

®7 Stand: 1.1.2007, Quelle: Oficina de Turismo de Mazarron (Hrsg.) 2007: Informationsbroschiire Mazarron. Da
in dieser Statistik auch die Einwohner der im Landesinnern liegenden Dérfer und des Stadtteils Mazarron-Stadt
enthalten sind, kann firr die Einwohnerzahl des an der Kiste gelegenen Stadtteils selbst nur ein Schatzwert
angegeben werden.

% Die jeweiligen Stadtteile werden im Spanischen des Ofteren auch als ,,Mazarron“, ,,Puerto de Mazarron“ und
,»,Bolnuevo* bezeichnet.
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F. 3: Stadtansicht Aguilas vom Kastell aus gesehen

F. 4: Uferpromenade in Aguilas
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F. 6: Uferbebauung in Mazarron-Hafen




2.2.4 ENTWICKLUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES

Bis in die 1990er Jahre hinein lag die sudliche Costa Calida infrastrukturell betrachtet in
einem ,toten Winkel“. Die Mittelmeerautobahn endete bei Alicante und mindete in die
schmale Nationalstrafe N-340. Uber eine Eisenbahnanbindung verfiigte nur die Stadt Aguilas,
die internationalen Flughafen Alicante und Almeria lagen aufgrund der Straflenverhéltnisse
bis zu dreieinhalb Fahrtstunden weit entfernt, der Flughafen San Javier bei Cartagena wurde
nur von Inlandsfligen angeflogen. Aufgrund der ungunstigen Verkehrslage eignete sich die
sudliche Costa Calida trotz der reizvollen Landschaft nicht als touristisches Zielgebiet, sodass
lediglich  ein  Individualtourismus  von  bedeutungslosen  Ausmafen  stattfand.
Dementsprechend war auch keine nennenswerte touristische Infrastruktur vorhanden. Die
wenigen Hotels, die es gab, waren Hotels der Unterklasse, die vorwiegend von
Handlungsreisenden genutzt wurden. Hingegen setzte Ende der 1960er Jahre eine
Bauentwicklung dahingehend ein, dass vermehrt Eigentumswohnungen gebaut wurden, die
Uberwiegend von Einwohnern aus den benachbarten, kistenfernen Stadten Lorca, Totana,
Alhama sowie der Regionshauptstadt Murcia gekauft und als Zweit- und Ferienwohnungen
noch heute genutzt werden. Aus dieser Zeit resultieren auch einige Urbanisationen®, die -
meist entfernt vom eigentlichen Ort - komplett auf dem Reissbrett geplant und dann auch so

gebaut wurden.

Mit der Aufnahme Spaniens in die Europdische Gemeinschaft EG (heute Europdische Union
EU) 1986 wurden umfangreiche Mittel fir den Ausbau des spanischen StralRennetzes
bereitgestellt. So konnte 1994 der Autobahnabschnitt der heutigen A-7 Alicante-Almeria
fertig gestellt werden, der zwar nicht dem Kdstenverlauf folgt, aber dennoch die gesamte
Region Murcia an das innerspanische Autobahnnetz anbindet. Die Erschliefung der an der
Kiste liegenden Orte wurde durch gut ausgebaute StichstraBen gewéhrleistet. Mit der
Vollendung der Kiistenautobahn AP-7 Alicante-Cartagena-Vera wird seit 2007 auch die
stidliche Costa Calida in ihrer Lange durch eine Autobahn erschlossen, zudem wurde
mittlerweile auch der bei Cartagena liegende Flughafen San Javier fiir den internationalen
Flugverkehr gedffnet. Die Infrastuktur hat sich also in den letzten 15 Jahren entscheidend
verbessert. Dies trug zunédchst dazu bei, dass viele Flachen fiir den Gemiseanbau verwendet

wurden.

! wie z.B. die Urbanisation Calabardina
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F. 8: Zitrusplantage im Hinterlad, ca. 10 km nordwestlich von Aguilas.
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Noch heute werden groRRe Teile des Gebietes um Aguilas fiir den Gemuse- und Obstanbau
genutzt. Aufgrund der Krise im Agrarsektor wird nun jedoch nach neuen Wirtschaftswegen

gesucht.

2.3 DER PRE-TEST

Der Pre-Test wurde im Zeitraum vom 30.11.2007 - 30.12.2007 mit 16 Testpersonen
durchgefuhrt. Dabei handelte es sich zu gleichen Teilen um die spéteren Interviewer und um
zufallig ausgewdhlte Passanten. Es zeigte sich, dass am Fragebogen einige Verénderungen

vorgenommen werden mussten. Im einzelnen betraf dies folgende Fragen:

- Den drei verschiedenen Tourismusarten (Frage 1 a-c) wurde eine vierte Art (,,Turismo
rural®, Frage 1d) hinzugestellt.

- Anstelle der Frage nach spontanen Assoziationen (,,Was verbinden sie mit dem Begriff
Massentourismus/Okotourismus/Luxustourismus ?*) wurde die Frage nach der Bewertung der
jeweiligen touristischen Art eingefiihrt. Im Pre-Test stellte sich heraus, dass die urspriingliche
Intention der Frage (Nennung konkreter Ausprdagungen) nicht erreicht wurde, stattdessen
nannten die Befragten entweder Adjektive wie ,,gut” oder ,schlecht oder verwiesen auf
Beispielorte. Einige wenige tatsdchliche Assoziationen konnten erst durch mehrmaliges
Nachfragen ermittelt werden, was sich jedoch auf die Bereitschaft der Befragten, an der
Befragung weiter teilzunehmen, nachteilig auswirkte.

- Die Frage ,,Was erhoffen Sie sich vom Tourismus?* musste ersetzt werden durch die Frage
»Welche Chancen sehen Sie im Tourismus?“, da das Verb ,erhoffen* im Spanischen mit
»esperar* Ubersetzt wird, was jedoch in der Hauptbedeutung dem deutschen Verb ,.erwarten®
entspricht. Der Inhalt der urspriinglichen Frage war damit nicht mehr erkennbar.

- Die Frage ,,Was befurchten Sie vom Tourismus®* wurde analog dazu durch die Frage
»Welche Risiken sehen Sie im Tourismus* ersetzt.

- Weitere Anderungen betrafen orthographische Korrekturen.
Der Fragebogen in der endgultigen Fassung findet sich im Anhang. Da die vorldaufige Fassung

nach dem Pre-Test durch die endglltige Fassung ersetzt wurde und somit Gberholt ist, wurde

sie dieser Arbeit nicht beigeflgt.
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2.4 ORGANISATORISCHE RAHMENBEDINGUNGEN DER BEFRAGUNG

Die tatséchliche Befragung wurde im Zeitraum 3.3.2008 — 10.5.2008 in Aguilas und
Mazarron durchgefiihrt. Zusatzlich zur eigentlichen Befragung wurden informelle Gespréache
mit den Angestellten der Tourismusbiros gefihrt. Gesprdche mit Vertretern der
Planungsbehorden oder der Stadtverwaltung kamen leider nicht zustande.

Aufgrund des Umfanges der Grundgesamtheit musste eine zufallsgesteuerte Auswahl der

Befragten vorgenommen werden. Dabei wurde wie folgt vorgegangen:

In jeder der beiden Stédte des Untersuchungsgebietes wurde ein bestimmter Punkt
ausgewahlt, wo die Befragungen vorgenommen wurden. Dabei kam der Umstand zugute, dass
es in fast jeder sldspanischen Stadt einen zentralen Platz gibt, der allen
Bevolkerungsschichten als Treffpunkt dient und daher des Ofteren aufgesucht wird. Die
Auswahl der Befragten erfolgte dann zuféllig, indem mdglichst jede Person, die zu den vorher
festgelegten Befragungszeiten den Befragungspunkt passierte, um die Teilnahme an der
Befragung gebeten wurde. Die Befragungen wurden zu verschiedenen Tageszeiten
durchgefiihrt, um zu gewahrleisten, dass nicht etwa aufgrund der Tageszeit eine bestimmte
Bevolkerungsgruppe (ber- oder unterreprésentiert aufgenommen wurde. Dabei wurden nur
Personen befragt, die angaben, sie wirden in Aguilas oder Mazarron-Puerto bzw. Bolnuevo

wohnen (dies wurde vor Beginn der eigentlichen Befragung gefragt).

In Aguilas wurde die Plaza de Espana als Befragungsort ausgewahlt, in Mazarron-Puerto

diente der Platz vor dem Sportboothafen diesem Zweck.

In Calnegre, El Portus, Mazarron-Stadt und Bolnuevo wurden keine gesonderten Befragungen
durchgefihrt. Im Falle Calnegres und EIl Portus” wurde aufgrund der geringen Einwohnerzahl
darauf verzichtet, im Falle von Mazarron-Stadt aufgrund der kiistenferneren Lage. Bolnuevo

und Mazarron-Puerto bilden eine Siedlungseinheit.

Die Beteiligung an der Befragung l&sst sich folgender Tabelle entnehmen:
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Tabelle 1: Beteiligung an der Umfrage

Ort Einwohneranzahl® Anzahl der | Prozentsatz
Befragten

Aguilas, Mazarron- | ca. 45.000 484 1,08 %

Puerto und Bolnuevo

Anhand der Tabelle 2 l&sst sich erkennen, dass die Gruppe der Befragten hinsichtlich der

demographischen Daten (berwiegend

reprasentativ ist,

es sind keine erheblichen

Unterschiede in den statistischen Angaben zu Gesamtspanien zu verzeichnen.

Tabelle 2: Vergleich der statistischen Daten der Befragten

Die Befragten

Aguilas und

Mazarron-Puerto

Spanien’

sind ménnlich zu 44 % 49,4 %
sind weiblich zu 56 % 50,6 %
Durchschnittsalter 39,3 Jahre 44,6 Jahre
Durchschnittlich wohnhaft im Ort seit 31,9 Jahren -

Tabelle 3 gibt Auskunft daruber, welche Schulabschlisse bei den Befragten vorwiegen. Die
Unterschiede hinsichtlich den statistischen Angaben zu Gesamtspanien* lassen sich dadurch
erklaren, dass das ,,Instituto Nacional de Estatisticas” fur seine Publikation, der die Daten
entnommen wurden, lediglich Personen im Alter von 25 — 64 Jahren erfasst hat, wéahrend flr
die vorliegende Untersuchung keine Altersgrenze festgelegt wurde, was sich vor allem auf die
prozentuale Anzahl derer, die einen Universitats- oder anderen Abschluss haben, auswirkt.

Trotzdem kann unter Beriucksichtigung der Tatsache, dass ein 15jahriger Schiler aus

2 Stand: 1.1.2007, Quellen: Oficina de Turismo de Aguilas (Hrsg.) 2007: Informationsbroschiire Aguilas sowie
Oficina de Turismo de Mazarron (Hrsg.) 2007: Informationsbroschiire Mazarron. Die genaue Zahl kann nicht
genannt werden, da in den amtlichen Statistiken die Einwohner der umliegenden Dérfer und — im Falle von
Mazarron — auch die des Stadtteils Mazarron-Stadt beinhaltet sind, sodass die Angaben auf Schatzungen
beruhen.

% Stand: 1.1.2007, Quelle: Instituto Nacional de Estatistica (Hrsg) 2007: Pressemitteilung ,,La poblacion
empadronada (...)*“ vom 11. Juni 2007, 0.0.

* Das spanische Schulsystem unterscheidet sich zum deutschen System dadurch, dass es nicht dreigliedrig ist.
Alle Schiler durchlaufen zunéchst die Volksschule und erhalten im Anschluss daran den Abschluss ,,basica®. Im
Anschluss daran erfolgt der freiwillige Besuch der weiterfiihrenden Schule, der mit dem Abschluss ,,secundaria*
endet. Danach erfolgt die Berufsausbildung oder der Besuch der Universitat. Die Abschlisse ,,basica* und
»secundaria®“ sind daher nur eingeschrankt mit dem deutschen Hauptschul- bzw. Realschulabschluss
vergleichbar, da eine vorherige Selektion nicht stattfindet.
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altersbedingten Griinden Uber keinen Universitatsabschluss verfigen kann, die Gruppe der

Befragten auch im Hinblick auf den Bildungsstand als représentativ bezeichnet werden.

Tabelle 3: Vergleich des Bildungsstandes der Befragten

Bildungsstand Aguilas und | Spanien’
Mazarron-Puerto

basica 319% 29,7 %

secundaria 26,7 % 27,2 %

Berufsausbildung 21,0 % 18,0 %

Universitatsabschluss 11,5 % 25,1 %

Andere Abschlusse 8,9 % 0%

Besondere Vorfélle wéahrend der Durchfuhrung der Befragung gab es nicht. Die gewonnenen

Daten wurden nach Abschluss der Befragung mittels EDV erfasst und ausgewertet.

Zusammenfassend lasst sich die Befragung wie folgt charakterisieren: Es handelt sich um eine
quantitative Erhebung. Die Zielgruppe sind die Einwohner der erwéhnten Orte. Die Auswabhl
erfolgte nach dem Zufallsprinzip. Der Fragebogen ist zum Teil vollstandardisiert, zum Teil
offen. Die angewandte Methode st wiederholbar und lieferte  beziiglich

soziodemographischer Parameter ein ungefahres Abbild der Grundgesamtheit.

® Stand 1.1.2007, Quelle: Instituto Nacional de Estatistica (Hrsg) 2007: Nivel de Estudios de la Poblacion adulta,
0.0.
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F. 11: Paseo de la Sal — Ort d_er Befragungen in Mazarron-an
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3. DIE AUSWERTUNG

3.1. DAS ANSEHEN DER VERSCHIEDENEN TOURISTISCHEN KONZEPTE

Zu Beginn soll ermittelt werden, wie gro3 das Ansehen der vier vorgestellten touristischen
Arten bei der Bevolkerung ist. Zuerst wurde daher gefragt, ob die jeweilige touristische Art
Uberhaupt bekannt ist. Antwortete der Befragte mit ,,nein“, so wurde die nachste Art
abgefragt. Lautete die Antwort jedoch ,ja“ so sollte die befragte Person eine
Gesamtbewertung abgeben. Anschlielend wurde noch nach einem Beispielort gefragt.

Die Frage nach einem beispielhaften Ort fiir die jeweilige Tourismusart dient dazu, zu testen,
ob die Befragten bei ihrer Auskunftgebung auch tatséchlich ein dem Konzept entsprechendes
Bild vor Augen hatten. Wenn also eine Person als beispielhaft fir Massentourismus einen Ort
nannte, der tatsdchlich vom Massentourismus geprédgt wurde/wird, so kann davon
ausgegangen werden, dass sie diese Art von Tourismus anhand des stimmigen Beispieles fir
sich korrekt zu bewerten wusste. Wurde hingegen ein Ort genannt, der nicht der Definition
einer massentouristischen Destination im Sinne dieser Arbeit entspricht, so war anzunehmen,
dass die abgegebene Benotung ebenfalls nicht auf das betreffende touristische Konzept

gerichtet war.

Da nicht alle genannten Orte (ber die Grenzen Spaniens hinaus bekannt sind, wurden sie
geméR den in Kapitel 1.5 aufgestellten Definitionen einem touristischen Konzept zugeordnet.

Die héaufigsten Nennungen waren Benidorm (fir den Massentourismus), Marbella (fir den
Luxustourismus) und Cazorla (fur den Turismo Rural). Daher sollen fiir diese drei Orte die

vom Autor vorgenommenen Zuordnungen exemplarisch begriindet werden:

Im Falle von Benidorm wurde die Zuordnung zum Massentourismus vorgenommen, nicht nur
aufgrund der baulichen Auspragung®, sondern auch in der Ausrichtung auf die touristische
Mittelklasse, die von Anfang an so geplant war. So &uferte sich Pedro Zaragoza, als

Birgermeister von Benidorm von 1951 — 1967 Initiator der touristischen Entwicklung der

® Benidorm hat — gemessen an der Einwohnerzahl — die héchste Dichte an Hochhausern weltweit. Quelle: o. A.
2007: Die Stadte mit den meisten Hochhdusern pro Kopf, auf:
http://www.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,501493,00.html, abgerufen am 30.11.2008
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Stadt, 2002 wie folgt: ,,Wir wollten moglichst viele Menschen auf wenig Platz unterbringen,

“«7Auch in Zukunft sollte Benidorm von diesem

ganz nach dem Prinzip “Streichholzschachtel
Prinzip nach Ansicht Zaragozas nicht abweichen: ,,Wahrend der Franco-Zeit bildete sich in
Spanien erstmals eine Mittelschicht, parallel dazu verlief der Aufstieg Benidorms. Fir
Benidorm war es richtig, auf die Mittelschicht zu setzen. Ihr gehoren die Gegenwart und die

Zukunft.“8

Marbella hingegen présentiert sich als Urlaubsort fur die Oberschicht. So wird bereits auf der
Internetseite der Stadt damit geworben, dass es in Marbella 17 Golfplatze gibt.” Zudem wird
der Interessent vom Stadtrat begriflt und dartber informiert, dass Marbella ,,Uber ein
reichhaltiges Angebot* verfuge, und zwar ,,mit einer Qualitat und Professionalitat, die weit
iiber dem Durchschnitt liegt“."® Marbellas Orientierung zum Luxustourismus wird auch in
Benidorm wahrgenommen: ,,Wenn heute etwa von Marbella, das stark auf die Oberschicht
setzt, 50 Familien abwandern, dann hat Marbella ein Problem. In Benidorm wiirde davon

keiner Notiz nehmen.“!

Cazorla hingegen wurde von den Befragten oft als exemplarisch fir den Turismo Rural
angesehen. Tatsachlich ist Cazorla neben Garrotxa eine von zwei spanischen Destinationen,
die von der Europarc flr die Teilnahme an der Versuchsphase im Rahmen der Einfuhrung der
.European Charter for sustainable tourism in protected areas* ausgewahlt wurden? 3. Auf
der Internetseite der Stadt werden Interessenten vor allem die Landschaften, Fauna und Flora
Cazorlas ndhergebracht. Die Hauptattraktion Cazorlas ist der nahe Naturpark Sierra de

Cazorla, der seit 1983 Biosphérenreservat der Unesco ist.

Folgerichtig unterscheidet sich auch das Hotelangebot der Stadte voneinander: Beispielsweise
ergab eine Anfrage beim Hotelservice clever-hotels.com vom 21.3.2009, dass es fir die Nacht

" Zit. in 0. A. 2002: Benidorm — Platz zum Leben, auf: http://www.leben-in-spanien.com/cgi-bin/page.pl?id=233,
abgerufen am 22.11.2008

8 zit. in 0. A. 2002: Benidorm — Platz zum Leben, auf: http://www.leben-in-spanien.com/cgi-bin/page.pl?id=233,
abgerufen am 22.11.2008

® Quelle: Offizielle Internetseiten der Stadt Marbella: http://www.marbella.es, abgerufen am 1.2.2009

19 Quelle: Offizielle Internetseiten der Stadt Marbella: http://www.marbella.es, abgerufen am 1.2.2009

! pedro Zaragoza, zit. nach o. A. 2002: Benidorm — Platz zum Leben, auf: http://www.leben-in-
spanien.com/cgi-bin/page.pl?id=233, abgerufen am 22.11.2008

12 Quelle: GOMEZ-LIMON GARCIA, J., 0. J.: Turismo sostenible: Carta europea del turismo sostenible en
Espacios Naturales Protegidos, Lebrija

3 Mittlerweile wird die Charta, die eine Symbiose aus Auszeichnung und Selbstverpflichtung ist, in 46
verschiedenen Orten angewendet. Quelle: Offizielle Internetseite der Europdischen Charta fiir nachhaltigen
Tourismus in Schutzgebieten: http://www.european-charter.org/fag_neu.htm#XII, abgerufen am 20.3.2009
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vom 28.3.2009 auf den 29.3.2009 in Benidorm noch 32 freie Hotels gébe, deren Sternanzahl
im Durchschnitt bei 2,94 lag. Fir Marbella waren im gleichen Zeitraum 14 Hotels verfligbar,

die im Schnitt mit 4,21 Sternen ausgezeichnet waren. Fiir Cazorla gab es keine Angebote.**

Folgende Sonderfalle bedurfen einer besonderen Erwéhnung:

Die Millionenstadte Madrid und Barcelona wurden einer Sonderkategorie ,,GroRstadte*
zugeordnet, da der dort stattfindende Tourismus mehrheitlich nicht der in Kapitel 1.5
gegebenen Definition von ,, Tourismus* entspricht und eine touristische Zuordnung im Sinne
dieser Arbeit daher nicht mgglich ist. Diese Nennungen erfolgten nur im Zusammenhang mit
dem Massentourismus.

Orte, die im Untersuchungsgebiet liegen (Aguilas und Mazarron) wurden der Sonderkategorie
»untersuchungsgebiet”“ zugeordnet. Da beide Orte derzeit nicht als Destinationen genutzt

werden, kdnnen sie auch nicht einer Tourismusart zugeordnet werden.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden in den grafischen Darstellungen lediglich die

Tourismusarten genannt. Die dazugehorige Zuordnungstabelle findet sich im Anhang.

1 Anfrage an clever-hotels.com, http://www.clever-hotels.com, gestellt am 21.3.2009

49



3.1.1 DAS ANSEHEN DES MASSENTOURISMUS

Bei der Frage nach der Kenntnis dieser touristischen Art gaben rund 46 % der Befragten an,
sie zu kennen, wahrend 54 % dies verneinten und somit auch keine Beispiele angaben. Die
folgende Grafik gibt wieder, welches Bild die Befragten bei der VVergabe ihrer Bewertung vor

Augen hatten:

Zuordnungen der Beispielorte flr Massentourismus
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Abb. 3: Zuordnungen der Beispiele fir Massentourismus (n = 484)

Dadurch, dass tiber 50 % der Befragten angaben, keinen Massentourismus zu kennen, konnten
sie folgerichtig auch keine Beispiele dafiir nennen. Immerhin fast 30 % der Befragten nannten
allerdings einen Ort, der tatsachlich als beispielhaft fir den Massentourismus angesehen
werden kann, was bedeutet, dass ber 50 % derer, die eine Note vergaben, bei der Bewertung
eine Destination vor Augen hatten, die der Definition einer massentouristisch genutzten

Destination im Sinne dieser Arbeit entspricht.

Die durchschnittliche Gesamtbewertung des Massentourismus liegt bei 3,59 - was eine eher
unterdurchschnittliche Note bedeutet. Darin enthalten sind jedoch die abgegebenen
Benotungen aller Befragten. Die folgende Grafik zeigt daher die Mittelwerte der Benotungen

getrennt nach den gegebenen Beispielen.
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Abb. 4: Benotungen des Massentourismus in Abhéngigkeit vom Beispielort (Zuordnungen) (n = 223)

Hier zeigen sich gravierende Unterschiede: Wenn der Massentourismus als derjenige
Tourismus identifiziert wird, der bereits heute im Untersuchungsgebiet stattfindet, wird er
weit Uberdurchschnittlich positiv bewertet. Wenn der Massentourismus gewissermalien mit
dem Luxustourismus verwechselt wird, erhalt er noch immer leicht Gberdurchschnittliche
Noten. Wird jedoch bei der Befragung seitens der Teilnehmer tatsédchlich an
massentouristisch genutzte Ziele gedacht, fallt die Bewertung sehr schlecht aus. Der
Mittelwert fir die Zuordnung GrofRstadt kann aufgrund der wenigen Fallzahlen nicht als
signifikant gewertet werden. Fir die Zuordnung ,,Kein Beispiel” ist die Angabe eines

Mittelwertes nicht sinnvoll.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Massentourismus bei den Einwohnern des
touristisch nicht erschlossenen Untersuchungsgebietes einen Bekanntheitsgrad von rund 30 %
erreicht. Das Ansehen dieser touristischen Art bei der Bevolkerung kann nur als ,,sehr
schlecht” bezeichnet werden — mit einem Mittelwert von 4,57 liegt die Bewertung dicht an der

schlechtestmdglichen Bewertung von 5,00.%

> Die Ablehnung zieht sich im Ubrigen quer durch alle Bevélkerungsschichten. Weiterfilhrende Auswertungen
ergaben, dass auch bei den im Rahmen der Studie erhobenen demographischen Daten (Bildung, Alter,
Geschlecht) allenfalls marginale Unterschiede zwischen den einzelnen Mittelwerten festzustellen sind, sodass
angenommen werden kann, dass Bildungsstand, Alter oder Geschlecht keine Auswirkung auf die Ablehnung
haben.
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Es erscheint moglich und auch nahe liegend, dass diejenigen Befragten, die bei der Abgabe
ihrer Bewertung von aus Sicht der Arbeit falschen Voraussetzungen ausgingen, ihre
Benotungen im Falle einer Nutzung der Definition von Massentourismus im Sinne dieser
Arbeit revidieren wirden. Wie in der gesamten tourismuswissenschaftlichen Diskussion
konnte also der Massentourismus, je bekannter er (noch) wird, auf umso mehr Ablehnung
stoRen — auch in Regionen, die mit ihm noch keinen Kontakt hatten und bislang nicht von ihm
uberformt wurden. Eine Verifikation dieser abzuleitenden These bedarf allerdings einer

zeitlich gestaffelten Analyse, die mit dieser Untersuchung nicht erfolgen kann.

3.1.2 DAS ANSEHEN DES OKOTOURISMUS

Bei der Frage nach der Kenntnis dieser touristischen Art gaben rund 33 % der Befragten an,
sie zu kennen, wahrend 67 % dies verneinten und somit auch keine Beispiele angaben. Die
folgende Grafik gibt wieder, welches Bild die Befragten bei der VVergabe ihrer Bewertung vor

Augen hatten:

Zuordnungen der Beispiele fiir Okotourismus
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Abb. 5: Zuordnungen der Beispiele fiir Okotourismus (n = 484)

Es fallt auf, dass nur 1 % aller Befragten bei der Bewertungsvergabe Uberhaupt eine
Okotouristisch genutzte Destination im Sinne dieser Arbeit im Sinn hatten. Allerdings gaben
22 % der Befragten einen Beispielort an, der fir den dem Okotourismus sehr nahe stehenden
»Turismo Rural* stehen kann. Es kann daher vermutet werden, dass die beiden Begriffe
synonym verwendet wurden. Tats&chlich unterscheiden sich die beiden Konzepte lediglich
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hinsichtlich der geographischen Rdume, wie in Kapitel 1.4 beschrieben, sodass auch vor dem
Hintergrund dieser Ergebnisse eine Trennung der beiden Begriffe nicht sinnvoll erscheint.

Die durchschnittliche Gesamtbewertung des Okotourismus liegt bei 2,02 — das ist eine
rundum ,,gute* Note. Darin enthalten sind jedoch auch die Benotungen, die von denjenigen
stammen, die bei der Bewertung beispielsweise an massentouristische Orte dachten. Die

folgende Grafik zeigt daher die Mittelwerte der Benotungen getrennt nach den gedul3erten

Beispielen.
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Abb. 6: Benotungen des Okotourismus in Abhingigkeit vom Beispielort (Zuordnungen)
(n=160)

Aufgrund der sehr geringen Fallzahlen bei den Zuordnungen Luxustourismus,
Massentourismus und Okotourismus kénnen die dafiir gegebenen Bewertungen insgesamt
nicht als signifikant gelten. Dennoch lassen sich einige Tendenzen erkennen:
Massentouristisch gepréagte Orte wurden auch hier am schlechtesten bewertet, wahrend die am
eigenen Wohnort wahrgenommene momentane Auspragung des Tourismus mit einer
Durchschnittsnote von 1,54 wiederum weit Uberdurchschnittlich positiv bewertet wird. Der
,» Turismo Rural* wird mit einer durchschnittlichen Bewertung von 1,95 ebenfalls als deutlich
positiv angesehen.

Der Begriff ,,Okotourismus*®

ist weitestgehend unbekannt, und dort, wo er als bekannt
empfunden wird, wird er mit dem ,, Turismo Rural“ gleichgesetzt.

Unter diesen Umstanden lasst sich auch das Ansehen des Okotourismus nicht ermitteln.

18 hzw. die genaue spanische Entsprechung ,,Ecoturismo*
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3.1.3 DAS ANSEHEN DES LUXUSTOURISMUS

Bei der Frage nach der Kenntnis dieser touristischen Art gaben rund 59 % der Befragten an,
sie zu kennen, wahrend 41 % dies verneinten und somit auch keine Beispiele angaben. Die
folgende Grafik gibt wieder, welches Bild die Befragten bei der VVergabe ihrer Bewertung vor
Augen hatten:

Luardnungen der Beispiele fir Luxustourismus
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Abb. 7: Zuordnungen fir Luxustourismus (n = 484)

Uber 45% der Befragten hatten bei der Notenvergabe fiir den Luxustourismus tatsichlich
einen Ort vor Augen, der diesem Konzept zuzurechnen ist, weshalb die Gesamtnote
reprasentativ sein durfte. Etwas 0Uber 10 % der Befragten dachten dabei eher an
massentouristisch gepragte Orte, wéhrend 1 % der Befragten an ihrem Wohnort

Luxustourismus ausmachten.

Die durchschnittliche Gesamtbewertung des Luxustourismus liegt bei 3,08 — das ist eine noch
zufriedenstellende Note. Darin enthalten sind jedoch auch die Benotungen, die von
denjenigen stammen, die bei der Bewertung an massentouristische Orte dachten. Die folgende

Grafik zeigt daher die Mittelwerte der Benotungen getrennt nach den gegebenen Beispielen.
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Abb. 8: Benotungen des Luxustourismus in Abhéngigkeit vom Beispielort (Zuordnungen)
(n=284)

Es wird deutlich, dass der Luxustourismus ein deutlich hoheres Ansehen in der Bevolkerung
genieRt als der Massentourismus. Diejenigen, die sich bei ihrer Bewertung auf den
Massentourismus bezogen, bewerteten den Luxustourismus sehr viel schlechter als
diejenigen, die ein passendes Beispiel fur den Luxustourismus genannt hatten. Mit einer Note
von 2,76 wird der Luxustourismus noch leicht Gberdurchschnittlich positiv bewertet.
Auffallend ist, dass der Tourismus im Untersuchungsgebiet, sofern er als Luxustourismus
identifiziert wird, schlechter abschneidet, als wenn er als Oko- oder Massentourismus

angesehen wird. Dieser Wert kann jedoch nicht als signifikant gewertet werden.

Insgesamt betrachtet hat der Luxustourismus einen deutlich héheren Bekanntheitsgrad und

erfreut sich auch eines wesentlich hoheren Ansehens als der Massentourismus.’

7 Wie auch im Falle des Massentourismus haben Faktoren wie Bildung, Alter oder Geschlecht keinen Einfluss
auf die Benotung, weiterfilhrende Analysen ergaben, dass sich unter besonderer Berticksichtigung dieser Daten
so gut wie keine Unterschiede bei den durchschnittlichen Benotungen zeigen.
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3.1.4 DAS ANSEHEN DES TOURISMO RURAL

Bei der Frage nach der Kenntnis dieser touristischen Art gaben rund 59% der Befragten an,
sie zu kennen, wahrend 41% dies verneinten und somit auch keine Beispiele angaben. Die
folgende Grafik gibt wieder, welches Bild die Befragten bei der VVergabe ihrer Bewertung vor

Augen hatten:

Zuordnugen der Beispiele fir Turismo Rural
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Abb. 9: Zuordnungen fur Turismo Rural (n = 484)

Uber die Halfte aller Befragten gaben einen beispielhaften Ort fir den Turismo Rural an.
Knapp 6 % orteten den Turismo Rural an ihrem Heimatort.

Die durchschnittliche Bewertung liegt bei 1,69 — was einen deutlich positiven Wert darstellt,

der sich auch unter Berilcksichtigung der nicht dem Turismo Rural zuzuordnenden
Ortsnennungen kaum veréndert, wie die folgende Grafik zeigt.
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Abb. 10: Benotungen des Turismo Rural in Abhangigkeit vom Beispielort (Zuordnungen)
(n =284)

Der Turismo Rural genief3t bei der Bevolkerung mit einem tatsdchlichem Bekanntheitsgrad

von tber 50 % und einer Durchschnittsnote von 1,63 ein sehr hohes Ansehen.®

3.1.5 ZUSAMMENFASSUNG

Insgesamt betrachtet lasst sich folgendes festhalten: Der Begriff ,,Okotourismus® ist nahezu
unbekannt. Zwar gaben rund 33 % an, ihn zu kennen, doch insgesamt nannte nur 1% der
Befragten wirklich einen Okotouristischen Ort, wéhrend 22 % in diesem Zusammenhang
einen beispielhaften Ort fir den Turismo Rural angaben. Daraus ist zu folgern, dass der
Begriff — wenn Uberhaupt — synonym verwendet wird. Unter diesem Aspekt und unter
Bertcksichtigung der Tatsache, dass sich beide Begriffe nur geographisch voneinander
unterscheiden, ist eine Trennung des nachhaltigen touristischen Konzeptes in zwei Begriffe
weder sinnvoll noch zielfiihrend, sodass gesagt werden kann, dass Okotourismus und Turismo
Rural im spanischen umgangssprachlichem Gebrauch ein und dasselbe ist. Da der Begriff
Turismo Rural in Spanien, wie gezeigt, deutlich bekannter ist, wird fortan dieser Begriff

verwendet werden.

'8 Auch hier lassen sich jedoch wiederum keine signifikanten Unterschiede feststellen, wenn man die
Durchschnittsbewertungen getrennt nach den erhobenen demographischen Daten ermittelt.
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Der Massentourismus ist von nunmehr allen drei verschiedenen touristischen Arten der mit
Abstand unbekannteste (Bekanntheitsgrad 28 %) und mit noch deutlicherem Abstand
unbeliebteste (Note 4,57)

Luxustourismus und Turismo Rural zeigen hinsichtlich des Bekanntheitsgrades ein dhnliches
Bild. Uber 45 % (Luxustourismus) und tiber 50 % (Turismo Rural) ordneten diese Konzepte
einer entsprechenden Destination zu. Darliber hinaus werden auch beide Konzepte als
wesentlich positiver bewertet als der Massentourismus: Wahrend der Luxustourismus als
leicht positiv bewertet wird (Note 2,76), kann man das Ansehen des Turismo Rural als

Uberaus positiv bezeichnen (Note 1,63).

Abgesehen davon ergab sich die Erkenntnis, dass bei allen drei touristischen Arten einige der
Befragten das Untersuchungsgebiet selbst als beispielhaft bezeichneten, was als Zeichen dafur
gewertet werden kann, dass in der Region — wie im methodischen Kapitel dargestellt — derzeit
kein klares Konzept umgesetzt wird, aber auch, dass im Grunde nur vernachlassigbare
touristische  Aktivitdten  stattfinden, andernfalls waren die  Nennungen des

Untersuchungsgebietes bei den beispielhaften Orten sicherlich h&ufiger.

32 DIE EINSTELLUNG DER BEVOLKERUNG ZU MOGLICHERWEISE
MEINUNGSBILDENDEN FAKTOREN

Die Fragen 2,3,45 und 12 erfassen insgesamt 5 Variablen, die moglicherweise die
Meinungsbildung der Bevdlkerung im Hinblick auf die gewinschte touristische Art
beeinflussen. Diese sind die Einstellung zu einer intakten Umwelt, die Wichtigkeit der
touristischen Expansion in der Region, die Verbundenheit mit dem Wohnort, das Interesse an
der Entwicklung des Wohnortes und die Frage nach einer Téatigkeit in einem Sektor, der von
der touristischen Expansion profitieren wiirde, nach Ansicht der Befragten. Zundchst sollen
die aktuellen Préferenzen der Befragten ermittelt werden. Die Untersuchung der Einflisse

erfolgt im Zusammenhang mit der Auswertung der Ausrichtung der Bevolkerung (Frage 17).
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3.2.1 UMWELTSCHUTZ

Im Rahmen dieser Studie konnte nur eine sehr rudimentdre Ermittlung des
Umweltbewusstseins erfolgen, da dies auch nicht das eigentliche Thema der Arbeit ist. Die
nachfolgende Grafik gibt Auskunft dariiber, wie wichtig der Bevélkerung eine intakte

Umwelt ist;

Wie wichtig ist thnen eine intakte Urmwelt?

1 (=ehr wichtia) 2 [wichtic) 3 (durch=achnittlich 4 (eher unswichtic)
wichtio)

Grad der Wichtigkeit

Abb. 11: Relevanz der Umweltsituation nach Ansicht der Befragten (n = 484)™

Die Grafik zeigt ein deutliches Bild: 65 % der Befragten gaben an, eine intakte Umwelt sei
ihnen ,,sehr wichtig*, weiteren 24 % ist eine intakte Umwelt immer noch ,,wichtig“, wéhrend
es niemanden gab, dem eine intakte Umwelt ,,unwichtig“ war. Der Mittelwert liegt bei 1,46 —

das bedeutet, dass die Intaktheit der Umwelt einen sehr hohen Stellenwert bei den Befragten

hat.

9 Die Note ,,5 (unwichtig)“ wurde nicht vergeben.
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3.2.2 TOURISTISCHE EXPANSION

Folgende Grafik gibt Auskunft darlber, wie wichtig den Befragten die touristische Expansion

generell ist:

Wie wichtig ist ihnen die touristische Expansion?
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Abb. 12: Relevanz der touristischen Expansion nach Ansicht der Befragten (n = 484)

Die Mehrzahl der Befragten (27 %) gab an, die touristische Expansion sei ihnen
»durchschnittlich wichtig”. Mit einem Mittelwert von 2,76 tendieren die Befragten noch
immer dazu, die touristische Expansion eher wichtig als unwichtig anzusehen, sie hat aber

offensichtlich eine geringere Bedeutung als eine intakte Umwelt.
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3.2.3 WOHNORT

In Frage 4 sollten die Befragten angeben, wie stark sie sich mit ihrem Wohnort verbunden

fuhlen, ob sie also eine generell positive Einstellung zu ihrem Lebensort haben, was sich in

einem eher stérkeren Verbundenheitsgefiihl &uBern misste, oder ob sie ihrem Wohnort eher

ablehnend gegeniberstehen, was das Verbundenheitsgefiihl schwéachen misste. Folgende
Grafik gibt Uber die Antworten Auskunft:
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Abb. 13: Ausmal’ des Verbundenheitsgefiihles der Befragten mit ihrem Wohnort (n = 484)

Die Mehrheit der Befragten (37,2 %) flhlt sich ,,sehr stark® mit dem Untersuchungsgebiet

verbunden. Nur eine deutliche Minderheit bringt ihrem Wohnort ,,schwache* (10,5 %) oder

»gar keine* Verbundenheitsgefiihle entgegen. Der Mittelwert liegt bei 2,14, was einem

insgesamt starken Verbundenheitsgefihl entspricht.
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3.2.4 WIRTSCHAFTLICHE ASPEKTE

In Frage 12 wurde ermittelt, ob die Befragten in einem Beruf tétig seien, der von einer
verstarkten touristischen Nutzung ihrer Meinung nach profitieren wiirde. ?° Das Ergebnis
zeigt folgende Verteilung:

Haben sie einen Beruf, der von einer touristischen
Expansion profitieren wirde?
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Abb. 14: Vorteilhaftigkeit des Tourismus fur den individuellen Beruf nach Ansicht der Befragten (n = 484)

Die Grafik zeigt ein ausgeglichenes Bild. Knapp mehr als die Halfte der Befragten gab an,
einen solchen Beruf =zu haben, darunter fanden sich meist Angestellte im
Dienstleistungsgewerbe, wahrend die Gruppe derer, die einen solchen Beruf nicht hatten, sich

aus im primaren Sektor Téatigen, Erwerbslosen oder Freiberuflern zusammensetzte.

20 Urspriinglich war geplant, direkt nach dem jeweiligen Beruf zu fragen. Dies stellte sich im Pretest jedoch als
undurchfiihrbar heraus, da die meisten Testpersonen nicht gewillt waren, diese Frage zu beantworten. Daher
musste ein Kompromiss gefunden werden, der in dieser Fragestellung resultierte. Da ab und zu trotzdem jemand
seinen Beruf angab, konnte festgestellt werden, dass im Grunde fast alle im tertidren Sektor Tatige davon
ausgingen, dass sie vom Tourismus beruflich einen Nutzen erhalten wirden. Auch diese Personen legten aber
Wert darauf, dass diese Auskunft nicht notiert wurde.
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3.2.5 ENTWICKLUNGSINTERESSE

Welches Interesse bringen die Einwohner der Entwicklung ,,ihrer* Stadt entgegen? Die
folgende Abbildung gibt dartiber Auskunft:

Wie stark ist ihr Interesse an der Entwicklung ihres YWohnortes?
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Abb. 15: Ausmal} des Interesses an der Wohnortentwicklung (n = 484)

Eine deutliche Mehrheit (insgesamt rund 80 %) hat an der Entwicklung ihres Wohnortes

starkes oder sogar sehr starkes Interesse. Dies spiegelt sich auch im Mittelwert wider (1,84).

3.2.6 ZUSAMMENFASSUNG

Insgesamt betrachtet ist den Befragten der Umweltschutz sehr wichtig. Eine intakte Umwelt
spielt eine auBerordentlich wichtige Rolle. Im Vergleich dazu ist die touristische Expansion
zwar noch immer nicht un-, aber doch deutlich weniger wichtig. Die Mehrheit der Befragten
bringt ihrem Wohnort starke Verbundenheitsgefiihle entgegen. Das Verhaltnis Profiteure vom
Tourismus zu Nicht-Profiteure vom Tourismus halt sich in etwa die Waage. Die Befragten

stehen der weiteren Entwicklung ihres Wohnortes bei weitem nicht gleichgultig gegeniiber.
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3.3 BURGERBETEILIGUNG BEI TOURISTISCHEN PLANUNGEN: INTERESSEN UND
MOGLICHKEITEN

3.3.1 INTERESSE DER BEVOLKERUNG

Inwieweit eine Beteiligung der Bevolkerung an der touristischen Entwicklungsplanung
Uberhaupt maoglich ist, liegt in erster Linie am Interesse, das diesem Thema entgegengebracht

wird. Die folgende Grafik zeigt, auf wie viel Interesse das Thema im Allgemeinen stof3t:

Wie stark ist ihr Interesse an den touristischen Entwicklungsplanungen an
ihrem YWohnort?
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Abb. 16: Ausmal? des Interesses an der touristischen Entwicklungsplanung des Wohnortes (n = 484)

Es zeigt sich, dass sich die Befragten nicht nur fir die Entwicklung ihres Wohnortes generell,
sondern auch an dieser speziellen Entwicklungsrichtung ein deutliches Interesse haben.
Wiederum gaben rund 80 % an, ihr Interesse ware ,,stark* oder sogar ,,sehr stark“. Mit 1,91 ist

der Mittelwert nur unwesentlich geringer als der fiir das allgemeine Interesse (vgl. Kap.
3.2.5).
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3.3.2 BEDEUTUNG DER PARTIZIPATION

Im né&chsten Schritt soll ermittelt werden, ob Uber das Interesse an dem Thema hinaus es auch
fiir wichtig angesehen wird, dass die Bevolkerung sich an dem Thema aktiv beteiligen kann,
es also Maglichkeiten der Einflussnahme auf die Planungen fir die Einwohner geben sollte.

Die Ergebnisse aus dieser Frage werden in der folgenden Abbildung dargestellt:

YWie wichtig ist ihnen die Maglichkeit der Einflussnahme auf die touristische
Entwicklungsplanung durch die Bevalkerung?
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Abb. 17: Bedeutsamkeit der Mdglichkeit der Einflussnahme auf die touristische Entwicklungsplanung durch die
Bevolkerung (n =484)

Einer deutlichen, wenngleich nicht absoluten Mehrheit ist die Einflussnahmemadglichkeit
»Sehr wichtig” (45,6 %). Trotzdem gaben insgesamt betrachtet ,,nur* rund 70 % der Befragten
an, dies sei ihnen ,wichtig“ oder ,sehr wichtig“. Mit einem Mittelwert von 1,96 ist die

Relevanz flr die Befragten noch immer stark gegeben, aber doch etwas schwécher als das
Interesse am Thema allgemein.
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3.3.3 AUGENBLICKLICHE EINFLUSSMOGLICHKEITEN

Im  vorangegangenen  Kapitel  wurde  gezeigt, dass die  Existenz  von
Einflussnahmemaglichkeiten als durchaus wichtig angesehen wird. Es stellt sich daher die
Frage, wie zufrieden die Einwohner mit den tatséchlich vorhandenen Einflussmoglichkeiten
sind. Dariber gibt die folgende Grafik Auskunft:

Wie heurteilen sie die Maglichkeiten zur Einflussnahme auf die
touristischen Planungen durch die Bevdlkerung?
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Abb. 18: Beurteilungen der Mdglichkeiten zur Einflussnahme auf die touristischen Planungen durch die
Bevolkerung (n = 484)

Die Abbildung zeigt, dass insgesamt rund 65 % der Befragten die Mdoglichkeiten als

»Schlecht” oder sogar ,,sehr schlecht* bezeichneten. Auch der Mittelwert von 3,76 kann nicht
mehr als eine befriedigende Note bezeichnet werden.
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3.3.4 TEILNAHME DER BEVOLKERUNG

In Frage 9 sollten die Befragten angeben, ob — und wenn ja, auf welche Weise — sie
versuchen, Einfluss auf die Planungen zu nehmen oder ob sie dieses nicht anstreben — und
weshalb nicht. 26,7 % der Befragten antworteten auf die Frage generell mit ja, 73,3 %
verneinten Versuche der Beeinflussung. Die folgende Grafik gibt eine genaue

Aufschlisselung der gegebenen Antworten:

Versuchen sie, die Planungen zu beeinflussen, falls ja, wie, falls nein, weshalb
nicht?
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Abb. 19: Versuchte Einflussnahme auf die touristische Entwicklungsplanung® (n = 484)

15,2 % gaben an, sie versuchten, andere fiir das Thema zu sensibilisieren und Interesse zu
wecken, 4,2 % erklarten, sie seien Mitglieder einer politischen Partei. 2,1 % waren nach
eigener Auskunft direkt an den Planungen beteiligt. 5,2 % veroffentlichten Leserbriefe oder

Flugblatter, um so auf die Entwicklungen aufmerksam zu machen.

Bei denjenigen, die Aktivitaten verneinten, gaben 29,8 % an, sie hatten kein Interesse an dem
Thema bzw. daran, dafir aktiv zu werden. 22 % gaben Zeitmangel als Grund an, 14,1 %
sagten, es géabe fir die Bevolkerung praktisch keine Mdglichkeit der Einflussnahme. 7,4 %

gaben Altersgrunde an.

21 Mehrfachnennungen kamen nicht vor, sodass inhaltliche Uberscheidungen (Interesse kann durch persénliche
Gespréche, aber eben auch durch Veroffentlichungen geweckt werden) vorkommen kénnten.
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Um zu erfahren, wie die jeweiligen Gruppen die Einflussmoglichkeiten bewerten, stellt die
folgende Grafik die Mittelwerte der Bewertungen (vgl. Kap. 3.3.3) getrennt nach den von den

Befragten genannten Aktivitaten bzw. Grinden fiir Nichtaktivitat dar.

| + 5% Vertrauenshereich |

50

45 —-—-{-—---—__—--—-- —---—-}- ----------- -E-—----------:_ ------ F--
j R T e
3 E * F
1 S L frooe I
=2 Y il EECE TR LT PR PP EEPPEEPPE) SEEEFE EEPPES
5_:! - -
E = Il ocooonodbononallocccsscsmsscsmonenmononmsaononaononass L.
£2 _
22 Bl qroceececoodbosossiicosonoooosooooronooonoooooooRooomoooo0on
- :
3 LI e e L L e T
§ 10

>, o
- %{\é@ \\f@ c?\ ar;,@ - E-/L'& «{"9@ ‘-'\\,§&'
,_355&' {@\‘:‘3 Q\.-b “-Z‘-&\ @'ﬁ‘ (@L'\ \@‘-@ é{{\ {\:{?
EAR S & o &
& & F o o
% o & o
e ¥ < @@
2 ;
{\éﬂ\
Aktivititen bzw. Griinde fiir Inaktivitat

Abb. 20: Benotungen der Einflussmdglichkeit auf die Planungen getrennt nach angegebenen Aktivitaten bzw.
Griinden fir Inaktivitat (n = 484)

Aufgrund der teilweise geringen Fallzahlen kdnnen nicht alle Mittelwertsdifferenzen als
signifikant angesehen werden. Jedoch lasst sich festhalten, dass diejenigen, die erklarten, es
wirde ihnen an Zeit oder Interesse mangeln, um sich mit dem Thema ndher
auseinanderzusetzen, die Einflussmoglichkeiten durchweg besser beurteilten als diejenigen,
die tatsachlich in dem Gebiet aktiv waren (Parteimitglieder? und Planer ausgenommen) bzw.
diejenigen, die es deswegen nicht waren, weil sie ohnehin keine wirksamen Mdglichkeiten

zur Mitgestaltung sahen.

?2 Bei den Parteimitgliedern zeigte sich ohnehin eine groRe Spanne zwischen den einzelnen Bewertungen, die
maglicherweise durch unterschiedliche Parteizugehdrigkeiten erklart werden kénnte. So kénnten Mitglieder
oppositioneller Gruppen in den Entscheidungsgremien die Mitwirkungsmaglichkeiten schlechter bewerten als
die Anhanger der jeweils regierenden Partei.
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Zum Abschluss dieses Unterkapitels soll nun noch geklart werden, ob und wie viele Befragte,
die sich derzeit inaktiv verhalten, versuchen wirden, vermehrt Einfluss zu nehmen, wenn die

dazu erforderlichen Voraussetzungen geschaffen wirden. Dazu dient die folgende Grafik:

Wenn es die Mdglichkeiten gabe, wirden sie sich dann an
der Entwicklungsplanung beteiligen?
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Abb. 21: Eventuelle Nutzung der Méglichkeiten im Falle ihrer Existenz*® (n = 355)

Die Grafik zeigt, dass immerhin knapp 30 % versuchen wiirden, die touristischen Planungen

zu beeinflussen, wenn die daflir notwendigen Mdglichkeiten existierten. Weitere 26,7 %

waren unentschlossen.

% Diese Frage wurde nur denjenigen gestellt, die Frage 9 mit nein beantwortet hatten.
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3.3.5 INFORMATIONSPOLITIK

In Frage 11 wurde ermittelt, ob sich die Einwohner ausreichend (ber die touristischen

Planungen informiert flhlten. Das Ergebnis zeigt die folgende Abbildung:

Fihlen sie sich ausreichend Uber die touristischen
Entwicklungsplanungen informiert?
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Abb. 22: Empfundene Informiertheit (n = 484)

Mit tiber 75% Nein-Stimmen féllt das Ergebnis sehr negativ aus.

3.3.6 FORDERUNGEN UND WUNSCHE

In Frage 15 sollten die Befragten angeben, was sie den Verantwortlichen fiir die touristische
Entwicklungsplanung gerne sagen wirden. Die Absicht war, auf diese Weise zu ermitteln, wo
die Befragten Handlungsbedarf sahen und was sie besonders berticksichtigt zu sehen
winschten. Es ergab sich jedoch, dass die Befragten diese Frage oftmals — unabsichtlich — zu
einem emotionalen Ausbruch brachte, sodass es mitunter sehr schwierig war, den konkreten
Handlungsbedarf zu erfahren. Uber 35 % der Befragten erklarten, es gabe immens viele
Felder, auf denen etwas getan werden musste, aber dass man von der Politik nichts erwarten
durfe. In diesen Féllen war es — obschon erkennbar war, dass die Befragten dringenden
Handlungsbedarf sahen — nicht mdéglich, zu erfahren, wo genau Handlungsbedarf bestiinde, da

die Politiker, so die am hdufigsten vorkommende Aussage, ,eh machen wirden, was sie
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wollen“.** Diese Aussagen wurden unter der Antwort ,,keine Angabe* subsummiert, die nicht
mit der Antwort ,,kein Handlungsbedarf“ verwechselt werden darf.”® Die folgende Grafik

schlusselt das Bild genauer auf:

Handlungsbedarf der Planer und Politiker
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Abb. 23: Vordringlich empfundene Themen (n = 484)

Wie bereits erwéhnt, sahen tber 35 % der Befragten so viel Handlungsbedarf, dass sie sich
nicht festlegen konnten. Nur 4,2 % erklarten sich mit der augenblicklichen Situation
zufrieden. Am h&ufigsten wurde die Forderung nach mehr Transparenz gestellt (20,9 %),
gefolgt von den Forderungen nach einer besseren Sozialpolitik (13,1 %) und einem besseren
Umweltschutz (12,0 %).

3.3.7 ZUSAMMENFASSUNG

Die Befragten auRRerten ein sehr starkes Interesse an der touristischen Entwicklungsplanung an

ihrem Wohnort. Die Mdglichkeiten, sich an der Entwicklungsplanung zu beteiligen, wurden

2 Tatsachlich nutzten die Befragten diese Frage tiberwiegend zur Abrechnung mit der ,,herrschenden Klasse*
(Zitat eines Befragten).

% Um zu vergegenwartigen, welche Aussagen nicht mehr einem Handlungsfeld zugeordnet werden konnten, hier
ein Beispiel: Bei der Auskunft, im Rathaus saf3en nur ,,korrupte Schweine®, wurde vom Verfasser noch
vermutet, dass sich die befragte Person flr mehr Transparenz im Finanzwesen aussprach. Die Bemerkung, bei
Politikern handelte es sich ausnahmslos um ,,verblodete Esel“, denen ,,mit dem Besen eins driibergezogen*
werden miisste, war hingegen nicht mehr eindeutig zuordbar, obwohl diese Ansicht recht hdufig vertreten wurde.
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jedoch insgesamt als ,,schlecht* angesehen, insbesondere von den Aktiven und denjenigen,
die deswegen nicht aktiv sind, weil sie keine Erfolg versprechenden Gelegenheiten sehen..
Rund ¥ der Befragten ist dennoch bereits jetzt damit beschaftigt, die Planungen durch
Offentlichkeitsarbeit zu beeinflussen. Direkte Planungsbeteiligungsmoglichkeiten wie
Eingaben und Petitionen werden nicht genutzt. Von denjenigen, die derzeit nicht versuchen,
Einfluss auf die Planungen zu nehmen, gaben knapp 30 % an, sie wiirden es probieren, sofern
es Uberhaupt Moglichkeiten dazu gabe. Knapp 30 % der Befragten erklarten aber auch, dass
sie an einer Beteiligung schlichtweg kein Interesse hétten, weitere 22 % hatten keine Zeit. Die
Informationspolitik wird tiberwiegend als nicht ausreichend angesehen.

Es gibt offenbar eine sehr grof3e Politikverdrossenheit bei der Bevolkerung. Vor allem die
mangelnde Transparenz bei behordlichen Entscheidungen wird beklagt. Die Sozialpolitik und

der Umweltschutz werden zumindest als ausbauwiirdig angesehen.

Insgesamt betrachtet ergibt sich das Bild, dass ein nicht zu vernachldssigender Teil der
Bevolkerung durchaus den Wunsch hat, sich an den touristischen Planungen beteiligen zu
konnen, aber derzeit keinen wirklich effizienten Weg dafur sieht. Angesichts der Ergebnisse
ist durchaus anzunehmen, dass ein Ausbau der Beteiligungsmdglichkeiten in Zusammenhang
mit einer verstarkten Informationspolitik nicht nur auf die Zustimmung der Bevdlkerung
stoRen, sondern dieselbe auch zur weiteren Mitwirkung animieren wirde — was zugleich das

Ansehen der Politik zumindest etwas anheben dirfte.

Vergleicht man in diesem Zusammenhang das Bauplanungsrecht Spaniens mit dem
deutschen, so féllt auf, dass die Bevodlkerung in Spanien tatsachlich weniger
Beteiligungsmdglichkeiten hat.

Ist in Deutschland das Planungsrecht nach dem Baugesetzbuch fiir das gesamte Land
einheitlich geregelt,®® so sind in Spanien verfassungsgemaR die einzelnen Regionen
Gesetzesgeber, was Raum- und Bauleitplanung angeht.?’ Das hat zur Folge, dass
planungsrechtliche Vorgénge in Madrid sich beispielsweise deutlich von denen in Murcia

unterscheiden konnen.?®

% BATTIS, U., KRAUTZBERGER, M., LOHR, R.-P., 2009: BauGB-Baugesetzbuch, Miinchen

0. A\., 1978: Verfassung des Kénigreiches Spanien - Deutsche Ubersetzung, Madrid, Artikel 148 1.3. Von der
den Regionen dort angebotenen Mdglichkeit, die Zustandigkeiten fur ,,Gebietsordnung, Stadte- und
Wohnungshau“ in ihre Zustandigkeit zu ibernehmen, haben nahezu alle Regionen Gebrauch gemacht.

%8 0.A. 2005: Ley para la calidad en la Edificacion de la Region de Murcia — in: Boletin Oficila de la Region de
Murcia Numero 29, 4.2.2006
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In der Vergangenheit waren die Gemeinden dazu verpflichtet, das Stadtgebiet in drei
Kategorien einzuteilen: entwickelt, entwickelbar und nicht entwickelbar. Diese Dreiteilung
wurde durch die Novellierung des Bodengesetzes ,,Ley del Suelo” von 2008 mittlerweile
aufgehoben, indem die zweite Kategorie, ,.entwickelbar®, aus dem Gesetz gestrichen wurde.?®

% Diese Neuerung trat allerdings erst nach der Befragung in Kraft.

Das traditionelle Verfahren beschreibt SANCHEZ de MADARIAGA folgendermalien:

»Der Umsetzungsprozess beginnt, wenn ein Teilbebauungsplan beschlossen ist. Zu diesem
Zeitpunkt haben die Grundeigentimer sowohl das Recht als auch die Pflicht zur baulichen
Entwicklung, die im Rahmen von drei moglichen Verfahren realisiert werden kann. Die
héaufigste von ihnen ist die der compensacion (Kompensation). Dabei handelt es sich um ein
Verfahren der Bodenordnung bzw. der Neuparzellierung der Flachen, bei dem die Eigentlimer
selbst die Flachen entwickeln. Die verschiedenen Eigentimer, deren Flachen von einem
Teilbebauungsplan erfasst werden, miussen sich partnerschaftlich zu einer Junta de
Compensacion (Kompensationsvereinigung) zusammenschlieRen, die (...) die Entwicklung
der Flachen tGbernimmt und eine rechtsfahige Gesellschaft wird. Um eine solche Vereinigung
zu schaffen, missen sich die Eigentimer auf sie verstandigen, die mindestens 60 % des im
Plangebiet vorhandenen Bodenwerts vertreten. Die Ubrigen Flachen kénnen zugunsten der
Vereinigung enteignet werden. Die Vereinigung fuhrt im Rahmen der Entwicklung der
Flachen eine Umlegung durch, die festlegt, auf welche Weise den Eigentiimern neue,
erschlossene Flachen im Verhéltnis der Bodenwerte ihrer eingebrachten Flachen bereignet
werden sollen. Die Wertermittlung (aprovechamiento) ist sehr kompliziert und soll im
Wesentlichen eine Gleichbehandlung der Eigentiimer iber die Einbeziehung unterschiedlicher
Geschossflachen und Nutzungen entsprechend dem Plan sicher stellen. Die Vereinigung ist

auch fiir die Planung und Ausfiihrung der értlichen Infrastruktur zustandig.“**

Da das AusmaR des Mitbestimmungsrechtes am Bodenwert festgemacht wird, kann dieses

System dazu fuhren, dass im Extremfall eine Person oder Organisation allein bestimmend

% Dies geschah vor dem Hintergrund, dass es in mehreren spanischen Gemeinden zu Korruptionsfallen
gekommen war, nachdem Bautrager ,,nicht entwickelbares* Land guinstig aufkauften und die Gemeinde
anschlieBend dieses Land in die Kategorie ,,entwickelbar* aufstufte, womit ein beachtlicher Wertzuwachs
verbunden war (vgl. dazu o. A., 2006: Korruptionsskandal in Marbella: Burgermeisterin festgenommen, auf
http://www.jurablogs.com/de/korruptionsskandal-in-marbella-buergermeisterin-festgenommen, abgerufen am
26.1.2010)

¥. A., 2008: Ley del Suelo, auf: http://www.boe.es/boe/dias/2008/06/26/pdfs/A28482-28504.pdf, abgefragt am
25.1.2010

1 SANCHEZ DE MADARIAGA, 1., 2002: Aktuelle Tendenzen in der spanischen Raumordnung, Volos (in der
Ubersetzung von U. Altrock)
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wird. Im Gegensatz zu Deutschland besitzen in Spanien zudem die Gemeinden das
Initiativmonopol fur kommunale Referenden, sodass von Seiten der Einwohner kein
Birgerentscheid eingeleitet werden und die Aufstellung des Bebauungsplanes gegen den
Willen des Gemeinderates nicht ruckgangig gemacht werden kann. AuRerdem muss das

Referendum von der nationalen Regierung genehmigt werden.*

Aus diesem Grund sind die Einflussnahmemdglichkeiten der Bevolkerung tatsdchlich als
geringer ausgepragt anzusehen als in Deutschland und die Unzufriedenheit mit der gegebenen
Situation nicht unbegriindet. Daher sollte seitens des Gesetzgebers (ber den Ausbau
direktdemokratischer Elemente auf kommunalen Ebenen nachgedacht werden.®® Auch die

Bemangelung der Informationspolitik l4sst sich so erklaren.**

% Quelle: MANN, T., PUTTNER, G. (Hrsg.), 2007: Handbuch der kommunalen Wissenschaft und Praxis - Band
1, Berlin

% Dass die Stimmungen mitunter sehr aufgeheizt sein kénnen, mag das Beispiel Santa Cruz de Tenerife
verdeutlichen: ,,Wegen einer Bombendrohung musste am 29. Dezember die Ratssitzung im Burgermeisteramt
von Santa Cruz de Tenerife vertagt werden, in der die neue Bauleitplanung der Stadt verabschiedet werden

sollte, hier Plan General de Ordenacién (PGO) genannt. Mehrere hundert aufgebrachte Birger hatten sich vor

dem Rathaus versammelt, um gegen die stadtebaulichen Plane der Stadt zu protestieren.” (Quelle: 0. A., 2010:
Umstrittene neue Bauleitplanung fuir Santa Cruz unter heftigen Protesten verabschiedet, - in: Wochenblatt, Die
Zeitung der Kanarischen Inseln vom 20.1.2010)

# Tatsachlich kam es im Dezember 2009 zu Protesten vor dem aguilenischen Rathaus, als die Bewohner der
kleinen Siedlung ,, Todosol* erfuhren, dass bereits im September 2008 ein neuer Bebauungsplan fiir ihre
Siedlung verabschiedet worden war. (Quelle: 0. A., 2009: Todosol bewdlkt, - in: Costa Calida Nachrichten,
24.12.2009). Eine Woche spater drangen sie in eine Planungssitzung ein, um zumindest Informationen zu
erhalten, mussten aber unverrichteter Dinge wieder abziehen (Quelle: o. A., 2009: Auf die Barrikaden - in:
Costa Calida Nachrichten, 31.12.2009).
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3.4 CHANCEN UND RISIKEN IM TOURISMUS

3.4.1 CHANCEN

In Frage 13 wurde gefragt, welche grofite Chance bzw. groRRten Vorteil die Befragten mit dem

Tourismus verbinden.
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Abb. 24: Vermutete positive Auswirkungen einer verstérkten touristischen Nutzung (n = 484)

Die Antworten wurden in vier Oberkategorien zusammengefasst. Die meisten Befragten (44,5

%) sahen im Tourismus wirtschaftliche Vorteile, aber eine ebenfalls groRe Gruppe (36,7 %)

konnte im Tourismus tberhaupt keine Chancen erkennen. Unter ,,wirtschaftliche” finden sich

Angaben wie ,,mehr Verkdufe, ,,mehr Umsatz*, ,,mehr Geld* etc., infrastrukturelle Chancen

bedeuten ,,Strallenausbau® oder die ,,Wiedererrichtung des Hospitales*.
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3.4.2 RISIKEN

Frage 14 richtete sich auf das grofite Risiko, den grofiten Nachteil, den der Tourismus nach
Meinung der Befragten mit sich bringen wirde. Die folgende Abbildung gibt die Antworten

wieder:

Eine verstarkte touristische Nutzung hatte vor allem
negative Auswirkungen auf...
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Abb. 25: Vermutete negative Auswirkungen einer verstarkten touristischen Nutzung (n = 484)

Es fallt auf, dass die Gruppe derer, die keine Risiken erkennen kénnen, deutlich kleiner ist als
diejenigen, die keine Chancen im Tourismus sehen (20,4 %). Die meisten Befragten
befiirchteten negative Einfliisse auf den Umweltschutz (29,3 %)* und auf die Lebensqualitat
(28,8 %).%® Uberraschenderweise gaben immerhin 11,5 % der Befragten an, sie wiirden
negative Auswirkungen auf die Wirtschaftskraft befiirchten.*” Weitere 8,4 % der Befragten
befurchteten einen Anstieg der Kriminalitat. Eine kleine Minderheit sah vor allem Probleme
in der Infrastruktur (1,6 %).

¥ gegebene Antworten u.a. ,,Vernichtung der Umwelt“, , Zerstdrung schiitzenswerter Landschaften* etc.

% gegebene Antworten u.a. ,,Vermassung®, ,,Uberfiillung“, ,,Larm*, , Respektlosigkeit“ etc.

¥ Da die Befragten diese Angabe nicht naher konkretisierten, kann nur vermutet werden, wie das gemeint war:
Eventuell hatten diese Befragten den so genannten Billigtourismus vor Augen.
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3.4.3 POTENTIALE

In Frage 16 wurde nach den Besonderheiten des Wohnortes gefragt. Die folgende Grafik gibt
Auskunft dartiber, weswegen sich ein Besuch der Stadte der westlichen Costa Calida lohnen
konnte — nach Ansicht der Befragten:

Weshalb lohne sich ihrer Ansicht nach ein Besuch der
Costa Calida?
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Abb. 26: Griinde fiir einen Besuch der Costa Calida nach Ansicht der Befragten (n = 484)

Die Mehrheit der Befragten (30,9 %) nannte Grinde wie ,,unberiihrte Natur®, ,,Schonheit der
Landschaft“, ,Ruhe“, ,stille Strande“ etc., die unter dem Begriff ,Zona virgen“*®
zusammengefasst wurden. 27,3 % der Befragten gaben mehr stadtbezogene Grinde wie
»Stadtbild, ,Lebensart”, ,Leute” usw. an, welche unter der Kategorie ,,Ambiente”
subsummiert wurden.*® 15,7 % hielten die Strande fiir besuchenswert, ohne dies naher zu
erlautern*®, 11,5 % gaben an, das Klima sei ein guter Grund fiir eine Reise an die Costa
Calida. 7,9 % bezogen sich auf den Karneval in Aguilas, der eine regionale Bekanntheit
genielt, 0,5 % befanden, die einheimische Kiiche sei eine Reise wert, wéhrend 6,3 %

Uberhaupt gar nichts Besuchenswertes einfiel.

% dt. ,,jungfrauliche Zone*, d.m. Eigenschaften, die durch bauliche Uberformung verloren gehen wiirden

% Auch hier kann davon ausgegangen werden, dass durch eine verstarkte touristische Nutzung das ,,Ambiente*
sich zumindest veréndern wirde.

“0 Wenn es sich hierbei um einsame Strande handelt, so ist davon auszugehen, dass auch die Strande sich im
Falle einer vermehrten touristischen Nutzung verandern, d.h., die Eigenschaft ,,einsam* verlieren wirden.
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3.4.5 ZUSAMMENFASSUNG

Der Nutzen einer starkeren touristischen Nutzung wird mehrheitlich auf dem Gebiet der
Wirtschaft gesehen. Die Nachteile sehen die meisten Befragten in der Vernachldssigung des
Umweltschutzes und des Verlustes an Lebensqualitdt am Wohnort. Insgesamt betrachtet
Uberwiegen die Bedenken, da nur 1/5 der Befragten gar keine Nachteile im Tourismus sieht,
wéhrend Uber 1/3 der Befragten keine Vorteile im Tourismus erkennen kann.

Uber die Halfte der Befragten (58,2 %) nannte als Grund fiir einen Besuch des
Untersuchungsgebietes  Eigenschaften, die im Falle der Verwirklichung eines
Massentourismus** oder Luxustourismus® von diesen zumindest negativ beeinflusst, wenn

nicht sogar vernichtet werden konnten.

*! der sich auf Landschaft und Lebensart auswirken wiirde
*2 der sich auf vorwiegend auf die Landschaft auswirken wiirde
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3.5 PRAFERENZEN DER BEVOLKERUNG

3.5.1 ALLGEMEINES

In Frage 17 sollten die Befragten anhand dreier Skalen mit Werten von 1 bis 5 festlegen,
welche Art von Tourismus sie sich fur ihren Wohnort wiinschen wirden. Skala 1 (Frequenz)
reichte dabei von 1 = sehr starke touristische Nutzung bis 5 = Uberhaupt keine Nutzung, Skala
2 (Nutzungsart) von 1 = Massentourismus bis 5 = Individualtourismus und Skala 3
(Orientierung) von 1 = rein 6konomisch bis 5 = rein dkologisch. Es ergaben sich folgende
Werte:
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Abb. 27: Praferenzen der Bevdlkerung hinsichtlich der Nutzung, Frequenz und Orientierung

des Tourismus (n = 484)

In Bezug auf die Nutzung sprach sich eine Mehrheit der Befragten fiir eine nur geringe
touristische Nutzung ihres Wohnortes aus (37,8 % fiur Skalenwert 4). Ebenso befurwortete
eine Mehrheit deutlich einen individualistischen als einen massiven Tourismus (45,6 % fur
Skalenwert 5). Hinsichtlich der Orientierung erschien es der Mehrheit am sinnvollsten, die
Waage zwischen Okonomie und Okologie zu halten (37,8 %). Zum besseren Vergleich zeigt

die folgende Grafik die Mittelwerte der drei Skalen:
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Abb. 28: Mittelwerte der Skalen (n = 484)

Die Abbildung zeigt ein relativ klare Praferenz der Befragten: Die westliche Costa Calida
sollte touristisch gesehen nur schwach genutzt werden (Mittelwert Nutzung 3,91), der
Tourismus selbst deutlich individualisiert sein (Mittelwert Intensitat 4,26). Jedoch sollen
Okonomie und Okologe in Einklang miteinander gebracht werden (Mittelwert Orientierung
3,04).
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3.5.2 SOZIODEMOGRAPHISCHE DIFFERENZIERUNG

Im Folgenden werden die Mittelwerte fur die drei Skalen differenziert nach den Angaben zur
Person ausgewertet, d. h., bzgl. Schulabschluss, Alter, Geschlecht werden Mittelwerte
soziodemographischer Gruppen gebildet. Das Kennzeichen ,,;5.“ bedeutet, dass der jeweilige
Mittelwert signifikant ist.*> Der besseren Vergleichsmoglichkeit wegen wurde auf graphische
Darstellungen verzichtet. Die angegebenen Gesamtmittelwerte sind die Mittelwerte, die aus

der Gesamtheit aller Befragten gebildet wurden.
3.5.2.1 Schulabschliisse

Die folgende Tabelle gibt Auskunft Gber die von den Befragten gemachten Angaben unter

Bezugnahme auf ihre Schulabschlisse.

Tab. 4 — Mittelwerte der Skalen getrennt nach Schulabschliissen*

Schulabschluss Nutzung Intensitat Orientierung
(starke (1) - keine | (Massent. (1) - | (6konomisch (1) -
(5) Nutzung) Individualt. (5)) Okologisch (5))
Basica 3,92 (n = 155) 4,31 (n = 155) 3,07 (n = 155)
Secundaria 3,94 (n=129) 4,12 (n =129) 2,98 (n =129)
FP 3,83 (n=101) 4,25 (n =101) 3,05 (n=101)
Universidad 3,91 (n =56) 4,41 (n = 56) 3,00 (n =56)
Gesamtmittelwert 3,91 (n =484) 4,26 (n = 484) 3,04 (n = 484)

Die festgestellten Abweichungen von den jeweiligen Mittelwerten erwiesen sich als zu
gering, um signifikant zu sein. Auch eine Tendenz (z. B. die Korrelation des Mittelwertes mit
dem Grad des Schulabschlusses) ist nicht erkennbar. Daraus lasst sich schlieRen, dass die
Angaben zu den Skalen nicht durch den Bildungsgrad bzw. den Schulabschluss beeinflusst

werden.

** Fiir den Signifikanztest wurde ein Signifikanzwert von p = 0,05 gewahlt.
* Die Gruppe der ,,sonstigen Abschliisse* wurde nicht in die Tabelle aufgenommen.
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3.5.2.2 Lebensalter

Die folgende Tabelle gibt Auskunft ber die von den Befragten gemachten Angaben unter

Bezugnahme auf ihr Alter.

Tab. 5 — Mittelwerte der Skalen getrennt nach dem Lebensalter

Alter Nutzung Intensitat Orientierung
(starke (1) - keine | (Massent. (1) - | (6konomisch (1) -
(5) Nutzung) Individualt. (5)) okologisch (5))

0-20 Jahre 3,91 (n =58) 4,22 (n =58) 2,70 (n = 58)

21-40 Jahre 3,81 (n=213) 4,12 (n = 213) 3,12 (n =213)

41-60 Jahre 4,00 (n = 150) 4,34 (n = 150) 2,95 (n = 150)

Uber 60 Jahre 4,00 (n =63) 4,56 (s.) (n=63) 3,32 (n =63)

Gesamtmittelwert 3,91 (n=484) 4,26 (n = 484) 3,04 (n=484)

Es zeigt sich hinsichtlich der gewinschten Intensitat des Tourismus eine Tendenz, die durch
einen signifikanten Unterschied gestitzt wird. Je dlter die Befragten, desto starker votierten
sie fr einen individualisierten bzw. gegen einen massiven Tourismus. Der der Tendenz nicht

entsprechende Mittelwert fur die Gruppe der 0-20-Jahrigen konnte zufallsbedingt sein.

3.5.2.3 Dauer des Aufenthaltes

Die folgende Tabelle gibt Auskunft ber die von den Befragten gemachten Angaben unter

Bezugnahme auf die am jeweiligen Ort bereits wohnhaft verbrachten Jahre.

Tab. 6 — Mittelwerte der Skalen getrennt nach Dauer des Aufenthaltes in Jahren

Wohnhaft im Ort seit | Nutzung Intensitat Orientierung
(starke (1) - keine | (Massent. (1) - | (6konomisch (1) -
(5) Nutzung) Individualt. (5)) okologisch (5))

0-5 Jahren 3,66 (n =58) 4,27 (n = 58) 2,83 (n =58)

6-15 Jahren 4,05 (n = 56) 3,95 (n = 56) 3,27 (n = 56)

16-25 Jahren 4,00 (n=81) 4,25 (n = 81) 2,63 (n=81)

Uber 25 Jahre 3,90 (n = 289) 4,32 (n = 289) 3,12 (n = 289)

Gesamtmittelwert 3,91 (n =484) 4,26 (n = 484) 3,04 (n =484)
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Die festgestellten Abweichungen von den jeweiligen Mittelwerten erwiesen sich auch hier als
zu gering, um signifikant zu sein. Auch eine Tendenz ist nicht erkennbar. Daraus lasst sich
schlielen, dass die Angaben zu den Skalen nicht durch die Anzahl der am Wohnort

verbrachten Lebensjahre beeinflusst werden.

3.5.2.4 Geschlecht

Die folgende Tabelle gibt Auskunft (ber die von den Befragten gemachten Angaben unter
Bezugnahme auf die jeweilige Geschlechtszugehorigkeit.

Tab. 7 — Mittelwerte der Skalen getrennt nach Geschlechtszugehérigkeit

Geschlecht Nutzung Intensitat Orientierung
(starke (1) - keine | (Massent. (1) - | (6konomisch (1) -
(5) Nutzung) Individualt. (5)) okologisch (5))
méannlich 3,90 (n =213) 4,17 (n = 213) 3,19 (n =213)
weiblich 3,91 (n=271) 4,33 (n = 271) 2,93 (n=271)
Gesamtmittelwert 3,91 (n =484) 4,26 (n = 484) 3,04 (n =484)

Die mannlichen Befragten sprachen sich eher fir eine 6kologische Tourismusorientierung
aus, die weiblichen eher fir eine 6konomische Orientierung. Jedoch sind auch diese Werte
nicht signifikant, sodass keine zuverldssigen Ruickschliisse auf eine Korrelation der
Orientierung mit der Geschlechtszugehdrigkeit moglich sind.

3.5.2.5 Zusammenfassung

Bildung bzw. Schulabschluss und die Anzahl der am Wohnort verbrachten Lebensjahre haben
keinen Einfluss auf die touristischen Entwicklungspraferenzen. Hinsichtlich des Alters kann
lediglich festgestellt werden, dass mit zunehmendem Alter der Wunsch nach einem
Individualtourismus zunimmt. Beziliglich des Geschlechtes konnte ein Zusammenhang mit
einer eher okologischen (mannlich) oder 6konomischen (weiblich) Orientierung bestehen.
Dies lasst sich mit den zur Verfligung stehenden Daten jedoch nicht eindeutig belegen.
Insgesamt betrachtet haben die soziodemographischen Daten Bildung, Alter, Geschlecht und
Aufenthaltsdauer keinen nennenswerten Einfluss auf die Wunschvorstellungen der
Bevolkerung.

83




3.5.3 EINSTELLUNGSORIENTIERTE DIFFERENZIERUNG
3.5.3.1 Umweltschutz

Folgende Tabelle gibt Auskunft dartiber, in wie weit das Umweltbewusstsein die Tendenzen

hinsichtlich des gewiinschten touristischen Konzeptes beeinflusst:*

Tab. 8 - Mittelwerte der Skalen differenziert nach der Bedeutung einer intakten Umwelt

Wichtigkeit einer | Nutzung Intensitat Orientierung

intakten Umwelt (starke (1) - keine | (Massent. (1) - | (6konomisch (1) -
(5) Nutzung) Individualt. (5)) Okologisch (5))

1 (sehr wichtig) 3,98 (n=317) 4,34 (s.) (n=317) 3,14 (n=317)

2 (wichtig) 3,76 (n =117) 3,96 (n =117) 3,00 (n=117)

3 (durchschnittlich) | 3,78 (n = 46) 4,39 (s.) (n = 46) 2,61 (n = 46)

4 (eher unwichtig) 4,00 (n=4) 4,50 (n=4) 2,00 (n=4)

Gesamtmittelwert 3,91 (n =484) 4,26 (n = 484) 3,04 (n =484)

Es besteht eine deutliche Tendenz, der Okonomie weniger Vorrang einzurdaumen, je wichtiger
fiir die Befragten eine intakte Umwelt ist. Hinsichtlich der anderen Préaferenzen ergeben sich
jedoch nicht so klare Bilder. Nicht erkléarbar ist beispielsweise der deutliche AusreiRer in der
Spalte der Intensitat. Weshalb diejenigen, denen die Umwelt ,,sehr wichtig® und nur
»durchschnittlich wichtig” ist, gemeinsam deutlich starker fur einen Individualtourismus
votieren als die, denen eine intakte Umwelt immerhin ,wichtig® ist, bleibt unklar. In Bezug
auf die Nutzung l&sst sich eine schwache, aber logisch nachvollziehbare Tendenz erkennen: Je
starker das Umweltbewusstsein, desto stérker die Neigung zu einer nur schwachen

touristischen Nutzung.

** Die fiinfte Antwortméglichkeit (unwichtig) wurde nicht genutzt. Auch fir die Antwortméglichkeit 4
entschieden sich nur wenige, sodass diese Werte im Grunde nicht beriicksichtigt werden kénnen (vgl. Kap. 3.3).
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3.5.3.2 Touristische Expansion

Folgende Tabelle gibt Auskunft dartber, in wie weit die Bedeutung der touristischen

Expansion die Tendenzen hinsichtlich des gewtiinschten touristischen Konzeptes beeinflusst:

Tab. 9 - Mittelwerte der Skalen getrennt nach der Bedeutung der touristischen Expansion

Wichtigkeit der | Nutzung Intensitat Orientierung
touristischen (starke (1) - keine | (Massent. (1) - | (6konomisch (1) -
Expansion (5) Nutzung) Individualt. (5)) okologisch (5))

1 (sehr wichtig) 3,61 (n=104) 4,10 (n = 104) 2,76 (n = 104)

2 (wichtig) 3,84 (n=111) 4,30 (n = 111) 2,89 (n=111)

3 (durchschnittlich) | 3,94 (n = 133) 4,21 (n=133) 3,10 (n =133)

4 (eher unwichtig) 3,93 (n =68) 4,07 (n = 68) 2,93 (n = 68)

5 (unwichtig) 4,37 (s.) (n=68) 4,70 (s.) (n =68) 3,74 (s.) (n =68)
Gesamtmittelwert 3,91 (n =484) 4,26 (n = 484) 3,04 (n =484)

Die Befragten, denen die touristische Expansion tberhaupt nicht wichtig ist, sprechen sich am

deutlichsten fur einen eher individualisierten, 6kologisch orientierten Tourismus mit geringer

Nutzung der Destination aus. Diejenigen, fiir die die touristische Expansion von hoher

Wichtigkeit ist, stimmen noch am starksten fur eine stérkere, Okonomisch orientierte

touristische Nutzung. In Bezug auf die Intensitét lassen sich hingegen gar keine Riickschliisse

ziehen.
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3.5.3.3 Verbundenheit

Folgende Tabelle gibt Auskunft dartiber, in wie weit das Ausmal des Verbundenheitsgefiihles
mit dem Wohnort die Tendenzen hinsichtlich des gewtinschten touristischen Konzeptes

beeinflusst:

Tab. 10 - Mittelwerte der Skalen getrennt nach dem Ausmal des Verbundenheitsgefiihles

Ausmald des | Nutzung Intensitat Orientierung
Verbundenheitsge- (starke (1) - keine | (Massent. (1) - | (6konomisch (1) -
flhles (5) Nutzung) Individualt. (5)) okologisch (5))

1 (sehr stark) 4,00 (n =179) 4,27 (n = 179) 3,28 (n = 179)

2 (stark) 3,80 (n =132) 4,31 (n=132) 2,87 (n=132)

3 (durchschnittlich) | 3,74 (n = 109) 4,09 (n = 109) 2,93 (n = 109)

4 (schwach) 4,00 (n =51) 4,35 (n =51) 2,70 (n =51)

5 (nicht vorhanden) | 4,60 (n = 13) 4,60 (n = 13) 3,80 (n =13)
Gesamtmittelwert 3,91 (n =484) 4,26 (n = 484) 3,04 (n =484)

Es traten keine signifikanten Unterschiede auf. Auch Tendenzen lassen sich nirgendwo
erkennen, sodass davon ausgegangen werden muss, dass die Intensitit des

Verbundenheitsgefihles die touristischen Préferenzen der Befragten nicht beeinflusst.
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3.5.3.4 Entwicklungsinteresse

Folgende Tabelle gibt Auskunft darlber, in wie weit das Ausmal} des Interesses an der

Entwicklung des Ortes die Tendenzen hinsichtlich des gewiinschten touristischen Konzeptes

beeinflusst:

Tab. 11 - Mittelwerte der Skalen getrennt nach dem AusmaR des Interesses an der Entwicklung des Ortes

Interesse  an  der | Nutzung Intensitat Orientierung
Entwicklung des | (starke (1) — keine | (Massent. (1) - | (6konomisch (1) -
Ortes (5) Nutzung) Individualt. (5)) okologisch (5))

1 (sehr stark) 3,90 (n =204) 4,30 (n=204) 2,76 (n = 204)

2 (stark) 3,81 (n = 185) 4,29 (n = 185) 3,36 (s.) (n=185)

3 (durchschnittlich) | 4,00 (n =73) 4,10 (n=73) 2,76 (n =73)

4 (schwach) 4,43 (n = 18) 4,00 (n = 18) 3,57 (n=18)

5 (nicht vorhanden) | 4,50 (n =4) 4,50 (n=4) 4,50 (s.) (n=4)
Gesamtmittelwert 3,91 (n =484) 4,26 (n = 484) 3,04 (n =484)

Trotz zum Teil signifikanter Ergebnisunterschiede lassen sich keine eindeutigen Tendenzen

ausweisen. Es zeigt sich hier im Falle der Orientierung ein sehr uneinheitliches Bild, das mit

den gegebenen Daten nicht erklarbar ist. Aufgrund der Befragungsergebnisse ist ein Einfluss

des Interesses der Bevolkerung an der Entwicklung des Wohnortes auf die touristischen

Praferenzen nicht nachzuweisen.
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3.5.3.5 Wirtschaftliche Aspekte
Die folgende Tabelle gibt Auskunft ber die von den Befragten gemachten Angaben unter
Bezugnahme auf ihren eventuell in einer vom Tourismus profitierenden Branche liegenden

Arbeitsplatz

Tab. 12 - Auswertung der Skalen getrennt nach Profiteuren

In einer vom | Nutzung Intensitat Orientierung
Tourismus (starke (1) - keine | (Massent. (1) - | (6konomisch (1) -
profitierenden (5) Nutzung) Individualt. (5)) Okologisch (5))
Branche arbeitend

ja 3,74 (n = 251) 4,17 (n = 251) 3,01 (n =251)

nein 4,09 (s.) (n=233) 4,35 (n = 233) 3,08 (n = 233)
Gesamtmittelwert 3,91 (n =484) 4,26 (n = 484) 3,04 (n = 484)

Diejenigen Befragten, die angaben, nicht in einem Sektor titig zu sein, der von einer
verstérkten touristischen Nachfrage profitieren wirde, tendieren starker zu einer schwécheren,
individuellen, 6kologisch orientierten touristischen Nutzung. Jedoch ist diese Tendenz nur

hinsichtlich der Nutzung signifikant ausgepragt.

3.5.3.6 Zusammenfassung

Die Bedeutung einer intakten Umwelt korreliert positiv mit einer 6kologischen touristischen
Orientierung. Ein statistischer Einfluss des Interesses an einer Ausweitung der touristischen
Nachfrage ist nur bei fehlender Ausprégung feststellbar, wenn also Desinteresse besteht. Die
Intensitat des Verbundenheitsgefihles mit dem Wohnort hat auf die Préferenzen keinen
Einfluss. Dasselbe gilt fir das AusmaR des Interesses an der weiteren Entwicklung des

Wohnortes.
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4. ERGEBNISDISKUSSION

4.1. ALLGEMEINE ERKENNTNISSE

Zu Beginn der Arbeit wurden verschiedene Fragestellungen beschrieben. Nachdem nun die
Auswertung der gewonnenen Daten abgeschlossen ist, sollen die der Arbeit zugrunde
liegenden Fragen moglichst beantwortet werden. Daher werden sie jetzt in der in Kapitel 2
angegeben Reihenfolge aufgelistet. Im Anschluss an jede Antwort wird ein Ausblick gegeben,
was die gewonnene Erkenntnis fir die Zukunft bedeuten kénnte:

Welchen Bekanntheitsgrad und welches Ansehen genielRen die vier touristischen Konzepte
Massentourismus, Okotourismus, Luxustourismus und Turismo Rural in touristisch noch nicht

erschlossenen Regionen?

,Luxustourismus® und ,,Turismo Rural* haben einen recht hohen und vergleichbaren
Bekanntheitsgrad inne. Der ,Massentourismus®“ ist — trotz des oft genannten
~Paradebeispieles” ,,Benidorm“ deutlich unbekannter. Mit dem Begriff , Okotourismus*
wusste nur ein verschwindend geringer Teil der Befragten etwas anzufangen. Hier kann die
Anregung gegeben werden, die Definition des ,,Turismo Rural”“ dahingehend zu erweitern,
dass sie auch kistennahe Gebiete umschlie8t, um die beiden Begriffe unter dem Begriff

., Turismo Rural*“ zusammenfassen zu kénnen.

Der ,,Turismo Rural“ genief3t ein sehr hohes Ansehen, doch auch der ,,Luxustourismus* wird
von den Befragten eher positiv beurteilt, wenngleich deutlich schlechter als der ,, Turismo
Rural“. Der ,,Massentourismus* hat ein extrem negatives Image. Fir den ,,Okotourismus® ist

aufgrund der sehr geringen Fallzahlen keine fundierte Beurteilung mdglich.

Schlussfolgerung:

Das Ansehen des Massentourismus wird bei zunehmendem Bekanntheitsgrad vermutlich
weiter sinken, das des Luxustourismus und des Turismo Rural — sofern méglich — weiter
zunehmen. Angesichts dieser Vermutung und des Umstandes, dass eine Tatigkeit in einem
vom Tourismus profitierenden Sektor keinen Einfluss auf die bevorzugte Tourismusart zu

haben scheint, muss davon ausgegangen werden, dass die ,,Bettenburgen® aus Beton selbst in
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touristisch noch nicht erschlossenen Gebieten wie dem Untersuchungsgebiet zumindest nach

Ansicht der Bevolkerung keine Zukunft haben dirften.

Wie grofl ist das Interesse an den den Wohnort betreffenden tourismus-politischen

Entscheidungen?

Die Entwicklung des Wohnortes allgemein sté3t auf groBes Interesse, ebenso die weiteren
Planungen und Entwicklungen im Hinblick auf die touristische Entwicklung des jeweiligen
Ortes. Die Mdoglichkeiten, die Planungen und Entwicklungen beeinflussen zu koénnen, wird
ebenfalls als wichtig angesehen, die momentanen Mdglichkeiten zur Einflussnahme auf die
Planungen werden aber eher als schlecht bezeichnet. Als sehr wichtig wird Uberdies eine
intakte Umwelt angesehen, wéhrend die touristische Entwicklung des Ortes als zwar immer
noch eher wichtig genommen wird, aber eine deutlich geringere Prioritdt inne hat als ein

gesundes Lebensumfeld. Zum Wohnort besteht generell eine starke VVerbundenheit.

Schlussfolgerung:

Wenn ein touristisches Konzept von der Bevilkerung angenommen werden soll, so sollte es
sich an die gegebenen Verhaltnisse anpassen und sich einer umweltgerechten Entwicklung der
Region unterordnen. Dies schlief3t eine grol3flachige Veranderung des Landschaftsbildes bzw.
massive Eingriffe in die bestehenden Strukturen aus. Der Tourismus wird sich zukinftig an

nachhaltigen Leitlinien orientieren mussen.

Wirde die Bevolkerung Uberhaupt zusatzliche Mdoglichkeiten der Planungspartizipation

nutzen?

Die Beteiligungsmaglichkeiten werden Uberwiegend als schlecht angesehen. Dennoch
beteiligt sich bereits jetzt ein Viertel der Befragten an den Planungen und versucht, diese mit
den ihnen zur Verfligung stehenden Mitteln zu beeinflussen. Die meisten setzen dabei auf
informelle Gesprache und versuchen, andere fur dieses Thema zu sensibilisieren. Im
Gegenzug gaben rund 30 % der Befragten an, sie wirden sich fur das Thema gar nicht
interessieren. Von denjenigen, die sich derzeit nicht aktiv mit dem Thema beschaftigten,
waéren rund 30 % jedoch bereit, dieses zu tun, wenn sich die ihnen gegebenen
Voraussetzungen (Zeitmangel, fehlende Einbringungsmaglichkeiten etc.) anderten. Weitere
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25 % waren unentschlossen. Sofern dieses Potential genutzt werden kdnnte, ergébe sich eine
Aktivenguote von 50 bis maximal 75 %. Damit kann gesagt werden, dass bei veranderten
Rahmenbedingungen jeder Zweite an dem Themenkomplex Interesse hatte und sich auch
einbringen wirde. Ein weiteres Indiz ist, dass diejenigen, die sich bereits jetzt an der
Themendiskussion beteiligen, die Mdoglichkeiten zur Entscheidungsbeteiligung schlechter
bewerteten als die derzeit Inaktiven. Wer sich informiert, scheint zwangslaufig zu dem
Schluss zu kommen, dass die derzeitigen Burgerbeteiligungsmdglichkeiten nicht ausreichen.
Zusétzliche Mdglichkeiten der Burgerbeteiligung wirden daher auf jeden Fall auf Interesse

stoRRen und vermutlich auch genutzt werden.

Schlussfolgerung:

Die Mdglichkeiten zur Burgerbeteiligung sollten ausgebaut werden, sofern man der bereits
jetzt deutlich vorhandenen Politikverdrossenheit nicht weiter Vorschub leisten will.
Erforderlich ware eine verbesserte Informationspolitik, die nachvollziehbare Griinde fur
getroffene Entscheidungen angibt und damit den Vetternwirtschaftsvermutungen die
Grundlage entzieht. Zudem sollte verstarkt auf direktdemokratische Elemente gesetzt und
Uber die bereits jetzt bestehenden Elemente stirker informiert werden. Auch wenn diese
vielleicht nicht genutzt wirden, so ergabe sich doch zumindest fur die Beteiligten und
Betroffenen dadurch die Mdglichkeit, dass sie etwas gegen die ,von oben* getroffenen

Entscheidungen tun kdnnten.*

Sehen die Einwohner tberhaupt Handlungsbedarf?

Die Frage ist deutlich zu bejahen — allerdings nicht nur bezogen auf den Tourismus. Rund drei
Viertel aller Befragten sind mit der derzeitigen Informationspolitik unzufrieden und fiihlen
sich nicht ausreichend informiert. Doch auch bei anderen Politikfeldern gibt es in den Augen
der Bevolkerung Handlungsbedarf, vor allem auf dem Gebiet der Transparenz wurden des
Ofteren Korruptionsvorwiirfe laut, aber auch die Sozial- und Umweltpolitik wird nach
Ansicht der Einwohner vernachléssigt. Mehr als ein Drittel der Befragten erklarte sich sogar
zu ,, Totalfrustrierten” und verstieg sich zu nicht zuordbaren Beschimpfungen. Weniger als 5
% der Befragten sahen keine Probleme. Insgesamt gesehen ist die Politikverdrossenheit als

hoch zu bezeichnen.

“¢ Wobei natiirlich beriicksichtigt werden muss, dass dies nicht allein die Aufgabe einer einzelnen Stadt sein
kann.
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Schlussfolgerung:

Bereits jetzt wird pauschal Korruption vermutet und der mangelhafte Umweltschutz kritisiert.
Eine nicht an den Bedirfnissen der Bevolkerung orientierte touristische Planung und
Entwicklung wiirde die Frustration und Ablehnung noch steigern, da dadurch zum einen die
Korruptionsverdachtigungen durch eine unmaiiige Ausweitung des Tourismus (und der damit
verbundenen steigenden Grundstiickspreise), zum anderen aber auch die Einschrankungen im
Bereich des Umweltschutzes weiter zunehmen wirden. Bevor daher an eine Ausweitung des
Tourismus gedacht wird, sollten zundchst die von den Betroffenen genannten Themenfelder

aufgegriffen werden.

Wo sehen die Burgerinnen und Birger Chancen bzw. Risiken im Tourismus?

Die Chancen werden hauptsachlich im finanziellen Sektor gesehen, es wird davon
ausgegangen, dass vermehrter Tourismus die Wirtschaftskraft steigern wird (45 %). Jedoch
gaben 37 % der Befragten an, der Tourismus biete gar keine Chancen.

Im Gegensatz dazu sahen nur 20 % der Befragten keine Risiken im Tourismus, sodass gesagt
werden kann, dass nach Ansicht der Beteiligten die Risiken Utberwiegen. Hauptséchlich
wurden der Verlust an Lebensqualitat durch Larm, Kriminalitait und Uberfullung sowie

negative Auswirkungen auf die Umwelt beflrchtet.

Schlussfolgerung:

Seitens der Bevolkerung werden mittlerweile mehr Risiken als Chancen im Tourismus
gesehen. Daraus resultiert, dass eine touristische Entwicklung nicht (mehr) per se auf breite
Zustimmung stoBen wird. Stattdessen wird im Gegenteil zukiinftig Acht darauf gegeben
werden missen, die Bedenken der Bevolkerung ernst zu nehmen und in den Planungen zu
beriicksichtigen. Die aus einer verstarkten touristischen Nutzung resultierenden Hoffnungen

werden die Beflrchtungen nicht mehr ausgleichen.

Welche Art von Tourismus wirden die Einheimischen befirworten?

Als lohnenswerte Griinde fir eine Reise an die Costa Calida wurden die Unberuhrtheit der
Natur und das Ambiente der Stédte genannt, Eigenschaften, die durch eine starke touristische
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Nutzung verschwinden wiirden. Die Befragten sprachen sich folgerichtig auch fiir eine eher
schwache, individualisierte touristische Nutzung aus, die die Balance zwischen Okologie und

Okonomie achtet.

Schlussfolgerung:

Nicht (mehr) mediterrane Ubiquitdten wie Sonne, Sand und Meer werden als touristisch
interessant betrachtet, sondern Unberthrtheit und Individualitat, die ein touristisches Konzept
achten und bewahren sollte, wenn es auf Zustimmung in der Bevélkerung stof3en will.

Die eigene Region wird zunehmend als etwas Besonderes wahrgenommen, das es zu erhalten

gilt. Der Tourismus darf 6kologische Aspekte nicht vernachlassigen.

Welche Faktoren beeinflussen die touristischen Nutzungspréferenzen der Befragten?

Es wurde nach folgenden Faktoren gesondert gefragt: Umweltbewusstsein, Relevanz der
touristischen Expansion, Ortsverbundenheit, Interesse an der Entwicklung des Ortes sowie
Tatigkeit in einer vom Tourismus profitierenden Branche. Hinzu kamen die demographischen

Daten Alter, Bildung, Geschlecht und Anzahl der am Ort verbrachten Lebensjahre.

Die meisten dieser Faktoren haben keinen erkennbaren Einfluss auf die Wunschvorstellungen.
Zusammenhange lielRen sich nur in folgenden drei Punkten erkennen:

Je hoher das Alter, desto starker der Wunsch nach einem individualisierten Tourismus.

Je stdarker das Umweltbewusstsein, desto starker der Wunsch nach einem 6kologisch
orientierten Tourismus.

Je unwichtiger die touristische Entwicklung des Ortes, desto starker das Pladoyer fir den
Verzicht auf eine touristische Nutzung und - wenn Uberhaupt — eine 6kologische

Orientierung.

Schlussfolgerung:

Insgesamt betrachtet lassen unterschiedliche demographische Daten keine Riickschlusse auf
die Einstellung der Bevdlkerung zum Tourismus zu, von wenigen (trivialen) Ausnahmen
abgesehen. Die Ablehnung bzw. Beflrwortung bestimmter touristischer Arten geht quer
durch alle Bevdlkerungsschichten, sodass davon ausgegangen werden kann, dass ein
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maoglicher Kampf fiir oder gegen ein bestimmtes touristisches Konzept auf breite Zustimmung

in der Bevolkerung stof3en und nicht nur die Beftrwortung spezieller Milieus finden wird.

4.2 FAZIT

Der Tourismus kann heutzutage nicht mehr davon ausgehen, generell auf breite Zustimmung
zu stolRen, auch nicht in zukunftigen Destinationen, die noch keinen oder nur wenig Kontakt
mit ihm hatten. Stattdessen herrscht allgemein Skepsis vor, wenn es um touristische
Entwicklungsplanungen geht. Der Massentourismus, wie er in den 60er Jahren etabliert
wurde, wird deutlich abgelehnt, und prinzipiell rdumt die Bevolkerung dem Tourismus keine
Prioritét ein. Wenn tberhaupt, so wird einer Mischung aus nachhaltig orientiertem Tourismus

mit wenigen luxustouristischen Applikationen am ehesten zugestimmt.

Da auf diese Weise weniger Touristen und/oder weniger Kaufkraft in die Zielregion flieRen
wird, bedeutet dies, dass aus wirtschaftlicher Sicht die Destination nicht ,,optimal“ genutzt
wirde, also keine Profitmaximierung stattfindet. Dies wird von der Bevolkerung allerdings
billigend in Kauf genommen, sodass gesagt werden kann, dass der Gedanke von Landschafts-
und Naturschutz sowie die Erhaltung des jetzigen, individuellen Zustandes der Region
Vorrang hat vor wirtschaftlichen Interessen. Der Tourismus wird nicht mehr als ,,Zukunft*

schlechthin angesehen, sondern als eine nur vorsichtig zu nutzende Option.

Fur die touristische ErschlieBung weiterer Destinationen bedeutet dies, dass die grofRen
Bauprojekte der 60er und 70er Jahre nach Ansicht der Einheimischen Kkeine
Existenzberechtigung mehr haben, selbst wenn sie gegeniiber nachhaltigkeitstouristischen

Konzepten eine groRere Wirtschaftskraft bedeuten wirden.

Dies durfte von den Befurwortern des nachhaltigen Tourismus mit Wohlwollen registriert
werden. Ein gewichtiges Argument gegen den ,,sanften Tourismus* war bislang der Hinweis
darauf, dass dieser aus 0konomischer Sicht nicht mit dem Massen- oder Luxustourismus
mithalten kann und deshalb fir die einheimische Bevolkerung im Vergleich zum
»herkdbmmlichen* Tourismus einen wirtschaftlichen Nachteil darstellt. Im Rahmen dieser
Studie zeigte sich jedoch, dass dieses Argument nicht (mehr) greift, weil sich die Prioritéten,
die die Bevolkerung setzt, gewandelt haben. Mittlerweile gilt — Uberspitzt formuliert -
Uberwiegend: Lieber weniger Touristen, selbst wenn dies weniger Geld bedeutet.
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Fur den Untersuchungsraum bedeutet dies, dass von den ehrgeizigen Planen, die ,,Ferienstadt*
Marina Cope zu realisieren, Abstand genommen werden sollte. Obgleich dieser
Ferienkomplex mit 5 Golfplatzen und 9.000 Ferienwohnungen nicht dem typischen Beispiel
einer massentouristischen Nutzung entsprache, weil die Nutzenden beziglich ihrer Kaufkraft
ganz andere Kategorien reprasentierten als der typische Massentourist, so wére der gesamte
Komplex hinsichtlich seiner baulichen, landschaftsverdndernden Dimensionen und dem
Ausmall der Frequentierung mit einer massentouristischen Destination durchaus

vergleichbar.*’

Stattdessen sollten kleine, sich in die Landschaft einfligende Einzelhotels geftrdert werden,
die aus dem Gesamtbild der Destination nicht hervorragen und dazu geeignet sind, die
Reisenden erholsame Tage verbringen zu lassen. Als Aktivitaten boten sich ,,schonende*
Angebote wie Wandern oder Schnorcheln an. VVon der Ausstattung der Betriebe wére ein
breiter Mix von der Jugendherberge bis zum (kleinen) Vier-Sterne-Hotel denkbar, die jedoch
untereinander vernetzt sein sollten, um die Nutzung der gemeinsamen Ressourcen zu
optimieren und dafur Sorge zu tragen, dass nicht jeder Betrieb unabhéngig vom anderen
gewinnmaximiert agierend versucht, auf Kosten der anderen den groRten Profit fur sich
»herauszuholen“. Aus diesem Mix  resultiert gleichzeitig die Dekonzentration der

touristischen Reisenden.

Die Infrastruktur sollte primar die Bedurfnisse der Einheimischen befriedigen und ihr Ausbau
vorrangig aufgrund endogener Faktoren erfolgen. Da der Tourismus sich dem Vorhandenen
anpassen sollte und nicht umgekehrt, ware es nicht sinnvoll, die Durchfiihrung
tourismusorientierter InfrastrukturmaBnahmen in den Vordergrund zu stellen. Dies wirde

lediglich die jetzt schon vorhandene Bitterkeit der Bevélkerung erhéhen.*®

Im Gegensatz dazu wirde ein schonender, vorrangig an die Belange der Einheimischen
angepasster Ausbau der Infrastruktur auch zur Folge haben, dass die nach Ansicht der
Bevolkerung regionspragenden Faktoren wie ,,Unberihrtheit”, ,,Ruhe* oder ,,Ambiente* nicht

veréndert, sondern der jetzige, positiv bewertete Status quo erhalten und die Anzahl der

*" Die Befurworter planen die Errichtung ,,eines der gréfiten Ferienkomplexe Europas“. (Quelle: 0. A. 2008:
Setecientas hectares de Marina de Cope ya son urbanizables — in: La Verdad, 30.12.2008

*8 Bereits jetzt wurde beispielsweise dariiber geklagt, dass es sowohl in Mazarron als auch in Aguilas kein
Hospital gébe, aber dafiir ,,jede Menge neue AsphaltstraRen®.
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Besucher insgesamt Uberschaubar bliebe. Durch letzteres wirde zudem verhindert, dass

Stéadte und Region vom Tourismus dominiert und schlieBlich Gberpragt wirden.

4.3 AUSBLICK

Seit Durchfuhrung der Untersuchung im Jahre 2008 wurde an den bereits im Bau befindlichen
Appartementanlagen in der Nahe von Aguilas weiter gearbeitet, sodass mittlerweile die ersten
Wohnungen verkauft werden konnten. Auch in der Nahe von Mazarron wurden die bereits
begonnenen Bauprojekte fortgefiihrt. Der Verkauf lauft allerdings eher schleppend,* was

“*0in Spanien zurtickzufiihren ist>".

nicht zuletzt auch auf die so genannte ,,Immobilien-Krise
Obgleich die Immobilienpreise derzeit als noch stabil bezeichnet werden konnen und auf

recht hohem Niveau stagnieren, haben bereits mehrere Immobilienmakler aufgegeben.

Folgerichtig wurden keine weiteren neuen Projekte in Angriff genommen. Hingegen werden
die Planungen fur die Errichtung der Ferienstadt ,Marina de Cope“ nach wie vor
vorangetrieben. Allerdings ist fraglich, wie viel Unterstiitzung diese Absichten noch ,,vor Ort*
haben. Zwar hat der Stadtrat von Lorca sich noch im Dezember mehrheitlich fur die
Errichtung von ,,Marina de Cope* ausgesprochen,®? hingegen hat der Stadtrat von Aguilas im
Dezember 2008 einen Plan zur Umsetzung von 25 EinzelmaRnahmen verabschiedet, die einen
am Meer und Fischfang interessierten ,,spezialisierten Tourismus“ férdern sollen.>® Insgesamt

gesehen stellt sich die siidliche Costa Calida derzeit>* nicht anders da als 2007.

Nachdem die Arbeitsmarktlage in Spanien seit der Durchfuihrung der Befragung sich drastisch

verandert hat,> stellt sich die Frage, ob die von den Befragten geduRerten Ansichten

9 Aussage der Mitarbeiter der jeweiligen Immobilienfirmen

* die mittlerweile nur noch ,,La Crisis* (,,Krise*) genannt wird und sich auf die gesamte Wirtschaft ausgeweitet
hat

L La Crisis* ist in ihrer Bedeutung und Geschichte durchaus vergleichbar mit der so genannten ,,Subprime-
Krise” in den USA.

52 Quelle: 0. A. 2008: Setecientas hectares de Marina de Cope ya son urbanizables — in: La Verdad, 30.12.2008

>3 Bemerkenswerterweise handelt es sich bei den MafRnahmen, die ein Gesamtvolumen von 3 Millionen Euro
haben, um Projekte wie die Einrichtung eines maritimen Museums, die Einrichtung eines Kiistenwanderpfades,
die Zuganglichmachung eines Leuchtturmes flir Besucher u. a., also um Projekte, die nicht unbedingt massen-
oder luxustouristischen Konzepten zutraglich sind. (Quelle: WALS, P. 2009: Aguilas apuesta por la pesca y el
mar para atraer turismo especializado — in: La Verdad, 31.12.2008

> Juli 2009

*® Zurzeit steht das Land mit einer Arbeitslosenquote von 17,92 % an der Spitze der EU-Lénder. (Quelle:
Instituto Nacional de Estadistica (Hrsg.), 2009: Clasificacién Nacional de Actividades Econémicas - Resultados
por comunidades auténomas y provincias, auf:
http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=/t22/e308_mnu&file=inebase&N=&L =0, abgerufen am
2.8.2009)
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hinsichtlich der bevorzugten touristischen Nutzung weiterhin Bestand haben. Es waére
denkbar, dass sich vor dem Hintergrund drohender Arbeitslosigkeit und
Einkommensverlusten die Ansicht wieder durchsetzen konnte, eine starke touristische
Nutzung ware vorteilhafter als eine intakte Umwelt. Dem gegeniiber gestellt werden kann
jedoch der Einwand, dass auch der Tourismus in Spanien Einbriiche zu verzeichnen hat und
ebenso die bekannten Destinationen wie Torremolinos und Benidorm neue Positionierungen
auf dem Touristikmarkt anstreben.® Davon ausgehend besteht die Mdglichkeit, dass ein
Ausbau der touristischen Kapazitdten an der Costa Calida letztendlich nichts als Bauruinen
hinterlassen konnte, weil der Markt nicht mehr grol} genug ist flr eine weitere Destination

dieser Art.>’

Welche dieser Entwicklungen tatsdchlich Realitat wird, dirfte stark von der Dauer von ,La
Crisis* abhdngig sein. Sollte sich Spanien von nun an relativ ziigig vom wirtschaftlichen
Einbruch erholen, kdnnte sich die Ansicht durchsetzen, dass die Situation von 2008/2009 nur
voribergehender und nicht ernstzunehmender Natur gewesen ist. So erklaren die Beflrworter
der Realisierung der explizit luxustouristisch orientierten Ferienstadt ,,Marina de Cope“, dass
dieses neue Luxus-Ressort von der Krise nicht betroffen sein wird, da es sich dabei um ein
Projekt mit einer ,,Entwicklungszeit von 15 oder 20 Jahren“ handelt.”® Die Tatsache, dass die
Planungen in der Zwischenzeit stark vereinfacht und damit kostenginstiger gemacht wurden,
mag ein Indiz dafir sein, dass die Suche nach Investoren sich bislang schwieriger gestaltete
als angenommen.*® Sollte sich die wirtschaftliche Lage nicht innerhalb der néchsten Monate
andern, so dirfte zumindest der Termin fir den Baubeginn der ersten Hotels (Friihjahr 2010)

nicht zu halten sein.

Es spricht allerdings einiges daftr, dass die Krise in Spanien nicht so schnell iberwunden
werden wird wie in anderen europaischen L&ndern, da es sich bei der spanischen Rezession
um ein landesspezifisches und hausgemachtes Problem handelt: Der spanische Boom beruhte

auf der Immobilien- und Bauindustrie, die nunmehr als Folge jahrelanger Uberproduktion

*® Quelle: RIBES, Rosana und TRIGUERO, Nuria, 2009: Sol y playa, renovarse o morir? — in: La Verdad-
Dinero y empleo, 14.6.2009, S. 7

> Tatsachlich wurde diese Ansicht in Gesprachen mit Einheimischen (im Juni 2009) auch so geduRert und die
Frage gestellt, wer ,,denn die ganzen Appartements kaufen* solle und weshalb Touristen, ,,wenn die schon nicht
mehr zum Golfen an das Mar Menor kommen*, dann nach Aguilas bzw. Mazarron ,,kommen sollten®.

*8 J.M. Ferrer, Reprasentant der Regionalregierung im Marina-Cope-Konsortium, zit. nach: MOLLEJO, J., 2009:
Marina de cope revela su rostro — in: La Verdad, 3.8.2009, S. 6

* MOLLEJO, J., 2009: Marina de cope revela su rostro — in: La Verdad, 3.8.2009, S. 6
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zusammengebrochen ist.®° Dies ist umso gravierender, da die Bauwirtschaft — anders als in
anderen L&ndern — mit fast 11 % einen beachtlichen Anteil am Bruttoinlandsprodukt hat, was
zur Folge hatte, dass die Immobilienkrise schliellich zu einer allgemeinen Krise wurde.
Daher kann davon ausgegangen werden, dass Spanien erheblich langer bendétigen wird, um
sich von den Folgen der durch den Zusammenbruch der Bauindustrie ausgeldsten Krise zu
erholen. Hinzu kommt, dass auch der zweite wichtige Wirtschaftszweig Spaniens, der
Tourismus, von der Krise betroffen ist. So sanken die Ubernachtungszahlen in samtlichen
touristischen Einrichtungen um 6 %. Dies trifft vor allem die spanischen Appartementanlagen
mit einem Riickgang von 8,8 % im Vergleich zum Vorjahresmonat®!, gleichzeitig sanken die
Preise fir Ubernachtungen im Jahresdurchschnitt um 6 %. AuRerdem ist die Anzahl der
Luxushotels der hochsten Kategorie (FUnf Sterne) um 13,1 % zurlickgegangen ist, sodass
davon ausgegangen werden kann, dass vor allem der Luxustourismus unter den Verlusten zu
leiden hat®?. Die Tatsache, dass aber auch die Ubernachtungszahlen der spanischen Hotels
insgesamt um 5,5 % und die Anzahl der Vier- und Drei-Sterne-Hotels um 6,7 % bzw. 5,4 %
zuriickgegangen sind®, lasst darauf schlieRen, dass auch der Massentourismus — wenn auch
geringere — EinbuBen hinzunehmen hat. Im Gegensatz dazu haben sich die
Ubernachtungszahlen in den Anlagen, die dem Turismo Rural zuzurechnen sind, mit einer
Zuwachsrate von 0,1 % trotz eines Preisanstieges von 0,7 % auf (niedrigem) Niveau halten

kénnen 64 65 66

Wenn diese Entwicklungen weiter anhalten, kénnten sie dazu fuhren, dass der Turismo Rural
auch bei den Entscheidungstragern, die derzeit offiziell noch an der Ferienstadt ,,Marina de

Cope* festhalten, zunehmend als Alternative zu den bisherigem Konzept angesehen wird, da

% |m Jahre 2006 wurden noch 800.000 Wohnungen fertig gestellt, 2009 wird die Anzahl an neugebauten
Wohnungen auf unter 200.000 fallen (Quelle: KAHL, Hubert, 2009: Der kranke Mann in Europa - Warum
Spanien nicht aus der Krise kommt, auf: http://www.manager-
magazin.de/unternehmen/artikel/0,2828,646704,00.html, abgerufen am 4.9.2009)

®! Stand: Juli 2009

%2 Quelle: Instituto Nacional de Estadistica (Hrsg.), 2009: Pressemitteilung: ,,Las pernoctaciones en
establecimientos hoteleros (...)*, auf: http://www.ine.es/daco/daco42/prechote/cth0709.pdf, abgerufen am
2.9.2009

% Diese beiden Kategorien weisen mit groBem Abstand die meisten Ubernachtungszahlen auf und sind daher
diejenigen, die dem Massentourismus zugerechnet werden kdnnen. Quelle: Instituto Nacional de Estadistica
(Hrsg.), 2009: Pressemitteilung: ,,Las pernoctaciones en establecimientos hoteleros (...)“, auf:
http://www.ine.es/daco/daco42/prechote/cth0709.pdf, abgerufen am 2.9.2009

& Quelle: Instituto nacional de Estadistica (Hrsg.), 200: Pressemitteilung: ,,Las pernoctaciones en alojamientos
turisticos (...)", auf: http://www.ine.es/daco/daco42/ocuptr/eoat0709.pdf, abgerufen am 3.9.2009

% Alle Zahlen jeweils fiir Gesamtspanien

% Entgegen dem Trend stieg in der Region Murcia die Zahl der Touristen im Juli im Vergleich zum
Vorjahresmonat um 24,3 % auf 119.867, wéhrend spanienweit die Zahl der Touristen um 6,1 % auf 6.635.837
sank. Die Region hat damit an der Gesamtzahl der auslédndischen Reisenden noch immer einen sehr geringen
Anteil in Hohe von 1,8 %. (Quelle: 0. A., 2009: El turismo crece (...) —in: La Verdad, 22.8.2009, S. 3
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er von der Krise derzeit weniger stark betroffen ist als andere Tourismusarten.®” Hinzu
kommt, dass nach den letzten Verlautbarungen die Planungen fiir ,,Marina de Cope* Ende des
Jahres 2009 abgeschlossen sein sollen und erst danach die Suche nach den Investoren, welche
die Bausumme von 4.000 Millionen Euro aufbringen sollen, beginnt, sodass die Finanzierung
dieses Projektes derzeit nicht gesichert ist.*®

Versucht man eine Betrachtung Uber einen langeren Zeitraum, also tber ,,La Crisis“ hinweg,
so ist nicht ausgeschlossen, dass auch bei wieder steigender Wirtschaftsleistung und
Ubernachtungszahlen eine verstarkte Orientierung zum Turismo Rural hin Bestand haben
konnte. In den Augen der Bevolkerung nimmt die Umwelt bereits jetzt einen hohen
Stellenwert ein, wahrend der Tourismus ,,herkémmlicher* Pragung schon vor der Krise®
nicht mehr praferiert wurde und sich jetzt — in einer Krisenzeit - als anfallig erwiesen hat.
Wenn die derzeitige Lage ein Umdenken auch bei den Planern und Entscheidungstrédgern
bewirkt, so kdnnte sich der Turismo Rural dauerhaft als dritter Weg neben den beiden
bisherigen Konzepten etablieren. Gerade die sudliche Costa Calida wére aufgrund ihrer
derzeit noch groRtenteils vorhandenen Unberiihrtheit dafir pradestiniert. Diese Ansicht
beginnt sich anscheinend mehr und mehr durchzusetzen. So wird beispielsweise von den
regionalen Medien der Kistenabschnitt vor dem Dorf Calnegre als ,,wegen seiner Ruhe und
Abgeschiedenheit einzigartig“’® beschrieben und der Ort selbst als ,,kleines Dorf, welches uns
zeigt, wie die mediterrane Kdiste vor dem beginnenden Massentourismus der 60er Jahre

aussah“’* dem geplanten Luxus-Resort gewissermaRen als Ideal gegeniibergestellt.”?

Insgesamt gesehen kann davon ausgegangen werden, dass die Dauer von ,La Crisis“ die
touristische Zukunft der Costa Calida bestimmen wird. Je langer sie dauert, desto
wahrscheinlicher wird ein Umdenken und desto groRer wird damit die Chance auf eine
nachhaltige, schonende Nutzung der Region.

%7 Das erwahnte MaRnahmenpaket der Stadt Aguilas kénnte als Indiz gewertet werden, dass zumindest im
dortigen Stadtrat das Projekt ,,Marina de Cope“ inzwischen kritischer betrachtet wird.

% Quelle: MOLLEJO, J., 2009: Marina de cope revela su rostro — in: La Verdad, 3.8.2009, S. 6

% zum Zeitpunkt der Befragung

" Quelle: 0.A., 2009: Ramonete, la de las dos mares — in: La Verdad, 25.8.2009, S. 6

™ Quelle: GALIANA, J.M., 2009: Marina de Ifre — in: La Verdad, 19.6.2009, S. 8-9 (eigene Ubersetzung)

2 Aufgrund des zeitlichen Zusammenhanges und Inhaltes diirfte der Titel des Artikels, ,,Marina de Ifre* nicht
zufallig an den Namen der geplanten Ferienstadt, ,,Marina de Cope“, erinnern. ,,Ifre* ist — wie auch ,,Cope* - ein
historischer Ortsname, der heute nur noch einen Landstrich bezeichnet.
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ANHANG

. ZUORDNUNGEN DER GENANNTEN BEISPIELORTE

Die folgende Tabelle listet die Zuordnungen der beispielhaften Ortsnennungen zu
touristischen Konzepten (vgl. Kap. 3.1) in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit. Die angegebenen
Prozentzahlen beziehen sich auf die Haufigkeit der Nennung der Orte in der ihnen jeweils

zugeordneten Kategorie:

Tabelle 13: Zuordnungen der beispielhaften Ortsnennungen

Dem Massentourismus wurden folgende Orte zugeordnet:

Benidorm 81,5 %
Ibiza 11,1 %
Torrevieja 3,7%
Alicante 3,7%

Dem Okotourismus wurden folgende Orte zugeordnet:

Galicia 60 %
Asturias 40 %
Dem Luxustourismus wurden folgende Orte zugeordnet:

Marbella 75,6 %
La Manga 9%
Terreros 7,7%
Marinador 6,4 %
Almeria 1,3%
Dem Turismo Rural wurden folgende Orte zugeordnet:

Sierra Espuna 46 %
Cazorla 33,7 %
El noroeste’ 10,2 %
Alpujarras 3,1%
Dona Ines 3,1%
Caceres 2%
Elche 2%

Sonderfalle™:
Aguilas -
Mazarron -
Madrid -
Barcelona -

" der Nordwesten der Region Murcia

" Die Millionenstadte Madrid und Barcelona wurden einer Sonderkategorie ,,GroRstadte* zugeordnet, da der
dort stattfindende Tourismus mehrheitlich nicht der in Kapitel 1.4 gegebenen Definition von ,, Tourismus*
entspricht und eine touristische Zuordnung im Sinne dieser Arbeit daher nicht mdglich ist. Diese Nennungen
erfolgten nur im Zusammenhang mit dem Massentourismus. Orte, die im Untersuchungsgebiet liegen (Aguilas
und Mazarron) wurden der Sonderkategorie ,,Untersuchungsgebiet” zugeordnet. Da beide Orte derzeit nicht als
Destinationen genutzt werden, kénnen sie auch nicht einer Tourismusart zugeordnet werden (vgl. Kap. 3.1)
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Il. FRAGEBOGEN IN DEN ENDFASSUNGEN (SPANISCH/DEUTSCH)

LUGAR: O AGUILAS 0O MAZARRON
Sexo: O varén O mujer Edad: Residente en el lugar desde:
Nivel de estudios: O Basica O Secundaria O Formacién profesional
O Universidad O otro
la. ¢Conoce el concepto “turismo de masas”? Osi Ono

En caso afirmativo: ;Lo relaciona con méas propiedades positivas o negativas?

Cite un ejemplo de un lugar de “turismo de masas”:

O Totalmente positivas

O Principalmente positivas

O En parte positivas, en parte negativas
O Principalmente negativas

O Totalmente negativas

1h. ¢Conoce el concepto “ecoturismo” ? O ssi Ono

En caso afirmativo: ;Lo relaciona con mas propiedades positivas o negativas?

Cite un ejemplo de un lugar de “ecoturismo”:

O Totalmente positivas

O Principalmente positivas

O En parte positivas, en parte negativas
O Principalmente negativas

O Totalmente negativas

1c. ¢Conoce el concepto “turismo de lujo” ? Osi Ono

En caso afirmativo: ;Lo relaciona con mas propiedades positivas o negativas?

Cite un ejemplo de un lugar de “turismo de lujo”:

O Totalmente positivas

O Principalmente positivas

O En parte positivas, en parte negativas
O Principalmente negativas

O Totalmente negativas

1d. ¢Conoce el concepto “turismo rural” ? O si Ono

En caso afirmativo: ;Lo relaciona con mas propiedades positivas o negativas?

Cite un ejemplo de un lugar de “turismo rural”;

O Totalmente positivas

O Principalmente positivas

O En parte positivas, en parte negativas
O Principalmente negativas

O Totalmente negativas

2. ¢Qué importancia tiene para usted mantener el medio ambiente intacto?
O mucha importancia

O bastante importancia

O cierta importancia

O poca importancia

O ninguna importancia
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

. ¢Qué importancia tiene para usted la expansién turistica en este lugar?

O mucha importancia
O bastante importancia
O cierta importancia

O poca importancia

O ninguna importancia

. ¢En qué grado se siente usted vinculado a este lugar?

O vinculado muy fuertemente

O vinculado fuertemente

O vinculado

O vinculado relativamente

O no se siente vinculado en absoluto

. ¢Cuanto interés le despierta el desarrollo de este lugar?

O mucho interés O bastante interés O cierto interés O poco interés O ningun interés

. ¢Cuanto interés tiene para usted el tema "Desarrollo turistico de este lugar y sus alrededores™?

O mucho interés O bastante interés O cierto interés O poco interés O ningun interés

O mucha importancia
O bastante importancia
O cierta importancia

O poca importancia

O ninguna importancia

planificacion del desarrollo turistico?
O muy bien O bien O regular O mal Omuy mal

. ¢Intenta usted influir activamente en el desarrollo turistico de este lugar? Osi

En caso afirmativo: ;Con qué se relacionan sus actividades?

En caso negativo: ¢Por qué no?

¢tomaria parte activa en la planificacion turistica?
O si

¢Considera que recibe suficiente informacidn acerca del desarrollo turistico? Osi
¢ Trabaja usted en un sector econémico que se podria beneficiar si hubiese mas demanda turistica
(gastronomia, comercio al por menor, hosteleria, sector inmobiliario)?
Osi
¢Qué oportunidad mas grande tendria usted en el caso de que hubiese mayor demanda turistica?
¢Qué peligro mas grande veria usted con una mayor demanda turistica?

¢Qué le gustaria decirles a los responsables de la planificacién turistica?

¢Por qué motivos recomendaria a un amigo visitar este lugar?

. ¢Qué importancia tiene para usted que la poblacidn participe en la planificacidn del desarrollo turistico?

. ¢Como calificaria las posibilidades con las que cuenta la poblacidn en la actualidad para participar en la

Ono

Sélo en el caso de que haya respondido negativamente a la pregunta 9: si se le presentara la posibilidad,

Ono

Ono

Ono
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17. En las tres siguientes escalas, haga una cruz en el nimero que mas se ajuste a su opinién. Si no tiene ninguna
opinion al respecto, deje la escala correspondiente en blanco.

1 2 3 4 5
Magnitud de la explotacidn turistica
fuerte explotacion @] @] @] @] @] ninguna explotacion
Grado de frecuentacion turistica
Turismo de masas 0 o] O o] 0 turismo individual
Orientacidn del turismo
Orientacién econémica O 0o o] O o] orientacion ecoldgica

Nota a los nimeros (categorias): 1= fuerte tendencia hacia la premisa de la izquierda; 2= ligera tendencia hacia
la premisa de la izquierda, 3= tendencia al equilibrio, 4= ligera tendencia hacia la premisa de la derecha, 5=
fuerte tendencia hacia la premisa de la derecha.

18. Espacio para otros comentarios:
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ORT: O AGUILAS O MAZARRON

Geschlecht: O ménnlich O weiblich - Alter: Wohnhaft im Ort seit:
Schulabschluss: O Volksschule O Abitur O Berufsschulabschluss

O Universitat O Anderer
1a. Kennen Sie den Begriff ,,Massentourismus* ? 0O jaOnein

laa. Falls ja — Verbinden Sie mit dem Begriff mehr positive oder mehr negative Eigenschaften ?
O deutlich positiv
O (iberwiegend positiv
O teils positiv, teils negativ
O (berwiegend negativ
O deutlich negativ
1ab. Nennen Sie bitte einen Ort in Spanien fir ,,Massentourismus*:

1b. Kennen Sie den Begriff ,,Okotourismus* ? O ja O nein
1ba. Falls ja— Verbinden Sie mit dem Begriff mehr positive oder mehr negative Eigenschaften ?

O deutlich positiv

O (iberwiegend positiv

O teils positiv, teils negativ

O (berwiegend negativ

O deutlich negativ
1bb. Nennen Sie bitte einen Ort in Spanien fur ,,Okotouismus*:

1c. Kennen Sie den Begriff ,,L&ndlicher Tourismus* ? O ja O nein
1ca. Falls ja — Verbinden Sie mit dem Begriff mehr positive oder mehr negative Eigenschaften ?

O deutlich positiv

O (iberwiegend positiv

O teils positiv, teils negativ

O (berwiegend negativ

O deutlich negativ
1ch. Nennen Sie bitte einen Ort in Spanien fir ,,Landlichen Tourismus*:

1d. Kennen Sie den Begriff ,,Luxustourismus* ? O jaOnein
1da. Falls ja — Verbinden Sie mit dem Begriff mehr positive oder mehr negative Eigenschaften ?

O deutlich positiv

O Uberwiegend positiv

O teils positiv, teils negativ

O (berwiegend negativ

O deutlich negativ
1db. Nennen Sie bitte einen Ort in Spanien fir ,,Luxustourismus*:

2. Wie wichtig ist Ihnen eine intakte Umwelt ?
O sehr wichtig O wichtig O weniger wichtig O eher unwichtig O unwichtig

3. Wie wichtig ist Ihnen die touristische Expansion in Aguilas ?
O sehr wichtig O wichtig O weniger wichtig O eher unwichtig O unwichtig

4. Wie stark fiihlen Sie sich mit Aguilas verbunden ?
O sehr stark verbunden
O stark verbunden
O verbunden
O schwach verbunden
O (berhaupt nicht verbunden

5. Wie stark interessieren Sie sich fur die Entwicklung von Aguilas?
O sehr stark O stark O durchschnittlich O schwach O Uberhaupt nicht

6. Wie stark interessiert Sie das Thema ,, Touristische Entwicklung in Aguilas und Umgebung* ?
O sehr stark O stark O durchschnittlich O schwach O Uberhaupt nicht
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7. Wie wichtig ist Ihnen die Beteiligung der Bevolkerung an der touristischen Entwicklungsplanung?
O sehr wichtig O wichtig O weniger wichtig O eher unwichtig O unwichtig

8. Wie bewerten Sie die aktuellen Beteiligungsmdglichkeiten der Bevélkerung an der touristischen
Entwicklungsplanung?

O sehr gut O gut O durchschnittlich O schlecht O sehr schlecht
9. Versuchen Sie, auf die touristische Entwicklung in Aguilas aktiv Einfluss zu nehmen?

OjaOnein
Falls ja: Worauf beziehen sich lhre Aktivitaten ?

Falls nein: Weshalb nicht ?

10. Nur falls Frage 9 mit ,,nein“ beantwortet wurde: Wirden Sie sich aktiv an den touristischen Planungen
beteiligen, wenn die Méglichkeiten dazu gegeben waren?
OjaOnein

11. Fuhlen Sie sich Uber die touristische Entwicklungsplanung ausreichend informiert?
O jaOnein

12. Arbeiten Sie in einem Wirtschaftszweig, der Ihrer Meinung nach von verstarkter touristischer Nutzung
profitieren kdnnte (bspw. Gastronomie, Einzelhandel, Hotelerie, Immobilienbranche) ?
O jaOnein

13. Welche Chancen sehen Sie in einer verstarkten touristischen Nutzung fur sich und/oder Aguilas ?

14. Welche Risiken sehen Sie in einer verstarkten touristischen Nutzung fiir sich und/oder Aguilas ?

15. Was wiirden Sie den fiir die touristische Planung Verantwortlichen gerne sagen ?

16. Was wirden Sie einem Freund sagen, weshalb es sich lohne, Aguilas zu besuchen ?

17. Bitte kreuzen Sie in den drei folgenden Skalen den Kreis an, der lhrer Einstellung am ehesten entspricht.
Erklarung der Zahlen (Kategorien): 1=Starke Tendenz zur links stehenden Forderung, 2=Schwache Tendenz zur
links stehenden Forderung, 3=Tendenz zum Ausgleich, 4=Schwache Tendenz zur rechts stehenden Forderung,
5= Starke Tendenz zur rechts stehenden Forderung

1 2 3 4 5
Ausmal? der touristischen Nutzung
Keine Nutzung @) O O O O starke touristische Nutzung

Ausmald der touristischen Frequentierung
Massentourismus o] @] o] 0 o] Individualtourismus

Ausrichtung des Tourismus
6konomisch 0] @] 0] @] 0 6kologisch

18. Raum fiir sonstige Eintrage:
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