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1 Einletung

Die Globalisierung der Wirtschaft hat die Welt verandert. Der weitgehend freie
Fluss von Waren, Kapita und Informationen erhoht die Mobilitét von
Unternehmen und setzt Produktions- und Handelsstandorte im internationalen

Standortwettbewerb e nem wachsenden Konkurrenzdruck aus.

Die Entscheidung eines Unternehmens, sich an einem auslandischen Standort
niederzulassen, fuhrt in der Regel zu langfristigen Investitionen und wird vom
jeweils herrschenden wirtschaftspolitischen Umfeld beeinflusst. Sie pragt die
Okonomische Entwicklung von Standorten auf internationaler, nationaler und
regionaler Ebene, denn zwischen den Standorten kann es sowohl
,Globaliserungsgewinner* as auch ,-verlierer geben. Die Bundesrepublik
Deutschland konkurriert in dieser Hinsicht mit ausléndischen Standorten im
Werben um international mobile Unternehmen, wobei die 6ffentliche Verwaltung
direkt oder indirekt einen Einfluss auf Standortbedingungen und somit auch auf
unternehmerische Standortentschei dungsprozesse ausiiben kann.

Ziel dieser Arbeit ist es, Ansiedlungsentscheidungen auslandischer Firmen zu
erkléaren und die raumlich-geographische Verteilung ausléndischer Unternehmen

in Deutschland zu analysieren.

Zur Erklarung audéandischer Unternehmensansiedlungen sollen  zunéchst
theoretische Grundlagen zur internationalen Standortwahl erortert werden. Die
thematische Einfuhrung soll zeigen aus welchen Uberlegungen heraus
Unternehmen nach einer Aufnahme von Geschéftstatigkeiten im Ausland streben
und welche Strategien ihnen grundsétzlich fur einen internationalen Markteintritt
zur Verfligung stehen.

Da internationalen Standortentscheidungen immer auch Entscheidungen Uber
Direktinvestitionen zugrunde liegen, sollen im Anschluss Anséize zur Erkl&rung
von Direktinvestitionen dargestellt werden. Grundséizlich existiert eine Vielzahl
von Erklarungsansatzen, die sich entweder auf 1&nder- oder auf firmenspezifischer

Ebene mit der Frage beschéftigen, warum Unternehmen Direktinvestitionen

1
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vornehmen. Das Interesse dieser Arbeit gilt den wichtigsten firmenspezifischen
Theorien der Direktinvestition, die sich dem Investitionsverhalten des einzelnen
Unternehmens und der jeweiligen Auslandsmarktsituation widmen, denn die
Entscheidung zur Vornahme einer Direktinvestition wird letztlich auf
Unternehmensebene getroffen.

Einen weiteren Beitrag zur Erklarung auslandischer Firmenansiedlungen soll eine
Darstellung der hohen Anforderungen leisten, welche der komplexe Prozess der
Standortwahl an die Informationsbeschaffung und —verarbeitung innerhalb eines
Unternehmens stellt.

Um zu zeigen welche Bestimmungsfaktoren fur die réaumlich-geographische
Standortwahl von Unternehmen eine Rolle spielen, sollen anschliefRend die in der
Literatur bekannten Standortfaktoren diskutiert werden. Die traditionelle
Standorttheorie, welche die Determinanten der intranationalen Standortwahl

erklart, wird dabel um Aspekte internationaler Standortentscheidungen ergéanzt.

Zur Anayse réaumlich-geographischer Ansiedlungsschwerpunkte auslandischer
Unternehmen in Deutschland soll es zundchst einen Uberblick Gber den
gegenwartigen Stand der Forschung zur Erklarung subnationaler auslandischer
Unternehmenscluster geben. Die Forschungsergebnisse der Studien lassen
Rickschlisse auf die Wirkung einzelner Standortfaktoren zu und decken somit
auf, welche Variablen raumliche Konzentrationsmuster auslandischer
Unternehmen determinieren.

Im Anschluss daran sollen im Rahmen einer eigenen empirischen Studie
Einflussfaktoren bei der Bildung regionaer Ansedlungsschwerpunkte
auslandischer Unternehmen in Deutschland untersucht werden. Auf Basis von
Direktinvestitionsbestandsmeldungen der Deutschen Bundesbank wird die
réumlich-geographische Verteilung auslandischer Firmen in Deutschland ermittelt.
Darauf aufbauend soll die Wirkung regionaler Standortfaktoren auf die Ansiedlung
auslandischer Unternehmen unter Anwendung von geeigneten
Regressionsmodellen analysiert werden.
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2 Theoretische Grundlagen zur internationalen Standortwahl

2.1 Ziele der Internationalisierung und Basisstrategien des internationalen
Markteintritts

Der Begriff der Internationalisierung wird in der wissenschaftlichen Literatur nicht
einheitlich  verwendet. Einigkeit besteht jedoch darin, dass unter der
Internationalisierung eines Unternehmens dessen wirtschaftliche Betétigung Uber
die Staatsgrenzen seines Heimatlandes hinaus verstanden wird.! Als Heimatland
wird dabei im Allgemeinen das Land bezeichnet, in dem das Unternehmen seinen
Ursprung oder sein Hauptquartier hat.

Unternehmen tétigen grenziberschreitende Aktivitéten nicht zum Selbstzweck,
sondern sie verfolgen damit bestimmte Ziele.? Ziele sind definiert als , ... Zustande,
die aufgrund von unternehmerischen Mal3nahmen in der Zukunft erreicht werden

sollen*®

. Dem unternehmerischen Handeln liegt dabei nicht nur ein einziges Ziel,
sondern ein Bindel von mehreren Zielen zugrunde, welches das Zielsystem des

Unternehmens bildet.

Die Zielsysteme international tétiger Firmen unterscheiden sich nicht wesentlich
von denen rein national agierender Unternehmen. Ausgelost wird die
Internationalisierung héufig allein durch die Tatsache, dass Unternehmen ihre
Ziele in der bisherigen Umwelt nicht mehr verwirklichen konnen. Eine
geographische Streuung von Unternehmensaktivitéten kann dabei  zur
Zielerreichung des Unternehmens beitragen - sie muss es aber nicht zwangslaufig.
Unternehmen mussen sich deshalb in regelméaldigen Absténden die Frage stellen,
ob bereits bestehende Internationalisierungsprozesse verstarkt oder neue begriindet

Diese Definition umfasst zunachst alle Formen der Internationalisierung. Nach Auffassung
einiger Autoren kann von Internationalisierung im vollen Wortsinn jedoch nur dann gesprochen
werden, wenn sich en Unternehmen mit Investitionen zur Leistungserstellung im
Auslandsmarkt integriert.

vgl. hierzu Miller (1996), S. 4-6; Pausenberger (1994 @), S. 11; Pausenberger (1994 b), S. 51
und Schulte-Mattler (1988), S. 22

2 vgl. Zelgert (1993), S. 121
®  Bdew (2000), S. 37
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werden sollen. Zu berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass sich

Unternehmensziele im Zeitablauf andern konnen.*

Die in der Literatur genannten Unternehmensziele kdnnen in drei Zielgruppen
kategorisiert werden: Gewinn, Wachstum und Sicherheit.

Das Zid der Gewinnmaximierung nimmt in Wirtschaftsunternehmen eine
bedeutende Rolle ein und wird in der Literatur als langfristiges Hauptziel
angesehen, da der Gewinn langfristig den Bestand des Unternehmens sichert und
die Realisierung von Unternehmenswachstum erst moglich macht. Die dominante
Rolle des monetéren Ziels ist insbesondere auch durch die hohe Anzahl von
Kapitalunternehmen gepragt, bei denen Kapitaleigentum und Unternehmensleitung
auf unterschiedliche Personenkreise verteilt sind.® Gewinnriickgénge und vor
allem Verluste fuhren zu keiner oder einer nur branchenunterdurchschnittlichen
Dividendenausschuttung — die Situation wird vom Markt und von den
Antellseignern als tendenziell bestandsgeféahrdend wahrgenommen und die der
Unternehmendeitung zugehdrigen Mitarbeiter werden schnell als ungeeignet fir
die ihnen zugedachten Positionen und Aufgaben angesehen. Sie laufen folglich
leichter in Gefahr, ihren Arbeitsplatz und damit ihre Existenzgrundlage zu
verlieren und messen dem Gewinnziel des Unternehmens eine dementsprechend

hohe Relevanz bei.

Das Wachstumsziel von Unternehmen bezieht sich in erster Linie auf
Markterweiterung, Gewinn und Rentabilitat.® Ein offensives Wachstumsstreben
auf Audlandsméarkten wird insbesondere dann ins Kalkil einbezogen, wenn
Unternehmen wegen der weltweit zunehmenden Internationalisierung der Mérkte
und der damit verbundenen Verscharfung des Wettbewerbs verstéarkt auf die
Steigerung des bisherigen Absatzes und die Gewinnung neuer Méarkte angewiesen

sind.

* vgl. Schmid (2002), S. 4 + S. 24; Zinser (1994), S. 137 und Heinen (1982), S. 48
® vgl. Belew (2000), S. 41
® vgl. Bauerschmitz (1996), S. 33 und Pott (1983), S. 23
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Ein Gewinnzuwachs kann im Unternehmen Uber eine steigende Rentabilitat oder
durch eine Umsatzausweitung erzielt werden. Letzteres kann in Grenzen sogar
eine sinkende Umsatzrentabilitét Uberkompensieren. Das Gewinnwachstum ist
demnach eng an en entsprechendes Umsatzwachstum gebunden. Durch
Internationalisierung ist es dem Unternehmen méglich, sein Wachstumsziel auf
unterschiedliche Weise zu verfolgen. ” So kann es durch die Ausnutzung
komparativer ~ Faktorkostenvorteile im  Ausland beispielsweise  einen
Rentabilitétszuwachs erzielen und durch die Initiierung von Auslandsaktivitdten

gegebenenfalls zusétzlichen Absatz verzeichnen.

Dauerhafte Gewinn- und Wachstumsziele kénnen aber nur dann erreicht werden,
wenn der langfrisige Bestand des Unternehmens gesichert st
Sicherheitsorientierte Ziele der Unternehmen entstehen durch den heimischen
Marktkampf mit Wettbewerbern, der zu sinkenden Marktanteilen fiihren kann und
als Ausgleich einen Eintritt in neue Auslandsmérkte erfordert. Dartiber hinaus
unterliegen Unternehmen, die ausschliefdlich auf dem Heimatmarkt tétig sind und
ein eingeschranktes Produktprogramm anbieten, dem Risiko konjunktureller oder
saisonaler Schwankungen. Diese kénnen einen erheblichen Einfluss auf den
Unternehmenserfolg austiben. Durch die r&umliche Diversifikation im Rahmen der
Internationalisierung kann ein Unternehmen das Geschéftsrisiko senken und
maoglicherweise einen gleichméldigeren Gewinnstrom erreichen, da sich Absatz-
und Beschaffungsmérkte international oft unterschiedlich entwickeln und

Variabilitaten |anderiibergreifend ausgeglichen werden.®

Dennoch ist eine grenziberschreitende Geschaftstatigkeit stets mit Risiken
verbunden, die nicht nur aus unternehmensinternen Faktoren resultieren. Weitaus
starker als in einem rein nationalen Umfeld sind Unternehmen zahlreichen
Umweltbedingungen ausgesetzt, die nur teilweise vorhersehbar sind und von den
Unternehmen beeinflusst werden kdnnen. Die Unternehmen miissen jedoch in den
von ihnen selbst und der Umwelt gesetzten Grenzen handeln. Die Moglichkeit der

7 vgl. Belew (2000), S. 40 f. und Heinen (1982), S. 156
8 vgl. Miiller (1996), S. 16 und Pott (1983), S. 16



Deutschland als Standort aus andischer Unternehmen

Zielerreichung hangt fur die Unternehmen somit neben den firmeninternen

Rahmenbedingungen auch von den exogenen Umweltgegebenheiten ab.

Im Allgemeinen unterscheidet die Literatur zur Auslandsmarktbearbeitung
zwischen den drei Basisstrategien Export, Lizenzvergabe und Direktinvestition.’

Die Exportstrategie ist die dlteste und traditionellste Markteintrittsstrategie
Uberhaupt. Waren und Dienstleistungen werden im Heimatland produziert und in
das Audland ausgefihrt. Das Unternehmen kann sich dabel inlandischer
Absatzmittler bedienen, welche die mit dem Auslandsgeschéft verbundenen
Kosten und Risiken tragen. Dieser ,indirekte Export* weist formal betrachtet
keinen Unterschied zum Inlandsgeschéft auf. Alternativ kann das Unternehmen in
Eigenregie direkt mit ausldndischen Endverbrauchern oder Handlern in Kontakt
treten und alle K osten und Risiken selbst tragen (, direkter Export*).™

Far einige Unternehmen ist der Export eine reine Nebenaktivitét, die aus Anfragen
von Absatzmittlern oder auslandischen Kunden entstanden ist und keiner weiteren
systematischen Steuerung unterworfen ist. Diese Einstellung ist heute jedoch eher
die Ausnahme.™* Durch weltweit steigende K osten fiir Forschung und Entwicklung
werden Unternehmen geradezu dazu gezwungen, ihre Produkte léndertbergreifend
zu vermarkten, um mit enem mdglichst hohen Absatzvolumen Uber
Fixkostendegression und Erfahrungskurveneffekte ihre Stiickkosten senken zu
koénnen. Eine zeitversetzte Produkteinfihrung im Ausland fihrt in der Regel zu
einer Verlangerung des Produktlebenszyklus. Die daraus resultierenden
Erl6ssteigerungen machen Innovationen und den Einsatz moderner Technologien
oft Uberhaupt erst lohnenswert. Fir eine systematische Einbeziehung des Exports
spricht auch, dass der Erfolg auf Auslandsmarkten als Image-Gewinn im lokalen
Markt genutzt werden kann.*?

® vgl. Pausenberger (1994 a), S. 26-27

10 vgl. Schmid (1996), S. 13 und Glaum (1996), S. 22
1 vgl. Sell (1998), S. 51

12 ygl. Pausenberger (1994 a), S. 3
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Exportaktivitdten sind allerdings auch Grenzen gesetzt. Nicht transportable und
transportkosten- bzw. transportzeitempfindliche Giter schlief3en den Export as
Markteintrittsstrategie gegebenenfalls ex ante aus. In diesen Fallen muss das
Unternehmen entweder auf das Potential des Auslandsmarktes verzichten oder sich
fir eine dternativ umsetzbare Markteintrittsstrategie entscheiden. Auch tarifére
und nicht-tarifére Handel shemmnisse kdnnen grenziberschreitende Transaktionen
verhindern, einschranken oder mit zusdtzlichen Kosten belasten. Die
Exportaktivitdéten sind  darlber  hinaus in  hohem MalRe von
Wechsealkursschwankungen abhangig und die raumliche Distanz zwischen dem
heimischen und dem Exportmarkt erschwert die Identifikation von

Nachfragepréferenzen und eine entsprechende Produktanpassung.™

Die Lizenzvergabe als internationale Markteintrittsstrategie umfasst vertragliche
Abkommen, die einen Lizenznehmer gegen Zahlung einer Gebuhr zur Verwertung
von Vermdgenswerten wie Patenten, Marken, Urheberrechten oder Know-How
berechtigen.™* Die mit der Marktbearbeitung verbundenen Risiken und Kosten sind
dabel durch den Lizenznehmer zu tragen. Lizenzabkommen bieten Unternehmen
die Moglichkeit der Auslandsmarkterschlief3ung, wenn ein Export unmaoglich oder
nur unter erschwerten Bedingungen durchgeftihrt werden kann und die Vornahme
einer Auslandsinvestition nicht zur Disposition steht. Investitionen in Forschung
und Entwicklung kénnen somit bei geringem Investitions- und Marktrisiko und bel
Vorliegen eigener Kapazitatsengpasse ausgenutzt werden. Aus dem Lizenzvertrag

flieflen zudem sofortige Ertrége an das Unternehmen zurtick.

Nachteilig ist jedoch, dass die Entscheidung des Unternehmens zugunsten der
Lizenzvergabe gleichzeitig den Vezicht auf eigene Renditemaximierung
bedingt °: Das Unternehmen begibt sich in die Gefahr einen zukiinftigen
Wettbewerber aufzubauen, der im Rahmen des Lizenzabkommens die
Gewinnmarge welitestgehend selbst abschopft. Gleichzeitig fallen  hohe

Transaktionskosten fur Vertragsabschluss, -tberwachung und -anpassung an, die

3 ygl. Pausenberger (1994 a), S. 4 f. und Heinen (1982), S. 84
14 vgl. Belew (2000), S. 178; Schmid (1996), S. 13 und Glaum (1996), S. 23
> vgl. Belew (2000), S. 179-180; Klodt (1996), S. 9 und Pausenberger (1994 a), S. 7
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aus dem unvollkommenen Markt fur immaterielle Vermogenswerte resultieren und
die Vergabe von Lizenzen letztlich schwerpunktmal3ig nur fir eine konzerninterne
Verwertung attraktiv machen.

Die nachhaltigste Internationalisierungsstrategie ist die Auslandsmarktbearbeitung
unter Vornahme von Direktinvestitionen. Unter diesen Begriff fallen
Kapitalanlagen im Audland, die in der Absicht vorgenommen werden, einen
erheblichen Einfluss auf die Geschéftstétigkeit des Investitionsobjektes auszutiben.
Ab welchem Beteiligungsantell dem investierenden Unternehmen eine
Einflussnahme ermoglicht wird, ist theoretisch schwer zu bestimmen. Denkbar
sind Minder- und Mehrheitsbeteiligungen sowie die Bildung von Joint Ventures
oder rechtlich selbsténdiger Tochterunternehmen. Im Vordergrund steht hierbel
der unternehmerische Gestaltungswille. Investitionen, die nach reinen
Renditeliberlegungen  getroffen  werden  (Portfolioinvestitionen),  sind
dementsprechend von den Direktinvestitionen abzugrenzen, da mit ihnen keine
unmittelbare Einflussnahme oder Kontrolle auf die Geschéftspolitik im
Auslandsmarkt verbunden ist. *®

Direktinvestitionen sind dauerhafter Art und fihren neben dem Kapitaltransfer oft
auch zu einem Transfer von Technologie und Know-How. Sie kdnnen horizontal
(auf gleicher Produktionsstufe), vertikal (Uber vorangehende oder nachfolgende
Produktionsstufen) oder diagonal (zwischen verschiedenen, voneinander
unabhangigen Produktionsstufen) vorgenommen werden'’.

Fur die Vornahme von Direktinvestitionen sind aus Sicht des investierenden
Unternehmens unterschiedliche Motive bestimmend. Dain der Regel jedoch nicht
ein enziges Motiv alein, sondern ein Bundel von Motiven zu einer
Direktinvestition fuhrt *®, konnen diese zu den vier folgenden Kategorien

zusammengefasst werden:

6 vgl. Dawar (1999), S. 18-19; Jost (1999), S. 130; Sell (1998), S. 21; Zinser (1994), S. 137,
Schulte-Mattler (1988), S. 1-2; Braun (1988), S. 7 und Jahrreil3 (1984), S. 25-26

7 vgl. Huege (1999), S. 20 und Schulte-Mattler (1988), S. 10
18 ygl. Bauerschmitz (1996), S. 35 und Zelgert (1993), S. 121
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- Markt- und absatzorientierte Motive beziehen sich auf die Erschlief3ung
oder Sicherung von Auslandsmérkten und haben dementsprechend
offensiven oder defensiven Charakter. Sie erwachsen aus dem Wachstums-
und Sicherheitsziel des Unternehmens und sind fir ene
Auslandsinvestition oftmals von dominanter Bedeutung.™

- Beschaffungsorientierte Motive zielen in erster Linie auf eine
kostenguinstige Sicherstellung der Rohstoffversorgung ab, um Engpésse in
der Produktionsgiterversorgung zu vermeiden. Dieser Sicherungsgedanke
findet beispielsweise Ausdruck in der Kapitalbeteiligung bel ausléndischen
Einkaufsstellen oder Organisationen zur Rohstoffférderung.?® Auch die
Verlagerung von Produktionsstufen in die Nahe von Rohstoffvorkommen
dient der Ressourcenabsicherung, da dieser Schritt von vielen Landern als
Grundvoraussetzung fir den Rohstoffexport verlangt wird.

- Kosten- und ertragsorientierte Motive umfassen die Ausnutzung von
Investitionserleichterungen und komparativen Faktorkostenvorteilen.
Investitionsanreize alein sind dabei eher als nebenséchliches Motiv fur
Ausandsinvestitionen zu bewerten, aber die Wahrnehmung relativer
Lohnkostenunterschiede kann insbesondere in arbeitsintensiven Branchen
zu deutlich niedrigeren Kosten fuihren. Im Vergleich zu den anderen zwei
Motivgruppen sind kosten- und ertragsorientierte Motive jedoch von
untergeordneter Bedeutung.?! Ein Grund hierfirr liegt in der Tatsache, dass
im Ausland Uber den Lohnkostenvorteil hinaus ein mit dem Heimatland
identischer Produktivitétsgrad vorliegen muss. Anderenfalls werden die
niedrigen Arbeitskosten durch eine niedrigere Arbeitsproduktivitét
kompensiert. % Direktinvestitionen aus Kosten- und Ertragsmotiven

9 ygl. Heinrich (2002), S. 250; Jaeger (2001), S. 23; Goette (1994), S. 85; BeyfuR (1992), S. 33
und Knddgen (1982), S. 133

2 ygl. Belew (2000), S. 42 f.; JahrreiR (1984), S. 34 und Heinen (1982), S. 86

2L ygl. Heinrich (2002), S. 250; Wellems (1992), S. 104; JahrreiR (1984), S. 126 und Heinen
(1982), S. 94

2 ygl. Balderjahn (1999), S. 23
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machen deshalb nur dann Sinn, wenn Vorteile in der Gesamtproduktivitét

erzielt werden konnen.

- Zu den umweltpolitischen Motiven z&hlen beispielsweise restriktive und
kostspielige Umweltauflagen in den Heimatldndern der Unternehmen, die
insbesondere in ,,umweltintensiven* Branchen (wie zum Beispiel Chemie,
Pharmazeutik, Papier, Mineraldl und Stahl) dazu flhren, dass
Direktinvestitionen in Landern mit weniger strengen
Umweltschutzauflagen vorgenommen werden. Im Vergleich zu den
anderen Motivgruppen ist das Bestreben zur Umgehung von Auflagen

allerdings von untergeordneter Bedeutung.?®

Im Vergleich zum Export haben Direktinvestitionen den Vortel, dass
Handel sbarrieren umgangen und relative Faktorkostenunterschiede genutzt werden
koénnen. Die Leistungserstellung vor Ort erlaubt so genannte ,, Fiihlungsvorteile”:
Kundenpréferenzen werden leichter wahrgenommen und fihren zu einer
schnelleren Produktanpassung. Durch den Wegfall von auftretenden Zusatzkosten
(zB. fur Transport, Zolle und Exportmarketing) konnen tellweise
Kostenersparnisse redisiert werden. Verglichen mit der Alternative der
Lizenzvergabe gewéhrt die Vornahme von Direktinvestitionen in erster Linie eine
Einhatung von  Quaitasstandards und  die  unternehmensinterne
Renditeabschépfung.?

Direktinvestitionen erdéffnen den Unternehmen jedoch nicht nur grol3artige
Chancen, sondern sind auch mit grof3en Risiken verbunden. Zum einen erfordern
sie im Vergleich zum Export und zur Lizenzvergabe einen relativ hohen Einsatz
von Kapita- und Managementleistungen. Da Direktinvestitionen dauerhafter
Natur sind, unterliegen sie einer langen Amortisationsdauer, die zudem einem
politischen Risko durch mdgliche Eingriffe der ausandischen Regierung
ausgesetzt ist. Durch die Errichtung dezentraler Produktionsstdtten muss das
Unternehmen auf Kostenvorteile durch die Redlisierung von Gréldeneffekten

2 ygl. Belew (2000), S. 43 ff.; Bauerschmitz (1996), S. 35 und Knodgen (1982), S. 134
2 ygl. Belew (2000), S. 188 und Pausenberger (1994 a), S. 8 ff.
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verzichten und wird mit einem erhdhten Informations- und K oordinationsaufwand
mit der Muttergesellschaft konfrontiert.

In der amtlichen Statistik wird die Internationalisierung von Unternehmen in erster
Linie an Direktinvestitionen gemessen. Die United Nations Conference on Trade
and Development geht bei ihren globalen Betrachtungen im World Investment
Report 2002 von folgenden Schatzungen aus; %

- Waetweit existieren ca. 65.000 internationale Unternehmen mit mehr als
850.000 aud andischen Beteiligungen und Tochterunternehmen.

- Internationale Unternehmen investierten im Jahr 2001 ca. 621 Mrd. Dollar.

- Die audandischen Tochtergesellschaften erzielten im gleichen Jahr einen
Umsatz von ca 18517 Mrd. Dollar. Dies ist en bedeutendes
Umsatzvolumen, zumal sich der Gesamtumsatz aller Exporte weltweit auf
»nur® 7.430 Mrd. Dollar belauft.

Der Weg zur Internationalisierung ist jedoch vielfatiger?”: Zur ErschlieBung des
Auslandsmarktes bieten sich den Unternehmen neben den drel Basisstrategien
Export, Lizenzvergabe und Direktinvestition noch weitere
Internationalisierungsformen an. So kann ein Unternehmen beispielsweise im
Rahmen der Vertragsfertigung einzelne oder mehrere Produktionsstufen an
ausandische Hersteller auslagern, um Faktorkostenvorteile auszunutzen und
gleichzeitig Vermarktung und Vertrieb der Produkte unter eigener Verantwortung
weiterzuftihren. Die Bildung so genannter strategischer Allianzen fordert hingegen
die grenziberschreitende  Zusammenarbeit von zwel  oder  mehr
Partnerunternehmen in genau abgegrenzten Bereichen. Eine grundsétzlich ,,ideal €
Internationalisierungsstrategie existiert dabei nicht: Die konkrete Ausgestaltung ist
nicht nur branchenbezogen, sondern variiert auch zwischen den einzelnen

% ygl. Belew (2000), S. 188 und Pausenberger (1994 @), S. 10 + S. 28
% ygl. United Nations Conference on Trade and Development (2002), S. 3.
2 ygl. Theurl (1999), S. 29

11
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Unternehmen  und muss deshab unter Abwagung der individuellen

Unternehmensziele, -ressourcen und -fahigkeiten getroffen werden.?®

2.2 Ansitze zur Erklarung von Direktinvestitionen als Grundlage

internationaler Standortentscheidungen

2.2.1 Monopolistische Theorie (Hymer / Kindleber ger)

Die Theorie des monopolistischen Vorteils, im Jahr 1960 von Hymer entwickelt
und spéter insbesondere von ihm und seinem akademischen Lehrer Kindleberger
fortgeftihrt, bildet von ihrem Entstehungszeitpunkt her gesehen den &testen
Erklarungsansatz fiir Direktinvestitionen auf firmenspezifischer Ebene.?

Ausgangslage der Theorie ist die Annahme, dass Unternehmen beim Eintritt in
fremde Auslandsmérkte den einheimischen Firmen gegeniber prinzipiell in
dreierlei Hinsicht benachteiligt sind: Erstens missen ausléndische Unternehmen
(spezidl in der Anfangsphase) hohere Kosten fur die Informationsbeschaffung
veranschlagen, da sie nicht gleichermal’en mit den rechtlichen, politischen,
kulturellen und vor allem wirtschaftlichen Gegebenheiten des Investitionslandes
vertraut sind.*® Zweitens werden auslandische Unternehmen in der Phase des
Markteintritts mit zusétzlichen Koordinations- und Kommunikationskosten
belastet, die aus der grofRen réumlichen Distanz zwischen Muttergesellschaft und
Auslandsengagement, dem geringen Bekanntheitsgrad der Produkte und der
geringen Anzahl von bestehenden Geschéftskontakten im  Auslandsmarkt
erwachsen. Drittens sind ausléndische Unternehmen der  Gefahr  der
Diskriminierung ausgesetzt. Gezielte Diskriminierungsmoglichkeiten  von
staatlicher Seite erstrecken sich u.a. auf direkte Verbote, Einschrankungen der
Geschéftsaktivitdt und Enteignungen. Dartiber hinaus konnen das auslandische
Unternehmen aber auch Vorurteile von Seiten der Lieferanten, Arbeitskréfte und

% ygl. Schmid (2002), S. 24 1.
2 vgl. Dawar (1999), S. 52; Ehrenfeld (1985), S. 25; Heinen (1982), S. 119

% vgl. Thomsen (2003), S. 5; Schulte-Mattler (1988), S. 10; Hymer (1976), S. 14 und Hymer
(1968), S. 17

12
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Konsumenten im Auslandsmarkt belasten (z.B. Kampagnen zum Kauf

einheimischer Produkte, wie , Buy american®).®

Die im Vergleich zu einheimischen Unternehmen skizzierten Nachteile stellen
Markteintrittsbarrieren dar*?, die dazu fiihren, dass auslandische Unternehmen
ihren Markteintritt nur mit hoheren Kosten und einem hoheren Risiko realisieren
konnen. Hymers Uberlegungen zufolge miissen auslandische Investoren deshalb
Uber unternehmensspezifische Wettbewerbsvorteile verfigen, welche ihre
Nachteile bzw. die Vorteile der einheimischen Unternehmen ausgleichen oder
Uberkompensieren  konnen. Nach  Auffassung von  Hymer  kodnnen
firmenspezifische Wettbewerbsvorteile vielfaltiger Art sein: ,There are as many
kinds of advantages as there are functions in making and selling a product.“*®
Entscheidend ist dabei, dass der Wettbewerbsvorteil monopolistischer Art und
damit an das entsprechende Unternehmen gebunden ist. Er hat somit den
Charakter von Markteintrittsschranken, da die aus dem Wettbewerbsvortelil
entstehenden Gewinnchancen nicht von den im Investitionszielland heimischen

Unternehmen genutzt werden konnen.>

Monopolistische  Wettbewerbsvorteile haben ihren  Ursprung in  der
Unvollkommenheit der Mérkte, die es den Unternehmen erst erméglichen einen
Vorteil zu nutzen und zu bewahren. Kindleberger differenziert zwischen vier

Bereichen, die zu firmenspezifischen Wettbewerbsvorteilen fithren kénnen:®

1. Unvollkommene Guter mérkte, z.B. aufgrund von Produktdifferenzierung
oder speziellen Marketingfahigkeiten. F&E-Anstrengungen  oder
Marketingmal3nahmen  fihren zu inhomogenen  Gitern, waobel
Markennamen, Unternehmensimage und Produktdesign von besonderer
Bedeutung sind. Kunden kénnen und wollen sich in der Realitét keinen

31 ygl. Braun (1988), S. 51 und Hymer (1976), S. 14 f.
% vgl. Heiduk (1999), S. 36
¥ vgl. Hymer (1976), S. 21

¥ vgl. Stehn (1989), S. 4; Krist (1987), S. 55; JahrreiR (1984), S. 190; Tesch (1980), S. 268 und
Kindleberger (1969), S. 12 f.

% vgl. Heiduk (1999), S. 37; Braun (1988), S. 69 und Kindleberger (1969), S. 13f.
13
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vollsténdigen Marktiberblick verschaffen, sondern gehen bestimmten

Produktpraferenzen nach.

2. Unvollkommene Faktormarkte, z.B. aufgrund von geschitztem
technischem Know-how, besonderen Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten
oder Managementféhigkeiten. In diesen Bereichen flhren superiore
Kenntnisse entweder zu absoluten Kostenvorteilen oder zu zusétzlichen
Ertréagen, denn sie erlauben bel gegebenen Inputpreisen eine hilligere
und/oder bessere Produktherstellung bzw. ein verdndertes Produktdesign,
fir welches der Kéufer einen héheren Preis zu zahlen bereit ist.®®

3. Realiserung von Grolenvorteilen, z.B. durch Fixkostendegression im
Rahmen der Massenproduktion oder durch  kostenglinstigere

Finanzierungsmdglichkeiten.

4. Staatliche Interventionen, z.B. Handelshemmnisse in Form von Zollen,
Steuern, Zinssétizen und Wechsalkurseingriffen, die zum Schutz

e nheimischer Unternehmen errichtet werden.

Notwendige Voraussetzung fur die Erschliefiung fremder Auslandsmérkte mittels
Direktinvestitionen sind firmenspezifische Wettbewerbsvorteile, doch die
Vorteilhaftigkeit dieser Internationalisierungsform im Vergleich zu den
alternativen Strategien Export und Lizenzvergabe kann nicht allein mit dem
Vorliegen von Wettbewerbsvorteilen begriindet werden: ,Firms are by no means
equal in their ability to operate in an industry. Certain firms have considerable
advantages in particular activities. The possession of these advantages may cause
them to have extensive international operations of one kind or another.”*’

Die  Nutzung unternehmensspezifischer Vorteile im Rahmen von
Direktinvestitionen ist der monopolistischen Theorie zufolge im Vergleich zum
Export dann vorteilhaft, wenn durch die Internationalisierungsform
,Direktinvestition“ geringere Kosten entstehen. Als Bestimmungsfaktoren des

% vgl. Steiger (1999), S. 58 . und Ehrenfeld (1985), S. 31 f.
37 vgl. Hymer (1976), S. 21
14
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Kostenvergleichs werden u.a. die realen Produktionskosten im In- und Ausland,
der Wechselkurs, staatliche Handelshemmnisse und Transportkosten zugrunde
gelegt. ¥ Die Vorteilhaftigkeit von Direktinvestitionen gegentber  der
Lizenzvergabe wird auf Grundlage von algemeinen Marktunvollkommenheiten
erklart *° ;. Viele unternehmensspezifische Vorteile sind nicht patent- oder
lizenzfahig (z.B. Management-, Organisations- oder Marketing Know-how), haben
aber prinzipiell den Charakter eines offentlichen Gutes, bei dessen Nutzung kein
Ausschlussprinzip gilt. Durch die Vergabe einer Lizenz begibt sich ein
Unternehmen somit in Gefahr, einen potentiellen Konkurrenten zu fordern.
Dartber hinaus ist es nicht immer moglich, einen personengebundenen Know-how
Vortell isoliert zu transferieren.

Die monopolistische Theorie beschrénkt sich im Wesentlichen auf die Aussage,
dass ein Unternehmen Uber firmenspezifische Wettbewerbsvorteile verfligen muss,
um bei einem Eintritt in audandische Markte erfolgreich zu sein. Bel der
Entscheidung zwischen den alternativen Markteintrittsstrategien wird die
Vorteilhaftigkeit einer Direktinvestition gegeniber dem Export oder der
Lizenzvergabe jedoch nur unzufriedenstellend auf das Vorliegen unvollkommener
Marktstrukturen zurtickgefuhrt. Beschaffungsorientierte Direktinvestitionen, die
auf die Versorgung mit Rohstoffen und Vorprodukten abzielen, kdnnen durch die
Theorie des monopolistischen Vorteils ebenso wenig begriindet werden wie das
langfristige Bestehen von Direktinvestitionen bzw. Folge- oder Desinvestitionen.
Die monopolistische Theorie liefert somit einen wertvollen Beitrag zur Erklarung
von Direktinvestitionen, muss aber in mehrfacher Hinsicht erganzt werden.
Nichtsdestotrotz gehen insbesondere Hymers Ausfuhrungen zum Teil Uber die
Theorie des monopolistischen Vorteils hinaus und waren somit wegweisend fir

spétere Erklarungsansitze. *°

% vgl. Dawar (1999), S. 53 und Braun (1988), S. 73f.
¥ ygl. Krist (1987), S. 58 f.

0 vgl. Dawar (1999), S. 55; Heiduk (1999), S. 36; Braun (1988), S. 81; Krist (1987), S. 53 und
Heinen (1982), S. 121f.
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2.2.2 Theorieder Internalisierung (Buckley / Casson)

Als Begrinder der Internalisierungstheorie werden im Allgemeinen Buckley und
Casson angesehen. Die Theorie der Internaisierung baut inhaltlich auf der
monopolistischen Theorie auf und versucht, das Zustandekommen von
Direktinvestitionen durch Anwendung der so genannten

Transaktionskostenckonomie zu erklaren.**

Grundlage der Theorie bildet die Annahme, dass der vertragliche Austausch von
Produkten und Leistungen aternativ Uber den externen Markt oder Uber das
Unternehmen selbst organisiert werden kann. Ein Glteraustausch ist jedoch in der
Regel mit Kosten, den so genannten Transaktionskosten, verbunden. So fallen fur
Markttransaktionen beispielsweise Informationskosten fir die Suche nach einem
geeigneten  Vertragspartner an, wahrend bei  unternehmensinternen
L eistungsbeziehungen u.a. Koordinations-, Kommunikations- und Kontrollkosten

zu beriicksichtigen sind.*?

Die Theorie der Internaisierung postuliert, dass Unternehmen kostenintensive und
ineffiziente  Transaktionen vermeiden. Eine  intrarunternehmerische
Leistungsverwertung von intermedidren Gitern kann dabel unter Umstanden

niedrigere Transaktionskosten verursachen a's ein marktlicher Transfer.

Nach Buckley und Casson ist der Austausch intermedidrer Guter auf externen
Maérkten ineffizient und fihrt somit zwangslaufig zu hohen Transaktionskosten. Zu
den intermedidren Gitern z&hlen sie ale Zwischenprodukte, die nicht fir den
Endverbraucher bestimmt sind. Dazu gehdren z.B. Rohstoffe, Know-how,
Erfahrung und Managementfahigkeiten®.

Der Internalisierungstheorie zufolge sind Direktinvestitionen demnach Ausdruck
einer effizienten Nutzung von intermedidren Gutern im Ausland. Sofern also

- vgl. Krist (1987), S. 102 f. und Casson (1981), S. 16 f.

“2 ygl. Buckley (2002), S. 36; Heiduk (1999), S. 40; JahrreiR (1984), S. 227 und Buckley (1983),
S. 421.

8 vgl. Buckley (2002), S. 40 und Braun (1988), S. 167 f.
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Rohstoffe und/oder unternehmerisches Wissen kostenguinstiger unter zentraler

Fuhrung und Kontrolle innerhalb des Unternehmens genutzt werden kdnnen als

auf externen Mérkten, bietet sich dem Unternehmen en Anreiz  zur

Internalisierung der internationalen Mérkte durch die Vornahme von
Direktinvestitionen. *

Auf horizontaler Ebene werden Direktinvestitionen mit einem Marktversagen

beim grenziberschreitenden Transfer von immateriellen Gitern begriindet. Dieses

ist bei der Verwertung von Know-how und Informationen auf dem externen Markt

auf vier Griinde zuriickzufUhren;

1.

Es entstehen hohe Transferkosten durch Unterschiede in Sprache, Kultur
oder technologischem Entwicklungsstand. Haufig sind immaterielle Glter
nicht-kodifizierbar und personengebunden — so kénnen beispielsweise
Erfahrungs- und Managementwissen oft nur durch personlichen Kontakt

Ubertragen werden. ©

Es fallen aul3erdem hohe Kosten fur die Vertragsverhandlung und
—durchsetzung an, insbesondere bei bilateralen Monopolen und
Oligopolen, bei denen aufgrund der Marktmacht mit lang andauernden
Verhandlungen zu rechnen ist“®. Darilber hinaus besteht bei fehlenden
rechtlichen Schutzmal3nahmen die Gefahr opportunistischen Verhaltens
des Transaktionspartners.

Die asymmetrische Informationsverteilung tber das Wesen und den
Wert von Know-how und Informationen l&sst keine effiziente Preisbildung
zu. Immaterielle Guter haben den Charakter offentlicher Glter, fir deren
Nutzung das Nicht-Ausschlussprinzip gilt*’: Sie sind beliebig oft teilbar,
ohne dass sie verbraucht werden oder an Nutzungswert verlieren. Gibt das

verkaufende Unternehmen dem potentiellen Kaufer sein Wissen preis, kann

45

46

47

vgl.
vgl.
vgl.
vgl.

Piscitello (2003), S. 7 und Dawar (1999), S. 79
Buckley (2002), S. 44; Heiduk (1999), S. 42 f. und Stehn (1989), S. 8
Braun (1988), S. 204 f.
Krist (1987), S. 104 und Jahrreif3 (1984), S. 269
17



Deutschland als Standort aus andischer Unternehmen

dieser die Informationen ohne Gegenleistung nutzen und ist nicht bereit,
den vollen Wert der Information zu bezahlen. Ohne Offenlegung des
Wissens kann der potentielle Kéufer den Wert der Informationen aber
wiederum nicht richtig einschatzen.*® Dieses Informationsparadoxon kann
zwar teilweise Uber Eigentumsrechte beseitigt werden, jedoch sind nicht
aleimmateriellen Giter kodifizierbar.

4. Marktliche Transaktionen beinhalten die Gefahr der vertragswidrigen
Nutzung, die sich beispielsweise in der unberechtigten Weitergabe des
Wissens niederschlégt und aufgrund von unzureichenden und international
voneinander abweichenden Regelungen des Patentschutzes nicht geahndet
werden kann. Das verkaufende Unternehmen verliert somit sein Know-
how-Monopol. Darliber hinaus bestent die Gefahr, dass vertraglich
vereinbarte Qualitétsstandards nicht eingehalten werden.*®

Auch  Direktinvestitionen  auf  vertikaler Ebene werden in  der
Internalisierungstheorie mit der Ineffizienz externer Markte begriindet: Sie werden
dann getétigt, wenn bel dem Austausch von materiellen Zwischenprodukten (z.B.
Rohstoffen und Vorprodukten) auf dem externen Markt h6here Kosten verursacht
werden as mit einer intraunternehmerischen Transaktion. * Hohe
Markttransaktionskosten konnen beispielsweise durch den Koordinations- und
Informationsaufwand zwischen aufeinander folgenden Produktionsstufen oder
durch die Notwendigkeit umfassender Qualitdtskontrollen entstehen. Dartiber
hinaus findet bei vertikalen Marktbeziehungen auch der Sicherheitsaspekt
Berticksichtigung: Preis- und Versorgungsunsicherheiten kommen als zusétzliche
Internalisierungsanreize  zum Tragen, wenn bel der Ausgestaltung von
Vertragsbeziehungen das Ausfalrisko des Marktpartners oder die Gefahr
opportunistischer Ausbeutung besteht **.

8 ygl. Buckley (2002), S. 38; Steiger (1999), S. 61; Schulte-Mattler (1988), S. 23 und Jahrrei
(1984), S. 230

* vgl. Dawar (1999), S. 79 und Heiduk (1999), S. 43
% vgl. Heiduk (1999), S. 41f. und Casson (1981), S. 19
L vgl. Schulte-Mattler (1988), S. 24 und JahrreiR (1984), S. 228 f.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Buckley und Casson das
Zustandekommen von Direktinvestitionen mit transaktionskosten-ckonomischen
Argumenten erkldren, wobel die Internaliserung intermedidrer Gulter aus
Unternehmenssicht vortellhaft ist, ,...until the cost of further internalisation
outweights the benefits“ *> Die Internalisierungstheorie leistet damit einen
unverzichtbaren Beitrag zur Erklérung von Direktinvestitionen. Die Frage, warum
grenziberschreitende Unternehmensaktivitdten in unterschiedlichen Landern
vorgenommen werden, kann sie jedoch nicht beantworten.

2.2.3 Eklektische Theorie (Dunning)

Die sogenannte eklektische Theorie wurde 1977 von Dunning verdffentlicht und
fuhrt Erklérungsansétze der monopolistischen Theorie und der Theorie der
Internaliserung mit den Gedanken der klassischen Aulienhandelstheorie
zusammen. Der integrative Ansatz wird auch heute noch as , State of the Art"
angesehen und beantwortet die Fragen nach dem Warum, Wie und Wo der

Internationalisierung von Unternehmen.>®

Die Kernthese der eklektischen Theorie besagt, dass Direktinvestitionen eine
Funktion von bestimmten Vorteilen sind, die sich in drei Kategorien

zusammenfassen lassen (siehe ausfihrlicher in Abbildung 1):

1. Das direktinvestierende Unternehmen muss Uber firmenspezifische
Wettbewerbsvorteile gegeniiber einheimischen Firmen verfligen. Diese
»ownership advantages’ bestehen im Wesentlichen in dem Besitz von
Eigentumsrechten oder sonstigen immateriellen Gutern und stimmen
weitgehend mit der Definition aus der Theorie des monopolistischen
Vorteils iberein.>

%2 ygl. Buckley (1983), S. 42
%3 vgl. Steiger (1999), S. 61 und Bauerschmitz (1996), S. 37
> vgl. Belew (2000), S. 189 f. und Stehn (1989), S. 5
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2. Die unternehmensinterne Verwertung von Wettbewerbsvorteilen muss
durch die Umgehung oder Vermeidung von Marktunvollkommenheiten
beim internationalen Handel von intermedi&ren Gutern
Internalisierungsvorteile gegentber der Vermarktung in Form von
Lizenzen, Kooperationssbkommen oder &hnlichem bieten. Die
»internalization advantages® basieren dabei im Wesentlichen auf den

Erkl&rungsansitzen von Buckley und Casson.>

3. Der audandische Markt muss gegeniber dem Heimatmarkt
Standortvorteile aufweisen. Als , localization advantages‘ sind neben den
Standortfaktoren der klassischen Aul¥enhandelstheorie wie der relativen
Faktorausstattung und den Faktorkosten am  Auslandsstandort
beispielsweise auch wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen, die
Marktattraktivitdt, tarifére und nicht-tarifare Handelshemmnisse sowie

kulturelle Differenzen zu beriicksi chtigen.”®

 vgl. Krist (1987), S. 111
% vgl. Heiduk (1999), S. 48 und JahrreiR (1984), S. 269 f.
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A. Eigentumsvorteile eines Unternehmens einer bestimmten Nationalitdt (oder seiner
Tochter gesellschaften) gegentiber Unternehmen einer anderen Nationalitat

- Vorteile aufgrund von Eigentumsrechten, immateriellen Giitern und/oder an weiteren Ressourcen
der Firma (, asset advantages”). Dazu zéhlen zB.:
Produktinnovationen,  Produktionsmanagement, Organisations- und Marketingsysteme,
Innovationsfahigkeit, Arbeitsorganisation, nicht-kodifizierbares Know-how (z.B.
Erfahrungswissen der Mitarbeiter) sowie die Fahigkeit zur Reduzierung der Kosten von intra-
und/oder inter-Firmentransaktionen.

- Vorteile einer einheitlichen Steuerung bzw. Organisation von ,,asset advantages* unter Nutzung
von komplementéren Assets (, transactional advantages'). Dazu zéhlen:

- Vorteile, die zusétzliche Betriebsstétten eines bestehenden Unternehmens gegentiber
neuen Firmen besitzen, sowie Vorteile, die aus der GrofRe, der Produktdiversifikation
und Lernkurveneffekten der Unternehmen resultieren (z.B. GroRen- und
Spezialisierungseffekte). Dies sind z.B.
Exklusiver oder bevorzugter Zugang zu Inputs (z.B. zu Finanzkapital oder
Informationen), glinstigere Konditionen fir Inputs (vor alem Uber die
Muttergesellschaft), Nutzung kooperativer inter-Firmen-Beziehungen Uber die
Muttergesellschaft, exklusiver oder bevorzugter Zugang zu Absatzmérkten,
Synergieeffekte zwischen den Tochtergesellschaften (nicht nur in der Produktion,
sondern auch in Beschaffung, Marketing, Finanzierung).

- Vorteile, die aus der Multinationalitét an sich entstehen. Dies sind z.B.:
Erhthte operationelle Flexibilitét durch Mdglichkeiten zur Produktionsverlagerung
und Global Sourcing, bevorzugter Zugang zu und/oder bessere Kenntnisse Uber
internationale  Mérkte, Nutzung von  Arbitragemdglichkeiten  aufgrund
geographischer Unterschiede in Faktorausstattung, staatlichen Eingriffen sowie
Mérkten, Mdoglichkeit zur Risikodiversifikation oder —reduktion (z.B. in
verschiedenen Wahrungsrdumen und/oder politischen und kulturellen Scenarios),
Balance zwischen internationaler Integration der Unternehmensprozesse und
Anpassung an landerspezifische Ressourcen und Konsumentennachfrage.

B. Internalisierungsvorteile bzw. —anreize, insbesondere zur Umgehung oder Vermeidung von
Marktunvollkommenheiten

Dazu zéhlen z.B.: Vermeidung von Such- und Verhandlungskosten, Vermeidung von Mora Hazard
und adverser Selektion, Schutz der Reputation, Vermeidung der Kosten von Vertragsverletzungen und
daraus folgender Prozesse, Mdglichkeit der unternehmensinternen Preisdiskriminierung, Sicherung der
Vorteile interdependenter Aktivitdten, Kompensation fehlender Zukunftsmérkte, Vermeidung oder
Ausnutzen staatlicher Eingriffe (Quoten, Z6lle, Preiskontrollen, Steuerunterschiede usw.), Schutz der
Qualitét von Zwischen- und Endprodukten, Kontrolle des Angebots und der Angebotsbedingungen von
Inputs, Kontrolle von Verkaufsstellen (einschliefdlich derjenigen, die auch von Konkurrenten benutzt
werden), Moglichkeit zum Einsatz von Praktiken wie Uberkreuz-Subventionierung, Wucherpreisen,
Transferpreissetzung a's wettbewerbliche (oder wettbewerbsfeindliche) Strategien.

C. Standortspezifische Variablen, die entweder das Heimat- oder das Gastland bevorteilen

Dazu z&hlen z.B.: Raumliche Verteilung von nattirlichen und kiinstlichen Ressourcen; Preise, Qualitét
und Produktivitédt von Inputs (z.B. Arbeit, Energie, Materialien, Komponenten, Hal bfertigerzeugnisse),
internationale  Transport- und Kommunikationskosten, Investitionsanreize und —hemmnisse
(einschliefdlich  Durchfiihrungsbestimmungen usw.), kinstliche Barrieren des Giter- und
Dienstleistungshandels, gesellschaftliche Bedingungen und Infrastrukturangebot (z.B. rechtlich oder
im Bildungs-, Handels-, Transport- und Kommunikationsbereich), ideologische, sprachliche, kulturelle
und politische Differenzen zwischen den Léndern, unterschiedliche Geschéftsusancen, institutionelles
System.

Abbildung 1. Einflussfaktoren fir die Vornahme von Direktinvestitionen, gruppiert nach den drei
Vorteilsarten der eklektischen Theorie (nach Angaben von Dunning, Ubersetzung nach Heiduk)

Die eklektische Theorie (zur Abkirzung von ownership, localization und
internalization advantages auch OLI-Ansatz genannt) liefert jedoch nicht nur eine

Begrundung fur die Vornahme von Direktinvestitionen. Im Vergleich zu anderen
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theoretischen  Erklérungsansdizen werden die Bedingungen fur die
Auslandsmarktbearbeitung durch Direktinvestitionen aus einer Gegeniiberstellung
aternativer Internationalisierungsstrategien abgeleitet und erstrecken sich somit
auch auf den Export und die Lizenzvergabe.”’

Die Kombination der Vortellsarten bestimmt dabel die geeignete Form der
Auslandsmarktbearbeitung (siehe auch Tabelle 1): Firmenspezifische Vorteile
werden in der eklektischen Theorie als notwendige Voraussetzung fur ale drei
Internationalisierungsstrategien angesehen. Besteht ein Anreiz dazu den
firmenspezifischen Vorteil zu internalisieren und weist das Heimatland gegentber
dem Avusland Standortvorteile auf, so wird das Unternehmen die
Leistungserstellung im Heimatland vornehmen und den Auslandsmarkt mit
Exporten  bedienen. Kann en Unternehmen jedoch durch eine
unternehmensinterne Verwertung des firmenspezifischen Vorteils keinen weiteren
Vorteil erlangen, so wird es die Lizenzvergabe as geeignete Strategie der
Auslandsmarktbearbeitung verfolgen und seinen monopolistischen
Wettbewerbsvorteil Uber den externen Markt verdufern. Eine Direktinvestition
stellt schliefdich nur dann die geeignete Internationalisierungsstrategie dar, wenn
ale drei Vortellsarten (firmenspezifische Vorteile, Internalisierungss und
Standortvorteile des Auslands) erfiillt sind.*®

| Vorteilsarten

Form der Unternehmensspezifische |Internalisierungs{ Standortvorteil
Auslandsmar ktbear beitung |Wettbewerbsvorteile vorteile des Gastlandes
Lizenzvergabe vorhanden nicht vorhanden |nicht vorhanden
Export vorhanden vorhanden nicht vorhanden
DI vorhanden vorhanden vorhanden

Tabelle 1. Einfluss von Vorteilsarten auf die Form der Auslandsmarktbearbeitung (nach Angaben

von Dunning)

Der eklektischen Theorie gelingt es, die einzelnen an unterschiedlichen Stellen

erarbeiteten Einflussfaktoren fur die Vornahme von Direktinvestitionen zu einem

57 vgl. Stehn (1989), S. 10 f. und Schulte-Mattler (1988), S. 44 1.
% ygl. Dawar (1999), S. 81-83 und Braun (1988), S. 324 1.
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systematischen Schema zusammenzufassen. Der Ansatz von Dunning liefert somit
eine sehr weit gehende, anschauliche und vor allem tbersichtliche Erklarung fir
die Vornahme von Direktinvestitionen, die trotz einiger Kritikpunkte weitgehend
akzeptiert wird. Als Determinantenkatalog ist der eklektische Ansatz kaum
angreifbar. Kritisiert wird alerdings, dass die kataloghafte Aufzahlung potentieller
Bestimmungsfaktoren keine eindeutigen Aussagen darlber erlaubt, welche
Wirkungen durch unterschiedliche Konstellationen der Einflussfaktoren
hervorgerufen ~ werden. Auch Elemente  des  unternehmerischen
Entschei dungsprozesses bleiben unberticksichtigt.>

Letztlich ist zu bemangeln, dass es sich bel der eklektischen Theorie — wie auch
bei der monopolistischen Theorie und der Internalisierungstheorie, auf denen sie
inhaltlich aufbaut — um eine statische Gleichgewichtsbetrachtung handelt. Ein
Unternehmen bezieht sich in seiner Entscheidung Uber die Vornahme einer
Direktinvestition an einem bestimmten Standort auf die zum jeweiligen Zeitpunkt
vorliegende Kombination von firmenspezifischen Wettbewerbsvorteilen,
Internalisierungsvorteilen und Standortvorteilen. Dunning berticksichtigt zwar,
dass sich diese Determinanten im Zeitablauf &ndern konnen, erfasst damit aber nur
die Reaktion auf exogene Datendnderungen im Rahmen einer komparativ-
statischen Analyse. Die grundsétzlich unrealistische Vorstellung der statischen
Betrachtungsweise, dass ,,...automatendhnlich funktionierende Unternehmungen
mit einem exogen gegebenen Informationsstand (...) die sich bietenden
Investitionsméglichkeiten sofort wahrnehmen* ®°, bleibt folglich bestehen. Der
eklektische Ansatz kann somit das erstmalige Investitionsverhaten eines
Unternehmens auf Auslandsmérkten erkldren, doch seine Aussagekraft tber
Veranderungen bestehender Auslandsengagements ist unter Berticksichtigung des

Prozesses, der zu dem Gleichgewichtszustand fiihrt, begrenzt.®*

% vgl. Dawar (1999), S. 85; Bauerschmitz (1996), S. 38 und Krist (1987), S. 114
% ygl. Braun (1988), S. 339
61 vgl. Heiduk (1999), S. 50; Dawar (1999), S. 85 und Braun (1988), S. 339
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2.3 Die Standortentscheidung als organisationaler Prozess

2.3.1 De unternehmerische Auswahlprozess zur Bestimmung des
» optimalen” Standorts

Die Bestimmung eines neuen Standorts ist aus Unternehmenssicht eine
konstitutive Entscheidung und von grof3er Bedeutung fir den Erfolg der
Audandstatigkeit. Fir die Ausweitung von Unternehmensaktivitéten auf
auslandische Markte spielt der Auswahlprozess zur Standortbestimmung somit
eine zentrale Rolle. Das Unternehmen sieht sich dabei einer auf3erordentlich
komplexen Aufgabe gegentibergestellt, denn theoretisch kommen rund 180 Lander
der Erde as Zielland der geplanten Direktinvestition in Frage. Der
unternehmerische Auswahlprozess zielt deshalb darauf ab, die Anzahl der
potentiellen Standorte iterativ zu reduzieren, da ein genauer Vergleich aller
Standortalternativen aus Zeit- und K ostengriinden ausgeschlossen ist.

Stattdessen findet in der Praxis ein mehrstufiges Verfahren Anwendung®, bei dem
zunéchst eine Vorauswahl potentieller Ziellander bzw. -regionen fir die
Direktinvestition getroffen wird. Im zweiten Schritt werden im Rahmen einer
Makroanalyse die Anzahl der in Frage kommenden Ziellander aus der V orauswahl
weiter eingeschrankt, um dann in einem dritten Schritt den am besten geeigneten
regionalen Standort innerhalb eines Landerstandorts zu  bestimmen
(Mikroanalyse).

Landervorauswahl, Makro- und Mikroanalyse unterscheiden sich dabei im
Wesentlichen durch die in der jeweiligen Phase angewandten Selektionskriterien
sowie durch die Art der Informationsbeschaffung und —verarbeitung (vgl. hierzu
Kapitel 2.3.2).%

62 ygl. Herbertz (2002), S. 97; Pott (1983), S. 49 und Brede (1971), S. 29

8 vgl. Andersen (2002), S. 348 f.; Balderjahn (1999), S. 25 f.; Grabow (1995), S. 135 f.; Goette
(1994), S. 259; Pausenberger (1994 b), S. 55; Kaiser (1979), S. 35

®  vgl. Goette (1994), S. 296
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Entscheidung zur Vornahme
einer Direktinvestition

_Z

Vorauswahl potentieller
Zielregionen, z.B. Nordamerika

: Grobe Auswabhl potentleller
Landerstandorte, z.B. USA

..-—_1?,..__ s -

pe H Intranationale Auswahl

potentieller Standorte zur
detaillierten Analyse, z.B. in
Kalifornien und Florida

il
-
.-'IL

En/tscheldun | "':.
Pl ﬁf:ﬂf.-n-- -

Abbildung 2: Typischer Ablauf eines Auswahlprozesses zur internationalen Sandortwahl (eigene
Darstellung)

Der Landervorauswahl ist in der Regel eine Konzeptphase vorgeschaltet, in der
sich ein Unternehmen bereits fir die Vornahme einer Direktinvestition entschlief3t.
Obwohl davon ausgegangen werden kann, dass Unternehmen nach den gleichen
Oberzielen Gewinn, Wachstum und Sicherheit streben, differieren sie doch
hinsichtlich ihrer Unterziele, die sich unter anderem in den Investitionsmotiven
und der rdumlichen Aufteilung der Geschéftsaktivitdten niederschlagen. Die
Vorauswahl von Léandern erfolgt deshalb in erster Linie durch das der

% und wird anhand von relativ

Direktinvestition zugrunde liegende Motiv
oberflachlichen Analysen durchgefiihrt. Mit restriktiven K.O. Kriterien wird
gepruft, welche Landerregionen die standortlichen Mindestanforderungen des
Unternehmens erfilllen konnen ® . Zu beriicksichtigen ist dabei, dass unter
Umstanden innerhalb einer geographischen Region (z.B. in Asien) eine erhebliche

Heterogenitét zwischen den Landern vorzufinden ist.

% ygl. Zinser (1994), S. 142 und Diilfer (1992), S. 477
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Im Falle von beschaffungs- und kostenorientierten Internationalisierungsmotiven
wird die Bestimmung von diesen ,Standortsuchraumen in der Regel einen
erheblich geringeren Umfang aufweisen als bei einem absatzorientierten Motiv.
Will  ein  Unternehmen  beispielsweise eine  beschaffungsorientierte
Direktinvestition tétigen, fallen alle Lander aus dem Suchraster heraus, in denen
die benttigten Rohstoffe nicht verfigbar sind. In bestimmten Félen ist die
Standortwahl des Unternehmens sogar derart eingeschrankt, dass der
Entscheidungsprozess auf die Frage reduziert werden muss, ob ene
Direktinvestition in einem bestimmten Landerstandort getétigt werden soll oder
nicht (Go bzw. No Go—Entscheidung).®’ Eine solch extreme Einschrankung kann
sich beispielsweise nachfragebedingt ergeben, wenn der Grof3kunde eines
Zulieferunternehmens die raumliche Nadhe zur eigenen Produktion im Ausland
fordert und anderenfalls mit der Kiindigung des Lieferantenvertrags droht.

In der Makroanalyse verschafft sich das investierende Unternehmen einen
Gesamteindruck von den zur Auswahl stehenden Landern und Regionen und fuhrt
eine grobe Selektion der Lander durch, die bel der Mikroanalyse in die engere
Standortwahl kommen sollen.®® Goette geht davon aus, dass im Rahmen der
Makroanalyse fiinf bis zehn Lander selektiert werden®. In der Realitét werden sich
jedoch situativ. Abweichungen nach oben oder unten ergeben. Die Anzahl der
dabel zu untersuchenden Auswahlkriterien lasst sich nicht allgemein festlegen,
doch in der Regel werden in dieser Phase nur wenige Kriterien herangezogen, die
einen Ruckschluss auf die Lander- bzw. Marktattraktivitét erlauben. Darunter ist
die Gesamtheit aller Faktoren zu verstehen, ,...die es fur ein Unternehmen als
lohnend erscheinen lassen, einen auslandischen Markt zu erschlieRen. ™
Besondere Berticksichtigung finden in der Makroanadyse die kritischen

Erfolgsfaktoren der Leistungserstellung am méglichen Lénderstandort *: Bel

€ vgl. Herbertz (2002), S. 97 und Wellems (1992), S. 97

67 vgl. Ehrenfeld (1985), S. 61; Pott (1983), S. 6 + S. 49 und Volkholz (1977), S. 105
% vgl. Bauerschmitz (1996), S. 43

% vgl. Goette (1994), S. 264

" Belew (2000), S. 53

™ vgl. Pausenberger (1994 b), S. 56 und Dullfer (1992), S. 478
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einem marktstrategischen Investitionsmotiv. werden somit in erster Linie
wachstumszielorientierte Gesichtspunkte wie zum Beispiel das Absatzpotential
untersucht, wahrend bei kostenorientierten Motiven der Schwerpunkt auf eine
Analyse des mdglichen Einsparungspotentials gelegt wird.

Die Mikroanalyse stellt die Detailauswahl im Standortauswahlprozess dar und
resultiert in der Entscheidung der Unternehmensleitung, wo genau die
Direktinvestition vorgenommen werden soll. In dieser Phase werden manchmal
nur ein bis drei Lander genauer untersucht, wobei die konkreten Eigenschaften der
Einzelstandorte im Vordergrund der vergleichenden Betrachtung stehen - die
Grenzen der Lander- und Regionalauswahl sind in der Makroanayse flief3¥end. Die
Entscheidung fur eine Ansiedlung wird letzten Endes fir denjenigen lokalen
Standort fallen, der den unternehmerischen Anspriichen am ehesten gerecht wird".
Festzuhaten ist, dass die Anzahl der Selektionsstufen im unternehmerischen
Auswahlprozess zur Bestimmung des ,optimalen“ Standorts nicht normativ
festgelegt werden kann. So ist in der Praxis in vielen Félen keine eindeutige
Trennung von Landervorauswahl und Makroanalyse erkennbar oder die
Mikroanalyse wird noch um eine zusdtzliche Selektionsstufe zur Feinplanung

erganzt. Eine sinnvolle Unterteilung ergibt sich letztlich situativ.”

Durch die langfristigen Implikationen ist die Standortwahl aus Unternehmenssicht
mit Optimierungsproblemen behaftet. Eine bereits umgesetzte
Standortentscheidung ist von quasi irreversiblem Charakter, denn sie kann in der
Regel nur unter hohen Kosten (so genannten ,sunk costs') verdndert bzw.
rickgangig gemacht werden: Grund und Boden, installierte Betriebsanlagen,
eingearbeitete Arbeitskréfte sowie muhsam aufgebaute lokale
Geschéftsbeziehungen sind praktisch immobil. Der ,optimae‘ Standort wird
deshalb mit einem langen Planungshorizont ausgewahlt und ergibt sich aus der
groRtmoglichen Ubereinstimmung zwischen den gegebenen Bedingungen des

72 ygl. Diilfer (1992), S. 29. + S. 93 und JahrreiR (1984), S. 144
3 vgl. Goette (1994), S. 256, S. 278 + S. 298
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Standorts mit dem unternehmerischen Anforderungsprofil.

Standortbedingungen
und Standortanforderungen verdndern sich jedoch im Zeitablauf: Sie sind nicht
statisch, sondern vielmehr das Ergebnis eines historischen, wirtschaftlichen,
technischen und gesellschaftlichen Prozesses. Zusammenfassend kann also
festgehalten werden, dass die Wahl von neuen Standorten vor dem Hintergrund
unvollstdndiger Information getroffen wird und stets mit Unsicherheiten Gber
zukinftige Entwicklungen behaftet ist. Jede Standortentscheidung nimmt somit

einen zeitlich begrenzten Stellenwert ein.

Der Begriff des ,,optimalen” Standorts ist deshalb aufgrund der Unsicherheit und
der grolen Anzahl von Standortalternativen zu relativieren, denn den
Unternehmen ist es kaum moglich Optimierungskalkile anzuwenden: , There are
no perfect locations. More precisaly, it is impossible to determine the optimum
locations because of lack of data, techniques which become too complex when
burdened with many variables, and because of uncertainty, uncertainty about the
future, and uncertainty about the actions of competitors, suppliers and
customers.“"®
Die Unternehmen nutzen stattdessen vereinfachte N&herungsverfahren, die es
ihnen ermdglichen die Komplexitét des Entscheldungsprozesses zu reduzieren. Die
heuristische Vorgehensweise zielt darauf ab mit einem vertretbaren Aufwand eine
zufrieden stellende Losung zu finden. Zu den Heuristiken im Rahmen der
Standortentscheidung gehoren beispielsweise das stufenweise Vorgehen im
Standortentscheidungsprozess, die Konzentration auf besonders wichtige
Standortfaktoren und ein unternehmerisches Mindestanforderungsprofil: ”*
- In dem Auswahlprozess wird die Komplexitdt des Standortproblems zum
einen dadurch verringert, dass die Standortentscheidung auf verschiedene

7 vgl. Razik (2002), S. 57; Maier (2001), S. 25; Steiger (1999), S. 91; Pausenberger (1994 b), S,
55 und Tesch (1980), S. 352 ff.

> vgl. Schnurrenberger (2000), S. 23: Gehrung (1996), S. 12; Wellems (1992), S. 94; Tesch
(1980), S. 467 und Brede (1971), S. 32

" Laulgjainen (1995), S. 15
"vgl. Maier (2001), S. 29; Schnurrenberger (2000), S. 96 und Goette (1994), S. 289
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Stufen aufgeteilt und iterativ auf jeder Stufe eine abgeschlossene
Standortentscheidung getroffen wird, obwohl die Entscheidungen in der
Redlitdt miteinander verbunden sind.

- Zum anderen birgt die Beschrankung auf eine geringe Anzahl von als
besonders wichtig erachteten Auswahlkriterien in der Makroanalyse die
Gefahr, dass attraktive und vorteilhafte Standorte unberiicksichtigt bleiben,
weil sie von vornherein von einer detallierten Beurteilung in der

Mikroanalyse ausgeschl ossen werden.

- Die Wechselwirkungen zwischen den Standortbedingungen untereinander
sind aufgrund der Vielzahl der zu berticksichtigenden Faktoren komplex —
als weiteres heuristisches Verfahren zur vereinfachten Verarbeitung der
zahlreichen Informationen gilt deshalb im Standortentscheidungsprozess
die Formulierung standortlicher Mindestbedingungen (,, Muss-Kriterien®),

die ein potentieller Standort aus Unternehmenssicht erfillen muss.

2.3.2 Standortbezogenes Infor mationsmanagement

2.3.2.1 Informationsbeschaffung

Die Beurteilung potentieller Standorte setzt eine moglichst umfassende
Informationsgrundlage voraus. Je umfangreicher und aussagekréftiger die der
Standortentscheidung zugrunde liegenden Informationen sind, desto genauere
Prognosen konnen Uber die zukinftige Entwicklung eines Standortes gemacht
werden und desto geringer ist das wahrgenommene Risiko der Standortwahl.

Innerhalb des Auswahlprozesses hat die Informationsbeschaffung den grofdten
Einfluss auf die Standortentscheidung des Unternehmens. ® Zie des
standortbezogenen Informationsmanagements ist es deshalb, die erforderlichen
Informationen fir eine vergleichende Bewertung der potentiellen Standorte

B vgl. Steiger (1999), S. 93
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bereitzustellen. Zur Informationsbeschaffung stehen den Unternehmen dabel die

Methoden der Primér- und Sekundérforschung zur Verfligung.

Zur Primérforschung gehort die gezielte Erhebung, Aufbereitung und Auswertung
von neuem Datenmaterial fUr einen bestimmten Untersuchungszweck. Das
Informationsbedurfnis des Unternehmens wird mit origindren Daten gestillt, die im
Rahmen des Standortentscheidungsprozesses durch eine Befragung oder eine
Beobachtung gewonnen werden. In der Sekundérforschung werden Daten
beschafft, zusammengestellt und ausgewertet, die zu einem friheren Zeitpunkt
bereits fiir andere Untersuchungszwecke erhoben wurden.”

Im Auswahlprozess zur Standortbestimmung folgt die Informationsbeschaffung in
der Regel einem zweistufigen Ansatzz So wird zur Landervorauswahl und
Makroanalyse fast ausschliefdich auf sekundérstatistisches Material (z.B.
gesamtwirtschaftliche Daten) zurlickgegriffen und dieses erst spéter in der
Mikroanalyse mittels Primarforschung erganzt. Ein vdlliger Verzicht auf
Primarforschung im Standortentschel dungsprozess ist unwahrscheinlich, da es sich
bei der Standortwahl um eine mit hohem Kapitalaufwand verbundene und
langfristig wirksame Investitionsentscheidung handelt, fir die aus Sicht der
Unternehmen eine individuelle Entscheidungsgrundlage unerlasslich ist. So sind in
den Auswahlphasen beispielsweise Vor-Ort Besichtigungen denkbar, die zum
Einen dazu dienen, bel einer hohen kulturellen Distanz zum Heimatland des
Investors eine gewisse Voreingenommenheit abzubauen und zum Anderen die
konkreten Eigenschaften des lokalen Standortes (z.B. Grundstiicksbeschaffenheit
oder Infrastruktur) zu beurteilen. ®

Die Vortelle der zweistufigen Vorgehensweise liegen auf der Hand: Mit Hilfe der
Sekundérforschung kann eine redundante Erhebung von Daten vermieden werden,
d.h. Informationen liegen vergleichsweise schnell und kostengiinstig vor. Auf
Grundlage der vorliegenden sekundérstatistischen Daten wird dann erst
entschieden, ob eine weitere zeit- und kostenaufwendige Erhebung spezifischer

" vgl. Stahr (1992), S. 392 ff.
8 vgl. Herbertz (2002), S. 102 + S. 104 f. und Pott (1983), S. 114 f.
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Informationen sinnvoll ist. Daten aus der Sekundarforschung dienen dartber

hinaus dem Aufbau von Grundkenntnissen Uber den potentiellen Auslandsstandort

und machen eine detaillierte Analyse im Rahmen der Primérforschung Uberhaupt

erst moglich.®

M ethoden der

I nfor mationsbeschaffung

Vorteile

Nachteile

Primérforschung

bestimmten Untersuchungszweck ist
madglich

Erhebung spezifischer Daten zu einem

Zeit- und kostenintensiv;
Grundkenntnisse (iber den Standort sind
erforderlich

Sekundérforschung

Zeit- und kostenglinstig;
Erhebung redundanter Daten wird
vermieden

Unternehmensspezifische Aspekte
bleiben unberticksichtigt;

ggf. mangelnde Aktualitét /
Vergleichbarkeit

Tabelle 2: Methoden der Informationsbeschaffung bel der internationalen Standortwahl mit

wesentlichen Vor- und Nachteilen (eigene Darstellung)

Um ene aussagekréftige Datenbasis

gewdhrleisten,

mussen sekundérstatistische

Anforderungen gerecht werden: &

Verfugbarkeit: Die fir

im  Standortbestimmungsprozess zu

Informationen  folgenden

die Standortentscheidung erforderlichen

Informationen missen verfugbar und fir das Unternehmen zuganglich sein.
Dies ist insbesondere in vielen Entwicklungslandern nicht gegeben — die
Beschaffung von Informationen gestaltet sich dort wesentlich schwieriger
als in wirtschaftlich entwickelten Industrielandern.®® Grundsatzlich kann
von der Annahme ausgegangen werden, dass das wirtschaftliche und
politische Informationssystem umso besser ausgepragt ist, je weiter ein
Staat verwaltungstechnisch entwickelt ist. In demokratisch regierten Staaten
ist der Informationszugang in der Regel problemlos mdglich, wohingegen er
in autokratisch regierten Staaten oft nicht oder nur eingeschrankt gewahrt

wird. Tendenziell aber wird der Zugang zu makro- und mikrodkonomischen

8 vgl. Stahr (1992), S. 397 f.
8 vgl. Goette (1994), S. 274 - 278

8 vgl. Pausenberger (1994 b), S. 56 f.
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Daten mit der Zeit durch den Einsatz neuer Informationstechnologien

erheblich erleichtert und ist zu wesentlich niedrigeren K osten moglich®.

Zuverlassigkeit: Die im Standortentscheidungsprozess verwendeten Daten
missen zutreffend und genau sein.®® Politisch motivierte Manipulationen
mit dem Ziel audandische Investoren durch Beschonigung der
Standortbedingungen anzuziehen oder sprachbedingte Ubersetzungsfehler
flhren zu einer fehlerhaften Einschatzung der Standortvor- und -nachteile.
Eine Vefdschung oder Zensur von Daten findet insbesondere in
autokratisch gefuhrten Staaten statt bzw. in Landern, in denen auslandische
Investitionen aus wirtschafts und entwicklungspolitischen Griinden eine
grof3e Bedeutung haben.

Vergleichbarkeit: Informationen, die im internationalen Umfeld beschafft
werden, missen fir die vergleichende Betrachtung von Standorten auch
vergleichbar gemacht werden. Statistischen Erhebungen liegen jedoch oft
unterschiedliche Kriterien oder Mal3stédbe zugrunde, die eine Normierung
der Datensétze erschweren oder unmadglich machen. Wenn beispielsweise
fur einige Lander keine branchenspezifischen Informationen erhdtlich sind,
muss das Unternehmen aternativ auf gesamtwirtschaftliche Daten
zurickgreifen. Ein Vergleich von Standorten, der zu einem Teil auf
branchenspezifischen Daten und zu enem anderen Tel auf
volkswirtschaftlichen Daten basiert, ist damit jedoch in seiner Aussagekraft
beschrank.

Aktualitat: Im Auswahlprozess der Standortentscheidung prognostiziert
das Unternehmen  zukinftige Entwicklungen auf Basis von
vergangenheitsbezogenen Daten.®® Bei der Standortwahl handelt es sich
jedoch um eine langfristig wirksame Entscheidung, die (sowohl im

positiven als auch im negativen Sinn) einen erheblichen Einfluss auf die

8 vgl. Jaeger (2001), S. 21
% vgl. Balderjahn (1999), S. 42 .
8 vgl. Pott (1983), S. 112
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Erreichung der Unternehmensziele ausiibt. Sie wird vor dem Hintergrund
unvollstandiger Information und mit grof3er Unsicherheit getroffen. Umso
wichtiger ist somit die Aktualitédt der zugrunde liegenden Daten, da
zukunftsgerichtete Schdtzungen mit veralteten Informationen noch

schwieriger sind und ungenauer ausfallen.

Grundsétzlich kann jedoch davon ausgegangen werden, dass be der
Informati onsbeschaffung teilweise nach Opportunitétsgesi chtspunkten
vorgegangen wird — die Anforderungen an die Verfugbarkeit, Zuverl&ssigkeit,
Vergleichbarkeit und Aktualitdt der Datenbasis sinken, wenn keine anderen

qualitativ hochwertigeren Informationen zuganglich sind.®’

Fur die Beschaffung von Informationen im Standortauswahlprozess stehen den
investierenden  Unternehmen  sowohl unternehmensinterne as  auch

unternehmensexterne Quellen im In- und Ausland zur Verfligung.

Innerhalb des Unternehmens kdnnen Informationen durch hausinterne Gesprache
und Dokumentationen gesammelt werden. Dazu gehdren zum Beispiel eigene
Statistiken und Kundenkarteien, aber auch Informationen der Auslandsabteilung,
die Reises und Marktberichte von  Auslandsniederlassungen und
Unternehmensvertretern sowie Korrespondenz mit Zwischenhandlern.?® In bereits
international tatigen Unternehmen verfigen Manager im Allgemeinen auch Uber
Standort-Vorkenntnisse bestimmter Lénder und Regionen, die sie zu Beginn des

Standortbestimmungsprozesses nutzen kénnen®.

Die Nutzung unternehmensinterner Quellen ist mit dem Vorteil verbunden, dass
Informationen relativ schnell, kostengiinstig und ohne grofde organisatorische
Schwierigkeiten beschafft werden konnen. Problematisch ist lediglich die
Tatsache, dass innerhalb des Unternehmens den informationsbeschaffenden

Stellen oft nicht bekannt ist, welche Daten intern verfigbar sind und umgekehrt

8 vgl. Balderjahn (1999), S. 47
8 vgl. Stahr (1992), S. 394 und Pott (1983), S. 116 f.
8 vgl. Steiger (1999), S. 93
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auch die Stellen, die Informationen bereitstellen kdnnen, nicht wissen, wer diese
intern benotigt.*

Realistischerweise ist anzunehmen, dass das Informationsbedirfnis der
Unternehmen im Rahmen der internationalen Standortwahl nicht vollstandig Uber
interne Quellen abgedeckt werden kann, sondern dartiber hinaus eine fundierte
Erganzung um spezielle Lander-, Branchen- und Standortdaten erfordert, die nur
externe Quelen liefern kbnnen.

Als unternehmensexterne Informationsquellen stehen private Stellen und (halb-)
staatliche, offentliche oder gemeinnitzige Stellen zur Verfigung: Zu den privaten
Stellen gehdren zum einen das bestehende Kommunikationsnetzwerk mit
Geschéftspartnern sowie personliche Kontakte zu potentiellen Kunden, die mit den
jeweiligen Landesspezifika gut vertraut sind. Auch Uber diese Kandle sind
Informationen relativ schnell, unkompliziert und kostengtinstig zu beschaffen. Die
Informationen aus dem personlichen Netzwerk basieren oft auf den eigenen
Erfahrungen oder Einschdtzungen der Befragten an bestimmten Standorten. Dies
betrifft insbesondere Informationen, die weder in Statistiken noch in
Landerberichten zu finden sind, z.B. Uber den Umgang mit ¢rtlichen Behotrden
oder Uber Geschaftsgepflogenheiten im Investitionszielland. Sie werden aus
Unternehmenssicht oft als besonders unvoreingenommen, vertrauenswirdig und
zuverl&ssig eingeschétzt.

Als weitere private Informationsquellen kommen beispiel sweise Banken, Messen,
Consulting-Buros, Marktforschungsinstitute und Werbeagenturen in Frage, wobei
diese entweder im Heimatland des Unternehmens oder direkt in den potentiellen
Investitionsziellandern kontaktiert werden. Zu den wesentlichen (halb-)staatlichen,
Offentlichen oder gemeinnitzigen Stellen, die als externe Informationskandle
genutzt werden konnen, werden im algemeinen Ministerien, Behérden und
Botschaften, statistische Amter, Handelskammern, Wirtschaftsverbande und
Landervereinigungen sowie multinationale Organisationen im In- und Ausland

% vgl. Herbertz (2002), S. 106 f.
% vgl. Steiger (1999), S. 94 und Wellems (1992), S. 99 f.
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gezdhlt.® In der Regel konnen diese auch auf entsprechende fachbezogene
Publikationen verweisen und offerieren interessierten Unternehmen die Nutzung
ihrer Datenbanken. In zunehmendem Mal3e stehen aktuelle Informationen auch
online im Internet zur Verfligung — zu berticksichtigen ist dabel allerdings, dass
insbesondere  standortbezogene  Informationen zu den  spezialisierten
Informationsarten gehdren, die nicht unmittelbar verbreitet werden. Elektronisch
verfligbare Daten haben generell den groflen Vortell, dass sie mit geringem
Zeitaufwand nach unterschiedlichen Kriterien aufbereitet werden konnen und die

I nformati onsaufbereitung somit wesentlich vereinfachen.*

(Halb-)staatliche, offentliche und gemeinnitzige Stellen sind interessierten
Unternehmen vielfach bei der Entwicklung unternehmensspezifischer Szenarien
fir einzelne Standorte behilflich — als Informationsquellen werden sie aus
Unternehmenssicht jedoch auch als interessengeleitet und voreingenommen
eingeschétzt.

|

Quellen der
Informationsbeschaffung

prp it N |

- - . |
Unternehmens- Unternehmens-
extern intern

Private Stellen im
In- und Ausland

.

(Halb-) staatliche,
offentliche oder

gemeinnitzige Stellen
| im In-und Ausland

2B

« Ministerien / Behorde

« Botschaften / Konsultate
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* National- und Weltbank

¢ (Auslands-) Handelskammern

* Projektdokumentationen

« Pers@hliche Kontakte

titute  * Vorhandene Studien

ternefmensberatungen « Auftrags-/

S d-Een Absatzstatistiken
. Werbeagent_uren

* Banken

* Wirtschaftsverbande ¢ Geschaftsfreunde

« Potentielle

- Geh'aftspartner
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« L&andervereinigungen

* Investment Center

* UNO, OECB

-

Abbildung 3: Quellen der Informationsbeschaffung (eigene Darstellung)

%2 vgl. Pausenberger (1994 b), S. 56 f.; Stahr (1992), S. 394 und Pott (1983), S. 116 f.
% vgl. Jaeger (2001), S. 20 f.; Steiger (1999), S. 93 und Goette (1994), S. 283 f.
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Neben der Auswertung von unternehmensintern verfiigbaren Informationen sollten
Unternehmen nach Moglichkeit zundchst auf externe Informationsguellen im
Inland zugreifen, da gewinschte Informationen dann meist in der Heimatsprache
vorliegen. Die Informationsbeschaffung bei ausléndischen Stellen ist in der Regel
mit einem groReren Aufwand verbunden, da die Informationen in die
Heimatsprache Ubersetzt werden missen. Ein  Zugriff auf auslandische
Informationsquellen bietet sich deshalb fur Unternehmen erst an, wenn ein
tiefgehender Informationsbedarf vorhanden ist, der durch inlandische
Informationskanale nicht gedeckt werden kann.**

2.3.2.2 Standortbewertungsverfahren

Generell kommt eine Vielzahl verschiedener Standortbewertungsverfahren zur
Anwendung in Frage, mit denen Unternehmen die Chancen und Risiken
verschiedener potentieller Standorte im Rahmen des Auswahlprozesses bewerten
und gegeneinander abwéagen konnen. Die drei wichtigsten Verfahren werden im
Folgenden kurz inhaltlich erlautert. In der Praxis basiert die Standortwahl aufgrund
der Komplexitét des Entscheidungsproblems, wie auch schon in Kapitel 2.3.1
dargelegt, in erster Linie auf heuristischen Verfahren, die sowohl quantitative als

auch qualitative Selektionskriterien berticksichtigen konnen.

Zu den wet verbreiteten und einfachen Verfahren zur Auswahl von
Landerstandorten gehdrt dabei das so genannte Checklistenverfahren. Bel dieser
Vorgehensweise wird ein Standortfaktoren-Katalog zusammengestellt und mit
einem ,Anforderungsprofil® (d.h. mit bestimmten Mindestanforderungen)
versehen. Da es aus Zeit- und Kostengrinden nicht moglich ist, alle relevanten
Auswahlkriterien in die Betrachtung einzubeziehen, ist der Standortfaktoren-
Katalog auf die wichtigsten Schlisselkriterien beschrankt. Alle Lander, die die
Mindestanforderungen nicht erfillen kdnnen, werden als ungeeignete Standorte
aus dem Suchraster eliminiert und von dem weiteren Auswahlprozess
ausgeschlossen. In den néchsten Schritten kann sich das Unternehmen dadurch auf

% vgl. Herbertz (2002), S. 109
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eine Uberschaubare Anzahl relevanter Landermérkte beschrénken und somit seinen
zeitlichen und finanziellen Aufwand zur Informationsbeschaffung und
—aufbereitung reduzieren. Das Checklistenverfahren ist nur  begrenzt
aussagekraftig und wird in der Regel nur zur ersten Anndherung an eine
Standortauswahl genutzt. Die Gewichtung einzelner Faktoren, welche

Riickschliisse auf deren Bedeutung im Betriebsprozess zulasst, fehlt. ®

Den Scoring-Modellen liegt der Gedanke zugrunde, dass nicht ale
Schltsselkriterien eines Standortfaktoren-Katalogs von gleicher Bedeutung fur die
Beurteilung von Landerstandorten sind. Ziel dieser Verfahren ist es, fir jede
Standortalternative einen bestimmten Landerwert zu berechnen, mit Hilfe dessen
die Lander in eine Rangordnung gebracht werden koénnen®. Die einzelnen
Faktoren werden deshalb gewichtet und bewertet. Die Landerbewertung ergibt
sich aus der Summe der gewichteten Beurteilungswerte. Ergebnisse von
Landeranalysen, die in regelmadigen Abstéanden von Expertengruppen
internationaler Institutionen, Banken und Handelskammern durchgefihrt werden
(z.B. der BERI-Index fiur politische und wirtschaftliche Landerrisiken und der
Institutional Investor-Index fir die Kreditwirdigkeit von Landern), bedienen sich
fast immer der Scoring-Modelle. %

Problematisch ist, dass die Ergebnisse beider Standortbewertungsverfahren eine
Genauigkeit suggerieren, die in der Realitét nicht zutrifft. Diese Kritik bezieht sich
insbesondere auf die entscheidungsrelevanten Auswahlkriterien, die zum einen in
begrenzter Anzahl und zum anderen ohne Berticksichtigung von Interdependenzen
zwischen einander nach subjektiven Uberlegungen ausgewahlt werden. Auch die
Gewichtung und die Bewertung nicht quantifizierbarer Kriterien folgen
subjektiven Einfliissen.

% vgl. Grabow (1995), S. 137 und Goette (1994), S. 290 f.

% vgl. Zinser (1994), S. 144

" vgl. Belew (2000), S. 116

% vgl. Schnurrenberger (2000), S. 22 und Grabow (1995), S. 138

37



Deutschland als Standort aus andischer Unternehmen

Bel der so genannten Clusteranalyse wird ein Gruppenbildungsverfahren fur die
Klassifizierung von Landermérkten genutzt. Ziel dieses Verfahrens ist es, anhand
spezieller Bewertungsmerkmale in sich homogene Landergruppen zu bilden, die
sich wiederum stark von anderen Landergruppen unterscheiden. * Die
Standortbestimmung erfolgt in einem iterativen Auswahlprozess innerhab einer

Landergruppe.

In der Phase der Fenauswahl werden die oben  genannten
Standortbewertungsverfahren in der Regel um klassische
Investitionsrechenverfahren ergéanzt. ' Der ausschlieRliche Einsatz dieser
Verfahren zur Standortbewertung scheidet jedoch aus praktischen Erwadgungen
aus, da sie lediglich quantifizierbare Kriterien erfassen kénnen und nicht in der
Lage sind qualitative Faktoren zu berticksichtigen.

2.3.3 Akteure der Standortwahl und ver haltenstheor etische
Einflussfaktoren

Die grof3e Komplexitét des Standortbestimmungsprozesses deutet bereits darauf
hin, dass an einer Standortentscheidung mehrere Personen beteiligt sind. Als
Akteure der Standortwahl sind all jene Personengruppen bzw. Institutionen zu
verstehen, die einen direkten oder indirekten Einfluss auf die Standortwahl

ausiben.

Die Akteure der Standortwahl kénnen nach zwei Herkunftsgruppen
(unternehmensintern / -extern) unterschieden werden. Den unternehmensinternen
Akteuren kommt im Prozess der Entscheidungsfindung die grof3te Bedeutung zu.
Hierzu gehtren Projektteams, funktionale Abteilungen, organisatorische Einheiten
und einzelne Personlichkeiten. Zu den unternehmensexternen Akteuren werden in

der Regel Standortanbieter und Unternehmensberater gezahlt.'>*

% vgl. Belew (2000), S. 133 1.
100 ygl. Pausenberger (1994 b), S. 56
101 ygl. Schnurrenberger (2000), S. 144 f.
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Die Entscheidungsvorbereitung in Form von Informationsbeschaffung, -selektion
und -verarbeitung erfolgt in der Regel durch Projektteams, die cross-funktional aus
Vertretern wichtiger Abteilungen zusammengesetzt werden. Projektteams werden
zeitweilig und befristet gebildet, entscheidend ist bei der Zusammensetzung alein
die fachliche Kompetenz der Mitglieder und nicht deren Hierarchiestellung. Ziel
ist es durch Projektteams die Berlcksichtigung abteilungsiibergreifender
Standortanforderungen sicherzustellen. X% Funktionale Abteilungen (z.B. Recht,
Vertrieb, Marketing) treten bei fachspezifischen Fragestellungen fallweise as
eigenstandige Akteure auf, tendenziell nimmt der Einfluss einzelner Abteilungen
auf die Standortwahl zugunsten einer gesamtunternehmerischen Betrachtung
jedoch ab. Ahnlich verhdlt es sich mit den operativen Einheiten wie z.B.
Geschéftsfeld- oder Regionalmanagement: Diese werden ebenfalls nur
projektbezogen in strategischen Planungsfragen und Entscheidungsphasen
involviert, da sie in der Regel spéter fur die operative Umsetzung verantwortlich

sind. 1%

Einen grof3en Einfluss auf den Standortentscheidungsprozess haben meist einzelne
Personlichkeiten in hohen hierarchischen Positionen. Einerseits sind diese oft as
Entscheidungstréager am gesamten Auswahlprozess beteiligt, denn die endgultige
Standortentscheidung wird in der Regel durch die oberste Fihrungsebene des
Unternehmens getroffen. Andererseits konnen einzelne Personlichkeiten als
Promotoren oder Opponenten auch dann wirken, wenn sie offiziell keine
konkreten Aufgaben wahrnehmen, da ,,...diei. d. R. hierarchisch untergeordneten
Projektmitarbeiter den explizit oder implizit zum Ausdruck gebrachten

Praferenzen hochrangiger Manager starke Aufmerksamkeit schenken.“!%*

Externe Akteure der Standortwahl sind in erster Linie Standortanbieter und
Unternehmensberater. Standortanbieter sind beispielsweise
Wirtschaftsforderungsgesellschaften, Mandatstréger und die  Offentliche
Verwaltung auf verschiedenen territorialen Ebenen. Sie stehen untereinander im

102 ygl. Goette (1994), S. 318
103 ygl. Balderjahn (1999), S. 38 f. + S. 42 und Pausenberger (1994 b), S. 57 .
104 Balderjahn (1999), S. 40
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Wettbewerb und versuchen deshalb Einfluss auf unternehmerische Entscheidungen
zugunsten des eigenen Regulierungsraums auszuiiben'®. Dies kann im Sinne des
Standortmarketings direkt Uber Interaktionsprozesse mit standortsuchenden
Unternehmen erfolgen oder indirekt durch die Ausgestaltung standortrelevanter
Elemente (z.B. Uber die Quaitdt von Verwatungsestungen und
Wirtschaftsférderung). Unternehmensberater werden wahrend des
Standortauswahlprozesses oft zur Ldsung  spezifischer  Teilprobleme
herangezogen. Sie halten zwar vielfach eine rein unterstitzende Funktion inne,
nichtsdestotrotz  kann  ihnen  aufgrund des ihnen  zugestandenen
Entscheidungsspielraums und des Umfangs bzw. der Relevanz ihrer Aufgaben ein
Einfluss auf die Standortwahl zugesprochen werden. 1%

eure der Standort
W

sintern Unter

» Projektteams e Standortanbieter
» Wirtschaftsférderung
+ Offentliche Verwaltung
» Organisatorische Einheiten » Mandatstrager

» Unternehmensberater

» Funktionale Abteilungen

Abbildung 4: Akteure der Sandortwahl (eigene Darstellung)

105 ygl. Theurl (1999), S. 34 f.
106 ygl. Herbertz (2002), S. 59; Schnurrenberger (2000), S. 145 und Balderjahn (1999), S. 41
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Die klassische Investitionstheorie unterstellt Unternehmen ein rational gesteuertes
Entscheidungsverhalten: Sie geht von der Annahme aus, dass Unternehmen bel
einheitlicher Zielsetzung und vollkommener Information von mehreren maglichen
Investitionsobjekten dasjenige mit der héchsten Rendite wahlen. '’

Aufgrund  von  personenbezogenen  Einflussfaktoren — verlauft — der
Standortentschel dungsprozess innerhalb eines Unternehmens in der Realitét jedoch
nur beschrankt nach rationalen Gesichtspunkten. Dem verhaltenstheoretischen
Ansatiz von Aharoni zufolge kann es durch die vielen unterschiedlichen
Interessengruppen, die auf die Entscheidungsfindung einwirken, gar nicht zur
Bildung eines einheitlichen unternehmerischen Zielsystems kommen, da die
beteiligten Akteure ihre eigenen Nutzenvorstellungen und Zielsetzungen

verfolgen.'®

Ahnlich dem Unternehmen selbst streben Mitarbeiter nach Wachstum und
Sicherheit. In materieller Hinsicht finden sich diese Individualziele in dem
Bestreben der Mitarbeiter  wieder, ihren Verblelb innerhalb  der
Unternehmensorganisation und ihr Lohn- bzw. Gehaltsniveau zu sichern oder zu
verbessern. Haufig haben aber auch immaterielle Ziele der Mitarbeiter einen
grofden Einfluss auf den Standortentscheidungsprozess. So versuchen viele
Mitarbeiter durch ihre Partizipation am unternehmerischen Entscheldungsprozess
Anerkennung zu gewinnen, einen Machtzuwachs durch die geographische
Ausweitung ihres Einflussgebietes zu erreichen oder sich selbst durch die
Ubernahme von mehr Verantwortung oder die Maoglichkeit eines
Auslandsaufenthalts zu verwirklichen.'® In viden Falen werden Mitarbeiter, die
am Standortauswahlprozess beteiligt sind, spater zum Aufbau der auslandischen
Niederlassung entsandt. Dementsprechend muss davon ausgegangen werden, dass

im Auswahlprozess auch personliche Préferenzen fur einen Standort

197 ygl. Heiduk (1999), S. 51
108 ygl. Dawar (1999), S. 55 f.
109 ygl. Miiller (1996), S. 15 und Pott (1983), S. 10 f.

41



Deutschland als Standort aus andischer Unternehmen

(beispielsweise hinsichtlich der Lebensbedingungen fur Familienangehérige oder

der Méglichkeiten zur Freizeitgestaltung) Beriicksichtigung finden.**°

Weitere verhaltenstheoretische Einflussfaktoren, die zu eingeschrankt rationalen
Entscheidungen  flhren, entspringen den begrenzten Kapazitdten zur
Informationsverarbeitung: Der Umfang der Informationsgewinnung und
—aufbereitung hangt von den verfligbaren personellen und finanziellen Ressourcen
des Unternehmens ab™™, doch selbst bei einem hohen Mitteleinsatz kénnen nicht
alle Standortalternativen analysiert und die Entwicklung zukinftiger Ereignisse
gar nicht oder nur unter grof3er Unsicherheit eingeschétzt werden.

Die Informationsverarbeitung ist deshalb subjektiv geprégt. Vielfach wird der
unternehmerische Standortsuchraum von vornherein eingeschrankt.**? Weder die
Informationsbeschaffung noch Standortbewertungen konnen nach objektiven
Gesichtspunkten durchgefihrt werden — die am Auswahlprozess involvierten
Personen legen subjektive Werteordnungen zugrunde. Auch eine mangelnde oder
selektive  Weltergabe von  Informationen  aufgrund eines  eigenen
Entscheidungswillens ist denkbar. In einigen Fallen haben Auswahlverfahren
sogar nur noch Alibicharakter und dienen dazu, im Vorfeld getroffene
Entscheidungen durch ein Kontrollgremium autorisieren zu lassen, wobel die
Bewertungsmethode auf das gewiinschte Ergebnis angepasst wird.*3

Des Weiteren ist zu vermuten, dass die Art und Qualitdt der Beziehungen
zwischen den Akteuren des Entscheidungsprozesses (in Form von
Machtbeziehungen, Sympathien und Antipathien) sowie die Art der
Ergebnisprésentation vor den Entscheidungstrdgern  verhaltenstheoretische
Einflussfaktoren fir die Standortentscheidung sind. *'* Haufig fiihlen sich
unternehmensinterne Akteure (entgegen dem im Zeitverlauf erworbenen besseren

Wissen) auch dann den bisher verfolgten Zielen und Plénen gegeniber

10 yql. Steiger (1999), S. 88; Balderjahn (1999), S. 39 und Brede (1971), S. 42

1 ygl. Maier (2001), S. 30

112 ygl. Balderjahn (1999), S. 29 f. und Gehrung (1996), S. 15

13 vgl. Herbertz (2002), S. 101; Gehrung (1996), S. 12 und Goette (1994), S. 288 f.
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verpflichtet, wenn sie sich personlich fir ein Vorhaben engagiert haben: Anstatt
die bisherige Vorgehensweise zu verfolgen ziehen sie es vor
»...Durchhaltevermégen zu beweisen und aufkommende Schwierigkeiten zu
beseitigen (..), um keinen Gesichts, Zeit-, oder finanziellen Verlust in Kauf
nehmen zu missen sowie um weder sich selbst noch Mitarbeitern oder Freunden
Versagen  eingestehen zu  missen ' Be den auf  einen
Standortentscheidungsprozess einwirkenden Akteuren kann also keineswegs auf

einen ,,homo oeconomicus® geschlossen werden.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass es aufgrund von
verhaltenstheoretischen  Einflussfaktoren nur zu eingeschrankt rationalen
Standortentscheidungen kommt und der Auswahlprozess in erheblichem Male
durch die subjektive Sichtweisen der involvierten Akteure beeinflusst wird.

3 Determinanten der raumlich-geographischen Standortwahl

3.1 Klassfizierung der Kriterien

Als Determinanten der réaumlich-geographischen Standortwahl sind alle Variablen
anzusehen, welche die Standortwahl und somit die Standortorientierung von
Unternehmen beeinflussen. Sie werden im Allgemeinen als Standortfaktoren
bezeichnet und umfassen alle Standorteigenschaften, welche unternehmensseitig
bei der Entscheidungsfindung Uber eine Auslandsinvestition beriicksichtigt

werden. 1°

Die Bedeutung einzelner Standortfaktoren fur ein Unternehmen ist in erster Linie
von der Art des Produktes sowie der Art der eingesetzten Technologie abhangig,
da diese wiederum die wesentlichen Anforderungen an die Produktionsfaktoren
bestimmen. Die fir die Standortwahl relevanten Faktoren missen zum enen

14 ygl. JahrreilR (1984), S. 255
15 pott (1983), S. 55
16 ygl. Steiger (1999), S. 84 und Wellems (1992), S. 40
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kosten- oder erléswirksam sein, wobel sich dies auch in nicht-monetdren Kosten
wie z.B. Zeitaufwand, Unannehmlichkeiten oder Beeintrachtigungen in der
Innovationsfahigkeit des Unternehmens niederschlagen kann. Zum anderen wird
aus Unternehmenssicht die Bedeutung von Standortfaktoren durch ihre réaumliche
Verfiigbarkeit, ihre Qualitét und ihren Preis determiniert.™"’

Die Standorttheorie hat einen Katalog von standortbestimmenden Faktoren
herausgearbeitet. In erster Linie handelt es sich dabei um betriebswirtschaftlich
orientierte Erklarungsansiize, die sich auf eine Analyse derjenigen Faktoren
konzentrieren, welche die Standortwahl innerhalb eines Landes bestimmen. Die
Standorttheorie ist demnach traditionell national orientiert — eine einheitliche
internationale Standorttheorie existiert bislang nicht. '8

Fur die Erkldrung von Standortentscheidungen im internationalen Rahmen bedarf
die herkdmmliche Standorttheorie jedoch einer Ergadnzung, denn die intra und

internationale Standortwahl unterscheiden sich in vierfacher Hinsicht:**°

1. Grundsétzlich ist die Anzahl der potentiell zur Investition in Frage
kommenden Standorte im internationalen Rahmen erheblich grofRer als bel
einer rein nationalen Betrachtung.

2. Es kann davon ausgegangen werden, dass Standortfaktoren bei einer
internationalen Standortentscheidung in Abhangigkeit von den zugrunde
liegenden Investitionsmotiven anders gewichtet werden as bei einer
nationalen Standortwahl, *%°

3. Be Standortentscheidungen auf internationaler Ebene erhdht sich die
Anzahl der relevanten Standortfaktoren um zusétzliche landerspezifische
Determinanten. Diese koénnen bei einer nationalen Standortwahl als

1 ygl. Maier (2001), S. 22 + S. 39,

118 ygl. Herbertz (2002), S. 49; Nicholas (2001), S. 129; Goette (1994), S. 67; Braun (1988), S. 283
und Tesch (1980), S. 347

119 ygl. Bauerschmitz (1996), S. 39 1.
120 ygl. Heiduk (1999), S. 32 und Diilfer (1992), S. 477 f.
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entscheidungsirrelevant vernachlassigt werden, denn sie gelten innerhalb
der nationalen Landesgrenzen an allen Standorten gleichermal3en. Da sie
sich jedoch von Land zu Land unterscheiden , missen sie im
internationalen Rahmen gleichwohl betrachtet werden.**

4. Eine internationade Standortwahl ist das Ergebnis eines mehrstufigen
Auswahl prozesses. So werden im Auswahlprozess  zur
Standortbestimmung zunéachst Léndergruppen und —regionen und dann
einzelne Lénder auf ihre Standorteignung hin geprift. Die alleinige
Anwendung betriebswirtschaftlicher Kriterien eignet sich fur die ersten
Selektionsschritte der Landervorauswahl und Makroanalyse nicht. Erst bei
der intranationalen Bestimmung von geeigneten Standorten kann sinnvoll
auf die traditionelle Standorttheorie zurtickgegriffen werden.

In der Literatur findet sich eine Vielzahl von Ansétzen, in denen die wichtigsten
Determinanten der raumlich-geographischen Standortwahl systematisch aufgelistet
werden. In der Regel werden einzelne Standortfaktoren dabei in Gbergeordneten
Standortfaktorengruppen zusammengefasst. ,Der Versuch, einen fur alle Fale
gliltigen Katalog zu erstellen, ist von vornherein zum Scheitern verurteilt.“'?? Die
Kategoriserung kann auf unterschiedliche Weise erfolgen, denn aufgrund der
vielféltigen Interdependenzen konnen einzelne Standortfaktoren oft nicht scharf
voneinander abgegrenzt werden. Eine aternative Zurechnung einzelner Faktoren
zu mehreren Ubergeordneten Standortfaktorengruppen ist mdglich, da sich
inhaltliche Uberschneidungen nicht immer ausschlieRen lassen. *?* Dariiber hinaus
werden in  den Publikationen oft Fallbeispiele behandelt, die sich
schwerpunktmallig  einer  Befrachtung  bestimmter  Regionen  oder
Unternehmensgruppen widmen und sich somit von vornherein auf einzelne

Standortfaktoren konzentrieren.

121 ygl. Herbertz (2002), S. 92; Wellems (1992), S. 82 und Tesch (1980), S. 368
122 Bauerschmitz (1996), S. 47

128 \igl. Dawar (1999), S. 241; Wellems (1992), S. 75; Ehrenfeld (1985), S. 56 und Pott (1983), S.
59
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Die folgenden Standortfaktorenkataloge stellen beispielhaft dar, wie einzelne
Bestimmungsgrinde der internationalen Standortwahl zusammengefasst und
gruppiert werden konnen. Volkholz erfasst ale Standortfaktoren, die er im
Rahmen einer internationalen Standortwahl fur grundsétzlich bedeutsam hélt, in
funf Standortfaktorgruppen, wobei die Reihenfolge der Faktorgruppen aus seiner
Sicht auch deren relative Bedeutung widerspiegelt (siehe Tabelle 3).1%*

Tesch fasst die Bestimmungsfaktoren der internationalen Standortwahl nach ihren
Auswirkungen auf Aktivitdten des Unternehmens insgesamt, auf die Verfugbarkeit
und Kosten der Produktionsfaktoren oder auf den Absatz zusammen. Die
Kategorisierung in die drei Faktorgruppen kann sowohl fur Direktinvestitionen als

125 Der

auch fur den internationalen Hande Anwendung finden.
Standortfaktorenkatalog von Tesch ist der umfassendste Erkl&rungsansatz einer
internationalen Standorttheorie. Es handelt sich um eine ganzheitliche Betrachtung
mit dem Anspruch, alle Determinanten der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
zu bericksichtigen. Da dieser Ansatiz somit Uber die Erklarung von
Standortentscheidungen unter VVornahme von Direktinvestitionen hinausgeht, wird
der Standortfaktorenkatalog an dieser Stelle nicht weiter spezifiziert. Im Anhang 1

wird die vollstandige Aufstellung wiedergegeben.

24 ygl. Volkholz (1977), S. 106 ff.
125 ygl. Tesch (1980), S. 364 ff.

46



Deutschland als Standort aus andischer Unternehmen

1) Invedtitionsklima

- Bestimmungen zum Fremdeigentum (Begrenzung des ausldndischen Kapitalanteils auf
eine Minderheit, oder Ausschluss fremden Kapitals in bestimmten Industriezweigen)

- Diskriminierung und Uberwachung aud andischer Firmen (6ffentliche
Beschaffungspolitik, Steuersystem, Importlizenzen u.a.)

- Freiheit des Devisenverkehrs (Genehmigungsverfahren fir Warenimporte, Kapital- und
Gewinntransfers)

- Wahrungsstabilitét (Abwertungen und Aufwertungen, Kursentwicklung)

- Relative Inflationsrate

- Politische Stabilitét

- Ordnungspolitik (Méglichkeit der Verstaatlichung, Arten der Mitbestimmung)

- Tarifpolitik und Streikrisiko

- Entwicklung des lokalen Kapitalmarktes

- Berdtschaft zur Errichtung von Zollmauern gegentiber ausandischer Einfuhr fir eine neu
zu errichtende Produktion

- Regionale Forderungsmal3nahmen

- Umweltschutzauflagen

2) Absatzmarkt

- Gegenwartiger und zukiinftiger Bedarf

- Aktivitét der in- und ausldndischen Konkurrenz

- Markteigenheiten (Klima, Kultur, Entwicklungsgrad, Akzeptanz auslandischer Produkte)

- Marketingsysteme (Rolle der verschiedenen Handelsfunktionen, Werbemedien,
Absatzformen)

- Industriele Umwelt (Reifegrad des Produkts, Stadium im  Produktzyklus,
Produktfinanzierung, Qualitétsniveau)

- Rechtliche Eingrenzung (Technische Normen, Sicherheitsvorschriften, Patente,
Steuerpréferenzen, Abzahlungsvorschriften)

3) Arbeitsmarkt

- Verfugbarkeit von Arbeitskraften

- Qualifikation der Arbeitskrafte

- Lohnniveau und soziale Lasten

- Arbeitsmora und Einsatzfreudigkeit der Arbeitskrafte

- Bedingungen fir die Beschéftigung ausl@ndischer Arbeitskréfte, insbesondere von
ausléndischem Management und Experten

4) Beschaffungsmarkt

- Verflgbarkeit der bendtigten Rohstoffe und Vorprodukte

- Verflgbarkeit von Energie

- Lokales Preisniveau im Vergleich zu Weltmarktpreisen

- Importmdglichkeiten nicht vorhandener Materialien

- Transporteinrichtungen und -kosten

- Nachrichten- und V erkehrsbedingungen

5) Wirtschaftlichkeit

- Economies of scale (Wirtschaftliche Gréf3enordnung der Produktion)
- Zollbarrieren bei aternativen ausléndischen Standorten

- Transportkosten fur alternative Standorte

- Alternative Faktorkosten (Lohnniveau und Rohstoffkosten)
- Fordermal3nahmen

Tabelle 3: Internationale Standortfaktoren nach Volkholz
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Raumdifferenzierende
Deter minanten

Standortfaktoren als

Unter nehmensanspruch

Standorteigenschaft

Lage-Distanz-Faktoren

raumliche Nahe, zentrale
Lage, Erreichbarkeit,
o6konomische Nahe

topographische & geographische
Lage, technischer Stand & Ausbau
der Verkehrsinfrastruktur,
Transportkosten

Agglomerationsfaktoren

externe Kostenvorteile:
- localization economies

- urbanization economies

einzelbetrieblich wirksame
Kostennachteile

gesamtgesellschaftliche
Nachteile (social costs)

gemeinsamer Absatzmarkt,
gemeinsame Zulieferer,
Arbeitskréftepotential

raumliche Nahe und K onzentration
von:

- Kaufpotential & Nachfrage

- Arbeitskréften

- Zulieferern

- externen Dienstleistern

- Informationen

- Offentl. Institutionen

- Forschungseinrichtungen

hohe Kosten fiir Betriebsflachen,
Dienstleistungen, Infrastruktur

hohe Belastung natirlicher
Ressourcen (Wasser, Luft, Boden)

Ausstattung mit Produktions-
& Infrastrukturressourcen

Potential & Kosten von
Rohstoffen, Betriebsmitteln,
Kapital,
Infrastrukturleistungen &
Information

Vorhandensein & Wirkungsgrad
der Ressourcen, Konkurrenz um
Ressourcen, staatlicher Einflufd auf
Angebot & Preis

politisch-administrative
Faktoren

unternenmertreundliche
Gesetzgebung, Behtrden &
Politiker

nicht-6konomisch motivierte
Wertschétzung (,, weiche"
Faktoren)

politische Stabilitét, langfristig
positive |nvestitionsbedingungen

ATtrakiivital der natur- &
kulturréumlichen
Gegebenheiten, Freizeitwert,
Wohnattraktivitét, positives
Image

natur- & kulturréaumliche
Ausstattung, Tradition, Mode,
Trends, Freizeit-Infrastruktur,
Wohnverhéltnisse & -kosten

Tabelle 4; Internationale Sandortfaktoren nach Wellems
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Wellems nimmt ebenfalls eine Unterteilung der Standortfaktoren in funf
»raumdifferenzierende Determinanten“ vor, wobei angenommen wird, dass der
Standortfaktor ,, Boden” aus dem Zusammenwirken der Ubrigen Faktoren resultiert
und aufgrund dieser Sonderstellung in der zusammenfassenden Darstellung
vernachlassigt werden kann.'? Dariiber hinaus unterscheidet Wellems bei den
Standortfaktoren zwischen Unternehmensanspruch und Standorteigenschaft, weil
die Vortelhaftigkeit des Standortes fur ein Unternehmen erst durch die
groktmogliche  Ubereinstimmung  von  Anforderungen und  tatsichlichen
Merkmalen zustande kommt (siehe Tabelle 4).

Eine Aufstellung der United Nations differenziert die Bestimmungsgrinde der
réaumlich-geographischen Standortwahl lediglich nach den folgenden drei
Faktorgruppen ,Policy framework for Foreign Direct Investment®, ,Business
facilitation“ und ,,Economic determinants’. Letztere Kategorie setzt sich dabel
wiederum aus drel Faktoruntergruppen zusammen, die sich an den der

Direktinvestition zugrunde liegenden Motiven orientieren (siehe Tabelle 5).%

126 ygl. Wellems (1992), S. 73 1.
127 ygl. United Nations Conference on Trade and Development (2002), S. 24
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ctioning and structure of
ially competition and M&A

International a

* Privatization polig
Trade Pg
)

Tabelle 5: Internationale Standortfaktoren nach UNCTAD (eigene Darstellung)

Die in dieser Arbeit verwendete Kategorisierung von Faktoren in nationale und
regionale Bestimmungsgriinde der Standortwahl lehnt sich an die mehrstufige
Vorgehensweise im Standortentscheidungsprozess an. Unter der Annahme, dass
die Beurteilung von Regionen bzw. Landerstandorten in den Phasen der
Vorauswahl und Makroanalyse auf Basis national wirksamer Determinanten
erfolgt, werden diese zu vier Standortfaktorengruppen zusammengefasst. Hierbel
handelt es sich um landerspezifische Standortfaktoren, die innerhalb eines
Staatsgebiets in der Regel gleich sind, auf internationaler Ebene aber
differenzieren. Sie sind as wichtige Kriterien fur Unternehmen, die
Standortentscheidungen im globalen Rahmen treffen, anzusehen **® . Zur
Beurteilung von Regionalstandorten in der Makroanalyse wird die traditionelle
Standorttheorie genutzt — die regional wirksamen Standortfaktoren werden in
dieser Arbeit nach sechs Standortfaktorgruppen unterschieden (siehe Abbildung 5
unten).

128 ygl. Maier (2001), S. 23 und Wellems (1992), S. 82
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Nationale
Bestimmungsgrinde
zur Vorauswahl von
Standortsuchraumen
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Abbildung 5: Klassifizierung von nationalen und regionalen Determinanten der réumlich-
geographischen Standortwahl (eigene Dar stellung)

3.2 Nationale Bestimmungsgr iinde zur Vorauswahl von
Standortsuchrdumen

3.2.1 Poalitische Rahmenbedingungen

Die Gruppe der politischen Rahmenbedingungen gehért zu den grundlegenden
Entschel dungsdeterminanten in den ersten  Auswahlphasen  des
Standortbestimmungsprozesses.

Wirtschaftliche Aktivitdten im Ausland sind zu einem hohen Mal3e abhangig von
der Haltung und Politik der Staaten gegenlber auslandischen Investoren. Fir die
investierenden Unternehmen ist dabel nicht die Zielsetzung der staatlichen Politik
an sich entscheidend, sondern vielmehr der direkte Einfluss der politischen
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Maltnahmen auf die unternehmerischen Aktivitdten sowie deren kosten- und

erl 6ssaitigen Auswirkungen.*?

Politische Rahmenbedingungen, die bei  Standortentscheidungsprozessen
Berlicksichtigung finden, schlagen sich in erster Linie in der politischen Stabilitét
des betrachteten Landes und in den politischen Landerrisiken nieder. Die
politische Stabilitét ist von Bedeutung, da sie die Unsicherheit des Unternehmens
im Hinblick auf mogliche zukinftige Verénderungen reduziert. Als politische
Landerrisiken werden im Allgemeinen all jene Risiken bezeichnet, die aufgrund
von politischen Weisungen mit einer unmittelbaren Verlustgefahr im
Zusammenhang stehen. Sie bestimmen die Handlungs- und Gestaltungsfreiheit der
Unternehmen und konnen den wirtschaftlichen Erfolg bzw. den Bestand der
Investition nachhaltig beeinflussen™®. Wenngleich politische Risiken bei der
Vornahme von Direktinvestitionen in den industridlisierten Staaten heutzutage
weitgehend vernachl&ssigt werden konnen, sind diese als Bestimmungsgrund der
Standortwahl in Entwicklungslandern von hoher Bedeutung. ! Politische
Landerrisken sind in der Regel schwer quantifizierbar und werden Uber
Indikatoren erfasst. Im Allgemeinen lassen sie sich nach Transfer-, Enteignungs-,

Dispositions- und Sicherheitsrisiken unterscheiden.

Das Transferrisko bezeichnet die Gefahr der teillweisen oder vollstandigen
Beschrankung des Im- oder Exports von Produkten oder Kapital.* Durch die
Errichtung von Handelshemmnissen konnen Regierungen den freien Austausch
von Produkten oder Kapital verhindern, einschranken oder verteuern. Die so
genannten  protektionistischen  Malinahmen  zielen darauf &b, die
Wettbewerbsfahigkeit einheimischer Unternehmen  kinstlich zu  erhdhen.
Handelsbarrieren konnen tarifarer und nicht-tarifarer Art sein. Tarifare

Malfnahmen beziehen sich auf Zollbarrieren, die kostenerhéhend wirksam sind,

129 ygl. Tesch (1980), S. 376 .
130 ygl. Pausenberger (1994 a), S. 10
131 ygl. Dawar (1999), S. 242; Goette (1994), S. 227 f. und Jahrrei3 (1984), S. 138

132 yql. Goette (1994), S. 206; Engelhard (1992), S. 370; Pott (1983), S. 76 f. und Tesch (1980), S.
458
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wohingegen nicht-tarifare Maf3nahmen alle administrativen und burokratischen

Handel sschranken umfassen.**

Das Enteignungsrisiko bezieht sich auf die Gefahr der Expropriation, d.h. auf den
Entzug von Vermdgen oder vermogensahnlichen Rechten durch den Staat. Anhand
der Zielgruppe grenzt Belew drei verschiedene Formen der Enteignung

voneinander ab:***

1. Sozialiserungsmal3nahmen liegt oft der politische Wille zugrunde, die
Kontrolle Uber bestimmte Branchen (wie zum Beispiel lber die Wasser-
und Stromversorgung) in offentlicner Hand zu halten. Die Uberfilhrung
von Privatkapital in Staatseigentum erfolgt dabel unabhéngig von der
Nationalitdt des Investors, die Verstaatlichungen werden gleichermalien bei

in- und auslandischen Unternehmen vorgenommen.

2. Nationalisierungsmaf3nahmen hingegen richten sich nur gegen
auslandisch gefihrte Unternehmen. Die Expropriationen kénnen einzelne
Projekte (z.B. Suezkanal im Jahre 1956), bestimmte Branchen oder
Wirtschaftssektoren (z.B. Erdolgesellschaften in arabischen Staaten seit
1973) oder Audandskapital an sich betreffen.

3. Staatliche Konfiszierungen finden in der Regel nur nach Revolutionen
oder schweren politischen Konflikten statt (z.B. Kuba 1960 bzw.
Verhdltnis Iran-USA seit 1979). Sie werden gezielt bei Unternehmen aus
feindlichen Staaten vorgenommen, um die betreffenden Lénder direkt zu

schadigen.

Enteignungen kdnnen mit oder ohne Kompensationszahlungen vonstatten gehen.
Sozialisierungs- und Nationalisierungsmaldnahmen sind, wenn es die staatliche
Haushaltslage zuldsst, meist mit einer wertadaquaten (zumindest aber einer

partiellen) finanziellen Entschaddigung verbunden. Bei Konfiszierungen kodnnen

133 ygl. Goette (1994), S. 219; Jahrrei? (1984), S. 138 und Tesch (1980), S. 416
3% ygl. Belew (2000), S. 85 ff.
135 ygl. Pott (1983), S. 90
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Unternehmen allerdings nicht mit Entschédigungen rechnen, da die Mal3nahme auf
eine direkte Schadigung abzielt. In diesen Fallen muss der Schaden deshab von
den Firmen selbst getragen werden.**

Unter dem Begriff Dispositionsrisiko sind alle politisch motivierten Eingriffe zu
verstehen, die Unternehmen durch administrative Vorgaben in ihren
Geschéftsaktivitéten einschranken. Dies dulert sich beispielsweise in staatlichen
,Loca contents® Vorpflichtungen, die Unternehmen dazu zwingen, zu einem
bestimmten Anteil heimisch produzierte Vorprodukte oder Rohstoffe in einem
Endprodukt zu verwenden oder zu einem bestimmten Anteil des Gesamtpersonals
einheimische Fihrungs-, Fach- und Arbeitskréfte einzustellen. Auch Vorgaben zur
Beteiligung Einheimischer am Eigenkapital des Unternehmens oder zur
Einschrankung der Niederlassungsfreiheit auslandischer Firmen sind denkbar.**

Sicherheitsrisken beinhalten alle Gefahren, die mit der Bedrohung und
gewaltsamen Schadigung von Vermogenswerten und Mitarbeitern in
Zusammenhang stehen. Die Zerstorung, Beschadigung oder Vernichtung von
Unternehmenswerten kann dabel eine Folge von gezielten Anschlagen,
politischem Terror, Revolutionen und kriegerischen Auseinandersetzungen sein.
Gesundheit, Freiheit und Leben von Mitarbeitern sowie deren Angehdrigen sind
insbesondere dann einem Sicherheitsrisiko ausgesetzt, wenn die Mitarbeiter
Schllissel positionen im Unternehmen einnehmen und deshalb als Repréasentanten
unmittelbar mit den sie beschaftigenden Unternehmen identifiziert werden.
Personliche  Sicherheitsrisken umfassen beispielsweise  Ausreiseverbote,
Verletzung, Verfolgung, Entfilhrung und Ermordung.**®

Das Bestehen politischer Risiken in potentiellen Investitionsziellandern stellt fir
ein standortsuchendes Unternehmen eine negative Standortbedingung dar und

kann dazu filhren, dass ein anderer L&nderstandort vorgezogen wird. ** Zu

136 ygl. Belew (2000), S. 86 und Engelhard (1992), S. 370
37 ygl. Belew (2000), S. 92; Goette (1994), S. 221 und Pott (1983), S. 83
138 ygl. Belew (2000), S. 98 f. und Engelhard (1992), S. 371

139 ygl. Pausenberger (1994 b), S. 59; Jahrrei® (1984), S. 136; Tesch (1980), S. 456 und Volkholz
(1977), S. 107
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berlicksichtigen ist alerdings, dass das Ausmald politischer Geféhrdung von
Direktinvestitionen unter anderem von der Branchenzugehorigkeit des
investierenden Unternehmens abhangt. So sind Direktinvestitionen im Bereich der
Rastung und Infrastruktur aufgrund ihrer politischen Bedeutung wesentlich
gefdhrdeter als in politisch unbedeutenden Dienstleistungsbranchen. Dartber
hinaus haben Unternehmen in beschranktem Mal3e die Moglichkeit, das Risiko
staatlicher Eingriffe beispielsweise durch einen Joint Venture mit einheimischen
Partnerunternehmen zu reduzieren, da sie sich schneller im Wirtschaftsgeschehen
integrieren und politisch motivierte Widerstande geringer ausfallen™.

Anzunehmen ist auch, dass die Wahrscheinlichkeit staatlicher Eingriffe mit
zunehmender Akzeptanz auslandischer Unternehmen sinkt: ,, The host government
will not pursue such strategies if it values the gains from preserving a good
reputation with foreign business highly enough. But if it discounts such gains
heavily, or deems them small, it could. “***

Insgesamt gesehen kann festgestellt werden, dass politische Rahmenbedingungen
in die Standorterwéagungen direktinvestierender Unternehmen Eingang finden,
wenngleich Landerrisiken bei bestimmten Investitionsvorhaben von vornherein as
gegeben  betrachtet werden muissen. Dies gilt insbesondere  fur
beschaffungsorientierte Direktinvestitionen mit dem Ziel der Rohstoffsicherung,
denn vielfach kénnen Rohstoffe nur aus politisch instabilen Landern bezogen
werden. ,In vielen Féllen korreliert (..) ein zunehmender Grad an politischer
Instabilitdt in einem Land positiv mit erhohten Rendite-Chancen am dortigen
Standort, d.h. eine grofRere Risikobereitschaft des Unternehmens wird mit héheren

Gewinnerwartungen belohnt.“*42

10 ygl. Goette (1994), S. 221 und Jahrrei (1984), S. 139
141 Heffernan (1990), S. 191 f.
192 Goette (1994), S. 230
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3.2.2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Rechtliche Rahmenbedingungen sind landerspezifische Bestimmungsgriinde der
Standortwahl, da die Verfassung und Gesetzgebung eines Landes fir das gesamte
Staatsgebiet gelten und sich von denen anderer Nationalstaaten unterscheiden.
Rechtliche Rahmenbedingungen werden somit Uberhaupt erst durch die
Nationalstaatlichkeit geschaffen: Die Einheitlichkeit des Rechtsgebietes ist daher
ein konstitutives Merkmal des Nationalstaates.**

Rechtliche Landerrisken erwachsen oft daraus, dass es audandischen
Unternehmen an ausreichenden Kenntnissen Uber das Rechtssystem des
Investitionsziellandes mangelt, da die Rechtsordnung beispielsweise nicht in allen
Landern in schriftlicher Form niedergelegt ist oder weil unterschiedliche
Terminologien abweichende Interpretationen von Gesetzestexten ermdglichen.
Ein weiteres rechtliches Landerrisiko liegt bei rasch aufeinander folgenden
Gesetzesanderungen in der entstehenden Rechtsunsicherheit, da Unternehmen in
dem Fall nicht auf die dauerhafte Verlésslichkeit bestehender Rechtsgrundliagen

vertrauen konnen®.

Far die  unternehmerische  Standortentscheidung sind rechtliche

Rahmenbedingungen dann bedeutsam, wenn sie sich direkt auf die

Geschéftstétigkeit des Unternehmens auswirken. Dies betrifft im Wesentlichen

folgende Bereiche:'*®

- Die Wirtschaftsordnung, die as algemeine Grundlage der
wirtschaftlichen Betétigung gilt und die den Freheitsgrad der
Unternehmen in ihren Entscheidungen und Aktivitdten begrenzt.

- Das Wetthewerbsrecht, das durch Verbote, Beschréankungen und
Meldepflichten die Konkurrenz auf den Mérkten regelt.

143 ygl. Tesch (1980), S. 376

144 ygl. Belew (2000), S. 104 und Stucken (1997), S. 1

195 ygl. Dawar (1999), S. 242; Vieweg (1997), S. 21 und Pott (1983), S. 83 f.
146 ygl. Tesch (1980), S. 378 und Pott (1983), S. 83
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- Das Unternehmenss und Gesellschaftsrecht, welches bestimmte
Anforderungen an die Grundung, die Organisation und die
Rechnungslegung der Unternehmen festlegt.

- Das Privat- und Prozessrecht, das den allgemeinen Geschéftsverkehr
regelt und die Durchsetzung von Anspriichen und Forderungen sicherstellt.

- Das Wirtschaftsstrafrecht, mit dem Gesetzesversttl®e geahndet und
sanktioniert werden.

Dartiber hinaus sind arbeits- und sozialrechtliche Regelungen zu beachten, die zu
erheblichen Einschrdnkungen der unternehmerischen Handlungsfreiheit fihren
kénnen. Gesetzlich manifestierte  Arbeitnehmerschutzgedanken  kommen
insbesondere in Bestimmungen zum Kindigungsschutz, in den Regelungen zur
Arbeits und Urlaubszeit und im Tarifrecht zum Tragen. Tarifliche Regelungen
von Arbeitszeiten sind jedoch beispielsweise fir Industriebetriebe mit hohen
Amortisationslasten fr Maschinen und Produktionsanlagen bedeutsam, da sich
diese ,,...unmittelbar auf die Lange der Maschinenlaufzeiten auswirken [und
somit] von besonderem Einfluss auf die betriebliche Produktivitét, den Grad der
Ausnutzung des Kapitalstocks und die Hohe der Arbeits und Kapitalkosten

[sind].“**

Des Weiteren sind Unternehmen héufig gesetzlich dazu verpflichtet, Mal3nahmen
der sozialen Sicherung mit zu finanzieren. Die hierfir zugrunde liegenden Gesetze
wirken somit as Kostenfaktor (z.B. fur Arbeitdosen, Renten- und
Krankenversicherung) und mussen in  entsprechender Weise im
Standortauswahlprozess Beriicksichtigung finden. Betriebsverfassungs- und
Mitbestimmungsrechte haben neben monetéaren Auswirkungen (z.B. durch die
Finanzierung von Weiterbildungen, Arbeitsmaterialien, Sitzungen u.a. sowie durch
eine vollstdndige oder partielle Freistellung von Mitarbeitern) durchaus auch
direkten Einfluss auf Entscheidungsprozesse im Unternehmen.

47 Bauerschmitz (1996), S. 143 f.
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Die Umweltschutzgesetzgebung ist als Standortfaktor bislang eher vernachlassigt
worden, denn  Umweltschutzauflagen als  Bestimmungsfaktor  von
Standortentscheidungen im  internationalen  Rahmen sind  generell  nur
branchenbezogen und fallweise wirksam. Es ist jedoch anzunehmen, dass das
Niveau regulativer Vorschriften in diesem Bereich die Standortwahl bel
umweltpolitisch orientierten Direktinvestitionen malf3geblich beeinflusst, da die
Unternehmen darauf abzielen die im Heimatland des Investors geltenden
Umweltschutzbestimmungen zu umgehen. Vor allem in den umweltbel astenden
Grundstoff- und Produktionsgiterindustrien werden Standorte in Léander mit
weniger restriktiven Umweltschutzvorschriften verlagert.*

Esist nicht von der Hand zu weisen, dass ein erheblicher Einfluss von rechtlichen
Rahmenbedingungen auf den Standortbestimmungsprozess ausgehen kann.
Festzuhalten bleibt jedoch, dass die Quantifizierung dieser Faktoren generell mit
grof3en Problemen behaftet ist und deshalb haufig auf Indikatoren zurlickgegriffen

werden muss.

3.2.3 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, unter denen mdglicherweise eine
Direktinvestition ~ vorgenommen  wird, stellen eine  entscheidende
Standortfaktorengruppe fur unternehmerische Auslandsaktivitdten dar. Sie werden
durch die Politik und die Gesetzgebung eines Landes geschaffen und haben einen
wesentlichen Einfluss auf den Erfolg der Geschéftstétigkeit. Als internationale
Standortfaktoren sind in diesem Zusammenhang die gesamtwirtschaftliche Lage
des potentiellen Landerstandorts insgesamt, das Absatzpotential, die
Steuerbelastung sowie das Wahrungsrisiko zu nennen.

Die gesamtwirtschaftliche Lage eines Landes wird im Allgemeinen anhand von
volkswirtschaftlichen Kennzahlen beurteilt. Obwohl diese Daten aufgrund ihres
geringen  Branchenbezugs nicht immer as K.O. Kriterien im
Standortentscheidungsprozess angewendet werden, liefern sie doch erste

148 ygl. Pohl (1997), S. 8 und Goette (1994), S. 216
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Anhaltspunkte daftir, ob ein Land als potentieller Unternehmensstandort geeignet
ist oder nicht.** So gelten beispielsweise sowohl das Bruttosozial produkt (BSP)
als auch das Bruttoinlandsprodukt (BIP) als Indikatoren der wirtschaftlichen
Entwicklung und Kaufkraft eines Landes, da sie den Wert aller produzierten Guter
und Dienstleistungen erfassen. Ihre Wachstumsraten spiegeln einen Aspekt des
Nachfrageverhaltens und der mdglichen Marktdynamik wider. Die Pro-Kopf-
Werte von BSP und BIP sind Indikatoren fur die volkswirtschaftliche Wohlfahrt
bzw. fir den Wohlstand der Bevoélkerung. Die Inflationsrate hingegen driickt die
Kaufkraftminderung, also den Wertverfall eines Landes, aus. Die Geldmenge
steigt schneller als der Wert der entsprechenden Guterleistungen — es kommt zu
einer Uberproportionalen Abwertung der Wahrung. Die Inflation betrifft somit in
erster Linie nominelle Posten. Anzunehmen ist, dass eine hohe Inflationsrate allein
kein hinreichender Grund ist, um potentiell in Frage kommende L&ander von
vornherein als Standorte zu verwerfen. Reale Werte behalten ihren Tauschwert
gegenuber anderen Produkten, d.h. die Substanz des Unternehmens bleibt erhalten,
wenn liquide Mittel moglichst schnell in Sachwerte transformiert werden.
Dennoch stellt die Inflationsrate oft ein Hindernis fur Auslandsinvestitionen dar,
da sie die unternehmerische Planung auf lang- und mittelfristige Sicht erschwert.
Dartber hinaus geht sie oft mit einer staatlichen Kredit-, Devisen- und
Preiskontrolle einher.™

Grundsétzlich gilt, dass volkswirtschaftliche Strukturdaten alein keine konkreten
Rickschlisse auf das Potential und die Eignung eines Landes als
Unternehmensstandort erlauben. Insbesondere hinsichtlich des |anderspezifischen
Absatzpotentials missen branchen- oder produktspezifische Zusatzinformationen
hinzugezogen werden.

Be markt- und absatzorientierten Direktinvestitionen sind die Absatzchancen von
Produkten und Dienstleistungen von zentraler Bedeutung. Diese werden im
Wesentlichen von dem zu erwartenden Absatzvolumen und dem zu erzielenden

199 vgl. Goette (1994), S. 180 f. + S. 262
130 ygl. Pott (1983), S. 76 und Tesch (1980), S. 400 ff.
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Absatzertrag bestimmt.™®" Das |anderspezifische Absatzpotential &sst sich somit
anhand der oben genannten volkswirtschaftlichen Daten, erganzt um
demographische Groéfien (z.B. Bevolkerungsgrofie), bestimmen. Esist jedoch auch
in hohem Malie abhangig von den Lebens-, Kauf- und Konsumgewohnheiten der
Zielgruppen und von der Verteilung des Volkseinkommens auf die
unterschiedlichen Gesellschaftsschichten 2 . Landerspezifische Markt- und
Absatzrisiken kénnen nach lokalen, temporalen, qualitativen und quantitativen
Gesichtspunkten unterschieden werden: Sie beinhalten die Gefahr, einen falschen
Absatzmarkt zu wahlen, einen ungunstigen Absatzzeitpunkt zu bestimmen, wegen
eines schlecht angepassten Sortiments bzw. mangelhafter Qualitdt Kunden zu
verlieren oder Kunden wegen fehlender Lieferbereitschaft in die Hande der

K onkurrenz zu treibent™3,

Die Steuerbelastung eines Unternehmens ist bei Standortentscheidungen im
internationalen Rahmen als weiterer variabler Entscheidungsparameter anzusehen,
der einen wichtigen Beitrag zu den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen leistet.
Steuerliche Uberlegungen haben Einfluss auf die Liquiditdt und Rentabilitét eines
Unternehmens und stehen somit in direkter Beziehung zur unternehmerischen
Wettbewerbsféhigkeit. Bei einer vergleichenden Betrachtung potentieller
Investitionsziellander nach steuerlichen Gesichtspunkten sind drei Aspekte zu
untersuchen: ™ Hierbel handelt es sich um die Substanzsteuer- und die
Ertragssteuerbelastung sowie um die Steuerbemessungsgrundlage. Die mit einer
Direktinvestition verbundene Steuerbelastung unterliegt innerhalb der gesetzlichen
Grenzen verschiedenen  Gestaltungsmoglichkeiten durch den  Investor,
beispielsweise bei der Wahl der Rechtsform oder bei der Ausgestaltung von
Geschéftsbeziehungen. Vor adlem die Moglichkeiten zur Verringerung der
Steuerbemessungsgrundiage konnen zu einem erheblichen Unterschied zwischen
der gesetzlich-formalen und der effektiv wirksamen Steuerbelastung fihren. In
diesem Zusammenhang stehen den Unternehmen beispielsweise verschiedene

131 ygl. Goette (1994), S. 178 f.
152 ygl. Pott (1983), S. 68
153 ygl. Belew (2000), S. 101
%% vgl. Goette (1994), S. 210 ff.
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Alternativen durch Abschreibungs, Bewertungs, Verlustausgleichs- und
Rickstellungsregelungen  offen.  Auch  Freibetrége, = Sonderregelungen,
Steuervergunstigungen und schlief3lich unterschiedliche Gewinnbegriffe fihren zu

|&nderspezifisch differenzierten Steuerbemessungsgrundlagen.™

Des Weiteren ist bel der Analyse der Steuerbelastung einer Direktinvestition die
Interaktion der Steuersysteme im Herkunfts- und Zielland zu beriicksichtigen'*®.
Wesentlich ~ fir die steuerliche  Belastung  von auslandischen
Unternehmenseinheiten ist das Bestehen oder Nichtbestehen von so genannten
Doppel besteuerungsabkommen. Diese verhindern, dass derselbe Tatbestand einer
doppelten Besteuerung im Heimat- und Investitionszielland des Unternehmens
unterliegt. Doppel besteuerungsabkommen sind zwischenstaatliche Abkommen, die
mittels Ratifizierung zu nationalem Recht werden. Die zweiseitigen Regelungen
regeln, welchem Staat Steuerertrage zuflief3en sollen. Dabel kann entweder das
Wohnsitz- oder das Ursprungs- bzw. Quellenprinzip Anwendung finden: Beim
Wohnsitzprinzip leistet der Staat Steuerverzicht, in dem das Mutterunternehmen
seiner wirtschaftlichen Betétigung nachgeht, wahrend beim Ursprungsprinzip der
Staat, aus dem die Einkiinfte stammen, bei der Steuererhebung zurticksteht. Sofern
keine Doppelbesteuerungsabkommen  bestehen, konnen durch unilaterale
Mal3nahmen Doppelbesteuerungen vermindert oder vermieden werden. Denkbar
sind Steuerfreistellungen, -anrechnungen, -pauschalierungen und Steuerabziige. *’

Unter dem Begriff des Wahrungsrisikos werden alle Gefahren subsumiert, die
einem Unternehmen aus Wechselkursschwankungen zwischen Auslands- und
Heimatwéahrung erwachsen und von denen eine Geféhrdung fir das investierte
Kapital und die erwarteten Gewinne im Verlauf der Direktinvestition ausgeht.
Grundsétzlich werden Vermogensgegenstande auslandischer Niederlassungen in
der Wéhrung des Gastlandes erfasst, doch aus Sicht des investierenden
Unternehmens driickt sich ihr Wert in der Heimatwéahrung aus. Eine Aufwertung
der Heimatwahrung gegentiber der Wahrung des Gastlandes hat dementsprechend

135 ygl. Fuest (1999), S. 8; Kéddermann (1996), S. 10 f. und Tesch (1980), S. 389 f.
136 ygl. JahrreiR? (1984), S. 127
137 vgl. Fuest (1999), S. 26 f.; Goette (1994), S. 215 und Tesch (1980), S. 388 + S. 391 f.
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zur Folge, dass der Wert der ausléandischen Vermogensgegenstdnde sinkt. Im
umgekehrten Fall, bel ener Abwertung der Heimatwéahrung, fihren
Wechselkursanderungen zu einer Wertsteigerung im Auslandsengagement. Es
kann zwischen drei Arten von Wahrungsrisiken differenziert werden:**®

- Das Wahrungstranslationsrisiko besteht in der Verlustgefahr bei der
Bilanzierung auslandischer Einheiten im konsolidierten Jahresabschluss
des Mutterunternehmens. Aufgrund von Wechselkursschwankungen ist es
maoglich, dass bei einem unverénderten absoluten Gewinn und einer
unverdnderten Rentabilitée der Audlandseinheit der Gewinn der
Muttergesellschaft und Kapitaleigner (in der Heimatwahrung gemessen)

vermindert wird.

- Das Wahrungstransaktionsrisiko betrifft die Gefahr eines Verlustes
durch  Wechselkursschwankungen bel  Geldbestanden, Forderungen,

Verbindlichkeiten und schwebenden Geschéaften.

- Zahlungsunfahigkeitsrisiken fihren zu einer partiellen oder vollstandigen
Beschrankung des Gewinntransfers oder der Kapitarickfuhrung. Sie
resultieren aus der Devisenknappheit eines Gastlandes, welches seinen
finanziellen Verpflichtungen gegeniber dem Awusland nicht mehr

nachkommen kann.

Im Vergleich zu anderen Standortfaktoren sind Wechselkursrisiken von eher
untergeordneter Bedeutung. ,Dies trifft jedoch nur zu, solange sich die

Wechselkursverhé tnisse innerhalb bestimmter Schwankungsbreiten bewegen.“**

3.2.4 Sozio-kulturelle Rahmenbedingungen

Unter dem Begriff der sozio-kulturellen Rahmenbedingungen werden alle
Standortfaktoren verstanden, die einen Einfluss auf die Gesellschaftsstruktur eines

158 \igl. Belew (2000), S. 66 f.; Engelhardt (1992), S. 369 f.; Pott (1983), S. 76 . und Tesch (1980),
S. 405 ff.

159 Goette (1994), S. 209
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Landes ausiiben. Dazu gehoren in erster Linie sprachliche und religitse
Unterschiede sowie Unterschiede in Wertvorstellungen und Verhaltensweisen der
Bevolkerung. Diese Einflussfaktoren haben bislang als Bestimmungsgrinde der
Standortwahl in der Theorie kaum Beriicksichtigung gefunden. Es ist aber nicht
von der Hand zu weisen, dass die Nichtbeachtung sozio-kultureller Gegebenheiten
zwangsaufig zu Konfliktsituationen fuhrt, die den Erfolg der Auslandsinvestition
erheblich geféhrden und im schlimmsten Fall zum Scheitern des Vorhabens
fihren. So konnen sich sozio-kulturelle Unterschiede beispielsweise in

Enteignungs- oder Sicherheitsrisiken konkretisieren, *®°

Sprach- und Kulturrdume sind nicht unbedingt an die Grenzen eines Staatsgebi etes
gebunden: Einerseits konnen sie Uber die festgelegten Grenzen eines Landes
hinweg bestehen und andererseits kdnnen innerhalb eines Landes mehrere Sprach-
und Kulturrdume nebeneinander existieren. Grundsatzlich konnen sozio-kulturelle
Rahmenbedingungen jedoch als landerspezifische Determinanten zur Vorauswahl
von Standortsuchrdumen untersucht werden, da ,,...innerhab vieler Staaten eine
gemeinsame Sprache gesprochen wird und aufgrund der gemeinsamen
historischen Entwicklung in der Regel groRere Affinitdten und Ahnlichkeiten
bestehen al's zwischen den Einwohnern verschiedener Staaten.“'®*

Sprachunterschieden wird bei einer Standortentscheidung im internationalen
Rahmen von Seiten des Managements oft eine grol3e Bedeutung eingerdumt. Eine
im Auswahlprozess erkennbare Abneigung gegen bestimmte Landerstandorte
kann, wenn in dem jeweiligen Land nur ein geringer Teil der Bevolkerung eine der
weit verbreiteten Weltsprachen beherrscht, durchaus mit der Schwierigkeit erklart
werden eine bestimmte Sprache hinreichend fehlerfrel zu erlernen. Sofern die
Versténdigung zwischen den entsandten Fihrungskréften des investierenden
Unternehmens und den einheimischen Bevdlkerungsgruppen (z.B. Mitarbeitern,
Lieferanten und Behorden) dann vorrangig in der einheimischen Sprache erfolgen

180 ygl. Heinrich (2002), S. 249 und Engelhard (1992), S. 374
161 Tesch (1980), S. 374 .
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muss, konnen aufgrund von Sprachbarrieren erhebliche Kommunikationsprobleme

entstehen. 162

In jeder Gesdllschaft nehmen auch religiose und  philosophische
Grundvorstellungen einen gewissen Stellenwert ein. Sie werden von der
Bevdlkerung im alltéglichen Leben oft bewusst oder unbewusst umgesetzt. Zu den
wichtigsten Weltregionen gehdren heute das Christentum, das Judentum, der Islam
und Naturreligionen wie z.B. der Buddhismus oder Hinduismus. In der jingeren
Geschichte ist beispielsweise der 1slam als religiose Weltanschauung in den Fokus
sozio-kultureller Landerrisiken gertickt und zeigt im Iran, dass aus einer Religion
heraus ein grofRer Instabilitatsfaktor fir ein Land resultieren kann.*® Auch
religitse Rituale glaubiger Mitarbeiter am Arbeitsplatz miissen gegebenenfalls im
Standortentscheidungsprozess berticksichtigt werden, da sie einen geregelten
Leistungsprozess erheblich beeintrachtigen kénnen: *** So kénnen beispielsweise
die vorgeschriebenen Gebetszeiten strenggléubiger Moslems, sofern die
Unterbrechungen nicht von vornherein im Arbeitsablauf eingeplant sind, einen
direkten Einfluss auf die Produktivitét der Leistungserstellung ausiiben.

Anzunehmen ist weiterhin, dass eine Standortentscheidung im internationalen
Rahmen zu einem grof3en Teil durch die Wertvorstellungen und Verhaltensweisen
der Bevolkerung im potentiellen Gastland gepragt wird. Kommt der potentielle
Investor aus einem Land, in dem die Umgangsformen stark divergieren, kénnen
bestimmte Verhatensweisen in der einheimischen Bevolkerung eine erhebliche
Befremdung auslésen und zu Vorurteilen des investierenden Unternehmens
fahren, die sich zum Beispiel in einer vergleichsweise niedrigen Einschdtzung der
zu erwartenden Arbeitsproduktivitét niederschlagen und damit die Standortwahl
erheblich beeinflussen kdnnen. 1%

162 ygl. Goette (1994), S. 240 f. und Pott (1983), S. 107
163 ygl. Belew (2000), S. 106 f.
164 vgl. Goette (1994), S. 246 f.
185 vgl. Goette (1994), S. 243 f. und Pott (1983), S. 108



Deutschland als Standort aus andischer Unternehmen

Fir den Prozess der Leistungserstellung und -verwertung ist aus
Unternehmenssicht auch die Einstellung der Bevolkerung gegeniber
auslandischen Unternehmen, Arbeit und Zeit relevant. Insbesondere in
Entwicklungsléandern zeigen Regierung und andere bedeutende Interessengruppen
wie staatliche Behotrden, Kapitalgeber, Gewerkschaften, Abnehmer oder die
heimische Bevdlkerung algemein oft eine fremdenfeindliche Haltung gegentber
audandischen  Unternehmen, well sie sich durch den zunehmenden
wirtschaftlichen und ggf. auch politischen Einfluss ausléandischer Investoren in
ihrer Souveranitdt und Selbstbestimmung bedroht fihlen. ' Die mangelnde
Akzeptanz auslandischer Unternehmen im potentiellen Investitionszielland ist ein
ernst zu nehmendes Problem im Rahmen der internationalen Standortwahl: ,In
einer ingtitutionellen Umgebung, die einer ausléndischen Investition eher feindlich
gesinnt ist, wird es schwer (...) ene langfristig erfolgreiche Aktivitét
aufzubauen.“*®’

Eine negative Einstellung der Bevolkerung zur Arbeit generell fuhrt bei einer
Direktinvestition haufig zu erhdhten Personalkosten. Diese entstehen durch eine
geringe Leistungsmotivation bzw. durch fehlendes Verantwortungsbewusstsein,
welche wiederum Unpunktlichkeit der Mitarbeiter, Fernbleiben vom Arbeitsplatz
und eine hohe Personalfluktuation bedingen. Des Weiteren missen ausléndische
Unternehmen im Prozess der Standortwahl berlicksichtigen, dass auch die
Zeitvorstellung  der Menschen  kulturell  bedingt  ist:  ,In amen
Entwicklungsléandern wird der Arbeitsthythmus durch den Tag/Nacht-,
Jahreszeiten- oder Mahlzeiten-Rhythmus bestimmt. In diesen Staaten herrscht
daher ein Mangel an linearem Zeitbewusstsein, die Zeitvorstellung ist zyklisch.
Die Menschen verfigen Uber unendlich viel Zeit. (...) Punktlichkeit spielt (...)
eine geringe Rolle.**®®

In vielen Landern ist darliber hinaus eine Korruptionsmentalitdt fest verankert.
Informationen, Entscheidungen, Gunst und Macht in politischer oder

166 ygl. Belew (2000), S. 109 und Goette (1994), S. 247 f.
167 volkholz (1977), S. 107
168 Belew (2000), S. 108
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wirtschaftlicher Hinsicht kénnen sowohl im Staatswesen als auch in der Wirtschaft
des potentiellen Gastlandes kéauflich sein.  Insbesondere in  vielen
Entwicklungsldndern wird die Annahme von Bestechungsgeldern as legitim
empfunden und die Beamten erwarten von direktinvestierenden Unternehmen
Geschenke und Schmiergel dzahlungen as Entlohnung far
V erwaltungsdi enstlei stungen, um somit das niedrige Gehalt aufzubessern. Denkbar
ist auch die Forderung nach einer Finanzierung von offentlichen Projekten, die
dem Gemeinwohl im Gastland zugute kommen sollen. Das investierende
Unternehmen muss sich somit Uber die Korruptionsgepflogenheiten informieren
und berlcksichtigen, dass diese gegebenenfals zu enormen finanziellen

Aufwendungen fiihren kénnen.'®°

3.3 Regionale Bestimmungsgriinde zur Standortwahl

3.3.1 Geographische Lage

Die geographische Lage einer Region ist fur die Standortwahl eines Unternehmens
dann entscheidend, wenn klimatische, geologische oder topographische
Bedingungen den Prozess der betrieblichen Leistungsbeschaffung, -erstellung und
—verwertung einschrankend beeinflussen oder unmaoglich machen.

Erschwerende klimatische Standorteigenschaften finden sich vor alem in
tropischen bzw. subtropischen und subpolaren Léndern. Unter extremen
Witterungsverhaltnissen werden hohe Niederschldge und Luftfeuchtigkeit, grofe
Hitze oder Kélte sowie grof3e Temperaturschwankungen zwischen Tag und Nacht
bis hin zu starkem Wind oder massiver Sonneneinstrahlung verstanden. Aus
Unternehmenssicht ist zu berticksichtigen, dass klimatische Gegebenheiten zu
vergleichsweise grofem Aufwand und hohen Kosten fuhren: Oft beeintrachtigen
sie die Funktionsfahigkeit von maschineller Betriebsausriistung oder fordern deren

Verschlell3, so dass eine spezielle Maschinenausstattung oder zusétzliche

169 ygl. Belew (2000), S. 94 und Pott (1983), S. 109
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Wartungstétigkeiten erforderlich sind.'™® Betroffen sind in erster Linie Branchen,
deren Leistungserstellungsprozess nicht von den natirlichen klimatischen
Bedingungen abgeschirmt werden kann. Dazu z&hlen beispielsweise die
Landwirtschaft und der Luftverkehr. Viele Industrieunternehmen hingegen kdnnen
auf kiinstliche Weise (z.B. durch die Nutzung von Klimaanlagen) ein geeignetes so
genanntes ,, Innenklima*“ schaffen, das vom Aufenklima unabhangig ist und eine
Produktion erméglicht.*”* Darliber hinaus leuchtet ein, dass extreme klimatische
Bedingungen auch deutlich negative Auswirkungen auf die menschliche
Arbeitdeistung, -motivation und die Produktivitét haben. Dieser Zusammenhang
ist insbesondere bel schwerer korperlicher Arbeit nachweisbar, wahrend er bel
geistigen Tatigkeiten nicht ganz eindeutig ist.*"

Geologische Bedingungen und Bodenschédtze sind vor allem fur Betriebe der
Urproduktion (z.B. Landwirtschaft, Bergbau und Erddlgewinnung) notwendige
Voraussetzung fur die Ansiedlung an einem Standort, da das immobile Gut
,Boden in diesen Wirtschaftszweigen den Charakter eines produktiven Faktors
hat. ,, Je nach Qualitét, seiner Lage und der Intensitdt der Nutzung kénnen aus dem
Faktor Boden unterschiedliche Ertrége erzielt werden. Die erzielten Gewinne einer
Unternehmung kénnen in Abhangigkeit vom Standort variieren.“*"® Insbesondere
bei beschaffungsorientierten Direktinvestitionen nehmen natirliche Ressourcen as
Standortfaktoren deshalb eine zentrale Rolle im Standortbestimmungsprozess
ein ' . Geologische und topographische Bedingungen haben jedoch auch
Auswirkungen auf die Standortentscheidung von Unternehmen, bei denen der
Boden keine spezifische Produktionsfaktorfunktion inne hét. Die Beschaffenheit
und Gestaltung der Erdoberflache tben namlich einen erheblichen Einfluss auf die
Verkehrs- und Transportgunstigkeit von Orten aus. So kdnnen landschaftliche
Barrieren wie z.B. extreme Gebirge, Schluchten und anderweitig unzugéangliche
Gebiete die raumliche Mobilitdt einschrénken und zu derartig hohen

70 ygl. Belew (2000), S. 110 und Goette (1994), S. 250 f.

11 vgl. Pohl (1997), S. 51 und Behrens (1971), S. 67

172 ygl. Belew (2000), S. 110 f. und Goette (1994), S. 250 f.

173 Steiger (1999), S. 85

1 vgl. Maier (2001), S. 104; Steiger (1999), S. 87 und Volkholz (1977), S. 110
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Transportkosten und Lieferzeiten fihren, dass die Beschaffung und Distribution
von solchen Standorten aus unrentabel wird und Unternehmen sich fir enen
alternativen Standort entscheiden.'’™

Von einer mdglichen Bestandsgefdhrdung der Direktinvestition kann dann
gesprochen werden, wenn potentielle Standorte aufgrund ihrer geographischen
Lage regelméfdig von Naturkatastrophen heimgesucht werden. Dazu zdhlen alle
aullergewohnlichen klimatisch oder geologisch bedingten Phanomene wie z.B.
Uberschwemmungen, Erdbeben und Orkane. Als weiteres Investitionshemmnis ist
das Fehlen heimischen Management-Know-hows anzusehen, wenn sich
Fuhrungskréfte des investierenden Unternehmens weigern am Aufbau des neuen
Standortes mitzuwirken (z.B. aus Angst vor Ansteckung mit bestimmten
Krankheitserregern in tropischen oder subtropischen Gebieten).’® Diese zwei
Fdle missen im  Standortentscheidungsprozess eines  Unternehmens
Berlicksichtigung finden, da die Auslandsinvestition anderenfalls mit einem sehr
hohen Misserfolgsrisiko belegt wird.

3.3.2 Absatz- und Beschaffungsmar kt

Die Absatz- und Beschaffungsmaérkte sind als regionale Bestimmungsgrinde der
unternehmerischen  Standortwahl von besonderer Bedeutung, denn die
Beziehungen zu ihnen stellen fur die meisten Unternehmen die wichtigsten
Verbindungen zur Umwelt dar. Auf dem Absatzmarkt verkauft ein Unternehmen
seine Guter oder Dienstleistungen an andere Unternehmen, 6ffentliche oder private
Haushalte, wahrend es auf dem Beschaffungsmarkt die zur Produktion bendtigten
Vorprodukte, Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe sowie verschiedene Dienstleistungen
bezieht.'”” Es liegt nahe, dass sowohl Absatz- as auch Beschaffungsmérkte je
nach branchen-, unternehmens- oder produktspezifischen Anforderungen

differenziert betrachtet werden miissen.

175 vgl. Goette (1994), S. 252 f.; Tesch (1980), S. 519 und Behrens (1971), S. 66
176 ygl. Belew (2000), S. 111 und Goette (1994), S. 251 ff.
7 vgl. Maier (2001), S. 21 f.; Engel (1999), S. 5 und Bauerschmitz (1996), S. 140
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Die Bedeutung der rdumlichen Lage enes potentiellen Standortes zum
unternehmerischen Absatz- und Beschaffungsmarkt ist zum einen vom Grad der
Lokalisierung und zum anderen von der Mobilitét abhangig. Der Grad der
Lokalisierung bezieht sich dabel auf die konzentrierte Verfugbarkeit von Giitern an
ausgewahlten Standorten. Mobilitdt hingegen betrifft die Transportierbarkeit von
Absatz- und Beschaffungsgitern und schlégt sich in erster Linie in der H6he der
Transportkosten nieder. Da Unternehmen im Regelfal in verschiedene Méarkte
eingebunden sind, stehen sie dem Problem der Transportkosten zur Uberwindung
physischer Distanzen oft auch in mehrfacher Hinsicht auf der Absatz- und

Beschaffungsseite gegentiber.’

Eine réumliche Nahe zu den Mérkten eines Unternehmens ist insbesondere dann
zwingend erforderlich, wenn Gitertransporte nicht moglich, sondern wesensmaliig
ausgeschlossen sind. Darliber hinaus muss berticksichtigt werden, dass bestimmte
Guterarten transportkosten- bzw. transportzeitempfindlich sind. Grundsétzlich
kann festgehalten werden, dass sich das betriebliche Absatz- bzw.
Beschaffungsgebiet mit steigender Transportempfindlichkeit der produzierten oder
zu beschaffenden Guiter verengt. Je nach Lokalisierung und Mobilitét kénnen diese

in drei Giitergruppen unterschieden werden:*”

1. Nicht-transportable Guter, die direkt am Standort abgesetzt oder beschafft

werden missen

2. Trangportkosten- und transportzeitempfindliche Glter, die innerhalb eines

engen Gebietes abgesetzt oder beschafft werden missen

3. So genannte ubiquitéare Gter, die Uberall zur Verfigung stehen oder deren
Transport keine nennenswerten K osten verursacht.

Bel nicht-transportablen oder transportempfindlichen  Gltern  ist  der
Unternehmensstandort  in  rdumlicher Hinsicht eng an die marktlichen
Rahmenbedingungen gebunden, da eine Standortspaltung zwischen Beschaffungs-

78 ygl. Maier (2001), S. 47 .
7 ygl. Wellems (1992), S. 77 ff. und Behrens (1971), S. 50 f. + S. 72.
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und Produktionsort bzw. Produktions- und Absatzort nicht oder nur unter

erschwerten Bedingungen erfolgen kann.

Der Einfluss des Absatzmarktes auf die Wahl des Unternehmensstandortes
bestimmt sich dann in erster Linie an dem Absatzpotential, welches in regionaler
Hinsicht betrachtlich variieren kann. Fir die Beurtellung des Absatzpotentials an
einem bestimmten Standort sind zwei Gesichtspunkte maf3geblich: Zum einen die
zu erwartenden Absatzmengen und zum anderen die erzielbaren Absatzpreise.*®
Die an einem bestimmten Ort erzielbaren Absatzmengen steigen mit der Zahl der
Bedarfstréger und ihrer Bedarfsintensitét, sofern die Abnehmer Uber die nétigen
Kaufkraftverhdltnisse verfigen. Im Allgemeinen bieten Regionen mit hohem
Einkommensniveau ein hoheres Absatzpotential als armere Landstriche, da bei den
meisten Gutern mit steigendem Einkommen auch die Nachfrage steigt. Die
Berlicksichtigung kaufkraftstarker Gegenden ist insbesondere fir Unternehmen
wichtig, deren Giter der Deckung des gehobenen Bedarfs dienen. Fur teure und
luxuriose Guter besteht zwar auch in einkommensschwachen Gebieten Bedarf,
doch die Nachfrage wird infolge mangelnder Kaufkraft vergleichsweise gering
sein. Fur den Absatz inferiorer Giter hingegen, deren Nachfrage mit steigendem
Einkommen zurtickgeht, bergen Gebiete mit geringer Kaufkraft ein weitaus
groReres Absatzpotential .*®*

Bel relativ transportunempfindlichen Gutern ist oft nicht die rdumliche N&he zu
einem regionalen Absatzmarkt fur die Standortwahl entscheidend, sondern die
Eignung des Standortes as strategischer Brickenkopf. Ein Standort ist as
strategischer Bruckenkopf geeignet, wenn von ihm aus eine Vielzahl anderer
Landermérkte erschlossen werden kann. Dem Unternehmen dient er somit as
logistische Drehscheibe - das Absatzpotential muss dann |anderibergreifend

kalkuliert werden.'®

180 ygl. Goette (1994), S. 178; Tesch (1980), S. 464 und Behrens (1971), S. 73 f.
181 ygl. Behrens (1971), S. 74 ff.
182 ygl. Goette (1994), S. 184 f.
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Fir den Tell internationaler Unternehmen, die eine Direktinvestition aus
beschaffungsorientierten Motiven tatigen, spielt die Nahe zum Beschaffungsmarkt
eine entscheidende Rolle in der Bestimmung des neuen Auslandsstandortes. Die
raumliche Né&he ist vor allem bel nicht-transportablen oder transportempfindlichen
Gutern eine wichtige Voraussetzung fir die Investition. Fir Unternehmen der
ersten Produktionsstufe gilt dies in erster Linie fir die Nahe zu natlrlichen
Ressourcen, wahrend fur Unternehmen nachgeschalteter Verarbeitungsstufen die
Nahe zu Vor- und Zwischenleistungen bestimmend ist.**¥ Als grundlegende
Faktoren zur Bestimmung des Beschaffungspotentials an einem Standort missen

Unternehmen Quantitét, Qualitdt und Kosten der Beschaffungsguiter heranziehen.

Die Ndhe zum Absatz- und Beschaffungsmarkt wird durch so genannte
Agglomerationseffekte beeinflusst. Sie umfassen unmittelbare und indirekte
Auswirkungen, die durch eine rdumliche Konzentration von privaten Haushalten,
Offentlichen Institutionen und wirtschaftlichen Aktivitdten entstehen. In der

Literatur werden zwei Typen von Agglomerationseffekten unterschieden: '3

1. Lokalisationseffekte resultieren aus der Ballung von Betrieben der
gleichen Branche an enem Standort. Zu den Vorteilen der
Branchenkonzentration gehort die Entstehung eines branchenspezifischen
Arbeitsmarktes, auf dem sowohl Unternehmen a's auch Arbeitnehmer von
geringeren  Suchkosten profitieren. Dartber hinaus konnen durch
Informationsbeziehungen zwischen Mitarbeitern und/oder Unternehmen
gleicher Branchen Wissens-Spillovers stattfinden, welche Produkt- und
Prozessinnovationen mdglich machen und die Effizienz der allgemeinen
betrieblichen  Organisation steigern.  Im  Regelfall  fuhrt eine
Branchenkonzentration durch die Bindelung der Nachfrage auch zur
Generierung spezieller Zulieferindustrien, Forschungs- und
Entwicklungseinrichtungen und zum Ausbau spezialisierter Infrastruktur,
sowie zur Ausnutzung von Grofenvorteilen bei diversen Vorprodukten und

183 ygl. Steiger (1999), S. 87 und Volkholz (1977), S. 110

184 ygl. Steil (1999), S. 65 ff.; Beyerle (1998), S. 49; Gehrung (1996), S. 33 f.; Tesch (1980), S. 488
und Behrens (1971), S. 78
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Dienstleistungen. Unter bestimmten Voraussetzungen verbessert sich das
regionale Absatzpotential durch die Balung branchengleicher
Unternehmen an einem Standort, weil durch die Branchenkonzentration
eine grolere Anzahl moglicher Abnehmer angezogen wird. Den
Lokalisationsvorteilen stehen jedoch negative Lokalisationseffekte
gegenlber. Zu den Nachteilen der Branchenkonzentration zadhit die durch
starke regionale Faktornachfrage verursachte Verknappung von
Produktionsfaktoren, die sich in steigenden Lohnkosten und
Grundstlickspreisen niederschlagt. Eine grof3e raumliche Nahe kann
dartber hinaus zu einem verstarkten Wettbewerb und einer hoheren
Imitationsgefahr fuhren. Lokalisationsvorteile fuhren somit im Regelfall
zur Konkurrenzanziehung, Lokalisationsnachteile hingegen fihren zur

K onkurrenzmei dung™®.

2. Urbanisationseffekte ergeben sich aus der Konzentration von Betrieben
unterschiedlicher Branchen an einem Standort. Urbanisationsvorteile
resultieren aus der Grofe des Absatzmarktes und dem vergleichsweise
besseren Ausbau der Verkehrsinfrastruktur. Durch die réumliche N&he zu
Kunden, Lieferanten, Dienstleistern, Banken, Versicherungen und
staatlichen Stellen entstehen , Flhlungsvorteile®, die sich durch die
Erleichterung von personlichen Kontakten, Reisen und kurzfristigen
Dispositionen in geringeren Kommunikationsaufwendungen (in monetarer
und zeitlicher Form) bemerkbar machen™®. Dazu fiihrt eine Ballung von
wirtschaftlichen Aktivitdten und Bevdlkerung in der Regel zu einem
groferen Angebot an Kultur-, Freizeit- und Konsumeinrichtungen. Als
Nachteile der Verstadterung hingegen gelten zum Beispiel Uberlastete
Infrastruktureinrichtungen, eine hohe Umweltbeeintréchtigung und
Abfallbeseitigungsprobleme. Die dadurch entstehenden

185 ygl. Wellems (1992), S. 79
18 ygl. Maier (2001), S. 113 f.; Gehrung (1996), S. 35 und Frauenrath (1996), S. 37
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gesamtgesel Ischaftlichen Kosten werden zum grofdten Teil Gber Steuern an

die Standortnutzer weitergegeben'®”.

Agglomerationsprozesse haben zirkuldren Charakter. Standorte mit grof3en
Agglomerationsvorteilen ziehen Unternehmen an, welche zu einer Verstarkung der
positiven externen Effekte fuhren. GrofRe Agglomerationsnachteile hingegen
fihren zu einem dispersen Standortmuster von Unternehmen, wodurch wiederum
die negativen externen Effekte verstarkt werden.

Positiven Selbstverstarkungseffekten ist jedoch eine natiirliche Obergrenze gesetzt,
ab der jeder weitere Unternehmenszuwachs die Region Uberlastet und dadurch die
Standortbedingungen verschlechtert. Fir negativ verstarkende Wechselwirkungen
gibt es hingegen keine natirliche Untergrenze: Problemstandorten mit grof3en
Agglomerationsnachteilen kann eine Umkehr der negativen Entwicklung nur
durch Férdermalinahmen und flexible Entwicklungsstrategien gelingen.*®

Im Regelfall konnen Lokalisations- und Urbanisationseffekte nicht scharf
voneinander abgegrenzt werden, denn beide Formen der réumlichen Konzentration
kénnen zum Teil dhnliche Auswirkungen haben. Obwohl Agglomerationseffekte
in der Literatur unbestritten sind, ist es schwer diese zu quantifizieren und

empirisch nachzuwei sen.

3.3.3 Arbeatsmarkt

Der regional-lokale Arbeitsmarkt ist fir viele Unternehmen von grofer Bedeutung
im Prozess der Standortwahl. Zu den arbeitsmarktbezogenen Standortfaktoren
gehdren in erster Linie das quantitative und qualitative Arbeitskréftepotential einer
Region. Der quantitative Aspekt bezieht sich dabel auf die Anzahl potentiell
verflgbarer Arbeitskréfte an einem Standort, wohingegen sich die qualitative
Sichtweise ausschliefdlich auf die Verflgbarkeit von qualifiziertem Fachpersonal

bezient. Fir eine Vielzahl von Branchen hat sich die Nachfrage nach

187 vgl. Steiger (1999), S. 87
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Arbeitskréften im Zeitverlauf dahingehend verdndert, dass ,...weniger die
guantitative Verflgbarkeit von Arbeitskréften as vielmehr deren berufliche
Qualifikation zu einem entscheidenden Standortfaktor geworden ist.* ** Die
Quadlifikation von Arbeitskréften ist insbesondere fir die Mehrheit von
Dienstleistungs- und Technologieunternehmen von betréchtlicher Relevanz,
waéhrend sie fur Industrie- und vor allem Bauunternehmen, in denen das Personal
grofdtenteils ein geringes Qualifikationsniveau aufweist, nahezu ohne Bedeutung

ist.lQO

Regionale Unterschiede in der mengenmaéldigen Verfligbarkeit von Arbeitskréften
resultieren aus raumlich differenzierten Geburtsraten und rezessiven
Wirtschaftszweigen, in denen Mitarbeiter freigesetzt werden. Die Qualitét der
Arbeitskréfte hingegen wird einerseits durch das herrschende Ausbildungsniveau,
die individuelle Arbeitsmoral und Einsatzfreudigkeit der Arbeitskréfte sowie durch
geltende Arbeitszeitregelungen bestimmt. Standortsuchende Unternehmen miissen
sich deshalb fragen, welchen Spielraum ihnen die regionalen Arbeitskraftreserven
lassen, bis die zusétzliche Nachfrage nach Mitarbeitern zu einer Verknappung auf
dem Dbestehenden Arbeitsmarkt und somit auch zu einer verschérften

Konkurrenzsituation der Arbeitgeber fiihrt. ***

Neben dem quantitativ und qualitativ differenzierten Arbeitskraftepotential missen
in der Standortanalyse enes investierenden Unternehmens auch regionae
Lohnunterschiede Berticksichtigung finden. Obwohl sich Loéhne innerhab eines
nationalen Rahmens auf einem ahnlichen Niveau bewegen, kdnnen Unternehmen
durch die Berticksichtigung bestehender regionaler Lohnunterschiede bei der

188 \igl. Grabow (1995), S. 70f.; Wellems (1992), S. 65; Tesch (1980), S. 488 und Behrens (1971),
S. 78f.

18 Gehrung (1996), S. 27 f.

190 ygl. Steiger (1999), S. 87; Bauerschmitz (1996), S. 143; Goette (1994), S. 197 und Wellems
(1992), S. 67 f.

191 ygl. Maier (2001), S. 41; Frauenrath (1996), S. 34 f. und Volkholz (1977), S. 109
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Standortwahl (je nach Anteil der Personalkosten an den Gesamtkosten) erhebliche

Ersparnisse realisieren.*?

Zwischen dem regional bestehenden Arbeitskréftepotential und dem Lohnniveau
herrscht in der Regel ein funktionaler Zusammenhang: Eine Anhebung des
Lohnniveaus am Standort fuhrt zu einer Anziehung zusétzlicher Arbeitskréfte,
denn innerhalb von kleinrdumigen Arbeitsmarktregionen sind Arbeitnehmer in
hohem Mal3 mobil. Das Angebot an Arbeitskréften an einem Standort wird dabei
durch den so genannten ,, Pendelradius® begrenzt. Dieser bestimmt sich durch die
Beforderungszeiten und -kosten, welche Arbeitnehmer fir die Fahrten zwischen
Wohnort und Arbeitsplatz maximal in Kauf zu nehmen bereit sind. Der
Pendelradius ist somit abhangig von der Ausstattung mit bzw. Schnelligkeit von
offentlichen  Verkehrsmitteln, den Beforderungstarifen und  dem
Motorisierungsgrad der Arbeitskrafte.*®

Die Uberregionale Mobilitét von Arbeitnehmern hingegen ist aufgrund von
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen wesentlich
schwécher ausgepragt. Haus- und Wohnungseigentum, der Familien-, Freundes-
und Bekanntenkreis sowie das Gefuihl von regionaler Zugehorigkeit und Identitét
bilden Hemmnisse, welche die gror&umliche Beweglichkeit von Arbeitskréften
erheblich einschréankt. Fur die Mobilitétsbereitschaft spielen individuelle Faktoren
wie Alter, Familienstand und Qualifikation eine grof3e Rolle. Die Bereitschaft
aufgrund eines Arbeitsplatzangebots umzuziehen, korreliert positiv. mit der
Qualifikation des Arbeitnehmers, nimmt aber mit steigendem Alter und
zunehmenden familidren Verpflichtungen sukzessive ab. In Zeiten hoher
Arbeitslosigkeit sehen sich Arbeitnehmer aufgrund der geringen Nachfrage nach
ihrer Arbeitskraft notwendigerweise weitaus stérker dazu gezwungen, selbst mobil
zu sein und sich am Standort von Unternehmen auszurichten, als in Zeiten der
Vollbeschéftigung. **

192 ygl. Tesch (1980), S. 464 ff. und Brede (1971), S. 75
198 ygl. Frauenrath (1996), S. 34 f.; Behrens (1971), S. 59 und Brede (1971), S. 68 f.
19 vgl. Maier (2001), S. 41; Stirl (1996), S. 163 f. und Tesch (1980), S. 492

75



Deutschland als Standort aus andischer Unternehmen

3.3.4 Infrastruktur

Zur Standortfaktorengruppe der Infrastruktur werden im Allgemeinen die drei
Teilbereiche

- Verkehrsinfrastruktur
- Ver- und Entsorgungsdienste
- Telekommunikationssysteme

gezdhlt, anhand derer sowohl die strukturellen Gegebenheiten als auch
verschiedene Dienstleistungsbereiche an einem bestimmten potentiellen Standort
analysiert werden konnen.

Der Bereich der Verkehrsinfrastruktur erweist sich im
Standortentscheidungsprozess oft als der Bedeutendste, denn die Qualitéat der
logistischen Anbindung eines Standortes bestimmt die entstehenden
Transportzeiten und -kosten und ist somit in der Lage, Nachteile in Bezug auf die
geographische Lage und/oder Lage zum Absaiz und Beschaffungsmarkt
auszugleichen. Die Verkehrsanbindung bt einen grof3en Einfluss auf die Mobilitét
von Menschen und Gutern aus: Sie erst ermdglicht die Nahe und Erreichbarkeit
von Kunden, Lieferanten und von fur den Produktionsprozess erforderlichen
Rohstoffe bzw. Vorprodukte.*®®

Zu den Komponenten der regionalen Verkehrsinfrastruktur zahlen:'%
- Stral3ennetz (Autobahnen, Schnell- und Landstral3en etc.),
- Schienennetz (Hochgeschwindigkeitsverkehr und Regional schnellbahnen),

- Schifffahrtsanbindung (Wasserwege, See- und Binnenh&fen),

195 ygl. Goette (1994), S. 195; Wellems (1992), S. 62 ff. und Tesch (1980), S. 519
1% vgl. Frauenrath (1996), S. 36 und Goette (1994), S. 193
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- Hughafenanbindung und
- Offentlicher Personennahverkehr.

Fur die raumliche Verkehrsanbindung eines Standortes mittels Straf3ennetz ist
dabel nicht die Gesamtlange der Stral3en von Bedeutung, sondern vielmehr deren
Anzahl und Leistungsfahigkeit. Das Vorhandensein von Autobahnen allein |&sst
beispielsweise keinen positiven Rickschluss auf die Autobahnanbindung zu:
Stattdessen  muissen Unternehmen bei  ihrer  Standortentscheidung die
Anschlussstellen berlicksichtigen, die eine Einstiegsfunktion fir das gesamte
Autobahnnetz darstellen. Die Anbindung an Regionalschnellbahnen hingegen
spielt (wie auch der offentliche Personennahverkehr) in erster Linie fir den
Pendelverkehr von Arbeitskréften Uber kurze und mittlere Entfernungen eine
Rolle, wohingegen der Hochgeschwindigkeitsverkehr eher fur Geschéftsreisende
Uber mittlere Entfernungen von Bedeutung ist. In vielen Féllen stellen
Hochgeschwindigkeitsziige unter Berticksichtigung von Reisezeiten, -kosten und
der Anforderung einer flexiblen Reseplanung eine sinnvolle Alternative

gegeniiber dem Luftverkehr dar. **

Fur audandische Unternehmen konnen vor adlem nationa-internationale
Verkehrsanbindungen einen wichtigen Standortfaktor darstellen, wenn ... die
Zugehorigkeit zu einem multinationalen Konzern eine hohe raumliche Mobilitét
von Managern und einen haufigen Transport von Gltern aus dem Ausland
erforderlich macht.“*%®

Fur den Gltertransport wird diesen Anforderungen oft eine Schifffahrtsanbindung
gerecht. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn H&fen mit Guterumschlag
erreichbar sind, die eine mogliche Schnittstelle zwischen unterschiedlichen
Verkehrstragern  bilden. Internationale Flughdfen sind sowohl fdr den

Geschéftsreiseverkehr a's auch fir die Beférderung hochwertiger Guiter geeignet.

97 ygl. Junesch (1996), S. 78, S. 83 und S. 87
19 ygl. Wellems (1992), S. 87
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Letzteres setzt jedoch voraus, dass die Transportkosten im Vergleich zur

Schnelligkeit der Lieferung eine untergeordnete Rolle spielen.'®

Die Verkehrsinfrastruktur basiert normalerweise ausschliefdich oder zumindest
mal3geblich auf Aktivitdten der offentlichen Hand, die bei der r&umlichen
Ausgestaltung  allerdings auch ene Vielzahl von  Nachfrageaspekten
berticksichtigen muss: , Ahnlich wie privat produzierte Giiter erfordern auch viele
Infrastruktureinrichtungen  eine  Mindestnachfragemenge.  Flughafen  und
internationale Schnellzuganschliisse sind Ublicherweise nur in grof3eren Stédten
verfuigbar.“?®

Der Begriff der Infrastruktur beinhaltet Uber die Verkehrsanbindung hinaus auch
das Angebot an Ver- und Entsorgungsdiensten, welche direkt an der betrieblichen
L eistungserstellung ankniipfen.

Alswichtiger Faktor zum Vollzug des wirtschaftlichen Leistungsprozesses kann in
diesem Zusammenhang die Verfligbarkeit und Beschaffenheit von Gewerbe- bzw.
Buroflachen betrachtet werden. Standortrelevanz erhdlt die Versorgung von
Unternehmen mit geeigneten Betriebsflachen dadurch, dass es sich bel
Grundstuicken, baulichen Anlagen und Mietraumen naturgema? um nicht-
transportable Guter handelt. Standortinteressierte  Unternehmen analysieren
deshalb im Regelfal zum einen die Quantitét und Qualitdt der verflgbaren
Betriebsflachen und zum anderen die damit verbundenen Bau-, Kauf- und
Mietpreise, die lokal erheblich differieren kdnnen (so werden beispielsweise in
Ballungsraumen in der Regel vergleichsweise hohe Preise gefordert). Die
Angebotsmenge und -qualitdt von Betriebsflachen wird grofdtenteils staatlich
reguliert und von den Kommunen gesteuert, die im Rahmen der regional-lokalen
Raumplanung Flachennutzungsplane erstellen und Gewerbeflachen ausweisen. ™

199 ygl. Junesch (1996), S. 89
20 Maier (2001), S. 107

21 ygl. Steiger (1999), S. 87; Frauenrath (1996), S. 33; Wellems (1992), S. 68; Tesch (1980), S.
463 und Behrens (1971), S. 57
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Die Sicherstellung der Wasser- und Energieversorgung sowie der
Abfallbeseitigung kdnnen als regionale Engpassfaktoren zur Wirkung kommen,
sind aber nur in den seltensten Fallen ausschlaggebend fiir die Standortwahl . 2%

Als weitere wichtige Determinanten im Bereich der unternehmerischen
Versorgung sind unternehmensbezogene Dienstleistungen und Forschungs- bzw.

Hochschuleinrichtungen zu nennen.

Bel unternehmensbezogenen Dienstleistungen handelt es sich um spezidisierte
(und damit nicht-ubiquitére) immaterielle Leistungen, die Unternehmen von extern
beziehen. Ist ein Unternehmen in einem nennenswerten Umfang auf derartige
betriebsfremde Dienstleistungen angewiesen und ist deren Beschaffungsradius
gleichzeitig aus Zeit- und/oder Kostengrinden relativ beschréankt, spielt das
regionale Versorgungspotential an einem zu analysierenden Standort eine
bedeutsame Rolle.?®® Die Versorgungsmdglichkeit mit unternehmensbezogenen
Dienstleistungen kann demnach auch als Beschaffungsmarkt im weiteren Sinne
betrachtet werden, da der Zugang zu externen Dienstleistungen sowohl mit

zeitlichem als auch finanzidllem Aufwand verbunden ist.

Die standortliche Nahe zu Forschungs- bzw. Hochschuleinrichtungen spielt for
Unternehmen insofern eine Rolle, as dass sie im Rahmen von Kooperationen den
Transfer von Ideen und Informationen férdert und somit die Innovationsfahigkeit
eines Unternehmens starkt. 2 Darilber hinaus weisen Forschungs- und
Hochschuleinrichtungen auf die Verflgbarkeit qualifizierter Arbeitnehmer hin.
Durch die Zusammenarbeit mit Hochschulen bietet sich Unternehmen oft die
Moglichkeit, Absolventen schon vor Beendigung ihrer Studienzeit an das

Unternehmen zu binden.

Der Begriff der Infrastruktur ist letztlich nicht nur durch die Verkehrsinfrastruktur

und Ver- bzw. Entsorgungsdienste an einem bestimmten Standort gepragt, sondern

202 ygl. Goette (1994), S. 194
203 ygl. Tesch (1980), S. 464 und Behrens (1971), S. 59 .
204 ygl. Grabow (1995), S. 94
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bezieht sch auch auf die Veflgbarkeit und Quaitdt von
Telekommunikationssystemen, welche die Ubertragung von Informationen in
verbaler, schriftlicher, graphischer oder bildlicher Form Uber réaumliche Distanzen
hinweg méglich machen.?® Zum Kommunikationssystem zéhlen heutzutage in
erster Linie Post- und Telefondienste sowie E-Mail- und Internetanschluss. Die
Verfugbarkeit und schnelle Zugénglichkeit von Informationen werden dabel zu
einem zunehmend bedeutenderen Agglomerationsvorteil, weill sie den
Informati onsaustausch zwischen Unternehmen, raumlich getrennten Betriebsteilen,
Kunden, Lieferanten und Mitarbeitern beeinflusst. Im Rahmen der internationalen
Standortwahl spielen Telekommunikationssysteme als Standortfaktor eine Rolle,
da sie enen reibungsosen Informationsfluss zwischen dem auslandischen
Unternehmen und seiner Muttergesellschaft gewahrleisten. Dieser ist insbesondere
dann erforderlich, wenn wesentliche Entscheidungen von der Muttergesellschaft
getroffen werden. 2%

3.3.5 Offentliche Anreize

Zu den offentlichen Anreizen gehdren grundsétzlich al jene regionalen und
kommunalen wirtschaftspolitischen Mal3nahmen, die darauf abzielen enen
direkten positiven Einfluss auf das Ansiedlungsverhalten von Unternehmen
auszuiben. Fur die Trager der Wirtschaftspolitik, welche diese staatlichen
Forderungsmal3nahmen gemald ihren rechtlichen Maoglichkeiten durchfihren,
stehen dabel die auf ihren jeweiligen Wirtschaftsraum bezogenen Ziele im
Vordergrund. So werden regionalpolitische Mal3nahmen in Deutschland
mehrheitlich durch den Bund und die Lander getragen und basieren auf einer
gesetzlichen Grundlage. Ziel der Maldnahmen ist im Wesentlichen eine
Angleichung der wirtschaftlichen Entwicklung strukturschwacher Gebiete an
weiter entwickelte Regionen, damit die interregionalen Unterschiede von
Standortbedingungen  nicht  Uberhand nehmen und keine negativen
Selbstverstarkungseffekte einsetzen (vgl. Kapitel 3.3.2). Kommunale Mal3nahmen

205 ygl. Frauenrath (1996), S. 37 und Scholl (1990), S. 23
26 ygl. Steiger (1999), S. 86; Stirl (1996), S. 169; Goette (1994), S. 193 und Scholl (1990), S. 53
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hingegen resultieren zu einem groRen Tell aus individuellen
Verhandlungsprozessen mit den ansiedlungsinteressierten Unternehmen. Da die
Gewerbesteuerzahlungen der  Unternehmen  den  grofden  Tell  der
Gemeindeeinnahmen darstellen, sind die Kommunen stark daran interessiert neue
Gewerbesteuerzahler (u.a. durch die Gewadhrung kommunaler Anreize) fur den
eigenen Standort zu gewinnen. Offentliche Anreize wirken folglich nicht immer
einheitlich: Mal3nahmen des Bundes, der Lander und der Gemeinden verlaufen oft
unkoordiniert und dienen somit widerspriichlichen standortlichen Ziel setzungen.””

Offentliche Anreize konnen durch monetdre und qualitative Mal3nahmen
geschaffen werden. Finanzielle Férdermal3nahmen umfassen beispielsweise die
Zusage Offentlicher Investitionen, staatlicher Finanzierungshilfen und
Subventionen. Dartber hinaus konnen Gemeinden durch die autonome
Festsetzung der Gewerbe- und Grundsteuerhebesdize einen Einfluss auf die
steuerliche Belastung von Unternehmen austiben. Individuelle
Steuererleichterungen und -stundungen nehmen aufgrund der Zinseffekte ebenfalls
direkten Subventionscharakter an. Insgesamt ist die Wirkung monetérer
offentlicher Anreize auf die Standortwahl von Unternehmen schwer messbar.”®

Da Standortentscheidungen in der Regel mit langfristigen Investitionen verbunden
sind, finanzielle Fordermal3nahmen jedoch nur in einem zeitlich begrenzten
Rahmen gewdhrt und der Senkung regionaer Steuern als Einnahmequellen der
Kommunen naturgeméald Grenzen gesetzt werden, ist anzunehmen, dass finanzielle
Fordermal3nahmen in ihrer Bedeutung als Standortfaktor nur erganzend wirksam
sind. Sie durften demnach nur bei der Wahl zwischen ansonsten gleichwertigen
Standorten eine ausschlaggebende Rolle spielen.?®

Offentliche Anreize qualitativer Art entstehen durch eine generell
wirtschaftsfreundliche Haltung gegentiber unternehmerischen Anfragen. Zu den
gualitativen  Fordermalnahmen  zéhlen  beispielsweise die  Beratung

27 ygl. Frauenrath (1996), S. 38; Tesch (1980), S. 466 + S. 490 und Brede (1971), S. 94 + S. 96
208 ygl. Nicholas (2001), S. 132; Frauenrath (1996), S. 39 und Kaiser (1979), S. 25f.
209 ygl. Pracht (2001), S. 34; Jahrreif? (1984), S. 144 und Brede (1971), S. 93 f.
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standortsuchender ~ Unternehmen  durch  BehOrden  oder  staatliche
Wirtschaftsférderungsgesellschaften, die Verkirzung von Entscheidungswegen
und Bearbeitungszeiten bei Genehmigungsverfahren, die Vermittiung von
speziellen Kontakten und Gewerbe- bzw. Buiroflachen sowie die Festsetzung
geringer behordlicher Auflagen. Sowohl im Stadium der Standortanalyse als auch
in der spateren Umsetzungsphase konnen ansiedlungswillige Unternehmen durch
hoch qualitative Information und Beratung erhebliche Mittel einsparen und das
subjektiv empfundene Risikopotential mindern. Im Regelfall werden offentliche
Anreize anhand einer Kombination von finanziellen und qualitativen Mal3nahmen

geschaffen.?*°

3.3.6 Waeche Faktoren

Weiche Bestimmungsgrinde der Standortwahl spielen eine Rolle, well
unternehmerische Standortentscheidungen nicht ausschliefdich auf der Basis
okonomischer Kriterien getroffen werden, welche in einem eindeutigen
Zusammenhang mit der Beschaffung, der Leistungserstellung und dem
Absatzprozess eines Unternehmens stehen.

Weiche Standortfaktoren lassen sich in zwei Kategorien differenzieren:?**

- Zu de Kategorie der weichen unternehmensbezogenen Faktoren
gehdren beispielsweise das Image und Erscheinungsbild eines Standortes
sowie sein Bekanntheitsgrad und die Mdoglichkeit zur sprachlichen
Verstdndigung. Diese Bestimmungsgrinde haben direkte Auswirkungen
auf die Betriebstétigkeit.

- Zu den weichen personenbezogenen Faktoren zdhlen personliche
Préferenzen von  Entscheidungstrdgern und  Beschéftigten  des
standortsuchenden Unternehmens, die keine oder nur geringe direkte
Auswirkungen auf die Unternehmenstétigkeit haben. Der indirekte Einfluss

210 ygl. Grabow (1995), S. 100 und Goette (1994), S. 225 f.
2 ygl. Steiger (1999) , S. 88 f. und Grabow (1995), S. 67
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der weichen personenbezogenen Faktoren auf die Betriebstéatigkeit kann
dennoch erheblich sein, denn die Unternehmen kénnen dartber oft die
Arbeitsmotivation oder die Rekrutierungschancen von qualifiziertem
Fachpersonal steigern.

Bel den weichen unternehmensbezogenen Faktoren spielen Image und
Erscheinungsbild eines Standortes sowie dessen Bekanntheitsgrad bel
Neuansiedlungen auslandischer Unternehmen eine vergleichsweise grof3e Rolle.
Dies betrifft vor alem die Phase der Standortvorauswahl, in der ein hoher
Imagewert und Bekanntheitsgrad eines Standortes die Wahrscheinlichkeit dafir
steigert, dass dieser im Rahmen des unternehmerischen Auswahlprozesses
Uberhaupt in die engere Wahl gezogen wird. Reprasentative Standorte, die mit
positiven Imagewerten besetzt sind, haben den Vorteil, dass ihr Image auch auf die
dort angesiedelten Unternehmen abférbt: Die Unternehmen werden dann von
potentiellen Geschéftspartnern haufig as besonders solide und erfolgreich
eingeschétzt. 2%

Die Mdoglichkeit zur sprachlichen Versténdigung wird as nicht-dkonomischer
Bestimmungsgrund bei  der  Standortwahl  ausldndischer  Unternehmen
berlicksichtigt, denn eine weitestgehend reibungslose Verstdndigung zwischen
auslandischen Entscheidungstragern und einheimischen Mitarbeitern, Lieferanten,
Kundengruppen und offentlichen Institutionen ist fir die Umsetzung der
unternehmerischen Strategie notwendig und determiniert somit den Erfolg der
Direktinvestition.”®

Die weichen personenbezogenen Faktoren beinhalten subjektive Einschatzungen
Uber die Lebens- und Arbeitsbedingungen an einem Standort. Wéhrend des
Prozesses der Standortwahl sind innerhalb des sich neu ausrichtenden
Unternehmens oft Entscheidungstrager involviert, die am spateren Standort
Flhrungspositionen Ubernehmen. Sie beziehen auch die Attraktivitét eines
Standortes a's personlichen Wohnort in die Entscheidung mit ein. Das subjektive

212 ygl. Beyerle (1998), S. 65 und Grabow (1995), S. 142
213 ygl. Goette (1994), S. 242
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Augenmerk liegt dabei auf der sozialen Infrastruktur, der Umwelt- und
Wohnqualitdt, dem Kulturangebot sowie auf den Madaglichkeiten der
Freizeitgestaltung, zumal sich auch die Familien der Fihrungskrafte am neuen
Standort wohlfiihlen sollen.”*

Die sozide Infrastruktur wird in erster Linie durch die raumliche Néhe zu Birgern
und Institutionen des Heimatlandes bestimmt. Den ausldndischen Mitarbeitern
sowie deren Familienangehdrigen bietet sich dadurch die Maoglichkeit an
gemeinsamen Veranstaltungen und Aktivitéten teilzunehmen — das soziale Netz
und der Erfahrungsaustausch mit anderen mildern den Kulturschock, der im
Regelfall nach den ersten Monaten im Ausland auftritt.

Die Umwelt- und Wohnqualitdt eines Standortes bezieht sich auf eine intakte
Umwelt, die Zufriedenheit mit dem Wohn- und Bildungsumfeld sowie auf die
Qualitat des Gesundheitswesens. #° Die Umwelt- und Wohnqualitét wird oft mit
einer intakten Landschaft und Grinanlagen in Verbindung gesetzt. Dabei ist
entscheidend, dass ,offensichtliche Umweltschaden — Mllkippen, Straf3enlarm,
Luftverschmutzung usw.- storen (..),die weniger sichtbaren Umweltschadigungen
(...) [aber] erst dann Wirkung zeigen, wenn sie bekannt sind. Ebenso wenig wird
zwischen kuinstlich angelegter und natirlich gewachsener Umwelt wenig
differenziert (..).**°

Die im Zeitablauf gestiegene Freizeitorientierung (u.a. durch wachsenden
Wohlstand, Arbeitszeitverkirzung und verstérkte Nutzung flexibler Arbeitszeiten)
fuhrt vor alem be jlingeren Personen zu einer starken Berlicksichtigung von
Freizeit- und Kulturangeboten enes Standortes bei der Wohn- und
Arbeitsortwahl. 2" So stellt der Sport unter den Freizeitangeboten einen der
wichtigsten Bereiche dar, aber auch Gastronomie, Einkaufszentren und —passagen
sowie Grolveranstaltungen werden als Orte der Geselligkeit und Unterhaltung

24 ygl. Steiger (1999), S. 88 f.; Junesch (1996), S. 116 und Ehrenfeld (1985), S. 58 f.
215 ygl. Balderjahn (2000), S. 49
216 Canibol (1991), S. 102

27 ygl. Balderjahn (2000), S. 49; Grabow (1995), S. 95 f. und Canibol (1991), S. 37f., S. 62f. + S.
109 f.
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geschétzt, denn sie ermuntern offensichtlich eine Vielzahl von Menschen dazu,
sich dort zu treffen und gemeinsam etwas zu ,, erleben”. Eine wachsende Zahl von
Personen, die Uber ein hohes Mald an Freizeit und entsprechende Interessen
verfigen, legt Wert auf kinstlerische oder kulturelle Angebote als Teile ihrer
Freizeit. Diese werden in der Regel mit kulturellen Institutionen (z.B. Museen,

Galerien und Theatern), aber auch mit Kinos in Verbindung gebracht.

Weiche personenbezogene Standortfaktoren spielen nicht nur aus der personlichen
Perspektive der unternehmerischen Entscheidungstrager eine Rolle, sondern sind
auch im Zusammenhang mit dem Beschaffungspotential qualifizierter
Arbeitskréfte relevant. Im Allgemeinen ist davon auszugehen, dass sich abhangig
Beschéftigte an ahnlichen weichen Standortbedingungen orientieren wie die
Entscheidungstréger der neu ansiedelnden Unternehmen. Bei Uberregionalen
Ausschreibungen konnen beispielsweise offene Stellen in attraktiven Regionen
wesentlich leichter besetzt werden als in weniger attraktiven Regionen. Je besser
aus Arbeitnehmersicht die nicht-6konomischen Faktoren eingeschétzt werden,
desto grofker ist auch deren Bereitschaft (ggf. mit ihren Familien) an den
betreffenden Standort zu ziehen. Weiche Standortfaktoren stellen somit wichtige
Bestimmungsgriinde fiir die Mobilitat des Produktionsfaktors Arbeit dar.*®

Abschlief3end bleibt festzuhalten, dass weiche Standortfaktoren in der Regel nur
schwer quantifizierbar sind. Haufig sind zwar entsprechende statistische Daten
vorhanden, doch diese erhalten ihre Bedeutung erst dadurch, dass sie subjektiven
Meinungen unterliegen. So lasst sich zum Beispiel der freile Wohnungsbestand in
einer Stadt quantitativ ausdriicken, entscheidend sind aber letztlich die
Einschétzungen Uber die Lage und Qualitét der verflgbaren Wohnungen.

218 ygl. Miiller (2000), S. 104; Pfahler (1998), S. 10 und Grabow (1995), S. 70
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4 Gegenwértiger Stand der Forschung zur raumlichen

Konzentration audandischer Unternehmen

Parallel zu der steigenden Bedeutung auslandischer Direktinvestitionen weltweit
hat sich eine Vielzahl von wissenschaftlichen Untersuchungen mit der Frage
befasst welche Faktoren raumliche Cluster auslandischer Unternehmen

219

determinieren. Dabal konzentrieren sich die Studien darauf, die

Ansiedlungsschwerpunkte aud andischer Firmen entweder

- auf Landerebene oder

- auf subnationaler Ebene, d.h. innerhalb eines Landes bzw. einer Region,
zu untersuchen.

Die Anzahl von Publikationen deutet darauf hin, dass sich die Forschung
schwerpunktma3ig mit der Vertellung auslandischer Unternehmen bzw.
auslandischer Direktinvestitionen zwischen Landern befasst. So analysieren
bei spiel sweise mehrere aktuelle Studien die Standortentscheidungen ausléndischer
Investoren in europdischen Landern, da die zunehmende wirtschaftliche
Integration im Rahmen der Europdischen Union enen signifikanten Zustrom
internationaler Investitionen (sowohl zwischen den EU Lé&ndern als auch von
auRerhalb) bewirkt hat?®. Publikationen iber die Standortbestimmungsfaktoren

29 Den Studien ist im Regelfall gemein, dass auch dann von einem auslandischen oder
auslandskontrollierten Unternehmen gesprochen wird, wenn der ausléndische Investor lediglich
eine Beteiligung von mind. 10% héalt. Darunter fallen Mergers & Acquisitions, Beteiligungen,
Joint Ventures, Unternehmensgriindungen und auch -vergréf3erungen. Als internationale
Standortentscheidungen im engeren Sinne sind  alerdings ausschliefdich  Greenfield
Investments zu charakterisieren, die mit einer Mehrheitsbeteiligung unter ausléndischer
Kontrolle stehen. Diese sind jedoch nur in den seltensten Féllen separat erfasst.

220 Bagile/Castellani/Zanfei (2003) untersuchen allgemeine Konzentrationsmuster multinationaler
Unternehmen in Europa unter der Hypothese, dass das Bestehen nationaler Grenzen innerhalb
der EU keine wesentliche Rolle flr Standortentscheidungen spielt. Andere Studien analysieren
die Standortfaktoren im europdischen Raum mit dem Schwerpunkt auf audéndische
Unternehmen aus bestimmten Herkunftdéandern: Head/Mayer (2002) und Mayer/Mucchielli
(1999) konzentrieren sich dabei auf japanische Investoren, wahrend sich Disdier/Mayer (2003)
und Mucchidli/Puech (2002) mit Standortentscheidungen franzosischer Unternehmen
beschéftigen. Clegg/Scott-Green (2002) fokussieren sich wiederum auf US-amerikanische
Firmen und Hubert/Pain (2001) haben sich fur eine Untersuchung des Standortwahlverhaltens
deutscher Unternehmen in Europa entschieden.
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auslandischer Unternehmen ohne Beschrankung auf den européischen Raum als

untersuchte Raumeinheit sind groRtenteils &lteren Datums™.

Grundsétzlich gilt jedoch, dass die geographische Verteilung auslandischer
Unternehmen stets durch grofe Asymmetrien gekennzeichnet ist. Eine
Untersuchung raumlicher Konzentrationsmuster auf Landerebene lasst keinen
Rickschluss auf die Wirkung einzelner  Standortfaktoren zu, da
Agglomerationsprozesse und -effekte in wesentlich kleinteiligeren Regionen
innerhalb von Landern stattfinden. Die Ergebnisse aus oben genannten Studien
sind deshalb nur beschrankt aussagekréftig.

Mit der Identifikation von Bestimmungsgrinden zur Erkl&rung von subnationalen
Konzentrationsmustern auslandischer Unternehmen haben sich bislang nur wenige
Studien befasst®?. Grundsétzlich falt auf, dass sich fast ale Publikationen dabei
auf das verarbeitende Gewerbe beziehen.

Die Forschungsarbeiten lassen sich zwei zeitlich aufeinander folgenden Phasen
zurechnen, die sich vor allem in den geographischen Untersuchungsréaumen
voneinander differenzieren. Die Arbeiten der ersten Forschungsphase befassen
vorrangig mit den Standortentscheidungen auslandischer Unternehmen in den
USA. Die mir bekannten Studien sind unten in Tabelle 6 und Tabelle 7 dargestellt.

Glickman und Woodward (in Spalte 1) untersuchen die Vornahme aus andischer
Direktinvestitionen anhand von drei exogenen Variablen: Agglomerationen,
Arbeitsmarktklima und Transporteinrichtungen. Die Forscher unterstellen eine
lineare Regressionsfunktion und wenden die OLS Methode an. Fur die beiden
Faktoren Arbeitsmarktklima und Transporteinrichtungen nutzen die Autoren

21 55 analysiet Chunlai (1997) beispielsweise die Standortbestimmungsfaktoren in 33
Entwicklungsandern. Die Studie von Narula (1994) umfasst als Untersuchungsebene 40
Lander, die nach dem Kriterium der Datenverfigbarkeit ausgewahit sind und Koechlin (1992)
analysiert die Standortfaktoren der wichtigsten Empfangerlander US-amerikanischer
Direktinvestitionen. Letzterem schlieft sich thematisch auch die Studie von
Papanastassiou/Pearce (1992) an, die sich aber schwerpunktmalig mit F& E-intensiven Firmen
befasst.

222 \gl. Vyas (2003), S. 197; Crozet (2003), S. 2; Chadee (2003), S. 835; Nachum (2000), S. 368
und Chunlai (1997), S. 17
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jeweils einen Index, der aus mehreren Komponenten berechnet wird. Das
Arbeitsmarktklima beispielsweise wird anhand eines Indexes gemessen, der sich
aus dem Gewerkschaftsgrad, der durchschnittlichen Streikdauer, einem Dummy
fir den Anspruch auf Arbeit und der durchschnittlichen Lohnrate zusammensetzt.
Die Nutzung von Indices fir die erklérenden Variablen hebt diese Studie von alen
anderen ab. Dennoch kommen die Autoren zu einem Ergebnis, das auch durch
andere Arbeiten bestétigt wird: Die Vornahme auslandischer Direktinvestitionen in
einem raumlichen Gebiet wird mal3geblich durch Agglomerationen sowie durch
das Arbeitsklima bestimmt.

Die Ergebnisse der bekanntesten Studien werden in Tabelle 8 zusammenfassend
dargestellt: Im Hinblick auf die unabhangigen Variablen gehdren die Studien von
Coughlin, Terza und Arromdee (1991), Friedman, Gerlowski und Silberman
(1992) und Woodward (1992) (Spalten 2 — 4) zu den umfassendsten Arbeiten Gber
subnationale  Agglomerationen auslandischer Unternehmen. Die daraus
resultierenden Forschungsergebnisse sind als grundlegend anzusehen und werden
auch in spéateren Arbeiten immer wieder aufgegriffen. Ein direkter Vergleich der
drei  Studien ist besonders gut moglich, da derselbe geographische
Untersuchungsraum und dieselbe Branche angesprochen, die gleiche Methodik
verwendet und ein &hnliches Set von Regressoren zur Erkldrung von
Standortmustern genutzt wird. Den Untersuchungen liegt das Conditional Logit
Modell von McFadden zugrunde, das auf qualitativ abhéangige Variablen
angewendet wird und den  Unternehmen  ein  zweckrationales
Entscheidungsverhalten im Sinne des Rational-Choice Ansatzes unterstellt. Die
Wahl eines Standortes ist dabei von den Eigenschaften der Alternativ-Standorte
abhangig, die voneinander unabhangig sein muissen.
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=l a i -3- =
Glickman & Woodward Coughlin, Terza & Arromdee Friedman, Gerlowski & Silberman Woodward
(1988) (1991) (1992) (1992)
Datenbasis
Geographische Einheiten US Staaten US Staaten S Staaten US Staaten & Kreise
Investitionstyp Keine Differenzierung Keine Differenzierung Meugrindungen Meugrindungen
Betrachtungszeitraum 1974 und 1980 1951-1883 1977-1988 1980-1589
Herkunftslander Alle Lander Alle Lander Alle:Landst: separate Betrachtung furfapan-und Japan

Branchen

Methode

Abhiangige Variable

Ergebnisse

“Yerarbeitendes
Gewerbe

OLS-Methode bei linearer Regressionsfunktion

Anlagevermogen auslandischer Unternehmen pro
Kopf der Bevilkerung

Die geographische Lage auslandischer Sachanlagen
wird malgeblich durch Agglomerationen sowie
durch das Arbeitsklima bestimmt.

“Yerarbeitendes
Gewerbe

Conditional Logit Modell

Anzahl auslandischer Untermehmen

Hihere Pro-Kopf Einkormmen sowie eine hihere
Produktionsdichte ziehen auslandische Direktinvestoren
verhaltnismalki stark an.

Héhere Lahne schrecken auslandische Unternehmen ab,
wihrend hihere Arbeitslosenraten diese wisderurn anziehen

Uberraschenderweise fihrt ein hiherer Grad an
gewetkschaftlicher Organisation zu einern verstarkien
Auslandsinvestment.

Hihere Steuem halten auslandische Direktinvestitionen eher ab -
indes kinnen “erkehrsinfrastruktur und
Standortfirderungsaufwand auslandische Direktinvestitionen
verstarken.

Europa

Yerarbeitendes
Gewerbe

Conditional Logit Maodell

Anzahl auslandischer Neugrindungen

Marktzugang, Arbeitsmarktbedingungen und
staatliche Standortfarderuny ziehen auslandische
Investaren an.

Auch einzelstaatliche und regionale Steuern sind
signifikante Faktoren bei der
Standorentscheidung.

Die Bestimmungsgrinde der Standortwahl fir
iapanische und europaische multinationale
Unternehmen sind unterschiedlich.

“erarbeitendes
Gewerbe

Conditional Logit Maodell

Anzahl auslandischer Neugrindungen

Japanische lnvestoren werden von Gegenden mit starken
bestehenden Produktionsaktivitaten und “erstadterungen
angezogen.

Sie vermeiden strukturell schwache Regionen mit hohen
Arbeitslosenraten

Dariiber hinaus weisen sie scheinbar eine Praferenz fir Kreise
it starkermn Bildungsgrad auf.

Es existiert ein positiver Zusammenhang zwischen
Ansiedlungen und der Beviilkerungsdichte von farbigen

Minderheiten.

Den Ergebnissen nach neigen japanische Hersteller dazu

armere Gegenden zu vermeiden

Tabelle 6: Sudien der ersten Forschungsphase subnationaler Standortmuster (1/2)
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-6 - -7 - -8 - -9 - -10 -
Shannen, Zeile & Johnson Nachum Shaver & Flyer Cheng & Kwan Coughlin & Segev
{1999) {2000) (2000} {2000) (2000)
Datenbasis
Geographische Einheiten 172 US Wirtschaftsriume US Staaten LS Stasten 29 Regionen Chinas US Staaten
Investitionstyp MNeugrindungen & Akquisitionen Keine Differenzierung MNeugrundungen Keine Differenzietuny MNeugrondungen
Betrachtungszeitraum 1967-1992 1887 und 1992 1987 1985-1995 1989-1994
Herkunfsknder Alle Lander Alle Lander Ranadafrankreict Deutschland.Japan & Alle Lander Alle Lander

Branchen

Methode

Abhangige Variable

Ergebnisse

Veratbeitendes Gewsrbe

Deskriptive Analyse

Untersucht wird die regionale Verteilung der
Beschaftigung in auslands-kontrollierten
Untemehmen

Raurmliche Konzentrationsmuster in der
Ansiedlung auslandischer Unternehmen sind
zu etkennen, wohei je nach Herkunftsland
deutliche Unterschiede hervortreten.

Auslandische Neugrindungen werden
bevorzugt in bevilkerungsreichen Gegenden
yargenammen.

Dienstleistungsgewerbe

Keine Angabe

Anzahl auslandischer Unternehmen

Der Urnfang auslandischer Aktivitdten wirkt sich
stark positiv auf die Ansiedlung aus
Auslandische Dienstleistungsuntermnehmen

siedeln sich tendenziell in der Nahe ihrer Kunden

an. Der Verstadterungsgrad ist bei weitermn der
hedeutendste Standorvarteil, der sich auf die
Ansiedlungsentscheidung auswirkt

Die Konzentration wirtschaftlicher Aktivititen
erfolgt oft an vorteilhaften Standorten - die

Agglomerationsschatzungen kannen deshalb gof

teilweise den Effiekt anderer Standortvorteile
beinhalten.

Die Micht-Signifikanz monetérer

Standortfrderung kénnten auf das reife Stadium

der untersuchten Unternehmen zurlckzufihren

sein, da fir diese finanzielle Ansiedlungsanreize

keine Rolle mehr spielen

“ereinigtes Kinigreich

“eratheitendes Gewerbe

Conditional Logit Madell

Anzahl ausldndischer Unternehren

Die Resultate stimmen trotz WVemwendung
verschiedener Datengrundlagen und
unterschiedlicher Betrachtungszeitraume mit
zahlreichen friheren Studien dberein

Agglomerationen sind statistisch hoch
signifikant und wirken sich positiv auf die
Standortwahl auslandischer Untermehmen
aus.

Keine Einschrankung

GMI Schatzung im dynamischen
Panelmadell

Anlageverrmigen auslandischer Untetnehmen
pro Kopf der Bevilkerung

“on auslindischen Direktinvestitionen geht
ein starker selbstverstarkender Effekt aus.

Marktgrate, Verkehrsinfrastruktur und
besonders beginstigte Widschaftszonen
ziehen auslandische Investoren an,
Lohnkosten hemmen hingegen die Yomahme
von Direktinvestitionen.

Bildung wirkt positiv, ist aber nicht statistisch
signifikant

“erarbeitendes Gewerbe

Megativbinorniak-Madell

Anzahl auslandischer Unternehmen

Agglomerationen, Bildungsabschlisse und
“erkehrsinfrastruktur korrelieren signifikant
positiv mit der Anzahl auslandischer
MNeugrindungen.

Auslandische Investaren weisen eine
besondere Yaorliebe fir urbane Standorte
auf.

Sie tendieren offenbar auch dazu | sich in
Kreisen mit hoher Bevalkerungsdichte von
Farbigen niederzulassen.

Eine hohe Besteuerung und
Arbeitsintensitat fithren indessen zu einer
vergleichsweise getingeren Anzahl van
Ansiedlungen.

Tabelle 7: Sudien der ersten Forschungsphase subnationaler Standortmuster (2/2)
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S Zoi b T
Coughlin, Terza & Arromdee  |Friedman, Gerlowski & Silberman Woodward Smith & Florida
{1991) {1992) {1992) {(1994)

Ergebnisse der unabhing

igen Variablen

hlarktgrarie
Landflache
Agaglomeration
LIrbanisierung
Yerkehrsinfrastruktur
Lohnniveau
Gewerkschaftsgrad
Arbeitslosighkeit
Aushildung
Produktivitat
Steuern

Standortfirderung

Signifikant (+)
Signifikant (+)
Signifikant (+)
WWurde nicht untersucht
Signifikant (+)
Signifikant (-
Signifikant (+)
Signifikant (+)
Wurde nicht untersucht
YWurde nicht untersucht

Micht signifikant
Signifikant (+)

Signifikant (+)
Micht signifikant

YWiurde nicht untersucht

YWurde nicht untersucht

Signifikant (+)
Signifikant (-)®
Signifikant [+
Signifikant (+)3®

YWyurde nicht untersucht

Signifikant (+
Signifikant (-
Signifikant (+)

Signifikant (+)
Signifikant [(+)
Signifikant (+°
Signifikant (H°
Signifikant (+°
Micht signifikant ©
Signifikant ()
Signifikant (-)°
Signifikant (+°
Signifikant (+°
Micht eindeutig
Micht signifikant

Wyurde nicht untersucht
Wurde nicht untersucht
Signifikant (+)
Signifikant (+)

Signifikant (+)
Signifikant [+)
Micht eindeutig

Wurde nicht untersucht
Signifikant (+)

Wurde nicht untersucht
Micht eindeutig

Wurde nicht untersucht

3 Dieze wariable war in dem separaten Madell fir europdische Urternehmen nicht signifikant.
E Diese Yariable war in dem separsten Maodell 10y japanizche Unternebimen nickt signifikant.
* Dieze ‘ariablen waren nicht Bestancteil des Staaten-Modells, sondern wurden im Kreis-Madell untersucht.

Tabelle 8: Ubersicht grundlegender Forschungsergebnisse iiber die Determinanten raumlicher Konzentrationsmuster ausléndischer Unternehmen
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Die Tabelle 8 zeigt, dass eine Vielzahl von Faktoren die Bildung regionaer
Cluster beeinflusst. Allgemeiner Konsens herrscht dartber, dass Marktgrofie,
Verkehrsinfrastruktur, Agglomerationen, Verstadterung, Ausbildung und
Produktivitét signifikant positive Wirkungen auf das Standortwahlverhalten
ausiiben. Dartiber hinaus ist aus den Schédtzungen ein positiver Zusammenhang
zwischen Landflache bzw. Standortférderung und der réumlichen Konzentration
auslandischer Firmen erkennbar. Die empirischen Ergebnisse zum Lohnniveau
zeigen, das es die Ansiedlung auslandischer Unternehmen in den meisten Féllen
signifikant hemmt. Eine signifikant negative Wirkung des Lohnniveaus auf die
Ansiedlung ausléndischer Firmen wird von Smith und Florida (Spalte 5) allerdings
nicht bestétigt. Sie kommen zu dem Schluss, dass das Lohnniveau im Gegentell
signifikant positiv mit der auslandischen Unternehmenskonzentration an einem
Standort  korreliert. Die Hochlohnorientierung japanischer Hersteller  der
Automobilbranche ist ihrer Meinung nach auf die Forderung nach hoherem
Humankapital und hoherer Personal standsstabilitét zuriickzufihren. Dafr spricht
auch, dass ein hoherer Ausbildungsstand die Ansiedlung japanischer Firmen
sgnifikant positiv begunstigt.

Uneinigkeit Uber die Wirkung subnationaler Standortcharakteristika herrscht in
Bezug auf Gewerkschaftsgrad, Arbeitslosigkeit und Steuern. Ein hoher
Gewerkschaftseinfluss wird im Allgemeinen mit hdheren Lohnen und/oder
hoheren sonstigen Kosten assoziiert, da Gewerkschaften ein gewisses
Mitbestimmungsrecht bel der Festlegung von Arbeitsvorschriften ausiiben, welche
die Flexibilitdt und den Entscheidungsspielraum eines Unternehmens stark
einschranken konnen. Entgegen theoretischen Uberlegungen kommen Coughlin et
al. (Spalte 2) sowie Friedman et a. (Spate 3) zu dem Ergebnis, dass der
Gewerkschaftsgrad signifikant positiv mit der Ansiedlung auslandischer Firmen in
einer Region korreliert. Sie gehen aber von der Annahme aus, dass der positive
Zusammenhang auf die durch gewerkschaftliche Organisation steigende
Produktionseistung zuriickzufihren ist. Bei Woodward (Spalte 4) ist der
Koeffizient der Variable signifikant negativ, Smith et al. (Spalte 5) kommen zu
keinem eindeutigen Ergebnis.
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Die Arbeitdosigkeit als Merkmal des Arbeitsmarktes wird in der Theorie
unterschiedlich bewertet. Einerseits reflektiert sie die aus Sicht eines
Unternehmens potentiell verflgbaren Arbeitskréfte, so dass eine verhatnisméaliig
hohe Arbeitsosenquote die Ansiedlung auslandischer Firmen beginstigen sollte.
Andererseits kann sie aber auch ein Indikator fur gering wettbewerbsféhige
Rahmenbedingungen sein, die wiederum der Bildung auslandischer
Unternehmenscluster entgegenstehen. Die zwei Interpretationsmdglichkeiten
spiegeln sich in den empirischen Ergebnissen wider: Coughlin (Spate 2) und
Friedman (Spalte 3) weisen eine statistisch positive Wirkung der Arbeitslosigkeit,
Woodward (Spalte 4) hingegen eine statistisch negative nach.

Steuern wirken theoretisch negativ auf die Wahl eines Investitionsstandortes,
sofern sie nicht durch offentliche Giter und Dienstleistungen zugunsten der
Investition (Uber-)kompensiert werden. Bel der Errichtung eines neuen
Unternehmensstandorts spielen steuerliche Uberlegungen eine wichtige Rolle.
Allerdings ist die Messung der effektiven steuerlichen Belastung aufgrund der
Komplexitét des Sachverhalts mit grof3en Problemen behaftet, auf welche auch die
kontroversen Ergebnisse der empirischen Auswertungen zuriickgefuhrt werden.
Die meisten Studien finden keine Steuereffekte, einige Studien zeigen eine
positive, andere hingegen eine negative Wirkung auf.

Woodward (1992) und Smith et al. (1994), die auf Ansiedlungen japanischer
Unternehmen fokussiert sind, untersuchen Uber die in Tabelle 8 dargestellten
Variablen hinaus den Einfluss von Minderheiten auf rdumliche
Konzentrationsmuster. Aufgrund eines statistisch signifikanten Ergebnisses
resimiert Woodward, dass japanische Investoren Gegenden mit hoher
Bevolkerungsdichte von Farbigen offensichtlich meiden, sich aber im Gegensatz
dazu die spanische Bevdlkerungsdichte nicht auf die Standortentscheidung
auswirkt. Dennoch konne keine Verallgemeinerung Uber rassistische Haltungen
japanischer Unternehmen getroffen werden. Diese Auffassung wird durch die
Ergebnisse von Smith gestiitzt, der sogar eine signifikant positive Korrelation
zwischen dem Anteill der nicht-weiRen Bevolkerung und der Ansiediung

japanischer Firmen berechnet.
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Friedman et al. (1992) nehmen fir japanische und europdische multinationale
Unternehmen separate Schétzungen vor und entdecken dadurch, dass die
entscheidenden Determinanten der Standortwahl je nach Herkunftsland der
Unternehmen voneinander differieren und/oder unterschiedlich gewichtet werden.
Diese Vermutung hegen auch Coughlin et a. (1991) sowie Coughlin et al. (2000)
und weisen auf die Notwendigkeit hin, bei zukinftigen Forschungsvorhaben eine
Disaggregation der Daten nach Herkunftslandern und Branchen der Investoren
vorzunehmen, um einen Einblick in die geographischen Préferenzen und
Standortbestimmungsgrinde von Unternehmen aus verschiedenen Landern und

Branchen zu gewinnen.

Die spateren Studien der ersten Forschungsphase (abgebildet in Tabelle 7) sind mit
Ausnahme von Coughlin und Segev (2000) in der Anzahl von anayserten
erklarenden Variablen nicht so umfangreich. Dennoch kénnen sie die oben
genannten Ergebnisse weitgehend bestétigen. In der Untersuchung von Coughlin
et a. (Spalte 10) werden die Daten auf Grundlage der Negativbinomialverteilung
analysiert - diese Vertellung wird im Allgemeinen zur Modellierung von
Zahldaten verwendet. Die Marktgrof3e als Bestimmungsgrund der Standortwahl ist
entgegen den Erwartungen und der 6konomischen Theorie nicht signifikant (und
der Koeffizient dabel mit negativem Vorzeichen versehen). Das Uberraschende
Ergebnis reflektiert die Schwierigkeiten, die mit einer genauen Messung von
Marktgrofe innerhalb eines bestimmten réumlichen Bereichs verbunden ist. Cheng
und Kwan (2000) kommen hinsichtlich der Wirkung des Ausbildungsniveaus
abweichend zu dem Schluss, dass dieses die Attraktion ausandischer
Direktinvestitionen nicht signifikant beeinflusst. Zu erkldren sei das Ergebnis
dadurch, dass Direktinvestitionen zu Beginn der chinesischen Open-door Politik in
erster Linie durch besonders beginstigte Wirtschaftszonen und die geographische
N&he zu Hongkong bestimmt wurden.

Insgesamt bleibt fir die Studien der ersten Forschungsphase festzuhalten, dass sie
zu wichtigen, aber nur eingeschrankt validen Ergebnissen kommen. Da sie fast
ausschliefdlich regionale Konzentrationsmuster auslandischer Unternehmen des
verarbeitenden Gewerbes innerhalb der Vereinigten Staaten analysieren, sind die
daraus resultierenden Ergebnisse nicht allgemeingiltig. Sie sind angreifbar, denn
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sie kdnnen nicht per se auf andere geographischen Untersuchungseinheiten oder
Branchen Ubertragen werden. Dariiber hinaus machen Coughlin et a. (1991 sowie
2000) und Friedman et al. (1992) deutlich, dass solide Forschungsergebnisse eine
nach Herkunftddndern und Industrien differenzierte Auswertung des
Datenmaterials erfordern.

In der zweiten Forschungsphase werden die Schwachstellen dlterer Publikationen
aufgegriffen und geheilt. Die Studien wenden sich von der Erforschung der
Vereinigten Staaten as Zielland audléndischer Direktinvestitionen ab. Der
Schwerpunkt der Analysen liegt nun auf der intranationalen geographischen
Vertellung audandischer Unternehmen in Europa.  Auch  réumliche
Konzentrationsmuster in Entwicklungslandern werden untersucht. In den Studien
der zweiten Forschungsphase erfolgen zunehmend differenzierte Auswertungen
der Daten nach Ursprungsldndern und/oder Branchen der Investoren. Darlber
hinaus féllt auf, dass sich die Aufmerksamkeit der Forschung einzelnen Aspekten
subnationaler Agglomerationen zuwendet (bspw. der Wirkung verschiedener
Agglomerationskréfte oder der Einfluss von Steuern).

Die Operationalisierung von Agglomerationen wird aufgrund des weit gefassten
Begriffs zu einer schwierigen Aufgabe, da eine grof3e Anzahl verschiedenartiger
Aspekte in Messgrofien gefasst werden mussen. Einige von ihnen sind so gut wie
nicht quantifizierbar: So ist es zwar relativ einfach die rdumliche Konzentration
von Firmen innerhab eines geographischen Bereichs zu erfassen, aber
aul3erordentlich schwierig einen adaquaten Indikator fur die Prozesse zu finden,
die in diesem Bereich stattfinden. Die grofRen Vorteile der rdumlichen
Konzentration entstehen jedoch genau durch diese informellen, statistisch nicht
greifbaren Interaktionen zwischen den Unternehmen.

Nicht ale Branchen sind dabel den gleichen Agglomerationsprozessen
unterworfen, denn Agglomerationseffekte bestimmen die Standortwahl von
Branchen in unterschiedlicher Weise. Barrios, Gorg und Strobl (Spate 12)
kommen beispielsweise zu der Schlussfolgerung, dass Verstadterungen fur High-
Tech Unternehmen auf¥erordentlich wichtige Determinanten der Standortwahl
darstellen, branchenspezifische Konzentrationsmuster hingegen eher unbedeutend
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sind. Das Ergebnis stimmt mit der Annahme Uberein, dass sich innovative
Branchen mit hoher Wertschopfung zunéchst in stédtischen Zentren ansiedeln, um
von Wissensspillovers aus verschiedenen Branchen zu profitieren. Im Gegensatz
dazu wird die Standortwahl von Low-Tech Unternehmen offenbar in erster Linie
durch Branchencluster und nicht durch Verstédterungen beeinflusst. Fur die
Untersuchung verwenden Barrios, Gorg und Strobl das so genannte Nested Logit
Modell, das eine sequentielle Abfolge des Entscheidungsprozesses wiedergibt. Die
Schétzung erfolgt dementsprechend in zwei Stufen.

Crozet, Mayer und Mucchielli (Spalte 14) analysieren, dass High-Skill Branchen
(z.B. Computer-, Maschinenbau- oder Autoindustrie) verhdtnismafdig stark auf
Agglomerationskrafte und weniger auf Lohnkosten reagieren. Umgekehrt sind fur
Low-skill Branchen wie die Bekleidungsindustrie weniger Agglomerationseffekte
als vielmehr Lohnkostentiberlegungen ausschlaggebend fur die Ansiedlung.

In vielen Studien der zweiten Forschungsphase werden Agglomerationen daher
paralel anhand mehrerer Messgrofien untersucht: Je nach Datenverfligbarkeit wird
dafir die Anzahl von Unternehmen der gleichen Branche, der gleichen Nationalitét
oder alternativ die Anzahl von Beschéftigten in der entsprechenden Branche

genutzt.

Tabelle 9 und Tabelle 10 bieten eine Ubersicht Uber Studien der zweiten
Forschungsphase.

Aus Grinden der Datenverfuigbarkeit werden Konzentrationsmuster in den Studien
vereinzelt durch den wertmalligen Direktinvestitionsbestand in der betrachteten
Region bestimmt. Im Regefal ist es jedoch die Anzahl von
Direktinvestitionsobjekten, die in den Regressionsanalysen als abhangige Variable
genutzt wird. Aufgrund des zirkuldren Charakters von Agglomerationsprozessen
kann die Auswirkung einer einzelnen Investition wesentlich wertvoller sein als der
Wert der Investition als solches, so dass die meisten Studien offensichtlich
bewusst auf eine wertabhangige Gewichtung verzichten.
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-11- -12 - -13 - -14 -
Barry, Gorg & Strobl Barrios, Gorg & Strobl Cassidy Crozet, Mayer & Mucchielli
{2001) (2002} (2002} (2003)
Datenbasis
. N . . . 92 administrative Regionen
Geographische Einheiten Irland 28 irische Regionen 23 chinesische Provinzen 3
in Frankreich
Irwestitionstyp Mlehrheitsbeteiligungen Mehrheitsbeteiligungen Keine Differenzieruny Keine Differenzierung
Betrachtungszeitraum 1973-1996 1973-1993 1996 1985-1995
Alle Lander, differenzierte Betrachtung fir USA,
Herkunftslander US4 und Wereinigtes Kanigreich Alle Lander Japan Deutschland, Niederlande, ltalien, Yereinigtes
Konigreich, Schweiz, Belgien und Japan
Eranchen “Werarbeitendes Gewerbe “erarbeitendes Gewetbe Keine Einschrankung “erarbeitendes Gewerbe
Methade OLS Methode und Paisson Modell Nested Logit Madell OLS Methode bei linearer Regressionsfunktion [ Conditional Lagit Modell und Mested Lagit Modell

Anzahl auslindischer Unternehmen baw,
Beschaftigung in ausldndischen
Unternehmen

Abhangige Variable

Ergebnisse Agglomerationen ziehen ausldndische
Unternehmen an, weil die raumliche hahe
zu anderen Firmen effizienzsteigemnd wirkt
und weil die Prasenz bestehender Firmen
die Yorteilhaftigkeit von Standaorten
signalisiert

Fir US-ametikanische Untermehmen sind
beide Aspekte relevant. Fir englische
Firtnen gibt es jedoch keinen Hinweis
darauf, dass leistungssteigemde
Agglomerationsprozesse eine Rolle fir die
Ansiedlung spielen.

I High Tech Sektor wirkt sich das
Lohnniveau signifikant negativ auf die
Ansiedlung auslandischer Untermehmen
aus.

Entscheidung der Investoren fir eine der
28 mibglichen Standartregionen

Agylomerationen spielen eine grofe Rolls
in der Standortwahl von multinationalen
Unternehmen: Sowohl
Konzentrationstuster van Firmen der
gleichen Branche als auch der gleichen
Nationalitat wirken signifikant positiv.

Bei unterschiedlichen Branchen witken
auch Agglomerationskrafte in
unterschiedlicher Weise

Die Entfernung zu Hafen und Flughafen
bt einen signifikant negativen Effekt auf
die unternehmerische Standortwahl aus.

Das Lohnniveau korreliert signifikant
positiv mit der Ansiedlung auslandischer
Firrnen

Anlageverrnigen ausldndischer Untemehmen

Die Ergebnisse zeigen dass Ausbildung,
Exportrate und kiistennahe Lagen die
Anziehung von japanigzchen Direktinvestitionen
begonstigen. Auch Binnerwasserstraiien
haben eine signifikant positive Auswirkung.

Die Tatsache dass das Bruttoinlandsprodukt
keinen grolien Einfluss auf die raumliche Lage
japanischen Anlagevermigens ausibt, ist
darauf zurickzuflhren, dass japanische
Lnternehmen China aufgrund der niedrigen
Lahne varrangig als Exportplattform nutzen und
der Markteintritt nicht im Fokus des Interesses
liegt.

Anzahl auslindischer Unternehmen bzw,
Ansiedlungsentscheidung fir spezifizierte
Standortregion

Wenngleich Unternehmen im Durchschnitt dazu
neigen, den Standartentscheidungen ihrer
Mitbewerber aus dem Heimatland zu folgen,
offenbart die differenzierte Analyse nach
Mationalitdt des Investors grofRe Unterschiede.

Einige Investoren praferieren Standorte in
Frankreich, die sich in Grenznahe zu ihrem
Herkunftsland befinden. Im Zeitablauf sinkt der
negative Effekt der Entfernungsvariablen jedoch
stark und geht mit einer steigenden Bedeutung
der Yariablen fir Marktpotential einher.

Die Untersuchung bietet keinen Anhaltspunkt
dafiir, dass die Anziehungskraft franzésischer
Distrikte auf ausléndische Untermehmen durch
monetire Beihilfen aus dffentlicher Hand
gesteigert wird.

Tabelle 9: Sudien der zweiten Forschungsphase subnationaler Standortmuster (1/2)
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-15 - -16 - =il = -18 -
Agostini & Tulayasathien Chadee, Qui & Rose Rajdlova Roberto
{2003) {2003) (2003) {2004)
Datenbasis
Geographische Einheiten JS Staaten 4 chinesische Gebiete 77 Distrikte in Tschechien 95 italienische Provinzen

Investitionstyp

Betrachtungszeitraum

Herkunftslander

Branchen

Methode

Abhidngige Variable

Ergehnisse

Keine Differenzierung

1974, 1980, 1957, 1952 und 1957

Australien, Kanada, Frankreich, Deutschland,
Japan, Miederlande, Schweiz und Yereinigtes
Kanigreich

“Werarbeitendes Gewerbe

Conditional Logit hModell

Anlagevermigen auslandischer Unternehrmen

wan der Kirperschaftssteuer gehen keine
bzw. nur geringe Effekte auf die Anziehung
auslandischer Investitionen aus.

Yerstddterungen und Werkehrsinfrastruktur in
Form von Highwaystrecken wirken signifikant
positiv.

Hohe Energiepreise ziehen verhaltnismarkiy
geringe auslandischen Investitionen nach
sich.

Die Ergebnisse der Ausbildungs- und
Lohnniveauvariablen sind nicht signifikant.

Equity Joint Wentures

1954-1956

Alle Lander

“erarbeitendes und
Dienstleistungsgewerbe

Binormiallogistisches Modell

Anzahl der Joint Wentures

Die Ergebnisse zeigen, dass
Standortentscheidungen von Equity Joint
“aentures durch einige wichtige
Unternehmensmerkmale bestimmt
werden. Dazu gehdren die Hihe des
auslandischen Kapitalanteils, das
Herkunftsland des auslandischen
Investors, der Industriesektor, die
“ertragslaufzeit und der
Investitionszeitpunkt.

Meugrindungen, Joint Yentures &
Akguisitionen

1953-2000

Alle Lander

“erarbeitendes Gewerbe

Conditional Logit Modell

Anzahl auslandischer Unternehmen

Auslandische Investoren entscheiden sich je
eher fir einen Standort, umso hiher dort die
bestehende Konzentration auslandischer
Firmen der gleichen Branche ist.

Ein wichtiger Bestimmungsgrund der
Standortwahl besteht darin, ob der Distrikt an
die EU angrenzt oder nicht. Das Ergebnis
befindet sich im Einklang mit der Annahme,
dass sich auslandische Investoren bevarzugt an
Standorten in Mahe ihrer Heimatlander
niederlassen.

Arbeitslosigkeit und Lohnniveau korrelieren
positiv mit der Ansiedlung auslandischer
Firmen.

Meugrindungen & Akguisitionen

1986-1992, 1893-1599

Alle Lander

“erarbeitendes Gewerbe

Megativbinomial Modell und Poisson Modell

Anzahl aufgekaufter bzw. neugegrindeter Unternehmen

Je nach Investitionstyp differieren die wesentlichen
Standortbestimmungsgrinde. Die geographische
Yerteilung auslandischer Akguisitionen wird nicht nur
durch die Werfigbarkeit geeigneter Aufkaufsobjekte
eingeschrankt.

Marktgrale, éffentliche Infrastruktur und die Konzentration
auslandischer Produktionsunternehmen in der Provinz sind
signifikant positive Determinanten fiir beide
Investitionstypen.

Ein hohes Lohnniveau schreckt auslandische Investaran
tendenziell ab.

Tabelle 10: Studien der zweiten Forschungsphase subnationaler Standortmuster (2/2)
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Empirische Erklarungsansdtze zur raumlichen Konzentration auslandischer
Unternehmen innerhalb Deutschlands existieren meines Wissens bislang noch
nicht. Diese Forschungdllicke soll im Folgenden geschl ossen werden.

5 Empirische Studie zu den Einflussfaktoren bel der Bildung
regionaler Ansiedlungsschwer punkte auslandischer

Unternehmen in Deutschland

5.1 Raumliche Konzentrationen audandischer Unternehmen in
Deutschland

5.1.1 Datenbasisund methodische Vorgehensweise der Selektion

Die GrofRe des Untersuchungsraums ,Bundesrepublik Deutschland® macht
deutlich, dass eine Untersuchung mit Hilfe von Befragungen oder
flachendeckenden statistischen Primérerhebungen aus arbeitsokonomischen
Grinden nicht in Frage kommt. Es besteht die Notwendigkeit auf
sekundérstatistische Daten zurtickzugreifen, die bereits zu einem anderen Zweck
fir das gesamte Land erhoben wurden und in der bendtigten kleinrdumigen
Differenzierung zur Verfligung stehen.

Die der Auswertung zugrunde liegenden Datensdize stammen aus der
Mikrodatenbank , Direktinvestitionsbestande” der Deutschen Bundesbank. Diese
erfasst -basierend auf den Vorschriften zur Auflenwirtschaftsverordnung- die
Kapitalverflechtung inléndischer Unternehmen und Privatpersonen mit dem
Ausland durch die Erhebung jahrlicher Bestandsmeldungen Uber das ,, Vermogen
Gebietsansassiger in fremden Wirtschaftsgebieten” (deutsche Direktinvestitionen
im Ausland) sowie Uber das ,Vermdgen Gebietsfremder im Wirtschaftsgebiet”
(auslandische Direktinvestitionen in Deutschland).

Fur die gewiinschten Auswertungen tber raumliche Konzentrationen auslandischer
Unternehmen in Deutschland sind ausschlief3dich die Meldungen relevant, welche
sich auf audandische Direktinvestitionen in Deutschland beziehen. Die
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Voraussetzungen fur die Meldepflicht der Unternehmen sind in der folgenden
Tabelle 11 aufgefthrt. Die Meldefreigrenzen wurden in der Vergangenheit
mehrfach geandert.

Zeitraum | Bilanzsumme des Auslandische Kapitalanteile
inlandischen Unternehmens | bzw. Stimmrechte

ab 1989 |>500.000 DM > 20 %

ab 1993 |> 1 Mio DM >20 %

ab 1999 |> 1 Mio DM bzw. 500.000 € |[=50%
> 10 Mio DM bzw. 5 Mio € 10 % bhis <50 %
ab 2002 >3 Mio € =10%

Tabelle 11: Voraussetzungen fir die Meldepflicht von inlandischen Unternehmen Uber das
Vermdgen Gebietsfremder im Wirtschaftsgebiet

Die in der Datenbank dokumentierten Bestandsmeldungen reichen bis in das Jahr
1989 zuriick, jedoch sind die Datensédtze bis einschliefdlich 1996 in sofern
anonymisiert, dass die meldepflichtigen Unternehmen nicht mehr Uber ihre
Meldenummer identifiziert werden kdnnen. Fur die Zeit von 1989 bis 1996 lassen
sich daher auf Firmenebene keine Zeitrethen mehr bilden. Vollstandige
Meldungen liegen auferdem aufgrund der 2-jdhrigen Nachmeldefrist zwei
Kalenderjahre hinter dem laufenden Jahr zurtick.

Die Datensétze enthalten in erster Linie detaillierte Bilanzangaben zum Stand und
zur Zusammensetzung des Vermogens. Dartiber hinaus sind nur einige wenige
Angaben zum Investitionsobjekt und Investor (z.B. Umsatz, Besché&ftigtenanzahl,
Rechtsform, Branche, Land) sowie zur Art der Beteiligung dokumentiert.?® Da
nicht ale Unternehmen einer Bilanzierungspflicht unterliegen, ist die Deutsche
Bundesbank dazu verpflichtet die Vertraulichkeit statistischer Einzeldaten zu
wahren. Bei einer Vielzahl von Datensdtzen kann aufgrund von geographischen
oder branchenspezifischen Merkmalen eine Zuordnung zu den meldepflichtigen
Unternehmen getroffen werden. Aus Datenschutzgriinden werden deshalb Werte,

223 A bhangige Betriebsstétten werden in der Datenbank nicht erfasst.
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die sich aus weniger als drei Einzelangaben zusammensetzen, gesperrt. Zudem
werden ale Angaben unterbunden, die von einzelnen Meldungen dominiert
werden und es wird streng darauf geachtet, dass gesperrte Werte nicht durch die
Bildung von Differenzen ermittelt werden konnen.

Ausfihrliche Beschreibungen zum Aufbau der Mikrodatenbank sind in den von
Lipponer publizierten Aufsdtzen sowie in dem aktuellen Benutzerhandbuch zur
Mikrodatenbank der Deutschen Bundesbank enthalten.?*

Die  Mikrodatenbank  wurde  ausschliefdlich  fur  wissenschaftliche
Forschungszwecke aufgebaut und stand bis vor kurzem nur Mitarbeitern der
Bundesbank fir interne  Auswertungen zur Verfigung. Durch das
volkswirtschaftliche Forschungszentrum der Bundesbank wird jedoch einer
begrenzten Anzahl externer Gastforscher zu Forschungszwecken ein beschrankter
Zugang zu den unveréffentlichten Mikrodaten gewéhrt.** Voraussetzung dafir ist,
dass firmenspezifische statistische Einzeldaten geschiitzt bleiben und der Zugang
zur Mikrodatenbank ausschliefdich vor Ort in der Deutschen Bundesbank erfol gt.

Grundlage der Auswertungen bildet der Stand der Datenbank im Mai 2004. Die
bendtigten Datensétze wurden mit folgendem methodischen V orgehen ausgewahlt:
Zunéchst wurden alle Investitionsobjekte mit auslandischer Kapitalbeteiligung
gemal3 oben genannter Meldekriterien selektiert. Der betrachtete Zeitraum umfasst
aufgrund der Datenbeschrankung durch die Anonymisierungsvorgéange und die
Nachmeldefrist die Jahre 1997 bis 2001. Der auslandische Unternehmensbestand
wurde demnach durch die Anzahl der Investitionsobjekte definiert. Eine
Gewichtung durch die wertmaliige Kapita beteiligung erfolgte nicht.

224 ygl. Lipponer (2003a), S. 215-244; Lipponer (2003b), S. 1-54; Lipponer (2003c), S. 503-600
und Lipponer (2002), S. 1-26

225 pktuelle Forschungsprojekte auf Grundlage der Mikrodatenbank , Direktinvestitionsbestande’
befassen sich beispielsweise mit der internationalen Mobilitét der deutschen Produktion
(Jungnickel/Keller, HWWA), mit dem Einfluss von Steueranreizen auf die Standorte deutscher
Direktinvestitionen (Bittner/Ruf, ZEW), mit den Spill-Over Effekten in Agglomerationen
aud andischer Unternehmen in Deutschland (Buch/Kleinert/Toubal, Universitdt Tbingen) und
mit der Ausiibung von Realoptionen bei in einem Panel deutscher Direktinvestitionen (Fisch,
Universitdt Hohenheim).
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Im né&chsten Schritt wurden digenigen Datensdtize dupliziert, in denen die
Meldenummern der Unternehmen erstmalig aufgefiihrt wurden. Durch die
Einschrankung auf ale Erstmeldungen wurden die Datensdize eliminiert, die
Folgeinvestitionen in das gleiche Investitionsobjekt (am gleichen Standort)
betrafen.

Mit den vorliegenden Informationen war bis zu diesem Schritt keine réumlich-
geographische Zuordnung der Unternehmen méglich.??® Uber die Meldenummern
der Unternehmenszentralen as gemeinsames Selektionsmerkmal konnten den
Datensétzen jedoch Uber eine zweite Datenbank der Bundesbank die Postleitzahlen
der Firmensitze zugeordnet werden. %’ Postleitzahlen werden as regionae
Einheiten der Deutschen Post AG vorrangig zur Organisation der Briefzustellung
genutzt. Die Bildung eines Postleitzahlengebiets erfolgt in der Regel anhand der
Anzahl zu beliefernder Haushalte und Personen. Auf Postleitzahlenebene konnten
die vorliegenden Daten allerdings noch nicht dazu verwendet werden
Konzentrationsmuster in der Ansiedlung audandischer Unternehmen zu
analysieren. Zum einen sind Postleitzahlen als raumliche Untersuchungseinheiten
durch die kleinteilige Auspragung kaum fir eine derartige Auswertung geeignet
und zum anderen hétte die Deutsche Bundesbank aufgrund der strengen
Datenschutzauflagen so viele Werte fur die Auswertung sperren missen, dass die
Ergebnisse an Validitét verloren hétten.

Eine Vielzahl von flachendeckenden regional6konomischen Studien ist dadurch
gekennzeichnet, dass sie die Verwaltungsbezirke der jeweiligen Lander als
raumliche Untersuchungseinheiten zugrunde legen. Grundsétzlich kann eine
Abgrenzung von Untersuchungseinheiten anhand von analytischen oder
politischen  (normativen, administrativen)  Kriterien  erfolgen,  wobel
Verwaltungsbezirke der letzteren Kategorie zu zuschlagen sind. Allerdings lassen
sich analytische und politische Raumgliederungen im Regelfall nicht streng

26 Die im Folgenden beschriebene Verfahrensweise fand sowohl fiir die Bestandsmeldungen von
1997 bis 2001 als auch fir die duplizierten Erstmeldungen Anwendung.

27 |n einigen Fallen war eine Zuordnung der Postleitzahl zum Datensatz nicht méglich, weil die
Postleitzahl in der zweiten Datenbank nicht gepflegt war. Die entsprechenden Datensédtze
wurden in den folgenden Auswertungen nicht beriicksichtigt.
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voneinander trennen, da jede sinnvolle politische Abgrenzung auch analytische
Kriterien umfasst.

Die Nutzung von Verwaltungsbezirken als Untersuchungseinheiten hat den
Vorteil, dass fur diese raumliche Aggregationsebene durch die amtliche Statistik
eine grof%e Anzahl beschreibender Variablen zur Verfigung steht. Auch ein Tell
der regionalen Standortbedingungen wie z.B. die Belastung mit Steuern und
Abgaben, die Dauer von Genehmigungsverfahren und  spezifische
Forderprogramme werden explizit durch die Verwaltungsbezirke beeinflusst bzw.
gesteuert. Dartber hinaus ist anzunehmen, dass die Umsetzung von
wirtschaftspolitischen Malinahmen fir eine gezielte Ansiedlungspolitik
auslandischer Unternehmen durch die Organisation eines foderalistischen Staates
wie der Bundesrepublik Deutschland erleichtert wird.

Fur die folgenden Auswertungen wurden deshalb zunéchst die Kreise und
kreisfreien Stadte in Deutschland als raumliche Aggregationseinheiten gewahlt??2,
Mit Hilfe eines externen Zusatzprogramms, das zu diesem Zweck Uber die
Bundesbank vom ZEW beschafft werden konnte, wurden die Datensétze Uber die

Postleitzahlen a's gemeinsames Selektionskriterium auf Kreisebene konsolidiert.

Im letzten Schritt erfolgte eine Eliminierung der Werte in alen Datensdtzen mit
weniger as 3 Investoren in einem Kreis. Mit der Zensur der abhangigen Variablen
geht ein gewisser Informationsverlust einher, da sich folglich nicht mehr
unterscheiden lasst, ob in einem Kreis kein, ein oder zwei ausléndische
Unternehmen angesiedelt sind. Nichtsdestotrotz war dieser Schritt aufgrund der
oben genannten Datenschutzanforderungen statistischer Einzeldaten von Seiten der
Bundesbank zwingend gefordert.

8 Dje Bundesrepublik Deutschland umfasst zum aktuellen Zeitpunkt 439 Kreise und kreisfreie
Stédte. In der Zeit von 1992 bis 1996 fanden umfassende Kreisgebietsreformen in den neuen
Bundedandern statt. Fir die vorliegenden Datensdtze sind diese Reformen jedoch nicht
relevant, da der Betrachtungszeitraum die Jahre von 1997 bis 2001 umfasst.
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5.1.2 Ergebnisseder Auswertung

Die Anzahl audandischer Unternehmen in Deutschland ist seit 1993 kontinuierlich
gestiegen (siehe Abbildung 6). Die meisten auslandischen Investoren stammen
dabei aus den Niederlanden, den USA, der Schweiz, Frankreich und dem
Vereinigten Konigreich. Diese funf Herkunftdander halten insgesamt 68% des
auslandischen Unternehmensbestands in Deutschland im Jahre 2001 (auf die
Niederlande entfallen davon 21%, auf die USA 15%, auf die Schweiz 14%, auf
Frankreich 11% und auf das Vereinigte Konigreich 8%).%%°

Hervorzuheben ist der vergleichsweise geringe japanische Unternehmensbestand
in Deutschland (513 Unternehmen im Jahre 2001), da in vielen Studien die
ungleich grof3e Bedeutung japanischer Unternehmen in den USA betont wird, wo
Japan an der Spitze der audandischen Direktinvestoren steht.
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Abbildung 6: Entwicklung des Unternehmensbestands mit auslandischer Kapitalbeteiligung in
Deutschland von 1993 bis 2001 (eigene Darstellung)
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Mit dem in Kapitel 5.1.1 beschriebenen Selektionsverfahren und den zu
berlicksichtigenden Datenschutzanforderungen konnten fir das Jahr 2001
insgesamt 11629 valide Datensdtze mit réumlich-geographischer Zuordnung der
Unternehmen fur die Auswertungen gewonnen werden. Fur Replikationen und
Erweiterungen konnen die Daten bei mir angefordert werden.

Der Anteil an der Grundgesamtheit der gemeldeten ausléndischen Unternehmen in
Deutschland fir das betreffende Jahr betrégt damit 84,11%, so dass im Folgenden
von reprasentativen raumlichen Konzentrationsmustern ausgegangen werden kann.

Die Abbildung 7 stellt die rdumlich-geographische Verteilung auslandischer
Unternehmen in Deutschland Uber alle Herkunftslénder hinweg dar, wahrend aus
Abbildung 8 bis Abbildung 12 die regionalen Ansiedlungsschwerpunkte von
Unternehmen aus den funf wichtigsten Herkunftsldndern (Niederlande, USA,
Schweiz, Frankreich und Vereinigtes Konigreich) hervorgehen. Die Grofde der
Flaggen représentiert die Anzahl der im jeweiligen Kreis angesiedelten
Unternehmen.

Durch die Darstellung der Unternehmensstandorte in der Deutschlandkarte treten
eine Reihe bemerkenswerter Verteilungsmuster auf:

Zum einen zeigen die Graphiken deutlich, dass die audéandische
Unternehmensdichte innerhalb Deutschlands hdchst ungleichmaliig ausgepragt ist.
Wahrend in allen alten Bundesléandern und Berlin grof3ere rdumliche Cluster
aufgezeigt werden kénnen, wird Mecklenburg-Vorpommern beispielsweise von
Investoren aus dreien der finf wichtigsten Herkunftslander (den USA, der Schweiz
und Frankreich) als Unternehmensstandort vollstandig gemieden. In Sachsen-
Anhalt finden sich weder Unternehmen aus der Schweiz noch aus dem Vereinigten
Konigreich, im Bundesland Brandenburg sind keine US-amerikanischen
Unternehmen gemeldet, in Thiringen keine franzosischen Firmen und in Sachsen
sind keine Unternehmen aus dem Vereinigten Konigreich vorzufinden. Als

29 ygl. Sonderveréffentlichungen ,Kapitalverflechtung mit dem Ausland“ der Deutschen

Bundesbank, Frankfurt a. M. 1997, 2000 und 2003
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Gesamteindruck |8sst sich festhalten, dass sich in den neuen Bundeslandern nur

wenige Ansiedlungsschwerpunkte von geringem Umfang gebildet haben.

Allein 27,7% der gemeldeten Unternehmensstandorte liegen in einem der sechs
Stadtkreise Hamburg, Dusseldorf, Frankfurt am Main, Minchen, Berlin und Koln.
Durch die in den umliegenden Kreisen (mit Ausnahme von Berlin) zahlreich
angesiedelten Firmen wird die rdumliche Konzentration auslandischer Firmen um
diese Stadtkreise herum noch verstérkt. Ein &hnliches Muster ist auch aus den nach
Herkunftsléndern der Investoren differenzierten Graphiken ersichtlich, alerdings
lassen  sich  landerspezifische  Unterschiede in den  regionalen
Ansiedlungsschwerpunkten feststellen. Nicht weiter Uberraschen sollte, dassin den
Grenzregionen zu den Niederlanden, Frankreich und der Schweiz besonders viele
Unternehmen der jewelligen Nachbarlander vorzufinden sind. Interessant ist
hingegen, dass britische und US-amerikanische Unternehmen noch 60 Jahre nach
Kriegsende Uberwiegend in den ehemaligen Besatzungszonen angesiedelt sind.
Das Dbestdtigt zum enen die Annahme, dass bereits umgesetzte
Standortentscheidungen von quas irreversiblem Charakter sind, die in der Regel
nur unter hohen Kosten (so genannten ,,sunk costs‘) verandert bzw. riickgangig
gemacht werden konnen. Zum anderen legt die Beobachtung nahe, dass
firmenindividuelle Standortentscheidungen in Abhangigkeit von der Standortwahl
anderer Unternehmen aus dem gleichen Herkunftdand getroffen werden.
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Abbildung 7: Regionale Ansiedlungsschwerpunkte ausléndischer Unternehmen in Deutschland
(Karte erstellt mit RegioGraph/Kartengrundlage: GFK MACON AG)
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Abbildung 8: Raumliche Konzentrationsmuster niederlandischer Unternehmen in Deutschland
(Karte erstellt mit RegioGraph/Kartengrundlage: GFK MACON AG)
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Abbildung 9: Raumliche Konzentrationsmuster US-amerikanischer Unternehmen in Deutschland
(Karte erstellt mit RegioGraph/Kartengrundlage: GFK MACON AG)
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Abbildung 10: Raumliche Konzentrationsmuster Schweizer Unternehmen in  Deutschland
(Karte erstellt mit RegioGraph/Kartengrundlage: GFK MACON AG)
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Abbildung 11: R&aumliche Konzentrationsmuster franzosischer Unternehmen in Deutschland
(Karte erstellt mit RegioGraph/Kartengrundlage: GFK MACON AG)
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Abbildung 12: R&aumliche Konzentrationsmuster britischer Unternehmen in Deutschland
(Karte erstellt mit RegioGraph/Kartengrundlage: GFK MACON AG)
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5.2 Methodisches Konzept zur Bestimmung mal3geblicher Einflussfaktoren

auf die Standortwahl audandischer Unternehmen in Deutschland

Ziel der Untersuchung ist es, die Wirkung regionaler Standortfaktoren auf die
Ansiedlungen auslandischer Unternehmen innerhalb Deutschlands zu analysieren.
Eine rein theoretische Untersuchung ist aufgrund der komplexen Beziehungen
zwischen den einzelnen Standortfaktoren oft uniberschaubar und reicht zur
Bestimmung der entscheidenden Einflussfaktoren auf die Standortwahl nicht aus.
Die theoretischen Uberlegungen aus Kapitel 2 werden deshalb im Folgenden um
eine empirische Analyse erganzt.

Der Standardansatz empirischer Untersuchungen zu den Bestimmungsgrinden
regionaer Disparitéten in der Standortwahl auslandischer Unternehmen besteht in
der Verwendung von Regressionsmodellen, die anhand von exogenen Variablen
(Einzelindikatoren) eine abhangige Variable erkléren. Als Responsevariable wird
dabel in der Regel (abhangig von der zur Verfigung stehenden Datenbasis) die
Anzahl audéndischer Unternehmen bzw. die Anzahl auslandischer
Neugrindungen gewdhlt (vgl. Kapitel 4). Bei den in der Literatur genutzten
Modellen kann prinzipiell eine Differenzierung nach den so genannten binéren und
multiplen Entscheidungsmodellen vorgenommen werden: In einem bindren
Entscheidungsmodell kann die abhangige Variable nur zwei Werte annehmen (1
oder 0), je nachdem ob eine Standortentscheidung zugunsten der betrachteten
Region getroffen wird oder nicht. In einem multiplen Entscheidungsmodell
hingegen steht die Wahl eines Standortes i aus einem Set voni = 1, 2, ..., m
Alternativen im Vordergrund.

Fur die Durchfihrung der Regressionsanalyse ist es erforderlich, Deutschland
flachendeckend in r&umliche Standortalternativen zu unterteilen. Dabel ist die
Frage nach der zweckméaldigsten Abgrenzung zu stellen, da die Aussagefahigkeit
Uber die Wirkung von Standortfaktoren nicht nur von der Auswahl der
Einzelindikatoren, sondern auch von der Wahl der regionaen Bezugsgrofie
abhéngig ist. Durch die Aggregation bzw. Disaggregation von Teilr&umen konnen

Nivellierungss bzw. Differenzierungseffekte auftreten, die zu ener
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unterschiedlichen Einschétzung der Regionen im Hinblick auf die betrachteten

Standortindikatoren fihren kénnen.

Hinsichtlich der Wahl des raumlichen Aggregationsniveaus besteht demnach ein
Trade Off: Auf der einen Seite kbnnen durch kleinteilige, in sich relativ homogene
Untersuchungsrdume regionale Wirtschaftsstrukturen gut differenziert und der
Einfluss einzelner Standortfaktoren prazisiert werden. Auf der anderen Seite
wéchst mit dem regionalen Disaggregationsgrad aber auch die Notwendigkeit der
Berlicksichtigung regionaler Interdependenzen, wobei die wechselsatige
Beeinflussung von zwei Regionen nicht in beide Richtungen gleich stark
ausgeprégt ist. In der Regel liegen asymmetrische Beziehungen vor. Darlber
hinaus ist zu berlcksichtigen, dass sich der Wirkungsradius zwischen
verschiedenen Variablen zum Teil deutlich unterscheidet.

Es ist anzunehmen, dass Verwaltungseinheiten al's raumliche Bezugsgrofien fir die
Mehrzahl der exogenen Variablen in 6konomischen Untersuchungen eine relativ
willkdrliche Abgrenzung bezuglich ihres Wirkungsradius darstellen, well
réumliche Spillover-Effekte unberticksichtigt bleiben. Es durfte nur in seltenen
Falen mdglich sein, den Wirkungsradius eines Standortfaktors scharf

abzugrenzen.

Im Rahmen dieser Arbeit werden Landkreise und kreisfreie Stadte a's rdumliche
Vergleichsaeinheiten gewéhlt: Zum einen tritt die Differenzierung von Kreisen
hinsichtlich der regionalen Ausprégung von Standortfaktoren deutlich hervor und
zum anderen stehen auf Kreisebene Daten aus der amtlichen Statistik sowie aus
anderen Quellen fur das gesamte Land flachendeckend zur Verfiigung. Da die
Kreise jedoch von relativ geringer Grof3e sind, wirtschaftliche Aktivitdten aber
kreislibergreifend stattfinden, ist grundsétzlich von einem hohen Mal3 regionaler

| nterdependenzen auszugehen.

Um die Existenz und Wirkung raumlicher Spillover-Effekte zu prifen, werden die
Einflussfaktoren auf die Standortwahl ausldndischer Unternehmen in Deutschland
anhand von zwei alternativen Datensétzen berechnet:
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Datensatz 1 - Ohne Beriucksichtigung regionaler |Interdependenzen:

Im ersten Datensatz liegen die Werte der exogenen Variablen auf Kreisebene vor.
Das Vorgehen folgt damit den meisten empirischen Studien zur Bildung
raumlicher Unternehmenscluster. Kreistibergreifende Wechselwirkungen werden

nicht beriicksichtigt.

Datensatz 2 — Mit Berlicksichtiqung regionaler Interdependenzen:

Im zweiten Datensatz werden die Standortfaktoren nach ihren Wirkungsradien
unterschieden. Sofern anzunehmen ist, dass diese punktuell im betrachteten Kreis
zur Wirkung kommen und geringe Spillover-Effekte generieren, werden den
unabhangigen Variablen die entsprechenden Werte auf Kreisebene hinterlegt. Bel
Standortfaktoren, fir die weitrdumige Wechselwirkungen zu vermuten sind,
werden zum Wert des jewelligen Kreises die Werte aller anderen 438 Kreise
(jewells gewichtet nach ihrer Entfernung in Kilometern zum betrachteten Kreis)
hinzuaddiert. Die Gewichtung erfolgt anhand einer mit RegioGraph selbst
erstellten Kreis-Entfernungsmatrix. Uberlegungen zur Abbildung regionaler
Wechselwirkungen flieRen somit in die Untersuchung mit ein.”* Es sei darauf
hingewiesen, dass durch die entfernungsabhangigen Gewichtungen von Variablen
nur innerdeutsche Interdependenzen abgebildet werden. Wirtschaftliche
Wechselwirkungen Uber die Grenzen Deutschlands hinaus konnen im Rahmen

dieser Arbeit nicht berticksichtigt werden.

Die beiden Datensdtze koénnen fur Replikationen und Erweiterungen bei mir

angefordert werden.

Als abhangige Variable wird den Schétzungen die Anzahl von Neugriindungen je
Kreis zugrunde gelegt.?®! Die Responsevariable kann somit nur nicht-negative
ganzzahlige Werte annehmen.

20 Djese Vorgehensweise folgt den Studien von Roberto (2004), Crozet et a (2003) und
Woodward (1992), in denen fur die Marktvariablen ebenfalls entfernungsgewichtete Daten
genutzt werden.

Z1 Unter Neugriindungen sind analog zu der in Kapitel 5.1.1 dargestellten Vorgehensweise der
Datenselektion Greenfield Investments, Mergers& Acquisitions, Beteiligungen, Joint Ventures
und Unternehmensvergrof3erungen zu verstehen, bei denen die Unternehmen erstmalig ihre
Kapitalbestandsmeldung an die Deutsche Bundesbank getétigt haben. Die Daten liegen Uber
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Zur Modellierung von Zahldaten fur den Querschnittsdaten-Bereich wird
typischerweise eine Poisson Regression verwendet, in der die abhangige Variable
diskrete nicht-negative Werte annimmt.®? Voraussetzung fir die Verwendung
eines Poisson Regressionsmodells ist die so genannte Equidispersion (d.h.
Mittelwert und Varianz missen gleich grol3 sein). Die Restriktion wird in vielen
Anwendungen nicht erfullt. Meist tritt das Problem der Uberdispersion auf, wobei
die Varianz den Mittelwert Ubersteigt und die Streuung folglich zu grof3 ist. Liegt
eine Uberdispersion in der Poisson Regression vor, ist die Schitzung mit der
negativen Binomialregression durchzufthren.

Dafur die abhangige Variable sehr viele Datensétze mit ,, Null”-Werten (d.h. keine
Neugrindungen im jeweiligen Kreis) vorliegen, werden die der Poisson- und der
negativen Binomialverteilung zugrunde liegenden Verteilungsannahmen verletzt
und Teststatistiken sind nicht zuverléssig. Es bietet sich daher die Nutzung eines
so genannten Hirden-Zahldatenmodells an, bei dem fir das Ereignis Null und die
positiven Ereignisse unterschiedliche Verteilungen zugrunde gelegt werden. Die
Wahrscheinlichkeit des Ereignisses Null wird durch die Hurdenverteilung
bestimmt und durch ein bindres Entscheidungsmodell abgebildet, wohingegen die
Wahrscheinlichkeiten aller Gbrigen (positiven) Ereignisse der Ursprungsverteilung
von Zé&hldaten entsprechen. Als Hirden-Zahldatenmodelle kommen grundsétzlich
das Zero-inflated Poisson Modell sowie das Zero-inflated negative
Binomiamodell in Frage. Da der Nulleniberschuss naturgeméfd zur
Uberdispersion fiihrt, milssen zunachst beide Schétzverfahren angewendet werden.
Im Anschluss besteht die Mdglichkeit, die beiden Modelle mit Hilfe eines
Likelihood Ratio Tests gegeneinander zu testen.”

Bel der Verwendung der Hirden-Z&hldatenmodelle in dieser Untersuchung ist zu

berlicksichtigen, dass aufgrund der Datenschutzanforderungen der Deutschen

ale Herkunftdénder hinweg kumuliert sowie separat fir die funf wichtigsten Herkunftslander
ausléndischer Direktinvestoren vor.

?%2 Die Modellierung eines Panelsist nicht sinnvoll, weil es sich bei einer Vielzahl der betrachteten
exogenen Variablen um Bestandsgrof3en handelt, die im Zeitablauf nur geringen Anderungen
unterworfen sind.

23 ygl. Winkelmann (2003), S. 96 f. + S. 148 ff. und Long (2001), S. 261 f.
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Bundesbhank zensierte Datensdtze vorliegen und Datensdtze von Kreisen mit
weniger als 3 Neugriindungen pro Jahr mit dem Wert ,0“ hinterlegt wurden.
Daraus folgt, dass die binare Schétzung der Option ,, Keine Neugrindungen im
Kreis* verzerrt ist und die Regressionsergebnisse nicht interpretiert werden dirfen.

Um den Informationsverlust aus den teilweise zensierten Datensdizen zu
relativieren, werden die Werte der abhangigen Variablen Gber die Jahre 1997 bis
2001 hinweg aggregiert.

Zur Uberprifung der Ergebnisse aus den Hirden-Zahldatenmodellen erfolgt
dartiber hinaus eine Regression der Daten unter Anwendung der Tobit Methode.
Diesem Schétzverfahren liegt ein Modell zugrunde, das die linksseitige Zensur der
zu erklarenden Variable ,Anzahl von Neugriindungen je Kreis* berticksichtigen
kann.

Die Schétzparameter werden mit Hilfe des Software Pakets Stata 8.0 bestimmt.

Abhangige Variable: Neugriindungen

Bezeichnung Datenquelle

Neugrindungen auslandischer Mikrodatenbank "Direktinvestitionsbestande”
Unternehmen (1997-2001) je Kreis |der Deutschen Bundesbank

Neugrindungen niederlandischer Mikrodatenbank "Direktinvestitionsbestande"
Unternehmen (1997-2001) je Kreis |der Deutschen Bundesbank

Neugriindungen US-amerikanischer |Mikrodatenbank "Direktinvestitionsbestande"
Unternehmen (1997-2001) je Kreis |der Deutschen Bundesbank

Neugriindungen schweizer Mikrodatenbank "Direktinvestitionsbestande"
Unternehmen (1997-2001) je Kreis |der Deutschen Bundesbank

Neugriindungen franzdsischer Mikrodatenbank "Direktinvestitionsbestande”
Unternehmen (1997-2001) je Kreis |der Deutschen Bundesbank

Neugrindungen britischer Mikrodatenbank "Direktinvestitionsbestande"
Unternehmen (1997-2001) je Kreis |der Deutschen Bundesbank

Tabelle 12: Abhéngige Variablen der empirischen Schatzung
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5.3 Aufbau desIndikatorensystems zur Kalibrierung der Schatzungen

Aus der bisherigen Darstellung des methodischen Konzepts zur Abschétzung
mal3geblicher Standortbestimmungsgriinde ist deutlich geworden, dass eine Reihe
von geeigneten Einzelindikatoren als Kalibrierungsgroéfden der unabhéngigen
Variablen gewéhlt werden muss. Bei der Auswahl der Indikatoren muss
gleichzeitig berticksichtigt werden, dass entsprechende statistische Informationen
in der erforderlichen réumlichen Differenzierung vorliegen miissen.

In Kapitel 3.3 wurde erlautert, welche Standortfaktorengruppen die raumlich-
geographische Standortwahl auf intranationaler Ebene beeinflussen kénnen. Fir
die empirische Untersuchung wurden die Faktorgruppen mit Hilfe eines
Indikatorensystems konkretisiert und operationalisiert. Abbildung 13 auf der
nachsten Seite verdeutlicht den Aufbau des Indikatorensystems schematisch.
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Abbildung 13: Aufbau des Indikatorensystems zur Untersuchung maf3geblicher Einflussfaktoren
auf die Standortwahl auslandischer Unternehmen in Deutschland

Soziales Umfeld

==

T,

A. Geographische Lage
Im Hinblick auf die geographische Lage von Standorten wird angenommen, dass
die klimatischen, geologischen und topographischen Bedingungen innerhalb
Deutschlands insofern homogen sind, dass sie den betrieblichen Leistungsprozess
von Unternehmen weder einschranken noch unmaoglich machen.
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Kapitel 5.1.2 zeigt alerdings, dass die Entfernung eines Standortes zum
Herkunftsland des Investors offensichtlich eine Rolle im
Standortentscheidungsprozess spielt, denn in den Grenzregionen zu den
Niederlanden, Frankreich und der Schweiz haben sich verstarkt Unternehmen des
jeweiligen Nachbarlandes angesiedelt.

Die Entfernung zum Heimatland wird deshalb as erklérende Variable in die
Untersuchung aufgenommen. Sie wird definiert als die Entfernung des jewells
betrachteten Kreises zur Hauptstadt im Herkunftsland des auslandischen Investors.
Die Berechnung erfolgt mit Hilfe der RegioGraph Software.

Von dem Standortfaktor gehen keinerlei réaumliche Spillover-Effekte aus. Erwartet
wird, dass die Neugrindungen ausléndischer Unternehmen mit zunehmender
Entfernung zwischen Heimatland des Investors und Kreis sinken.

Geographische Lage

Bezeichnung Datenquelle
Entfernung zum Heimatland

Entfernung zu Amsterdam (Niederlande) eigene Berechnung
in Kilometern mit RegioGraph
Entfernung zu Washington D.C. (USA) eigene Berechnung
in Kilometern mit RegioGraph
Entfernung zu Bern (Schweiz) eigene Berechnung
in Kilometern mit RegioGraph
Entfernung zu Paris (Frankreich) eigene Berechnung
in Kilometern mit RegioGraph
Entfernung zu London (Vereinigtes Konigreich) |eigene Berechnung
in Kilometern mit RegioGraph

Tabelle 13: Einzelindikatoren zur Kalibrierung der geographischen Lage

B. Absatz- und Beschaffungsmarkt
Die Zuganglichkeit von Absatz- und Beschaffungsmarkten lasst sich prinzipiell
anhand von Marktgrofde, Agglomerationen und Verstddterung bestimmen. Die
Marktgrofie ergibt sich aus der potentiellen Endnachfrage der privaten Haushalte
und der Nachfrage nach intermedidren Gitern. Sie wird durch das

Bruttoinlandsprodukt sowie das verfligbare Einkommen der privaten Haushalte
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reprasentiert. 2%

wirtschaftlichen Leistung durch die Produktionstétigkeit im Inland. ES setzt sich

Das Bruttoinlandsprodukt misst den Gesamtwert der

aus der Bruttowertschopfung, aus der nicht-abzugsfahigen Umsatzsteuer und aus
Einfuhrabgaben zusammen. Das Einkommen privater Haushalte wird prinzipiell
fur den privaten Konsum und die Ersparnisbildung verwendet. Fir beide
Indikatoren ist anzunehmen, dass weitraumige regionae Interdependenzen
berlicksichtigt werden missen. Als Beispiel sei die Herstellung von ubiquitéren
Gutern genannt, deren Transport zu den in verschiedenen Regionen konzentrierten
Abnehmern keine nennenswerten Kosten verursacht. Es sind leicht
Konstellationen denkbar, in der sich Unternehmen an einem Standort ansiedeln, an
dem direkt keiner der Abnehmer ansdssig ist. Zu erwarten ist, dass auslandische
Firmengriindungen mit zunehmender Marktgrolie steigen.

Zentraler Bestandteil réaumlicher Agglomerationsprozesse sind regionale
Konzentrationsmuster, die sowohl fur Unternehmen einzelner Herkunftslander als
auch fir die Gesamtheit auslandischer Unternehmen beobachtet werden konnen.
Sie legen nahe, dass firmenindividuelle Standortentscheidungen nicht unabhéngig
von der Standortwahl anderer Unternehmen stattfinden. Agglomerationen kénnen
durch die Anzahl der am Standort ansassigen Unternehmen abgebildet werden. Die
Darstellung von Unternehmensstandorten in der Deutschlandkarte (siehe
Abbildungen 7 bis 12) zeigt grofRere raumliche Ansiedlungsschwerpunkte. Die
Vermutung liegt also nahe, dass auch fur Agglomerationen weitrdumige
wechselsaitige Beziehungen existieren. Dabel  wird erwartet, dass die
auslandischen  Unternehmensgrindungen  positiv.: mit  dem  auslandischen
Unternehmensbestand an einem Standort korrelieren.

Verstédterungen werden durch die Einwohnerzahl und Einwohnerdichte am
Standort abgebildet. Auf Kreisebene sind unterschiedlich starke Verstddterungen
zu erkennen. Es ist zu erwarten, dass hinsichtlich der daraus resultierenden
»Fuhlungsvorteile® zu Kunden, Lieferanten und Dienstleistern und in Bezug auf
das Angebot an Kultur-, Freizeit- und Konsumeinrichtungen vergleichsweise

2 Eine kleinteiligere Differenzierung nach branchen-, unternehmens- oder produktspezifischen
Aspekten kann in dieser Arbeit nicht erfolgen.
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geringe kreistibergreifende Spillover Effekte zu berticksichtigen sind und somit auf
eine kreistibergreifende Gewichtung der Werte verzichtet werden kann. Erwartet

wird eine positive Wirkung von V erstadterungen auf Firmengriindungen.

Absatz- und Beschaffungsmarkt

Bezeichnung Datenquelle

Marktgrof3e / -nachfrage

Bruttoinlandsprodukt in 1.000 € je Erwerbstéatigen
(1998)

Verflgbares Einkommen der privaten Haushalte Statistik regional 2001

in Mio DM (1995
Agglomerationen

Mikrodatenbank "Direktinvestitionshestande™
der Deutschen Bundesbank

INKAR 2002

Anzahl ausléandischer Unternehmen (1996)

Mikrodatenbank "Direktinvestitionshestande™

Anzahl niederlandischer Unternehmen (1996) der Deutschen Bundesbank

Mikrodatenbank "Direktinvestitionshestande™

Anzahl US-amerikanischer Unternehmen (1996) der Deutschen Bundesbank

Mikrodatenbank "Direktinvestitionshestande™

Anzahl schweizer Unternehmen (1996) der Deutschen Bundesbank

Mikrodatenbank "Direktinvestitionshestande™

Anzahl franzdsischer Unternehmen (1996) der Deutschen Bundesbank

Mikrodatenbank "Direktinvestitionshestande™
der Deutschen Bundesbank

Anzahl britischer Unternehmen (1996)

Verstadterung
Einwohnerbestand in 1.000 (2000) INKAR 2002
Einwohner je Quadratkilometer (2000) INKAR 2002

Tabelle 14: Einzelindikatoren zur Kalibrierung des Absatz- und Beschaffungsmarktes

C. Arbeitsmarkt
Zur Abbildung des regional-lokalen Arbeitsmarktes werden die Indikatoren
Arbeitdosigkeit, Qualifikation, Lohnniveau und Produktivitét herangezogen.

Die Arbeitslosenquote wird als Indikator fir die im betrieblichen L eistungsprozess
quantitativ mobilisierbaren Arbeitskrafte genutzt. In qualitativer Hinsicht waren
potentiell verfiigbare Arbeitnehmer idealerweise durch den Anteil gering bzw.
hoch qualifizierter Arbeitsloser an den insgesamt Arbeitslosen messbar. Fir die
Verwendung einer solchen Kennziffer stehen aber durch die amtliche Statistik

keine Angaben zur Verfigung, so dass die Quadlifikationsstruktur des
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Arbeitskréftepotentials hier durch den Anteil gering bzw. hoch qualifizierter
Personen an den insgesamt Beschéftigten berticksichtigt wird. Gering qualifizierte
Beschéftigte sind definiert als Arbeitnehmer mit Volksschule, aber ohne mittlere
Reife bzw. Abitur. Hochqualifizierte Beschéftigte zeichnen sich durch einen
Abschluss einer htheren Fachschule, (Fach-)Hochschule oder Universitét aus.

Die Arbetslosenquote kann sich in zwei Richtungen auf auslandische
Unternehmensgriindungen auswirken: Einerseits wird erwartet, dass sie die
regionalen Arbeitskraftreserven abbildet und somit positiv mit der Ansiedlung
neuer Unternehmen Kkorreliert. Andererseits kann sie auch ein Zeichen fur
strukturell schwache Gebiete mit schlechten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
sein, was eine negative Wirkung auf Neugriindungen austbt. Hinsichtlich der
Qualifikation von Arbeitnehmern wird erwartet, dass der Anteil hoch qualifizierter
Arbeitnehmer positiv und der Anteil gering qualifizierter Arbeitnehmer negativ
mit der Responsevariable korrelieren, da Deutschland as Zielland der
Standortwahl ausléndischer Firmen eher fur Know-how intensive und weniger fur

arbeitsintensive L e stungsprozesse in Frage kommt.

Das Lohnniveau wird mit der monatlichen Lohn- und Gehatssumme je
Industriebeschéftigten und die Produktivitée mit der Bruttowertschdpfung je
Erwerbstdtigen gemessen. Die Bruttowertschpfung misst die wirtschaftliche
Leistung der Volkswirtschaft durch Abzug aller Vorleistungen (Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffe, Halbfabrikate und Handelswaren, Transportkosten, Mieten u.d.)
von der gesamten Gitererzeugung. Als Ergebnis der Schatzung wird erwartet, dass
vom Lohnniveau eine negative und von der Produktivitét eine positive Wirkung

auf die Anzahl audandischer Unternehmensgriindungen ausgeht.

Bel alen Indikatoren des Arbeitsmarktes werden verhdtnismaiig geringe
kreistibergreifende Interdependenzen unterstellt, da Arbeitnehmer in der Regel nur
innerhalb von kleinrdumigen Arbeitsmarktregionen mobil sind und kleinrdumige
Wechselwirkungen implizit in den Kreisdaten abgebildet werden.
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Arbeitsmarkt

Bezeichnung Datenquelle

Arbeitslosigkeit

Anteil der Arbeitslosen an den Arbeitnehmern in % (Juni 2001 INKAR 2002

Qualifikation

Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten mit geringer Qualifikation

an den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in % (2000) INKAR 2002

Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten mit hoher Qualifikation

an den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in % (2000) INKAR 2002

Lohnniveau

Monatliche Lohn- und Gehaltssumme je Industriebeschaftigten in € (2000 INKAR 2002

Produktivitat
Bruttowertschdpfung insgesamt in 1.000 € je Erwerbstatigen (1998) INKAR 2002

Tabelle 15: Einzelindikatoren zur Kalibrierung des Arbeitsmarktes

D. Infrastruktur
Die Standortfaktorengruppe ,, Infrastruktur” l&sst sich durch Indikatoren mit Bezug
zur Verkehrsinfrastruktur, zur verflgbaren Betriebsflache und zur N&he von
Hochschulen abbilden. Hinsichtlich einer Sicherstellung der Wasser- und
Energieversorgung, der Abfallbeseitigung und der Telekommunikation kann
innerhalb Deutschlands angenommen werden, dass diese keinen regionalen
Engpassfaktor darstellt.

Als Indikatoren der regionalen Verkehrsinfrastruktur werden die Erreichbarkeit
eines Bundesautobahnanschlusses, eines internationalen deutschen Flughafens,
eines regionalen Flughafens in Deutschland bzw. im benachbarten Ausland sowie
eines deutschen Fernbahnhofs verwendet. Die Erreichbarkeit wird dabel anhand
von Pkw-Fahrzeiten bemessen, die den Aufwand der Raumiberwindung besser
abbilden konnen a's Kilometerangaben.

Grundlage bilden die aus dem BBR-Erreichbarkeitsmodell resultierenden
Ergebnisse, die vom Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung auf Ebene der
Verbandsgemeinden zur Verfigung gestellt wurden. Diese Daten wurden auf
Kreisebene aggregiert und dabel je nach Flache der Verbandsgemeinden
gewichtet. Die Erreichbarkeit von H&fen mit Glterumschlag als Komponente der
Verkehrsinfrastruktur flief3t leider nicht in die Untersuchung mit ein, weil hierfir

keine Datenmaterial zur Verfigung steht. Fir ale Indikatoren der
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Verkehrsinfrastruktur wird erwartet, dass sich steigende Pkw-Fahrzeiten zum
jeweils néchsten  Verkehrsanschlusspunkt negativn.  auf  auslandische
Unternehmensgriindungen ausl@ndischer Unternehmen auswirken.

Verfligbare Betriebsflachen werden anhand von Baulandpreisen gemessen. Diese
koénnen lokal in erheblichem Mal3e differieren. Erwartet wird, dass zunehmende

Baulandpreise negativ mit Neugriindungen audandischer Firmen korrelieren.

Zur Bestimmung der N&he eines Standortes zu Forschungs bzw.
Hochschuleinrichtungen wird die Anzahl von Studenten an wissenschaftlichen
Hochschulen und Fachhochschulen verwendet. Der Indikator bemisst die in der
Region ausgebildeten potentiellen Arbeitskréfte mit hoher Qualifikation. Die zu
erwartende Wirkung auf ausl&ndische Unternehmensgrindungen ist positiv.

Fur Verkehrsindikatoren sowie fir den Indikator der verfligbaren Betriebsflache
sind keine kreislibergreifenden Interdependenzen zu berlicksichtigen. Allerdings
koénnten von der raumlichen Nahe zu Hochschulen Spillover-Effekte ausgehen, so
dass el ne entfernungsabhangige Gewichtung der Variablen im Datensatz 2 sinnvoll

erscheint.

Infrastruktur
Bezeichnung Datenquelle
Verkehrsinfrastruktur
Pkw-Fahrzeit zum nachsten Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
Bundesautobahnanschluss in Minuten (gewichtet nach Flache der Verbandsgemeinden)
Pkw-Fahrzeit zum n&chsten internationalen Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
deutschen Flughafen in Minuten (gewichtet nach Flache der Verbandsgemeinden)

Pkw-Fahrzeit zum né&chsten regionalen Flughafen

in Deutschland oder im benachbarten Ausland in Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung

(gewichtet nach Flache der Verbandsgemeinden)

Minuten
Pkw-Fahrzeit zum n&chsten deutschen Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
Fernbahnhof in Minuten gewichtet nach Flache der Verbandsgemeinden

Betriebsflachen

Purqhschnlttllche Baulandpreise 1997-1999 INKAR 2002
in € je Quadratmeter

Néhe zu Hochschulen

Studenten an wissenschaftlichen Hochschulen
und Fachhochschulen je 1000 Einwohner (2000)

INKAR 2002

Tabelle 16: Einzelindikatoren zur Kalibrierung der Infrastruktur
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E. Offentliche Anreize
Zu den offentlichen Anreizen gehdren ale finanziellen und qualitativen
Fordermal3nahmen, die auf eine verstarkte Ansiedlung von Unternehmen abzielen.

Im Bezug auf monetére Anreize der offentlichen Hand differiert auf kommunaler
Ebene vor allem die Hohe des Gewerbesteuerhebesatzes, der von den Gemeinden
autonom festgelegt und auf die Messbetrdge der Realsteuern angewandt wird. Es
ist anzunehmen, dass dieser negativ mit den Neugrindungen ausléndischer
Unternehmen korreliert. Spillover-Effekte sind fur diesen Indikator nicht zu
berlicksichtigen.

Qualitative Fordermal3nahmen entstehen durch eine insgesamt
wirtschaftsfreundliche Haltung gegentiber unternehmerischen Anfragen. Sie lassen
sich nur schwer tber Indikatoren abbilden und werden deshalb im Folgenden nicht
betrachtet.

Offentliche Anreize

Bezeichnung Datenquelle

Steuern
Gewerbesteuerhebesatz 1999 in % Statistik regional 2001

Tabelle 17: Einzelindikator zur Kalibrierung der offentlichen Anreize

F. Weiche Faktoren
Weiche Standortfaktoren stehen in keinem eindeutigen Zusammenhang mit einem
betrieblichen Prozess in der Wertschopfungskette und sind nur schwer
quantifizierbar. Fir die Untersuchung werden sie Uber die Indikatoren
Wohnqualitét und soziales Umfeld dargestellt.

Die Wohnqualitét l&sst sich u.a. aus der Erholungsfléche ableiten, die dem Sport
oder der Erholung dient. Dazu gehdren unbebaute Grundstiicke wie z.B. Parks,
Schrebergérten oder Sportflachen.  Anzunehmen ist, dass nicht nur die
Erholungsflache am potentiellen Standort einen Ruickschluss auf die Wohnqualitét
zuldsst, sondern auch erreichbare Naherholungsgebiete in umliegenden Regionen

eine Rolle spielen. Eine entfernungsabhdngige Gewichtung der Variablen im
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Datensatz 2 scheint demnach sinnvoll. Die erwartete Wirkung auf auslandische

Firmengriindungen ist positiv.

Die Qualitdt des sozialen Umfelds wird zum einen durch die Entfernung zur
néchsten internationalen Schule und zum anderen durch den Auslanderanteil an
den Einwohnern eines Kreises gemessen.

Leider ist es nicht moglich die Erreichbarkeit einer internationalen Schule anhand
von Pkw-Fahrzeiten darzustellen, weil diese Daten nicht zur Verfligung stehen. Es
wird in diesem Fall auf Kilometerangaben ausgewichen. Datengrundlage sind
Informationen Uber die Standorte internationaler Schulen in Deutschland von der
Association of German International Schools. Die Kilometerangaben werden mit
Hilfe der RegioGraph Software berechnet. Zu erwarten ist, dass mit steigender
Entfernung zur né&chsten internationalen Schule die Anzahl ausléndischer
Unternehmensgrindungen sinkt. Fir den Indikator werden keine regionalen

Interdependenzen berticksichtigt.

Bel der Verwendung des Auslanderanteils als Indikator ist zu beachten, dass dieser
aufgrund des hohen Anteils von in Deutschland geborenen Ausldndern und der
zunehmenden langjahrigen Ansadssigkeit ihrer Familien (im Vergleich zu
ehemaligen , Gastarbeitern*) nur bedingt zur Abbildung des sozialen Umfelds und
der auslénderspezifischen Infrastruktur geeignet ist. Dennoch kann der
Auslanderanteil moglicherweise raumliche Spillover-Effekte generieren, so dass
im Datensatz 2 eine entfernungsabhangige Gewichtung der Variablen erfolgt. Es

wird erwartet, dass der Indikator positiv mit der abhangigen Variable korreliert.

Weiche Faktoren

Bezeichnung Datenquelle

Wohnqualitat

Soziales Umfeld

Entfernung zur néchsten internationalen Schule in Association of German International Schools,
Kilometern eigene Berechnung mit RegioGraph

Anteil der Auslander an den Einwohnern 1999 in % INKAR 2002

Tabelle 18: Einzelindikatoren zur Kalibrierung der weichen Faktoren
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5.4 Durchfihrung und Ergebnisse der Regressionsanalyse

Wahrend der Zusammenstellung der Datensdtze 1 und 2 wird offenbar, dass fur
das verfugbare Einkommen privater Haushate und fur die durchschnittlichen
Baulandpreise in 112 bzw. 87 Kreisen von insgesamt 439 keine Angaben zur
Verfligung stehen. Flief3en die beiden Variablen in die Regressionsanalyse mit ein,
werden infolgedessen alle Datensétze mit fehlenden Werten von der Berechnung
ausgeschlossen und fiihren somit zu einer starken Verzerrung der Ergebnisse, so
dass im Weiteren auf eine Berlcksichtigung der zwei Indikatoren verzichtet

werden muss.

Die Regressionsanayse erfolgt auf der Grundlage des oben genannten Verfahrens,
in dem Neugriindungen auslandischer Unternehmen die abhangige Variable und
die beschriebenen Einzelindikatoren die unabhéngigen Variablen darstellen. Die
Wirkung von Standortfaktoren auf Neugrindungen auslandischer Firmen wird

dabel mit unterschiedlichen Indikatorenmodellen berechnet.

Voraussetzung fur die Anwendung einer Regressionsanalyse ist, dass die exogenen
Variablen voneinander unabhéngig sind. Diese Forderung l&sst sich in der Realitét
nicht vollstandig erfullen: Es liegt immer eine so genannte Multikollinearitét, d.h.
Korrelation der Variablen untereinander, vor. Je hdher jedoch die vorherrschende
Multikollinearitét, desto hoher falen die Standardabweichungen der
Regressionskoeffizienten aus und desto unzuverldssiger ist die Schétzung.

Bel der Spezifikation der Indikatorenmodelle entscheiden zwar grundsétzlich
theoretische Uberlegungen, welche Variablen im Modell enthalten sind, dabei wird
aber nach Madoglichkeit darauf geachtet, dass von zwel hoch miteinander
korrelierten Variablen jewells eine der beiden aus dem Modell ausgeschlossen
wird, damit Multikollinearitdt (und die damit verbundene Uberlagerung von

Einfltssen) verringert wird.

Zunéchst muss in einem ersten Schritt festgestellt werden, inwieweit bei den
erklarenden Variablen Multikollinearitét auftritt und welche Indikatoren davon
betroffen sind. Erste Anhaltspunkte ergeben sich aus der Korrelationsmatrix, in der

die paaweisen  Abhangigkeiten zwischen den  Variablen  durch
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Korrel ationskoeffizienten gemessen werden. Diese liegen zwischen 0 und 1, wobei
ein hoher Wert fir eine hohe Multikollinearitét der Variablen steht. Fir
Replikationen und Erweiterungen konnen die Korrelationsmatrizen der Datensétze
1 und 2 bel mir angefordert werden.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass einige Indikatoren sehr hoch miteinander
korreliert sind. Fur den Korrelationskoeffizienten ist grundsétzlich kein genauer
Grenzwert festgelegt, ab dem von einer ernsthaften Multikollinearitdt und damit
von unbrauchbaren Schétzergebnissen ausgegangen werden muss. Im Rahmen
dieser Arbeit werden insbesondere die Abhangigkeiten genauer betrachtet, bel

denen der Korrelationskoeffizient einen htheren Wert als 0,55 aufweist.

Bel Betrachtung der Korrelationsmatrix fur den Datensaiz 1 (ohne
Berticksichtigung regionaler Interdependenzen) stechen folgende Abhangigkeiten

hervor:?®

Die Variablen zur Messung der ,geographischen Lage® sind zum Teil
untereinander hoch korreliert. So weisen beispielsweise die Variablen ,, Entfernung
zu den Niederlanden® und ,Entfernung zu den USA* enen
Korrelationskoeffizienten von 0,9591 auf. Bel der Spezifikation der
Indikatorenmodelle ist die hohe Abhangigkeit der Werte untereinander irrelevant,
weil bel landerspezifischen Auswertungen je nach Herkunftsland des Investors nur
eine dieser Variablen verwendet wird.

Zu berlcksichtigen ist allerdings, dass die ,Entfernung zu Frankreich® und
,Entfernung zur Schweiz* in einem hohen positiven Zusammenhang mit der
Arbeitslosenquote stehen und fir die erstgenannte Variable dartiber hinaus eine
hohe negative Korrelation mit dem Auslanderanteil vorliegt. Zur Spezifikation der
Indikatorenmodelle haben diese Abhangigkeiten zur Folge, dass die hoch
korrelierten Variablen idealerweise nicht in einem Indikatorenmodell kombiniert

werden.

2% 7Zu beriicksichtigen ist, dass paarweise Abhangigkeiten betrachtet werden. Erfolgt
beispielsweise beim Bruttoinlandsprodukt der Hinweis auf eine positive Korrelation zum
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Die Messung der Standortfaktorengruppe ,Absatz- und Beschaffungsmarkt*
erfolgt anhand der Indikatoren ,Marktgrofe“, ,Agglomerationen* und
»Verstadterung”. Die Marktgréfde wird durch das Bruttoinlandsprodukt gemessen.
Dieses weist eine hohe negative Korrelation zur Arbeitslosenquote auf. Positive
Abhangigkeiten sind zum Antell gering Quadifizierter an den gesamt
Beschéftigten, zum  Lohnniveau, zur Bruttowertschopfung und zum
Auslanderanteil gegeben. Im Falle der Bruttowertschopfung liegt sogar perfekte
Multikollinearitét vor: Der Korrelationskoeffizient trégt den Wert 1. Die
Abhangigkeit ist nachvollziehbar, da das Bruttoinlandsprodukt in hohem Mal3e
durch die Bruttowertschopfung bestimmt wird. Die Variablen zur Messung von
Unternehmensagglomerationen sind ebenfalls hoch miteinander korreliert. Die
hohe Abhangigkeit der Werte untereinander kann bei der Spezifikation der
Indikatorenmodelle jedoch vernachldssigt werden, weil auch hier (abhdngig vom
Herkunftdand der Investoren) nur jewells eine der Variablen bei den
landerspezifischen Auswertungen bendtigt wird. Bei der Erstellung der
Indikatorenmodelle sollte stattdessen nach Méglichkeit darauf geachtet werden,
dass die Agglomerationsvariablen nicht gemeinsam mit der Variablen
Einwohnerdichte in einem Modell berechnet werden, da zwischen ihnen ebenfalls
hohe Korrelationen vorhanden sind. Bei den Variablen ,, Einwohnerbestand” und
» Einwohnerdichte”, anhand derer Verstddterungen gemessen werden, sind im
Rahmen der Modellspezifikation nur fir die Letztere Abhangigkeiten zum

Gewerbesteuerhebesatz und zum Auslénderanteil zu berticksichtigen.

Die Standortfaktorengruppe ,, Arbeitsmarkt* wird durch die Arbeitslosenquote, den
Anteil gering bzw. hoch Qualifizierter, das Lohnniveau und durch die
Bruttowertschopfung abgebildet. Die Indikatoren sind verhdtnismaldig stark
voneinander abhangig: Fur die Arbeitsosenquote besteht eine hohe negative
Korrelation in dreifacher Hinsicht zu den Variablen ,, Anteil gering Qualifizierter”,
,Lohnniveau® und ,Bruttowertschopfung®. Zwischen dem Anteil gering
Qualifizierter und der Bruttowertschopfung existiert wiederum ein starker

positiver Zusammenhang. Der Anteil hoch Qualifizierter weist zwar keine hohe

Lohnniveau, so wird diese spéter bei Diskussion der Abhangigkeiten zum Lohnniveau nicht
wiederholt.
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Korrelation zu den Variablen der eigenen Standortfaktorengruppe auf, korreliert
aber stark mit der Anzahl von Studenten im Kreis. Fir das Lohnniveau ist sowohl
ein starker positiver Zusammenhang zur Bruttowertschopfung as auch zum
Audanderanteil gegeben. Eine hohe Korrelation besteht ebenfalls zwischen
,» Bruttowertschépfung” und ,Ausléanderanteil“. Die starken Interdependenzen
innerhalb dieser Standortfaktorengruppe machen deutlich, dass den Variablen bei
der Spezifikation der Modelle besondere Aufmerksamkeit zu widmen ist.

Zur Quantifizierung der Standortfaktorengruppe , Infrastruktur® werden die
Indikatoren , Verkehrsinfrastruktur* und ,Nahe zu Hochschulen® genutzt. Mit
Ausnahme der ,, Pkw-Fahrzeit zum nachsten internationalen Flughafen®, die positiv
mit der Entfernung zur néchsten internationalen Schule korreliert, weisen die
Variablen der Infrastruktur keine hohen Korrelationen auf.

Fir die Variablen der Standortfaktorengruppen ,Offentliche Anreize® und

» Weiche Faktoren sind keine weiteren Korrelationen zu berticksichtigen.

Aufgrund der oben genannten Zusammenhénge werden drei Indikatorenmodelle

spezifiziert:?*°

Moddl 1:

Mit Ausnahme der Standortfaktorengruppe ,Steuern® sind im ersten Modell
Variablen aus alen Standortfaktorengruppen berticksichtigt. Bei der Regression
fur ausléndische Unternehmen insgesamt entfédlt allerdings die Variable
,Entfernung zum Heimatland“, da diese lediglich fir die landerspezifischen

Auswertungen eine Rolle spielt.

26 Aufgrund der perfekten  Multikollinearitst  zwischen  Bruttoinlandsprodukt  und

Bruttowertschopfung kann eine der beiden Variablen aus dem Verfahren ausgeschlossen
werden. In den Modellen des Datensatzes 1 entfélt deshalb die Bruttowertschopfung als
Indikator der Produktivitat.
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Indikator Variablen
Geographische Lage  |Entfernung Heimatland
Agglomeration Unternehmensbestand
Verstadterung Einwohnerdichte
Qualifikation Anteil gering Qualifizierter
Lohnniveau Lohnniveau in €

Fahrzeit Autobahnanschluss
Verkehrsinfrastruktur  |Fahrzeit Reg Flughafen
Fahrzeit Fernbahnhof

N&ahe zu Hochschulen |Studenten

Wohnqualitat Erholungsflache

Soziales Umfeld Entfernung int Schule

Tabelle 19: Beriicksichtigte Variablen im Modell 1 (Datensatz 1)
Modell 2:

Das zweite Modell Dberlicksichtigt  Variablen aus adlen  sechs
Standortfaktorengruppen. Die geographische Lage eines Standortes zum
Heimatland des Investors ist auch in diessm Modell nur fur landerspezifische

Regressionen relevant.

In der Berechnung des Modells fur franzdsische Investoren entfallen die Variablen
»Arbeitsosenquote® und , Ausladnderanteil“ aufgrund der hohen Korrelationen zur
,Entfernung des Heimatlands‘. Standortfaktoren des Arbeitsmarktes werden
stattdessen durch das Lohnniveau und den Antell gering Quadlifizierter

berticksichtigt.

Auch im Model fir schweizer Investoren entfdlt die Variable
»Arbeitdosenquote® aufgrund der bestehenden Korrelation und wird durch

»Lohnniveau” und ,Anteil gering Qualifizierter* ersetzt.

132



Deutschland als Standort aus andischer Unternehmen

Indikator Variablen
Geographische Lage  |Entfernung Heimatland
Verstadterung Einwohner in 1000
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote

Fahrzeit Autobahnanschluss
Verkehrsinfrastruktur  |Fahrzeit Reg Flughafen
Fahrzeit Fernbahnhof

Nahe zu Hochschulen [|Studenten

Steuern Hebesatz

Wohnqualitat Erholungsflache

Entfernung int Schule

Soziales Umfeld Auslanderanteil

Tabelle 20: Beriicksichtigte Variablen im Modell 2 (Datensatz 1)
Modell 3:

Das dritte Modell enthélt ebenfalls Variablen aus allen Standortfaktorengruppen.
Die geographische Lage findet analog zu den anderen Modellen fur ausléndische

Unternehmen insgesamt keine Anwendung.

Indikator Variablen

Geographische Lage  |Entfernung Heimatland
Marktgrof3e/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt
Agglomeration Unternehmensbestand
Qualifikation Anteil hoch Qualifizierter
Fahrzeit Autobahnanschluss
Fahrzeit Int Flughafen
Fahrzeit Reg Flughafen
Fahrzeit Fernbahnhof
Steuern Hebesatz

Wohnqualitat Erholungsflache

Verkehrsinfrastruktur

Tabelle 21: Beriicksichtigte Variablen im Modell 3 (Datensatz 1)

Jedes Modell wird einmal mit dem Zero-inflated Poisson- sowie mit dem Zero-
inflated Negativbinomialverfahren berechnet. Im Anschluss daran werden die
beiden Schétzverfahren mit Hilfe eines Likelihood-Verhdltnis-Tests miteinander

verglichen.

Der Likelihood-Verhdtnis-Test ist ein allgemein einsetzbares Verfahren zum
Vergleich von Modelen auf Grundlage des Maximum-Likelihood-
Schétzverfahrens. Es werden jeweils zwei Modelle verglichen: Das

Ausgangsmodell (hier: das Zero-inflated Negativbinomialmodell) und das
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Vergleichsmodell (hier: das Zero-inflated Poisson Modell). Der Vergleich dient
der Prifung, ob das Zero-inflated Negativbinomialmodell signifikant , besser” ist
als das Zero-inflated Poisson Modell. Sofern kein signifikant besserer Fit des
Negativbinomialmodells gegeben ist, muss das Zero-inflated Poisson Modell
vorgezogen werden.

In dem Software Paket Stata 8.0 ist der Likelihood-Verhdtnis-Test nicht
implementiert. " Es besteht jedoch die Moglichkeit zur Installation eines
Programm Add-ons. Dieses tragt den Namen ,SPost” (,Stata Post-estimation
commands‘) und ermoglicht zusdtzliche Befehle zur Interpretation von
Regressionsmodellen. Entsprechende Programmbefehle zur Durchfiihrung eines
Likelihood-Verhdtnis-Tests gehtren dazu.?*®

Sofern ein Indikator durch mehr als eine Variable in einem Modell abgebildet ist,
wird darlber hinaus mit einem so genannten Wald-Test die statistische Signifikanz
der Variablengruppe als Ganzes getestet. Die Tabelle 22 zeigt die
Regressionsergebnisse  fur  Neugrindungen  ausléndischer  Unternehmen
insgesamt.?*®

Die empirischen Befunde basieren auf 212 Beobachtungen, die insgesamt 5205
audlandische Neugrindungen gem&f3 der in Kapitel 5.1.1 geschilderten
Datenselektion umfassen. In allen drei Modellen wird nach Anwendung des
Likelihood-VerhdtnisTests das Zero-inflated  Negativbinomialverfahren
bevorzugt. Fir die im jeweiligen Modell verwendeten Variablen sind in der

%7 ygl. Drukker (2000), http://www.stata.com/support/fags/stat/nbreg.html vom 31.01.05

28 Die detaillierte Vorgehensweise zur Implementierung des Add-ons ist beschrieben in Long
(2001), S. 8 ff.. Die Programmbefehle zur Durchfihrung des Likelihood-Verhdtnis-Tests
finden sich in dem gleichen Buch auf S. 260 f..

29 Alle in diesem Kapitel dargestellten Ergebnistabellen beziehen sich ausschlieRlich auf die
Option ,Neugriindungen im jeweiligen Kreis vorhanden” (Beobachtungen mit Wert > 0). Auf
eine Darstellung der Ergebnisse aus der bindren Schétzung mit der Option ,Keine
Neugriindungen im Kreis* wird verzichtet, da diese aufgrund der zensierten Daten stark
verzerrt sind und sich deshalb einer Interpretation entziehen.
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Tabelle die jeweiligen Koeffizienten, z-Werte und die aus ihnen resultierende

Faktorveranderung (in Spalte Auswirkung , Ausw.“) aufgefiihrt.?*°

20 ygl. Long (2001), S. 254
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Neugrundungen auslandischer Unternehmen (1997-2001)
(Hirden-zahldatenmodell)

Uber Zero-inflated Poisson)

. . Modell 1 Modell 2 Modell 3
Indikatoq Maiablen Koef. z Ausw. Koef. z Ausw. Koef. z Ausw.
MarktgrofRe/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt 0.03075 (4.179) ***  1.0312
Agglomeration Unternehmen_gesamt 0.00883 (8.326) ***  1.0089 0.00991 (8.256) *** 1.01
Verstagterung Einwohner in 1000 0.00252 (7.006) *** 1.0025
Einwohnerdichte 0 (-0.033) 1
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote -0.05792  (-3.373) *** 0.9437
Qualifikation Anteil gering Qualifizierter 0.02927 (2.064) ** 1.0297
Anteil hoch Qualifizierter 0.00392 (0.225) 1.0039
Lohnniveau Lohnniveau in € 0.00076 (5.926) ***  1.0008
Fahrzeit Autobahnanschluss -0.00805 (-0.976) 0.992] -0.01393 (-1.503) 0.9862] -0.00164 (-0.18) 0.9984
\Verkehrsinfrastruktur Fahrzeit Int Flughafen 0.00167 (0.731) 1.0017
Fahrzeit Reg Flughafen -0.00956 (-2.775) ***  0.9905] -0.01414  (-3.707) *** 0.986] -0.00864 (-2.164) ** 0.9914
Fahrzeit Fernbahnhof 0.00076 (0.129) 1.0008] 0.00303 (0.499) 1.003] -0.00148 (-0.264) 0.9985
N&he zu Hochschulen |Studenten -0.00152 (-1.12) 0.9985] -0.00067 (-0.42) 0.9993
Steuern Hebesatz -0.00328  (-1.932) * 0.9967] 0.00085 (0.629) 1.0008
Wohnqualitat Erholungsflache -0.0095 (-2.479) ** 0.9905] -0.00323  (-0.723) 0.9968] -0.01293 (-3.223) ***  0.9872
Soziales Umfeld Entfernung int Schule 0.00035 (0.251) 1.0004] 0.00026 (0.178) 1.0003
Auslanderanteil 0.09304 (5.644) *** 1.0975
LR chi2 306.66*** 274.04x+* 277.5%*
Likelihood-Verhéltnis-Test
(Zero-inflated Negativbinomial 1007.49*** 1817.38*** 1438.41***

Wald Test fiir den Indikator

Verkehrsinfrastruktur

Verkehrsinfrastruktur Soziales Umfeld

Verkehrsinfrastruktur

chi2 13.3** 23.57%** 52.21*** 7.95
Anzahl der Beobachtungen 433 439 439
davon mit Null-Wert 221 227 227
davon mit Wert > 0 212 212 212

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 22: Regressionsergebnisse fir ausléndische Firmengrindungen (Datenbasis: Datensatz 1, Hiirden-Z&hldatenmodell)
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Folgende Variablen haben erwartungsgemald einen signifikant positiven Einfluss
auf die Bildung regionaler Ansiedlungsschwerpunkte auslandischer Unternehmen
in Deutschland: Das Bruttoinlandsprodukt, Unternehmensagglomerationen,
Verstadterungen und der Audlénderanteil.

Bel signifikanten Ergebnissen ist grundsétzlich folgende Interpretation zuldssig:
Kommt es (ausgehend vom Mittelwert) zu einer Steigerung der erklérenden
Variable um eine Einheit und werden gleichzeitig alle anderen Variablen konstant
gehalten, so verandert sich die zu erwartende Anzahl von auslandischen
Neugrindungen um den Faktor, der in Spalte,, Auswirkung* dokumentiert ist.

Fur die vorliegenden Ergebnisse bedeutet das konkret, dass bei sonst konstanten
Variablen durch eine Zunahme des durchschnittlichen Bruttoinlandsprodukts je
Erwerbstétigen im Kreis von 47289 Euro um 1000 Euro eine Steigerung
ausléndischer Neugrtindungen in Hohe von 3,1% zu erwarten ist.

Eine Steigerung des durchschnittlichen ausléndischen Unternehmensbestands um
ein zusdtzliches Unternehmen hingegen lasst (bei sonst konstant gehaltenen
Variablen) eine Erh6hung ausléndischer Neugrindungen um den Faktor 1,0089
bzw. 1,01 (entspricht 0,8% bis 1% Zuwachs) erwarten®*.

Die Zunahme der durchschnittlichen Einwohnerzahl im Kreis von 187379
Einwohnern um 1000 zusétzliche Einwohner fihrt zu einer erwarteten Steigerung
aud andischer Neugriindungen in Hohe von 2,5%.

Bel Steigerung des durchschnittlichen Auslanderanteils (6,94%) um einen
Prozentpunkt erhdht sich die zu ewartende Anzahl ausléndischer
Firmengriindungen um den Faktor 1,0975.

Hohe Arbeitslosenquoten sowie die Pkw-Fahrzeit zum néchsten regionalen
Flughafen tben hingegen einen signifikant nachteiligen Einfluss auf auslandische

Unternehmensansiedlungen aus.

21 |n Abhangigkeit des betrachteten Modells.
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Bel Zunahme der durchschnittlichen Arbeitslosenquote um einen Prozentpunkt auf
11,35% sinken die erwarteten ausléndischen Unternehmensgriindungen bei sonst
konstant gehaltenen Variablen um 5,6%. Analog fuhrt (ausgehend vom Mittelwert)
eine um 1 Minute auf 14,6 Minuten steigende Pkw-Fahrzeit zum néchsten
regionalen Flughafen zur Reduzierung der erwarteten Unternehmensgriindungen

um rund 1%.

Uberraschend sind die Ergebnisse in Bezug auf den Antell der gering
Qualifizierten und das Lohnniveau: Wenngleich eine hemmende Wirkung auf
auslandische Firmengrindungen erwartet wurde, ist den Ergebnissen nach ein
signifikant positiver Zusammenhang gegeben. Bel sonst konstant gehaltenen
Variablen liegt der erwartete Zuwachs an Firmengrindungen bel Steigerung des
durchschnittlichen Anteils gering Qualifizierter um einen Prozentpunkt auf
28,55% bei 3%. Mit Steigerung des durchschnittlichen Lohnniveaus von 2698
Euo um enen zusdzlichen Euro wée ene ErhShung der
Unternehmensgrindungen in Hohe von 0,08% zu erwarten.

Von der Erholungsflache geht wider Erwarten ein negativer Einfluss auf die

Ansiedlung auslandischer Unternehmen aus.?*

Moglicherwei se kann das Ergebnis
so interpretiert werden, dass es sich fur Unternehmen in Regionen mit grofen
Erholungsflachen (z.B. Naturschutzgebieten) tendenziell schwieriger gestaltet,

geeignete Gewerbeflachen zu finden.

Der Anteil hoch Qualifizierter, die Néhe zu Hochschulen sowie die Entfernung zur
néchsten internationalen Schule Uben in keinem der Modelle einen signifikanten
Einfluss auf Neugrtindungen auslandischer Unternehmen aus.

Anhang 2 enthdlt die tabellarische Auflistung der landerspezifischen
Regressionsergebnisse. In der Zeit von 1997 bis 2001 wurden in Deutschland 776
niederléndische, 583 US-amerikanische, 287 franztsische, 373 schweizer und 309
britische Unternehmen (gemdl der in Kapitel 5.1.1 dargestellten Datenselektion)
gegrindet. In den Anaysen niederléandischer und US-amerikanischer

242 Ein signifikanter Zusammenhang ist nur in zwei Modellen gegeben.
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Neugrindungen ist nach Anwendung des Likelihood-Verhdltnis-Tests stets das
Zero-inflated Negativbinomiaverfahren dem Zero-inflated Poisson Verfahren
vorzuziehen. Bel franzosischen, schweizer und britischen Firmengriindungen
hingegen zeigt sich, dass bei jeweils einem Modell (Modell 1) dem Poisson
Verfahren der Vorzug zu geben ist.

Die differenzierte Analyse nach Nationalitét der Investoren offenbart keine grof3en
Unterschiede  (vgl. Tabelle  23). Grofdtenteils  bestétigen die
herkunftslanderspezifischen Untersuchungen die oben genannte Bedeutung der
Variablen auf die rdumliche Lage von Firmengrindungen. So zeigen die
Ergebnisse sowohl  fur  Unternehmensagglomerationen as auch  fir
Verstadterungen einen eindeutig signifikant positiven Einfluss auf auslandische
Ansi edlungsentscheidungen.

Wéhrend  Verstadterungen, abgebildet durch  Einwohnerbestand und
Einwohnerdichte, durchweg geringe Auswirkungen auf die Neugriindungen
auslandischer Firmen haben, ist die von der landerspezifischen Agglomeration
ausgehende Wirkung auf die Anzahl von Neugrindungen je nach Herkunftsland
der Investoren unterschiedlich stark.

Den landerspezifischen Auswertungen zufolge fuhrt bei sonst konstant gehaltenen
Variablen die Steigerung der durchschnittlichen Einwohnerzahl um 1000
Einwohner bel auslandischen Investoren zu einer Zunahme der Neugriindungen
um 0,02 bis 1,0%. Eine aus Sicht des Durchschnitts um einen Prozentpunkt
erhdhte Einwohnerdichte schlégt sich in einer um 0,02 bis 0,04% hoheren
Ansiedlungsrate nieder.

Eine Zunahme des aus dem Hematland kommenden durchschnittlichen
Unternehmensbestands im Kreis um ein Unternehmen hingegen...

..steigert dieerwartete Anzahl von  jum
...niederlandischen Neugriindungen 2,9 bzw. 3,2%
...US-amerikanischen Neugrindungen |2,0 bzw. 3,1%

...franzos schen Neugrindungen 6,1 bzw. 7,3%
...schweizer Neugriindungen 3,3 bzw. 4%
...britischen Neugrindungen 3,9 bzw. 6%
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sofern ale anderen Variablen konstant gehalten werden.

Abweichend von dem oben genannten Ergebnis fir audandische
Firmengrindungen insgesamt stellt das Bruttoinlandsprodukt in  den
landerspezifischen  Modellen  keine  signifikante  Determinante  der
Standortentscheidung dar. Das Ergebnis Uberrascht, weil markt- und
absatzorientierte Motive bei Auslandsinvestitionen in der Regel eine dominante
Rolle einnehmen.

Auch die Erwartung, dass die Entfernung eines Standortes zum Herkunftsland des
Investors eine bedeutende Rolle im Standortentscheidungsprozess spielt, bestatigt
sich nicht. Obwohl anzunehmen war, dass ein negativer Zusammenhang mit der
Anzahl niederlandischer, franzésischer bzw. schweizer Neugriindungen gegeben
ist, Ubt die Variable nur in einem Modell fur niederlandische Firmengriindungen
einen signifikanten Einfluss aus. Das Ergebnis spiegelt eventuell die Schwierigkeit
wider, die mit der Operationalisierung dieser Variablen verbunden ist, da die
Entfernung nicht zum Standort der Unternehmenszentrale im Herkunftsland des
audléndischen Investors, sondern zur jeweiligen Landeshauptstadt gemessen wird.

Die Ergebnisse der anderen Indikatoren fallen nicht eindeutig aus.
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Uberblick tiber Regressionsergebnisse

(Hurden-zahldatenmodell, Datensatz 1)

Indikat Variabl Theretisch erwartete Unternehmen Unternehmen NL Unternehmen US Unternehmen F Unternehmen CH Unternehmen UK
RNy B Einflussrichtung Richtung Richtung Richtung Richtung Richtung Richtung
Geographische Lage |Entfernung Heimatland - Bl
MarktgroRRe/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt + + rxx
Agglomeration Unternehmen + + FHx 4 Rk KRk 4 Hkk 4 kk 4 HEx
x Einwohner in 1000 + + K B + Fkx + **
Verstadterun . .
g Einwohnerdichte + 4w 4 xK 4 Hr g
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote ? -k Bl - Rk
I Anteil gerin lifizierter - + ** + ** + *
Qualifikation e' genng Que'l. ) ere .
Anteil hoch Qualifizierter + +
Lohnniveau Lohnniveau in € - + Hkx 4 *x Kk 4 Fr ook
Fahrzeit Autobahnanschluss - o *
. Fahrzeit Int Flughafen - - Kk
Verkehrsinfrastruktur .
Fahrzeit Reg Flughafen - -k fhkk o k[kx + * 4 [k
Fahrzeit Fernbahnhof - ok _ kkx
Néahe zu Hochschulen |Studenten + o _* 4+ *
Steuern Hebesatz - - * nicht eindeutig
Wohnqualitat Erholungsflache + - K[ + * o ok [k
. Entfernung int Schule - o K[k ok g _ ko
Soziales Umfeld - ;
Auslanderanteil + B + s

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 23: Uberblick iiber Regressionsergebnisse (Datenbasis: Datensatz 1, Hiirden-Z&hl datenmodell)
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Um die aus den Hirden-Zahldatenmodellen resultierenden Ergebnisse zu
Uberprifen, werden die drei Indikatorenmodelle zusdtzlich mit dem Tobit
Schétzverfahren berechnet. Ist ein Indikator durch mehrere Variablen in einem
Modell abgebildet, wird die statistische Signifikanz der Variablengruppe wieder
mit dem Wald-Test Uberprift.

Im Anhang 3 sind die Tobit Regressionsergebnisse fir Neugriindungen
auslandischer Unternehmen insgesamt sowie fir Neugrindungen je nach
Herkunftsland der Investoren tabellarisch zusammengefasst und zeigen die in den
Indikatorenmodellen verwendeten Variablen mit Koeffizienten und t-Werten.

Die Ergebnisse der Tobit Schdtzungen stimmen mit denen der Hirden-
Zahldatenmodelle groftenteils Uberein  (einen Uberblick Uber die Tobit
Regressionsergebnisse fir Datensatz 1 liefert Tabelle 24). Sie bestdtigen sowohl in
der herkunftsiibergreifenden als auch in den landerspezifischen Untersuchungen
einen durchweg signifikant positiven Einfluss von Unternehmensagglomerationen
und Verstadterungen auf auslandische Ansiedlungsentscheidungen in Deutschland.

Dariliber hinaus untermauern die Tobit Ergebnisse das Uberraschende Ergebnis aus
den landerspezifischen Hurden-Z&hldatenmodellen, dass das Bruttoinlandsprodukt
keine statistisch signifikante Determinante der  réumlich-geographischen
Standortwahl darstellt.*** Auch signifikant positive bzw. negative Einfliisse von
Lohnniveau und hohen Arbeitslosenquoten auf auslandische
Unternehmensans edlungen werden erneut nachgewiesen.

243 Nur bei US-amerikanischen Neugriindungen wird im Indikatorenmodell Nr. 3 ein signifikant
positiver Zusammenhang aufgezeigt.
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Uberblick iber Regressionsergebnisse

(Tobit-Modell, Datensatz 1)

. . Theretisch erwartete Unternehmen Unternehmen NL Unternehmen US Unternehmen F Unternehmen CH Unternehmen UK
Indikator Variablen Einflussrichtung Richtung Richtung Richtung Richtung Richtung Richtung
Geographische Lage Entfernung Heimatland - Bl i - ok B
MarktgroRe/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt + + **

Agglomeration Unternehmen + + + dkk + Fkx 4 Xk i 4 Xk
vV ad Einwohner in 1000 + + xrx + xEK + xxx i + Kk 4 Xk
erstadterung Einwohnerdichte + + wrx + *
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote ? - hxx - KRk -

I Anteil gering Qualifizierter - + kkk

Qualifikation Anteil hoch Qualifizierter + + ** + *

Lohnniveau Lohnniveau in € - + ** + ** + wrx + Fkx + ** + **
Fahrzeit Autobahnanschluss - + ** + K[Ex

. Fahrzeit Int Flughafen - - A - K%

Verkehrsinfrastruktur Fahrzeit Reg Flughafen ) . o
Fahrzeit Fernbahnhof - B - *

Nahe zu Hochschulen |Studenten +

Steuern Hebesatz - 4

Wohnqualitat Erholungsflache + ok

. Entfernung int Schule - Bl - k[EH - * -k
Soziales Umfeld Auslanderanteil + + ** + *x + *

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 24: Uberblick tiber Regressionsergebnisse (Datenbasis: Datensatz 1, Tobit-Modell)
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Abweichend zu den Ergebnissen der Hurden-Zahldatenmodelle zeigt sich bei
Anwendung der Tobit Methode jedoch der erwartete Zusammenhang zwischen der
geographischen Lage eines Standortes zum Herkunftsland des Investors. Fur die
aus den Nachbarlandern Deutschlands stammenden Investoren (aus den
Niederlanden, Frankreich und der Schweiz) Ubt die Entfernung zum Heimatland
demnach einen signifikant negativen Einfluss auf die Standortentscheidung aus.
Fur US-amerikanische und britische Unternehmen stellt die geographische Lage
hingegen erwartungsgemal? keine signifikante Determinante der Standortwahl dar.

Fur die anderen Indikatoren fallen die aus der Tobit Schdtzung resultierenden

Ergebnisse analog zu denen der Hurrden-Zahldatenmodelle nicht eindeutig aus.

Im néchsten Schritt soll untersucht werden, wie sich die einzelnen Variablen unter
Bertcksichtigung réaumlicher Interdependenzen auf die Neugrindungen
auslandischer Unternehmen auswirken. Der Datensatz 2 enthélt deshalb gewichtete
Werte fur die Variablen von ,Marktgrof3e®, , Agglomeration® und ,Nahe zu
Hochschulen“. Darlber hinaus sind die Werte fur ,Erholungsflache’ und

Auslanderanteil” gewichtet.

Von Interesse ist zundchst, wie eng die ungewichteten und gewichteten Werte der

jeweiligen Variablen untereinander korreliert sind.

Korrelation der
ungewichteten und
gewichteten Variable
Bruttoinlandsprodukt 0.6910 Bruttoinlandsprodukt_gewichtet
Unternehmen F 0.9635 Unternehmen_F_gewichtet
Unternehmen_NL 0.9574 Unternehmen_NL_gewichtet
Unternehmen UK 0.9710 Unternehmen_UK_gewichtet
Unternehmen_CH 0.9748 Unternehmen_CH_gewichtet
Unternehmen_US 0.9665 Unternehmen_US_gewichtet
Unternehmen gesamt 0.9634 Unternehmen_gesamt_gewichtet
Studenten 0.9635 Studenten_gewichtet
Erholungsflache 0.8512 Erholungsflache_gewichtet
Auslanderanteil 0.9108 Auslanderanteil_gewichtet

Tabelle 25: Korrelation zwischen ungewichteten und gewichteten Daten

Die ungewichteten und gewichteten Werte der Variablen sind durchweg hoch
miteinander korreliert. Es ist deshalb zu erwarten, dass die Berechnungen auf
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Grundlage des Datensatzes 2 nur einen geringen Erkenntnisgewinn im Vergleich

zu den Regressionsergebnissen aus Datensatz 1 ermdglichen.

Im né&chsten Schritt erfolgt die Betrachtung der Korrelationsmatrix fur den
Datensatz 2, in den Uberlegungen zu regionalen Spillover-Effekten eingeflossen
sind. Paarweise Abhéngigkeiten zwischen zwel ungewichteten Variablen werden
dabei nicht erneut aufgegriffen, da diese bereits fur den ersten Datensatz diskutiert
wurden. Im Folgenden werden hohe Korrelationen somit nur bel Variablen-Paaren
aufgezeigt, bei denen mindestens eine Variable gewichtete Werte enthélt.

Im Bereich der Standortfaktorengruppe ,, Geographischen Lage* weist die Variable
» Entfernung zu Frankreich* beispielsweise eine hohe negative Korrelation sowohl
zum gewichteten Bruttoinlandsprodukt als auch zum gewichteten Auslanderanteil
auf. Dieselben Zusammenhange treffen auch auf die Variablen ,,Entfernung zum
Vereinigten Konigreich* und ,, Entfernung zur Schweiz* zu.

Das gewichtete Bruttoinlandsprodukt als Variable der Marktgrof3e weist eine hohe
Korrelation zum Lohnniveau, zur Bruttowertschpfung und zum gewichteten
Audlénderanteil auf. Fir die Variablen der Unternehmensagglomeration sind
durchweg hohe positive Abhangigkeiten zum Einwohnerbestand gegeben. Darlber
hinaus korreliert der US-amerikanische Unternehmensbestand in hohem Mal3e
positiv mit der Bruttowertschdpfung und dem gewichteten Auslanderanteil. Auch
fur den auslandischen Unternehmensbestand insgesamt liegt eine hohe positive
Korrelation mit der Bruttowertschopfung vor. Fur die Einwohnerdichte als
Variable der Verstadterung ist wiederum ein hoher positiver Zusammenhang mit
dem gewichteten Audlanderanteil zu erkennen.

In der Standortfaktorengruppe , Arbeitsmarkt® korrelieren die drei Variablen
»Arbeitslosenquote”, ,Lohnniveau* und , Bruttowertschopfung” ebenfalls mit dem
gewichteten Auslanderanteil, wobei im ersten Fall ein negativer und in den letzten
zwei Falen ein positiver Zusammenhang gegeben ist.

Fur die Variablen der Standortfaktorengruppen ,Infrastruktur®, ,Steuern® und
» Weiche Faktoren sind keine weiteren Korrelationen zu berticksichtigen.
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Aufgrund der paarweisen Abhéngigkeiten zwischen den Variablen erfolgt die

Spezifizierung folgender Indikatorenmodelle;

Moddl 1:

Das erste Modell beriicksichtigt Variablen aus allen Standortfaktorengruppen mit
Ausnahme von ,, Steuern”, wobei drel der Variablen gewichtete Werte enthalten.
Die geographische Lage wird fur ausldndische Unternehmen insgesamt nicht
berticksichtigt.

Indikator Variablen

Geographische Lage  |Entfernung Heimatland

Agglomeration Unternehmensbestand_gewichtet
Verstadterung Einwohnerdichte

Qualifikation Anteil gering Qualifizierter
Lohnniveau Lohnniveau in €

Fahrzeit Autobahnanschluss
Verkehrsinfrastruktur ~ |Fahrzeit Reg Flughafen
Fahrzeit Fernbahnhof

Né&he zu Hochschulen [|Studenten, gewichtet
Wohnqualitat Erholungsflache, gewichtet
Soziales Umfeld Entfernung int Schule

Tabelle 26: Beriicksichtigte Variablen im Modell 1 (Datensatz 2)

Moddl 2:

Im zweiten Modell werden Variablen aus allen Standortfaktorgruppen mit
Ausnahme der geographischen Lage berticksichtigt.

Indikator Variablen

MarktgrofRe/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt gewichtet

Verstadterung Einwohner in 1000
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote
Qualifikation Anteil hoch Qualifizierter

Fahrzeit Autobahnanschluss
Fahrzeit Int Flughafen
Fahrzeit Reg Flughafen
Fahrzeit Fernbahnhof

Né&he zu Hochschulen [Studenten, gewichtet
Steuern Hebesatz

Wohnqualitat Erholungsflache, gewichtet

Verkehrsinfrastruktur

Tabelle 27: Beriicksichtigte Variablen im Modell 2 (Datensatz 2)
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Modell 3:

Mit Ausnahme von , Steuern” bildet das dritte Modell ebenfals Variablen aus
allen Standortfaktorgruppen ab.

Indikator Variablen

Geographische Lage  |Entfernung Heimatland
Einwohner in 1000

Verstadterung Einwohnerdichte
Qualifikation Anteil hoch Qualifizierter
Produktivitat Bruttowertschopfung

Fahrzeit Autobahnanschluss
Verkehrsinfrastruktur  |Fahrzeit Reg Flughafen
Fahrzeit Fernbahnhof

Néhe zu Hochschulen |Studenten, gewichtet
Wohnqualitat Erholungsflache, gewichtet
Soziales Umfeld Entfernung int Schule

Tabelle 28: Beriicksichtigte Variablen im Modell 3 (Datensatz 2)

Modell 4:

Im vierten Modell ist die geographische Lage des Standortes zum Heimatland des
Investors von der Betrachtung ausgeschl ossen.

Indikator Variablen
Agglomeration Unternehmensbestand_gewichtet
Qualifikation Anteil gering Qualifizierter

Anteil hoch Qualifizierter
Fahrzeit Autobahnanschluss
Fahrzeit Int Flughafen
Fahrzeit Reg Flughafen
Fahrzeit Fernbahnhof

Néhe zu Hochschulen [|Studenten, gewichtet

Verkehrsinfrastruktur

Steuern Hebesatz
Wohnqualitat Erholungsflache, gewichtet
Soziales Umfeld Auslanderanteil, gewichtet

Tabelle 29: Beriicksichtigte Variablen im Modell 4 (Datensatz 2)

Tabelle 30 zeigt die auf Datensatz 2 basierenden Regressionsergebnisse aus den
Hurden-Zéhldatenmodellen  fir Neugrindungen ausléndischer Unternehmen
insgesamt. In allen Indikatorenmodellen dominiert nach Anwendung des
Likelihood-Verhdtnis-Tests das Zero-inflated Negativbinomialverfahren Uber das
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Zero-inflated Poisson Verfahren. In den landerspezifischen Auswertungen
(detailliert dargestellt im Anhang 4) wurde fur franzésische, schweizer bzw.
britische Unternehmen in Modell 1 und 4 jeweils das Zero-inflated Poisson
Verfahren genutzt.

Einen Uberblick Uber die Regressionsergebnisse aus den Hurden
Zahldatenmodellen mit Datensatz 2 liefert die Tabelle 31.
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Neugrindungen auslandischer Unternehmen (1997-2001)
(Hurden-z&ahldatenmodell)

. i Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Il Gier e Koef. z Ausw. Koef. z Ausw. Koef. z Ausw. Koef. z Ausw.
MarktgroRe/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt_gewichtet 0.0077 (2.371) ** 1.0077
Agglomeration Unternehmen_gesamt_gewichtet 0.00871 (8.365) ***  1.0087 0.00844 (7.88) ***  1.0085
Verstadterung Einwohner in 1000 0.00251 (7.166) ***  1.0025] 0.00231 (6.533) *** 1.0023
Einwohnerdichte -0.00002 (-0.21) 1 -0.00009 (-0.749) 0.9999
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote -0.08848 (-5.026) ***  0.9153
Qualifikation Anteil gering Qualifizierter 0.01649 (1.143) 1.0166 0.04197 (2.511) ** 1.0429
Anteil hoch Qualifizierter 0.08761 (3.998) ***  1.0916] 0.03449 (1.448) 1.0351] 0.05742 (2.57) »*  1.0591
Lohnniveau Lohnniveau in € 0.00072 (5.629) ***  1.0007
Produktivitat Bruttowertschdpfung 0.06138 (7.546) *** 1.0633
Fahrzeit Autobahnanschluss -0.00676 (-0.808) 0.9933] -0.01406 (-1.501) 0.986 -0.005  (-0.539) 0.995] -0.00836  (-0.953) 0.9917
Verkehrsinfrastruktur Fahrzeit Int Flughafen 0.00631 (2.358) ** 1.0063 0.0027 (1.159) 1.0027
Fahrzeit Reg Flughafen -0.00938 (-2.75) ***  0.9907] -0.01523 (-3.695) ***  0.9849] -0.01078  (-2.906) *** 0.9893] -0.0086  (-2.201) ** 0.9914
Fahrzeit Fernbahnhof -0.00079 (-0.132) 0.9992] 0.00238 (0.404) 1.0024] 0.00169 (0.276) 1.0017] -0.00511  (-0.903) 0.9949
Nahe zu Hochschulen |Studenten, gewichtet -0.0013 (-0.938) 0.9987] -0.00421 (-2.27) ** 0.9958] -0.00027  (-0.146) 0.9997] -0.00308  (-1.793) * 0.9969
Steuern Hebesatz 0.00198 (1.181) 1.002 -0.00091  (-0.615) 0.9991
Wohnqualitat Erholungsflache, gewichtet -0.00811 (-3.464) ***  0.9919] -0.00552 (-1.752) * 0.9945] -0.00757  (-2.831) *** 0.9925] -0.00903  (-3.617) *** 0.991
Soziales Umfeld Entfernung int Schule 0.00013 (0.091) 1.0001 0.00142 (0.843) 1.0014
Auslanderanteil, gewichtet 0.02553 (3.429) ***  1.0259
LR chi2 308.07*** 273.61*** 268.76*** 291.86***
Likelihood-Verhéltnis-Test
(Zero-inflated Negativbinomial tiber 1002.99*** 1761.69*** 1734.44%* 946.84***
Zero-inflated Poisson)
Wald Test fiir den Indikator Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrastruktur Verstadterung | Verkehrsinfrastruktur Qualifikation
chi2 15.55** 23.14%** 12.25* 97.34*** 10.01 17.49%*
Anzahl der Beobachtungen 433 439 439 439
davon mit Null-Wert] 221 227 227 227
davon mit Wert > 0 212 212 212 212

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 30: Regressionsergebnisse fir ausl &ndische Firmengriindungen (Datenbasis: Datensatz 2, Hiirden-Z&hldatenmodell)
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Uberblick (iber Regressionsergebnisse

(Hurden-zZéhldatenmodell, Datensatz 2)

Indik Variabl Theretisch erwartete Unternehmen Unternehmen NL Unternehmen US Unternehmen F Unternehmen CH Unternehmen UK
ndikator ariablen Einflussrichtung Richtung Richtung Richtung Richtung Richtung Richtung
Geographische Lage  |Entfernung Heimatland - B B
MarktgroRRe/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt, gewichtet + + ** + ** i + * 4 **
Agglomeration Unternehmen, gewichtet + 4 HHE 4 ek 4 4 ARk 4 ek g
Verstadterun Einwohner in 1000 + + xk + Hxx + Hxx + * R bl
erstadterung Einwohnerdichte + + +* + + +
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote ? - hxx - kk - o kk + oxx
I Anteil gerin lifizierter - + ** 4 K 4 % P
Qualifikation eil gering Qualifizierte s . *i e X .
Anteil hoch Qualifizierter + + - + + + +
Lohnniveau Lohnniveau in € - 4 HHE 4 ok e
Produktivitéat Bruttowertschopfung + 4w 4 Hxx 4 HEX 4 Fkk 4 Hk 4 wr
Fahrzeit Autobahnanschluss o * 4 **
; Fahrzeit Int Flughafen - + ** + * 4 Rk 4k
Verkehrsinfrastruktur .
Fahrzeit Reg Flughafen - N -k fkk ok + * 4 x[E
Fahrzeit Fernbahnhof - Ak
N&he zu Hochschulen |Studenten, gewichtet + o k[Rx K[k 4w 4k rkk
Steuern Hebesatz - + H* 4 *
Wohnqualitat Erholungsflache, gewichtet + K [EEE  k[Rk o Kk Ak
; Entfernung int Schule - + nicht eindeutig S Al
zial mfel - ; .
Soziales Umfeld Auslanderanteil, gewichtet + 4 HHE

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 31: Uberblick iiber Regressionsergebnisse (Datenbasis: Datensatz 2, Hiirden-Z&hl datenmodel )
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Unter Berticksichtigung réaumlicher Interdependenzen  wird das
Bruttoinlandsprodukt nun sowohl in der landeribergreifenden Untersuchung als
auch in den landerspezifischen Auswertungen als signifikante Determinante der
Standortwahl identifiziert. Es ist folglich davon auszugehen, dass im Bereich des
Absatz- und Beschaffungsmarktes regionale Spillover Effekte vorliegen. Diese
flihren bel sonst konstant gehaltenen Variablen und bei einer Steigerung des
durchschnittlichen Bruttoinlandsproduktes um 1000 Euro je Erwerbstdtigen (als
entfernungsgewichteter Wert tber ale Kreise hinweg) zu einer Zunahme

audlandischer Neugrindungen insgesamt in Hohe von 0,8%
niederléndischer Neugriindungen in Héhe von 1,6%
US-amerikanischer Neugriindungen in Héhe von 1,6%
franzésischer Neugriindungen in Hohe von 1,5%

britischer Neugriindungen in Hohe von 4,1%.%4*

Auch Unternehmensagglomerationen, Verstadterungen und die
Bruttowertschopfung stellen in den Regressionsergebnissen des zweiten
Datensatzes signifikant positive Determinanten zur Bildung réumlicher

Konzentrationsmuster auslandischer Firmen in Deutschland dar.

Bel sonst konstant gehaltenen Variablen ist davon auszugehen, dass mit Steigerung
des durchschnittlichen lénderspezifischen Unternehmensbestands um ein

Unternehmen

... dieerwartete Anzahl von um
...niederlandischen Neugrindungen 2,9%
...US-amerikanischen Neugrindungen |1,8 bzw. 2,2%

...franzos schen Neugrindungen 5,7 bzw. 6,0%
...schweizer Neugriindungen 3,1 bzw. 3,2%
...britischen Neugrindungen 4,3 bzw. 4,6%

24 Eir schweizer Neugriindungen ist die Variable nicht signifikant.
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zunimmt.

Die aus der Verstadterung resultierende Faktorverénderung bewegt sich hingegen
bei konstant gehaltenen Variablen und einer Erhéhung des Mittelwerts um eine
Einheit weit unter 1%.

Die Ergebnisse der anderen Indikatoren sind nicht eindeutig.

Eine Uberprifung der Ergebnisse aus den Hirden-Zahldatenmodellen unter
Anwendung des Tobit Schétzverfahrens bestétigt fur den Datensatz 2 einen
signifikant  positiven  Einfluss von  Unternehmensagglomerationen  und
Verstadterungen auf auslandische Neugriindungen in Deutschland. Dartber hinaus
zeigt sich ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen Bruttowertschopfung
auf Kreisebene und dem Ansiedlungsverhalten auslandischer Firmen, wahrend sich
die Arbeitsosenquote als Standortfaktor signifikant negativ niederschlégt. Ein
signifikant positiver Einfluss des Bruttoinlandsprodukts auf ausléndische
Firmengrindungen wird durch die Tobit Ergebnisse nicht bestétigt.

Analog zu Datensatz 1 wird mit Tobit - abweichend von den Ergebnissen der
Hurden-Zé&hldatenmodelle - die Entfernung zum Heimatland des Investors fir
niederlandische, franzosische und schweizer Unternehmen als signifikant positive
Determinante der Standortwahl identifiziert.

Fur alle anderen Variablen entziehen sich die Ergebnisse einer eindeutigen
Interpretation.

Die Tabellen im Anhang 5 zeigen die herkunftslandibergreifenden und

landerspezifischen Tobit Regressionsergebnisse fur den Datensatz 2.

Einen Uberblick Uber die Regressionsergebnisse aus dem Tobit-Modell fiir den
Datensatz 2 bietet Tabelle 32.

152



Deutschland als Standort aus andischer Unternehmen

Uberblick Giber Regressionsergebnisse

(Tobit-Modell, Datensatz 2)

Indikat Variabl Theretisch erwartete Unternehmen Unternehmen NL Unternehmen US Unternehmen F Unternehmen CH Unternehmen UK
ndikator ariablen Einflussrichtung Richtung Richtung Richtung Richtung Richtung Richtung
Geographische Lage  |Entfernung Heimatland - S B e
MarktgroRRe/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt, gewichtet + + ** + * + *
Agglomeration Unternehmen, gewichtet + 4 HHE 4 ek 4 4 ARk 4 ek g
u Einwohner in 1 + 4 Rk 4 Xk + ok 4wk 4 ok 4 Rk
Verstadterung Einwghnzrdich?eoo +
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote ? - kK - kkk ok ok _ kkx _*
I Anteil gerin lifizierter - 4wk 4w 4 ok [k
Qualifikation e. gering Q“?‘. . ere !
Anteil hoch Qualifizierter + 4 Rk + ok o 4 xfEx 4 ok 4 Rk
Lohnniveau Lohnniveau in € - + ** + FHK + * 4 KK + oxx
Produktivitéat Bruttowertschopfung + 4w 4 Hxx + HEx 4 *% 4 ** 4 kkk
Fahrzeit Autobahnanschluss - + R[EE K[k
. Fahrzeit Int Flughafen - o * 4 ek
Verkehrsinfrastruktur anrzel ughate
Fahrzeit Reg Flughafen - o *
Fahrzeit Fernbahnhof - ok o kx ok
Néahe zu Hochschulen [Studenten, gewichtet + o * o K _*
Steuern Hebesatz - 4 Rk T okkk 4+ * 4 ox 4 o*
Wohnqualitat Erholungsflache, gewichtet + - Rk - K[Rx - %
; Entfernung int Schule - - F _* + * %
zial mfel - ; .
Soziales Umfeld Auslanderanteil, gewichtet + - ke _*

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 32: Uberblick iiber Regressionsergebnisse (Datenbasis: Datensatz 2, Tobit-Modell)
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Als Ergebnis der empirischen Studie zu Einflussfaktoren bei der Bildung regionaler
Ansiedlungsschwerpunkte ausldndischer Unternehmen in Deutschland bleibt
festzuhalten, dass die raumliche Ansiedlung ausandischer Unternehmen in
Deutschland maf3geblich durch Agglomerationen und Verstadterungen bestimmt
wird. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Erkenntnissen anderer Forschungsstudien

zur raumlichen Konzentration aud andischer Firmen.

Fur die Mehrzahl der untersuchten Indikatoren haben die Berechnungen
bedauerlicherweise zu keinen eindeutigen und befriedigenden Ergebnissen gefihrt.
Insbesondere die Wirkung der Verkehrsinfrastruktur-Variablen tritt in dieser Arbeit
nicht deutlich hervor. Es stellt sich hier die Frage, ob die gewéhlten raumlichen
Untersuchungseinheiten zur Abbildung der Verkehrsinfrastruktur geeignet sind.
Auf Kreisebene tritt zwar eine deutliche Differenzierung hinsichtlich der
Erreichbarkeit von Autobahn, Flughdfen und Fernbahnen zutage, dennoch sind
einige der Kreise in sich strukturell sehr inhomogen. Die Vernachl&ssigung einer
weiteren Differenzierung innerhalb der Untersuchungseinheiten lésst vermuten,
dass auf Kreisebene Nivellierungseffekte entstehen, die so grof3 sind, dass keine
eindeutigen Zusammenhange zwischen Verkehrserschlief3ung und
Standortattraktivitdt sichtbar werden. So variieren beispielsweise  die
Erreichbarkeitszeiten des né&chsten  Autobahnanschlusses in den 18
Verbandsgemeinden des Kreises Dithmarschen zwischen 1 Minute und 31
Minuten.

Fur zukunftige Forschungsprojekte zur Bestimmung des Einflusses der
Verkehrsinfrastruktur auf die Standortwahl von Unternehmen ist zu prifen, ob den
Untersuchungen kleinteiligere raumlichen Untersuchungseinheiten zugrunde gelegt
werden konnen. Fur diese Arbeit lief®e sich dies aufgrund der fehlenden

Datenverfligbarkeit unterhalb der Kreisebene nicht durchfihren.

6 Schlussbetrachtung

» Standortwettbewerb”  und , Globalisierung® sind Begriffe, die aus den
wirtschaftspolitischen Diskussionen nicht mehr wegzudenken sind. Der Abbau

politischer Spannungen und Bestrebungen zum Freihandel im Rahmen
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internationaler Abkommen haben in der Vergangenheit erheblich zum
Protektionsabbau beigetragen und die Mobilitét von Unternehmen erhéht. Um auch
in Zukunft die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit des Standortes zu sichern,
buhlt die Bundesrepublik Deutschland so stark wie nie zuvor um die Ansiedlung

multinationaler Firmen.

In dieser Arbeit wurde gezeigt mit welchen Strategien Unternehmen auf
Audlandsmérkten ihre Gewinn-, Wachstums- und Sicherheitsziele verfolgen.
Ansétze der 6konomischen Theorie zur Erklarung von Direktinvestitionen haben
erlautert unter welchen Voraussetzungen sich Unternehmen an auslandischen
Standorten erfolgreich gegen einheimische Firmen behaupten konnen. Dargestellt
wurde auch, welche Anforderungen der Prozess der Standortentscheidung in
Hinblick auf Informationsbeschaffung und -verarbeitung an ein Unternehmen
richtet. Zur Erklérung von Standortentscheidungen auslandischer Firmen wurden
anschliefRend jene Variablen erlautert, welche die Standortwahl von Unternehmen
beeinflussen.

Darauf aufbauend wurde anhand gegenwaértiger Forschungsergebnisse gezeigt
welche Einflisse von prégenden Standortfaktoren ausgehen. Die eigene Studie zu
Ansiedlungsschwerpunkten audlandischer Unternehmen in  Deutschland hat
offengelegt, dass die Anzahl auslandischer Unternehmen in Deutschland seit 1993
kontinuierlich gestiegen ist. Die meisten auslandischen Investoren stammen dabel
aus den Niederlanden, den USA, der Schweiz, Frankreich und dem Vereinigten
Konigreich. Gleichwohl ist die audandische Unternehmensdichte innerhalb
Deutschlands hochst ungleichméa®dig ausgepragt. Wahrend in  alen alten
Bundeslandern und Berlin grofiere raumliche Cluster aufgezeigt werden konnten,
haben sich in den neuen Bundedandern nur wenige unternehmerische
Konzentrationsmuster von geringem Umfang gebildet. Auch
herkunftsl&nderspezifische Unterschiede in den regionalen
Ansiedlungsschwerpunkten konnten identifiziert werden.

Durch die Anwendung verschiedener Regressionsmodelle wurden die
Einflussfaktoren auf die Ansiedlungsschwerpunkte auslandischer Unternehmen in
Deutschland herausgearbeitet. Das Ergebnis zeigt, dass die rdumliche Ansiedlung

155



Deutschland als Standort aus andischer Unternehmen

auslandischer Unternehmen in Deutschland mal3geblich durch Agglomerationen
und Verstddterungen bestimmt wird. Fir die Mehrzahl der untersuchten
Indikatoren haben die Berechnungen zu Ergebnissen gefihrt, die keine eindeutige

Schlussfolgerung zulassen.

Kenntnisse Uber die im internationden  Standortentscheldungsprozess
ausschlaggebenden Determinanten erméglichen eine gezielte Ansiedlungspolitik
auslandischer Firmen durch die Gestaltung attraktiver Standortbedingungen.
Wirtschaftspolitische Malinahmen, die auf ene erfolgreiche Ansiedlung
auslandischer Unternehmen abzielen, missen die bestehenden Stérken des
jeweiligen Wirtschaftsstandortes festigen bzw. ausbauen und gleichzeitig
identifizierte Schwachen schrittweise ausgleichen. Aktuell kommt es insbesondere
durch die Erweterung der Europdischen Union zu 6konomischen
Anpassungsprozessen in Europa, die auch auf die Bundesrepublik Deutschland
Auswirkungen hat. Deutsche Standorte missen sich dieser Veranderungen bewusst
sein und ihre internationale Attraktivitét weiter starken.
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Anhang 1: Standortfaktorenkatalog von Tesch

Standortfaktoren, die dieinternationale Wettbewer bsfahigkeit und die Standortentscheidung im inter nationalen
Rahmen bestimmen und die somit Bestimmungsgr tinde desinter nationalen Handelsund der Direktinvestition

sind. >®

1. Standortfaktoren, die Aktivitdten der Unternehmen insgesamt betreffen

S@rpopoT

Rechtssicherheit

politische Stabilitét

staatliche Einflu3nahme auf Unternehmensentschei dungen
Mitsprache- und Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer
Wettbewerbsrecht und -politik

allgemeine Wirtschaftspolitik

Steuern und Steuerpolitik (einschl. Subventionen)
Sonstige Fordermal3nahmen

2. Standortfaktoren, die die Verfligbarkeit und die Kosten der zur Produktion notwendigen

Faktoren betreffen (Bestimmungsgriinde der Produktion im engeren Sinne)?*®

a
b.

klimatische Verhaltnisse (relevant besonders bei landwirtschaftlicher Produktion)
rechtliche Beschrankungen der Produktionen
- Verbote bestimmter Produktionen
- Schutzbestimmungen (Arbeits-, Verbraucher-, Umweltschutz)
- Auflagen
Verflgbarkeit und Kosten von Kapital
- im Standortland
- Mdglichkeit und Kosten eines Kapitalimportes
- Wechsdkurseinfliisse
- Kapitaverkehrsheschrénkungen des (potentiellen) Standortlandes (Kapitalimport und Retransfers)
- kapitalimportfordernde staatliche Maf3nahmen des (potentiellen) Standortlandes
- Kapitaverkehrsbeschrénkungen der (potentiellen) Kapital exportlander (K apital export)
kapitalexportférdernde staatliche Malinahmen der (potentiellen) Kapital exportlénder
Verfugbarke|t und Kosten von geeigneten Grundstticken und Gebéuden bzw. die Mdglichkeit der
Errichtung der letzteren
Verflgbarkeit und Kosten von Arbeitskréften
- Anzahl
- Qualifikation
- Mobilitat
- Lohnsatz (Lohn- oder Gehalt pro Arbeitsstunde bzw. Monat)
L ohnnebenkosten (einschl. Sozialabgaben)
Verfugbarke|t und Kosten von Anlagegutern, Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen sowie von Vorprodukten
- im Standortland
- Mdglichkeit und Kosten eines Warenimports
- Wechsakurseinfliisse
- einfuhrhemmende staatliche Mal3nahmen des (potentiellen) Standortlandes
- ausfuhrfordernde staatliche MaRnahmen der (potentiellen) Exportlénder
- ausfuhrhemmende staatliche Mal3nahmen der (potentiellen) Exportlander
Verflgbarkeit und Kosten von Dienstleistungen
- Infrastruktur und staatliche Dienstleistungen
- Transport, Kommunikation
- Ubrige Dienstleistungen
- im Standortland
- Mdglichkeiten und Kosten der Inanspruchnahme ausl 8ndischer Dienstleistungen
- Wechsakurseinfliisse
- hemmende und fordernde staatliche Mal3nahmen des (potentiellen) Standortlandes
- foérdernde und hemmende staatliche Mal3nahmen des (potentiellen) Exportlandes
Mdoglichkeit der Realisierung von Skalenvorteilen

“® vgl. Tesch (1980), S. 364-365
246 Als Bestimmungsgriinde der Produktion im engeren Sinne werden diejenigen Faktoren bezeichnet, die fiir den
Produktionsprozess al's solches bedeutsam sind, d.h. Einflussfaktoren des Absatzbereiches -Nachfrage und
Wettbewerb- gehdren nicht dazu.
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3. Standortfaktoren, die den Absatz betreffen (Bestimmungsgriinde des Absatzes)
a. Absatz im (potentiellen) Standortland
- Nachfragefaktoren
- Bedarf der Endverbraucher
- Bevolkerungszahl
- Bedirfnisse
- Einkommen (Niveau und Verteilung)
- Bedarf anderer Unternehmen
- Kapazitét
- Produktionsstruktur
- Produktionsverfahren
- Bedarf des Staates
- Umfang offentlicher Auftrége
- Struktur 6ffentlicher Auftrége
- Vergabepraxis offentlicher Auftrége
Staatliche Absatzgarantien
- Wettbewerbsfaktoren
- Anzahl und Groéfe der Konkurrenten
- Art der dominierenden Wettbewerbspraktiken
- Bestehen wettbewerbsbeschrankender Absprachen fir den Binnen- bzw. Auf3enhandel
- Intensitdt des Wettbewerbs
- Stérke der eigenen Wettbewerbsposition
- Stellung im Produktwettbewerb
- Stellung im Preiswettbewerb
- generell wirkende Faktoren
- Produktionskosten®*’
- direkte Steuern
- Transportkosten
- staatliche Forderung
- Preispolitik der Unternehmen
- zusétzlich wirkende Faktoren beim Wettbewerb mit ausléndischen Produkten
- zusétzliche Transportkosten (der ausléndischen Konkurrenten)
- zusitzliche Absatzkosten®*® (der auslandischen Konkurrenten)
- Wechsakurseinfliisse
- einfuhrhemmende staatliche Mal3nahmen des (potentiellen) Standortlandes
- ausfuhrfoérdernde staatliche MaRnahmen der (potentiellen) Exportlénder
- ausfuhrhemmende staatliche Mal3nahmen der (potentiellen) Exportlander
b. Exportmogllchkaten
Nachfragefaktoren (siehe oben) im Ausland
- Wettbewerbsfaktoren (siehe oben) im Audland
(statt der drei oben genannten Faktoren:)
- ausfuhrfoérdernde staatliche Mainahmen des (potentiellen) Standortlandes
- ausfuhrhemmende staatliche Mal3nahmen des (potentiellen) Standortlandes
- einfuhrhemmende staatliche Malinahmen der (potentiellen) Importldnder gegeniiber dem
(potentiellen) Standortland

247 Alle Kosten fir Vorleistungen und Produktionsprozess
248 7usitzliche Absatzkosten beim Export entstehen beispielsweise durch von Land zu Land abweichende
Kennzeichnungs- und Verpackungsvorschriften, fremdsprachige Beschriftungen u.&
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Anhang 2: Landerspezifische Regressionsergebnisse — Datensatz 1 (Hurden-Zahldatenmodell)

Neugrundungen niederlandischer Unternehmen (1997-2001)
(Hurden-zZahldatenmodell)

Uber Zero-inflated Poisson)

] . Modell 1 Modell 2 Modell 3
Indikator variablen Koef. z Ausw. Koef. z Ausw. Koef. z Ausw.
Geographische Lage  |Entfernung Heimatland -0.00042 (-0.679) 0.9996] -0.0041  (-3.532) *** 0.9959] 0.00057 (0.808) 1.0006
MarktgrofRRe/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt 0.00274 (0.246) 1.0027
Agglomeration Unternehmen_NL 0.0283 (7.926) **  1.0287 0.03148  (7.08) *** 1.032
Verstadterung Einwohner in 1000 0.00125 (4.508) *** 1.0013
Einwohnerdichte 0.0003 (2.406) ** 1.0003
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote -0.12911  (-2.588) *** 0.8789
Qualifikation Anteil gering Qualifizierter -0.01117 (-0.392) 0.9889
Anteil hoch Qualifizierter -0.02628 (-0.662) 0.9741
Lohnniveau Lohnniveau in € 0.00017 (0.698) 1.0002
Fahrzeit Autobahnanschluss -0.00643 (-0.301) 0.9936] 0.02741 (1.034) 1.0278] -0.00265 (-0.124) 0.9974
Verkehrsinfrastruktur Fahrzeit Int Flughafen 0.00569 (0.551) 1.0057
Fahrzeit Reg Flughafen -0.01385 (-2.174) ** 0.9862] -0.00968 (-1.013) 0.9904| -0.02307 (-1.92) * 0.9772
Fahrzeit Fernbahnhof 0.01005 (0.782) 1.0101] 0.00816 (0.494) 1.0082] -0.00613 (-0.537) 0.9939
Nahe zu Hochschulen |Studenten -0.0043 (-1.874) * 0.9957] -0.00356 (-1.098) 0.9964
Steuern Hebesatz -0.00174  (-0.485) 0.9983] 0.00086 (0.411) 1.0009
Wohnqualitat Erholungsflache 0.01232 (1.696) * 1.0124] 0.01497 (1.339) 1.0151] 0.01277 (1.65) * 1.0128
Soziales Umfeld Entfernung int Schule 0.00181 (0.55) 1.0018] -0.00739 (-1.609) 0.9926
Auslanderanteil 0.09429 (2.547) ** 1.0989
LR chi2 94.64*** 59.04*+* 86.35***
Likelihood-Verhaltnis-Test
(Zero-inflated Negativbinomial 35.77%+* 132.87*** 57.45%**

Wald Test fir den Indikator

Verkehrsinfrastruktur

Verkehrsinfrastruktur Soziales Umfeld

Verkehrsinfrastruktur

chi2 12.89** 7.21 17.96%** 16.87**

Anzahl der Beobachtungen 433 439 439
davon mit Null-Wert 375 381 381
davon mit Wert > 0 58 58 58

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 33: Regressionsergebnisse fir niederlandische Firmengriindungen (Datenbasis: Datensatz 1, Hiirden-Z&hldatenmodell)
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Neugrindungen US-amerikanischer Unternehmen (1997-2001)

(Hirden-zZahldatenmodell)

Uber Zero-inflated Poisson)

. . Modell 1 Modell 2 Modell 3
Iy Wzl e Koef. z Ausw. Koef. z Ausw. Koef. z Ausw.
Geographische Lage  |Entfernung Heimatland -0.00024 (-0.457) 0.9998] -0.00031 (-0.443) 0.9997| -0.00027 (-0.368) 0.9997
MarktgroRe/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt -0.00405 (-0.354) 0.996
Agglomeration Unternehmen_US 0.01977 (5.758) *** 1.02 0.03032 (5.848) ***  1.0308
, Einwohner in 1000 0.00105 (4.833) *** 1.0011
verstadterung Einwohnerdichte 0.00019 (1.584) 1.0002
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote -0.13515  (-2.822) *** 0.8736
- Anteil gering Qualifizierter 0.07298 (2.464) ** 1.0757
Qualifikation Anteil hoch Qualifizierter 0.02603 (0.791) 1.0264
Lohnniveau Lohnniveau in € 0.00056 (2.336) ** 1.0006
Fahrzeit Autobahnanschluss 0.00433 (0.232) 1.0043] -0.01996 (-0.819) 0.9802| -0.00288 (-0.122) 0.9971
Verkehrsinfrastruktur Fahrzeit Int Flughafen -0.0095 (-1.631) 0.9905
Fahrzeit Reg Flughafen 0.00105 (0.181) 1.0011] -0.00097 (-0.136) 0.999] 0.00385 (0.528) 1.0039
Fahrzeit Fernbahnhof -0.00152 (-0.164) 0.9985] -0.00464  (-0.419) 0.9954| -0.00347 (-0.356) 0.9965
Né&he zu Hochschulen |Studenten -0.00306 (-1.192) 0.9969] -0.00146 (-0.504) 0.9985
Steuern Hebesatz 0.00248 (0.898) 1.0025] -0.00199 (-0.91) 0.998
Wohnqualitat Erholungsflache 0.01142 (1.296) 1.0115] 0.01341 (1.113) 1.0135] 0.00793 (0.773) 1.008
Soziales Umfeld Entfernung int Schule -0.00653 (-1.907) * 0.9935] -0.0107  (-2.813) *** 0.9894
Auslénderanteil 0.02944 (1.011) 1.0299
LR chi2 84.27*** 56.92*** 65.95***
Likelihood-Verhaltnis-Test
(Zero-inflated Negativbinomial 8.72%** 49.56*** 33.05%**

Wald Test fiir den Indikator

Verkehrsinfrastruktur

Verkehrsinfrastruktur Soziales Umfeld

Verkehrsinfrastruktur

chi2 2.13 5.17 23.47*** 6.76
Anzahl der Beobachtungen 433 439 439
davon mit Null-Wert 382 388 388
davon mit Wert > 0 51 51 51

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 34: Regressionsergebnisse fir US-amerikanische Firmengrindungen (Datenbasis: Datensatz 1, Hirden-Zahldatenmodell)
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Anhang 2: Landerspezifische Regressionsergebnisse — Datensatz 1 (Hurden-Zahldatenmodell)

Neugrindungen franzésischer Unternehmen (1997-2001)
(Hirden-zéhldatenmodell)

Uber Zero-inflated Poisson)

. . Modell 1 Modell 2 Modell 3
Indikator Vaniavlen Koef. z Ausw. Koef. z Ausw. Koef. z Ausw.
Geographische Lage |Entfernung Heimatland -0,0009 (-1.095) 0,9991] 0,00021 (0.102) 1,0002| -0,00012 (-0.182) 0,9999
MarktgroRe/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt -0,00537 (-0.508) 0,9946
Agglomeration Unternehmen_F 0,05939 (6.246) ***  1,0612 0,07032 (5.451) ***  1,0729
Verstadterung Einwohner in 1000 0,00002 (0.06) 1
Einwohnerdichte 0,00034 (2.455) ** 1,0003
Qualifikation Anteil gering Qualifizierter 0,01606 (0.316) 1,0162] 0,15873 (1.691) * 1,172
Anteil hoch Qualifizierter 0,08446 (2.018) * 1,0881
Lohnniveau Lohnniveau in € -0,00059 (-2.417) ** 0,9994] -0,00047 (-1.233) 0,9995
Fahrzeit Autobahnanschluss -0,00553 (-0.324) 0,9945] -0,01522 (-0.571) 0,9849 0,032 (1.252) 1,0325
Verkehrsinfrastruktur Fahrzeit Int Flughafen -0,00631 (-0.753) 0,9937
Fahrzeit Reg Flughafen 0,0018 (0.171) 1,0018] -0,0043 (-0.309) 0,9957] -0,00942 (-0.683) 0,9906
Fahrzeit Fernbahnhof 0,01766 (1.143) 1,0178] -0,05222 (-2.406) ** 0,9491] 0,02497 (1.506) 1,0253
N&ahe zu Hochschulen ]Studenten 0,00653 (1.757) * 1,0065| 0,01533 (2.247) ** 1,0154
Steuern Hebesatz 0,00024 (0.066) 1,0002| 0,00114 (0.53) 1,0011
Wohnqualitat Erholungsflache -0,00708 (-0.73) 0,9929] -0,0233 (-1.62) 0,977| 0,01133 (0.964) 1,0114
Soziales Umfeld Entfernung int Schule -0,00529 (-2.18) ** 0,9947] -0,00062 (-0.151) 0,9994
LR chi2 277.39*** 42.02%** 55.69***
Likelihood-Verhéltnis-Test
(Zero-inflated Negativbinomial 0 14.98*** 1.76*

Wald Test fir den Indikator

Verkehrsinfrastruktur

Verkehrsinfrastruktur

Verkehrsinfrastruktur

chi2 3.04 9.22 10.69

Anzahl der Beobachtungen 433 433 439
davon mit Null-Wert 402 402 408
davon mit Wert > 0 31 31 31

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 35: Regressionsergebnisse fir franzosische Firmengrindungen (Datenbasis. Datensatz 1, Hiirden-Zahldatenmodell)
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Anhang 2: Landerspezifische Regressionsergebnisse — Datensatz 1 (Hurden-Zahldatenmodell)

Neugrindungen schweizer Unternehmen (1997-2001)
(Hirden-z&hldatenmodell)

) . Modell 1 Modell 2 Modell 3

Indikator Vaniavlen Koef. z Ausw. Koef. z Ausw. Koef. z Ausw.
Geographische Lage |Entfernung Heimatland -0.00095 (-1.229) 0.999] 0.00106 (0.701) 1.0011| -0.00044 (-0.562) 0.9996
MarktgroRe/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt -0.00977 (-1.035) 0.9903
Agglomeration Unternehmen_CH 0.03281 (9.359) ***  1.0334 0.03958 (9.888) ***  1.0404
Verstadterung Einwohner in 1000 0.00078 (2.374) ** 1.0008

Einwohnerdichte 0.00032 (3.335) ***  1.0003
Qualifikation Anteil gering Qualifizierter 0.04296 (1.083) 1.0439] 0.04051 (0.501) 1.0413

Anteil hoch Qualifizierter 0.04778 (1.592) 1.0489
Lohnniveau Lohnniveau in € -0.00024 (-0.853) 0.9998] 0.00168 (2.875) *** 1.0017

Fahrzeit Autobahnanschluss 0.00043 (0.029) 1.0004| -0.00745 (-0.28) 0.9926] -0.00644 (-0.331) 0.9936
Verkehrsinfrastruktur Fahrzeit Int Flughafen -0.00964 (-2.052) ** 0.9904

Fahrzeit Reg Flughafen 0.01154 (1.71) * 1.0116] 0.00115 (0.073) 1.0012| 0.00338 (0.34) 1.0034

Fahrzeit Fernbahnhof -0.0153 (-1.203) 0.9848] 0.00818 (0.347) 1.0082] -0.00039 (-0.029) 0.9996
N&ahe zu Hochschulen ]Studenten -0.00661 (-1.755) * 0.9934] -0.01138 (-1.287) 0.9887
Steuern Hebesatz 0.00869 (1.664) * 1.0087| -0.00361 (-1.643) * 0.9964
Wohnqualitat Erholungsflache 0.01112 (0.923) 1.0112| -0.03702  (-1.935) * 0.9637] 0.00171 (0.146) 1.0017
Soziales Umfeld Entfernung int Schule -0.00367 (-1.315) 0.9963] 0.01745 (3.511) *** 1.0176

Ausléanderanteil 0.00669 (0.113) 1.0067

LR chi2 347.27*+* 30.83*** 54.45%**

Likelihood-Verhéltnis-Test

(Zero-inflated Negativbinomial 0 33.05%** 1.68*

Uber Zero-inflated Poisson)

Wald Test fir den Indikator

Verkehrsinfrastruktur

Verkehrsinfrastruktur Soziales Umfeld

Verkehrsinfrastruktur

chi2 12.01* 10.90* 5.72 10.01

Anzahl der Beobachtungen 433 433 439
davon mit Null-Wert 401 401 407
davon mit Wert > 0 32 32 32

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 36: Regressionsergebnisse fur schweizer Firmengriindungen (Datenbasis: Datensatz 1, Hiirden-Zahldatenmodell)
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Anhang 2: Landerspezifische Regressionsergebnisse (Datensatz 1 — Hiirdenzahl datenmodell)

Neugrindungen britischer Unternehmen (1997-2001)

(Hirden-zZahldatenmodell)

Uber Zero-inflated Poisson)

. . Modell 1 Modell 2 Modell 3
Iy Wzl e Koef. z Ausw. Koef. z Ausw. Koef. z Ausw.
Geographische Lage  |Entfernung Heimatland 0.00028 (0.445) 1.0003] -0.00169 (-1.508) 0.9983| 0.00134 (1.239) 1.0013
MarktgroRe/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt -0.01223 (-0.748) 0.9878
Agglomeration Unternehmen_UK 0.0383 (5.354) *** 1.039 0.05812 (5.437) ***  1.0598
, Einwohner in 1000 0.00023 (0.88) 1.0002
Verstadterung Einwohnerdichte 0.00036 (2.466) **  1.0004
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote 0.07792 (1.048) 1.081
I Anteil gering Qualifizierter 0.02916 (0.783) 1.0296
Qualifikation Anteil hoch Qualifizierter 0.06212 (1.057) 1.0641
Lohnniveau Lohnniveau in € -0.00065 (-2.361) ** 0.9994
Fahrzeit Autobahnanschluss -0.00097 (-0.055) 0.999] -0.04941  (-1.935) * 0.9518] 0.01312 (0.438) 1.0132
\Verkehrsinfrastruktur Fahrzeit Int Flughafen 0.00183 (0.132) 1.0018
Fahrzeit Reg Flughafen 0.02174 (2.056) ** 1.022] 0.05331 (3.103) *** 1.0548] -0.00578 (-0.341) 0.9942
Fahrzeit Fernbahnhof 0.00138 (0.079) 1.0014 -0.069  (-2.921) *** 0.9333] 0.01494 (0.714) 1.0151
N&ahe zu Hochschulen ]Studenten 0.00933 (1.791) * 1.0094] 0.01473 1.72) * 1.0148
Steuern Hebesatz 0.00364 (1.033) 1.0036] 0.00427 (1.203) 1.0043
Wohnqualitat Erholungsflache -0.0223 (-2.493) ** 0.9779] -0.06416  (-4.031) *** 0.9379| -0.01289 (-1.021) 0.9872
Soziales Umfeld Entfernung int Schule -0.01405 (-1.918) * 0.9861] -0.03186  (-4.368) *** 0.9686
Auslénderanteil -0.11431 (-2.18) ** 0.892
LR chi2 381.12*** 56.12%** 51.40%**
Likelihood-Verhaltnis-Test
(Zero-inflated Negativbinomial 0 3.48** 10.13*+*

Wald Test fiir den Indikator

Verkehrsinfrastruktur

Verkehrsinfrastruktur Soziales Umfeld

Verkehrsinfrastruktur

chi2 11.50* 15.72** 33.58*** 7.58
Anzahl der Beobachtungen 433 439 439
davon mit Null-Wert 407 413 413
davon mit Wert > 0 26 26 26

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 37: Regressionsergebnisse fir britische Firmengrindungen (Datenbasis; Datensatz 1, Hirden-Zahldatenmodell)
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Anhang 3: Herkunftd@ndertbergreifende und lénderspezifische Regressionsergebnisse — Datensatz 1 (Tobit-Modéell)

Neugrindungen auslandischer Unternehmen (1997-2001)

(Tobit-Modell)

Indikator

Variablen

Modell 1
Koef. t

Modell 2
Koef. t

Modell 3
Koef. t

Marktgré3e/-nachfrage
Agglomeration

Verstadterung
Arbeitslosigkeit
Qualifikation

Lohnniveau

Verkehrsinfrastruktur

Néahe zu Hochschulen
Steuern
Wohnqualitat

Soziales Umfeld

Bruttoinlandsprodukt
Unternehmen_gesamt
Einwohner in 1000
Einwohnerdichte
Arbeitslosenquote

Anteil gering Qualifizierter
Anteil hoch Qualifizierter
Lohnniveau in €

Fahrzeit Autobahnanschluss
Fahrzeit Int Flughafen
Fahrzeit Reg Flughafen
Fahrzeit Fernbahnhof
Studenten

Hebesatz
Erholungsflache
Entfernung int Schule
Auslanderanteil

0,6930066 (57.76) ***
0,0041474  (3.21) ***
0,2111085 (1.38)

0,0032768  (2.26) **
0,0744865 (0.87)

-0,0049309 (-0.12)
0,0165199  (0.25)
0,0239984  (1.26)

-0,0258933  (-0.70)
-0,0190255 (-1.01)

0,1385567 (17.42) ***

-0,7613325 (-1.62)

0,0132542  (0.05)

-0,1957703 (-1.64)
0,0308652 (0.17)
0,0637927  (1.16)
-0,0589641 (-1.04)
-0,0381885 (-0.36)
-0,0874837 (-1.59) ***
2,856153  (4.96)

0,1305054  (1.54)
0,7056572 (56.93) ***

0,4982188  (2.27) **
0,04807 (0.52)
-0,0563729 (-2.01) **
0,021048  (0.49)

-0,0544793  (-0.88)

0,0153036 (0.91)
-0,0334177 (-0.87)

LR chi2 810.61*** 379.47** 793.94%*
Wald Test fiir den Indikator Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrast. Soz.Umfeld Verkehrsinfrastruktur
chi2 0.35 0.96 15.64%*** 1.11
Anzahl der Beobachtungen 433 439 439
davon zensierte Werte ? 2 221 227 227
davon unzensierte Werte 212 212 212

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 38: Regressionsergebnisse fir ausléndische Firmengrindungen (Datenbasis: Datensatz 1, Tobit-Modell)
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Anhang 3: Herkunftd@ndertbergreifende und lénderspezifische Regressionsergebnisse — Datensatz 1 (Tobit-Modéell)

Neugrindungen niederlandischer Unternehmen (1997-2001)

(Tobit-Modell)

Indikator

Variablen

Modell 1
Koef. t

Modell 2
Koef. t

Modell 3
Koef. t

Geographische Lage
MarktgrofRe/-nachfrage
Agglomeration

Verstadterung
Arbeitslosigkeit
Qualifikation

Lohnniveau

Verkehrsinfrastruktur

Néahe zu Hochschulen
Steuern
Wohnqualitét

Soziales Umfeld

Entfernung Heimatland
Bruttoinlandsprodukt
Unternehmen_NL
Einwohner in 1000
Einwohnerdichte
Arbeitslosenquote

Anteil gering Qualifizierter
Anteil hoch Qualifizierter
Lohnniveau in €

Fahrzeit Autobahnanschluss
Fahrzeit Int Flughafen
Fahrzeit Reg Flughafen
Fahrzeit Fernbahnhof
Studenten

Hebesatz
Erholungsflache
Entfernung int Schule
Ausléanderanteil

-0,0136415 (-2.69) ***
0,8663363 (19.70) ***
0,0007202  (0.67)
0,1668407  (0.88)

0,0031665 (2.03) **
0,0887698  (0.91)

0,0234115 (0.52)
-0,1580995  (-1.99) **
-0,0001661 (-0.01)

0,0101338 (0.28)
-0,0422684 (-1.88) *

-0,0699868 (-4.87) **

0,0375918  (7.95) ***

-2,228126 (-3.14) ***

-0,0767775 (-0.29)

0,0751374  (0.70)
-0,2582426 (-1.48)
0,0002313  (0.01)
-0,0206202 (-0.41)
-0,000292 (-0.00)
-0,1211847  (-2.21) **
1,068693 (2.28) **

-0,0141494 (-2.50) **
0,1164579 (1.56)
0,8774019 (19.44) ***

0,328276  (1.42)

0,1134606 (1.12)
-0,1263838  (-2.40) **
0,1049303  (1.70) *
-0,15719  (-2.19) **

-0,0038482 (-0.22)
0,012277 (0.32)

LR chi2 271.96*** 185.17** 273.01%**
Wald Test flr den Indikator Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrast. Soz.Umfeld Verkehrsinfrastruktur
chi2 1.49 1.02 6.63%** 2.53**
Anzahl der Beobachtungen 433 439 439
davon zensierte Werte ? 2 375 381 381
davon unzensierte Werte 58 58 58

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 39: Regressionsergebnisse fir niederlandische Firmengriindungen (Datenbasis: Datensatz 1, Tobit-Modell)
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Anhang 3: Herkunftd@ndertbergreifende und lénderspezifische Regressionsergebnisse — Datensatz 1 (Tobit-Modéell)

Neugrindungen US-amerikanischer Unternehmen (1997-2001)

(Tobit-Modell)

Agglomeration
Verstadterung
Arbeitslosigkeit
Quialifikation

Lohnniveau

Verkehrsinfrastruktur

Néahe zu Hochschulen
Steuern
Wohnqualitat

Soziales Umfeld

Unternehmen_US
Einwohner in 1000
Einwohnerdichte
Arbeitslosenquote

Anteil gering Qualifizierter
Anteil hoch Qualifizierter
Lohnniveau in €

Fahrzeit Autobahnanschluss
Fahrzeit Int Flughafen
Fahrzeit Reg Flughafen
Fahrzeit Fernbahnhof
Studenten

Hebesatz
Erholungsflache
Entfernung int Schule

0,6680245 (11.30) ***
0,0015541 (1.17)
0,7713292  (2.64) **

0,006134  (3.34) ***
-0,0523874 (-0.41)

0,0328499  (0.63)
0,0478871 (0.57)
0,0133199  (0.62)

-0,1159547 (-1.56)
-0,0159247 (-0.62)

0,0311669

(9.25) ***

-2,906159 (-4.85) ***

-0,3053123 (-1.48)

0,0457208

0,03097
0,0107101
0,0734696

(0.65)
(0.27)
(0.38)
(2.01) **

-0,0641249 (-0.71)
-0,0680293 (-1.91) *

. . Modell 1 Modell 2 Modell 3
Indikator Variablen Koef. t Koef. t Koef. t
Geographische Lage |Entfernung Heimatland 0,0012112 (0.21) -0,0048439 (-0.58) -0,0047462 (-0.73)
MarktgrofRe/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt 0,2420045 (2.24) **

0,7026158 (10.45) ***

0,3255233  (1.19)

-0,0351345 (-0.27)

0,003621 (0.10)
0,0277211 (0.51)
0,0302247  (0.40)

0,0161646 (0.75)
-0,1753377 (-2.22) **

Auslanderanteil 0,7148428  (2.37) **
LR chi2 205.31*** 181.55*** 185.50***
Wald Test fir den Indikator Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrast. Soz.Umfeld Verkehrsinfrastruktur
chi2 0.28 0.81 6.12%** 0.13
Anzahl der Beobachtungen 433 439 439
davon zensierte Werte ? 2 382 388 388
davon unzensierte Werte 51 51 51

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 40: Regressionsergebnisse fir US-amerikanische Firmengrindungen (Datenbasis. Datensatz 1, Tobit-Modell)
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Anhang 3: Herkunftd@ndertbergreifende und lénderspezifische Regressionsergebnisse — Datensatz 1 (Tobit-Modéell)

Neugrindungen franzdsischer Unternehmen (1997-2001)

(Tobit-Modell)

Indikator

Variablen

Modell 1
Koef. t

Modell 2
Koef. t

Modell 3
Koef. t

Geographische Lage
Marktgrof3e/-nachfrage
Agglomeration

Verstadterung

Qualifikation

Lohnniveau

Verkehrsinfrastruktur

Néhe zu Hochschulen
Steuern
Wohnqualitat
Soziales Umfeld

Entfernung Heimatland
Bruttoinlandsprodukt
Unternehmen_F
Einwohner in 1000
Einwohnerdichte

Anteil gering Qualifizierter
Anteil hoch Qualifizierter
Lohnniveau in €

Fahrzeit Autobahnanschluss
Fahrzeit Int Flughafen
Fahrzeit Reg Flughafen
Fahrzeit Fernbahnhof
Studenten

Hebesatz
Erholungsflache
Entfernung int Schule

-0,0080291 (-1.05)
0,0734684  (9.04) ***

0,0011417 (0.83)
-0,0948064 (-0.38)

0,0034137  (1.84) *
0,1016888 (0.77)

-0,0819721 (-1.26)
0,0919707  (0.97)
-0,0148554 (-0.55)

-0,0249847 (-0.42)
-0,030581 (-1.17)

-0,056591 (-3.07) ***

0,0238738  (5.15) ***

-0,7152729 (-1.36)

0,0078654  (2.88) ***
0,176404 (0.72)

-0,2032517 (-1.89) *
-0,0789808  (-0.50)
-0,0264341 (-0.72)
-0,0115854 (-0.34)
-0,1184844 (-1.16)
-0,037665 (-0.99)

-0,0104225 (-1.44)
0,0910573  (0.97)
0,9848627  (9.26) ***

0,4638687  (1.65) *
0,1540039  (1.18)
-0,0764577 (-1.56)
-0,0050727 (-0.07)
0,0681173  (0.79)

-0,0047478 (-0.23)
-0,0122236 (-0.23)

LR chi2 153.79%** 111.92%** 155.67***
Wald Test fiir den Indikator Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrastruktur
chi2 1.0 1.28 1.34
Anzahl der Beobachtungen 433 433 439
davon zensierte Werte ? 2 402 402 408
davon unzensierte Werte 31 31 31

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 41: Regressionsergebnisse furr franzosische Firmengrindungen (Datenbasis: Datensatz 1, Tobit-Modell)
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Anhang 3: Herkunftd@ndertbergreifende und lénderspezifische Regressionsergebnisse — Datensatz 1 (Tobit-Modéell)

Neugrundungen schweizer Unternehmen (1997-2001)

(Tobit-Modell)

) . Modell 1 Modell 2 Modell 3
Indikator Variablen Koef. t Koef. t Koef. t
Geographische Lage |Entfernung Heimatland 0,0020701 (0.47) -0,0252498 (-2.12) ** -0,000378 (-0.09)
MarktgroRe/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt 0,0406758 (0.53)
Agglomeration Unternehmen_CH 0,5928181 (14.05) *** 0,6331255 (14.35) ***
Verstadterung Einwohner in 1000 0,025721  (5.95) ***

Einwohnerdichte 0,0012997 (1.15)
Qualifikation Anteil gering Qualifizierter 0,0763994 (0.37) 0,2942149 (0.53)

Anteil hoch Qualifizierter 0,0908282 (0.42)
Lohnniveau Lohnniveau in € 0,0026835 (1.46) 0,0088306 (2.41) **

Fahrzeit Autobahnanschluss 0,2145476  (2.39) ** 0,4361002 (2.09) ** 0,2216594 (2.32) **
Verkehrsinfrastruktur Fahrzeit Int Flughafen -0,0236871 (-0.92)

Fahrzeit Reg Flughafen 0,0405422 (-0.78) -0,2007683 (-1.84) * -0,0541147 (-1.00)

Fahrzeit Fernbahnhof 0,1339068 (-1.51) -0,1866211 (-1.05) -0,1602097 (-1.87) *
Nahe zu Hochschulen |Studenten 0,0210022 (-0.83) -0,0244058 (-0.53)
Steuern Hebesatz 0,0071126 (0.17) -0,0001202 (-0.01)
Wohnqualitat Erholungsflache -0,0087538 (-0.15) -0,0151459 (-0.15) -0,0164806 (-0.29)
Soziales Umfeld Entfernung int Schule -0,0127503 (-0.66) 0,0629275 (1.51)

Auslanderanteil 0,3876377 (0.80)

LR chi2 184.15%** 112.49%** 178.01***

Wald Test fur den Indikator Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrast. Soz.Umfeld Verkehrsinfrastruktur

chi2 2.01 1.98 1.17 1.59

Anzahl der Beobachtungen 433 433 439

davon zensierte Werte ? 2 401 401 407
davon unzensierte Werte 32 32 32

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 42: Regressionsergebnisse fir schweizer Firmengrindungen (Datenbasis. Datensatz 1, Tobit-Modell)
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Anhang 3: Herkunftsl&ndertbergreifende und |&nderspezifische Regressionsergebnisse — Datensatz 1 (Tobit-Modéell)

Neugrundungen britischer Unternehmen (1997-2001)

(Tobit-Modell)

. . Modell 1 Modell 2 Modell 3
Indikator Variablen Koef. ¢ Koef. ¢ Koef. ¢
Geographische Lage |Entfernung Heimatland 0,0000351 (0.00) -0,0094303 (-0.60) 0,0011142 (0.13)
Marktgréf3e/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt 0,1658521 (1.47)
Agglomeration Unternehmen_UK 1,26852  (9.68) *** 1,262725  (9.41) ***
Verstadterung Einwohner in 1000 0,0219121 (4.61) ***

Einwohnerdichte 0,002621 (1.70) *
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote -1,265431 (-1.91) *
T Anteil gering Qualifizierter -0,1846434 (-0.71)
Qualifikation Anteil hoch Qualifizierter 0,2337791  (0.69)
Lohnniveau Lohnniveau in € 0,004887 (2.42) **
Fahrzeit Autobahnanschluss 0,2252884 (1.81) * 0,5343668 (2.06) * 0,2783426  (2.03) **
Verkehrsinfrastruktur Fahrzeit Int Flughafen -0,0708933 (-1.13)
Fahrzeit Reg Flughafen -0,0639537 (-0.92) -0,1697266 (-1.20) -0,0409625 (-0.50)
Fahrzeit Fernbahnhof 0,0788805 (0.78) 0,0270517 (0.14) 0,0515543 (0.53)
Néhe zu Hochschulen |Studenten -0,0716456 (-1.34) -0,049862 (-0.78)
Steuern Hebesatz 0,0422504 (0.77) 0,0077037 (0.31)
Wohnqualitat Erholungsflache -0,0577852 (-0.71) 0,0398877 (0.37) -0,0692668 (-0.86)
Soziales Umfeld Entfernung int Schule -0,0299411 (-0.81) -0,1835632 (-2.26) **
Auslanderanteil 0,9457228 (1.76) *
LR chi2 135.36*** 96.33*** 128.40***
Wald Test fir den Indikator Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrast. Soz.Umfeld Verkehrsinfrastruktur
chi2 1.53 1.61 5.29*** 1.32
Anzahl der Beobachtungen 433 439 439
davon zensierte Werte ? 2 407 413 413
davon unzensierte Werte 26 26 26

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 43: Regressionsergebnisse fur britische Firmengrindungen (Datenbasis: Datensatz 1, Tobit-Modell)
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Anhang 4: Landerspezifische Regressionsergebnisse (Datensatz 2 — Hurden-Zahl datenmodell)

Neugrundungen niederlandischer Unternehmen (1997-2001)
(Hurden-zZahldatenmodell)

. . Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
I bt VErEliE Koef. z Ausw. Koef. z Ausw. Koef. z Ausw. Koef. z Ausw.
Geographische Lage  |Entfernung Heimatland 0.00016 (0.236) 1.0002 -0.00264  (-2.256) ** 0.9974
MarktgroRe/-nachfrage [Bruttoinlandsprodukt_gewichtet 0.01628 (2.25) ** 1.0164
Agglomeration Unternehmen_NL_gewichtet 0.02814 (7.753) ***  1.0285 0.02874 (7.118) ***  1.0292
Verstadterung Einwohner in 1000 0.00131 (4.471) ***  1.0013 0.0007 (2.584) *** 1.0007
Einwohnerdichte 0.00031 (2.503) ** 1.0003 0.00046 (2.306) ** 1.0005
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote -0.12947 (-2.354) ** 0.8786
Qualifikation Anteil gering Qualifizierter -0.01362 (-0.468) 0.9865 0.00788 (0.264) 1.0079
Anteil hoch Qualifizierter -0.08492 (-1.837) * 0.9186] -0.07135 (-1.019) 0.9311] 0.02795 (0.911) 1.0283
Lohnniveau Lohnniveau in € 0.00015 (0.597) 1.0002
Produktivitat Bruttowertschdpfung 0.06694 (3.919) *** 1.0692
Fahrzeit Autobahnanschluss 0.00652 (0.315) 1.0065] 0.01466 (0.511) 1.0148] 0.02443 (0.88) 1.0247 0.0219 (1.04) 1.0221
\Verkehrsinfrastruktur Fahrzeit Int Flughafen 0.03776 (2.486) ** 1.0385 0.00986 (0.963) 1.0099
Fahrzeit Reg Flughafen -0.01642 (-2.596) ***  0.9837] -0.06065 (-4.175) ***  0.9412] -0.0124 (-1.283) 0.9877] -0.02595  (-2.426) ** 0.9744
Fahrzeit Fernbahnhof 0.01085 (0.842) 1.0109] -0.01066 (-0.592) 0.9894] 0.02528 (1.511) 1.0256] -0.01092 (-0.913) 0.9891
Né&he zu Hochschulen [Studenten, gewichtet -0.00522 (-2.169) ** 0.9948] -0.00462 (-1.27) 0.9954] -0.00124 (-0.31) 0.9988] -0.00536  (-1.949) * 0.9947
Steuern Hebesatz 0.00619 (2.072) ** 1.0062 0.00131 (0.6) 1.0013
Wohnqualitat Erholungsflache, gewichtet 0.00538 (1.114) 1.0054] -0.00072 (-0.069) 0.9993] -0.00282  (-0.448) 0.9972 0.0036 (0.656) 1.0036
Soziales Umfeld Entfernung int Schule 0.00385 (1.128) 1.0039 0.00135 (0.292) 1.0014
Auslanderanteil, gewichtet -0.00027  (-0.021) 0.9997
LR chi2 92.38*** 55.32%+* 62.50*** 85.08***
Likelihood-Verhaltnis-Test
(Zero-inflated Negativbinomial 31.93%** 159.95%** 137.22%* 45.83%**
Uber Zero-inflated Poisson)
Wald Test fiir den Indikator Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrastruktur Verstédterung | Verkehrsinfrastruktur Qualifikation
chi2 17.06*** 29.93*** 12.73** 43.86*** 18.89** 8.37*
Anzahl der Beobachtungen 433 439 439 439
davon mit Null-Wert 375 381 381 381
davon mit Wert > 0 58 58 58 58

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 44: Regressionsergebnisse fur niederlandische Firmengrindungen (Datenbasis: Datensatz 2, Hiirden-Z&hldatenmodell)
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Anhang 4: Landerspezifische Regressionsergebnisse (Datensatz 2 — Hurden-Zahl datenmodell)

Neugriundungen US-amerikanischer Unternehmen (1997-2001)
(Hurden-zZahldatenmodell)

. . Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
I bt Vel Koef. z Ausw. Koef. z Ausw. Koef. z Ausw. Koef. z Ausw.
Geographische Lage  |Entfernung Heimatland -0.00095 (-1.378) 0.9991 -0.0017  (-2.064) ** 0.9983
MarktgroRe/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt_gewichtet 0.01598 (2.649) ***  1.0161
Agglomeration Unternehmen_US_gewichtet 0.01779 (4.945) ***  1.0179 0.02183 (5.501) ***  1.0221
Verstadterung Einwohner in 1000 0.00117 (5.088) **  1.0012] 0.00076  (4.104) *** 1.0008
Einwohnerdichte 0.00024 (1.947) * 1.0002 0.00008  (0.523) 1.0001
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote -0.08096 (-1.681) * 0.9222
Qualifikation Anteil gering Qualifizierter 0.05392 (1.654) * 1.0554 0.1026 (2.901) *** 1.108
Anteil hoch Qualifizierter 0.0651 (2.035) ** 1.0673] 0.03565 (0.86) 1.0363] 0.06917 (2.026) ** 1.0716
Lohnniveau Lohnniveau in € 0.0006 (2.454) ** 1.0006
Produktivitat Bruttowertschdpfung 0.046 (4.413) *** 1.0471
Fahrzeit Autobahnanschluss -0.01876 (-0.829) 0.9814] -0.03822 (-1.535) 0.9625] -0.01367 (-0.595) 0.9864] -0.00328 (-0.149) 0.9967
. Fahrzeit Int Flughafen -0.00027 (-0.046) 0.9997 -0.00592  (-1.148) 0.9941
Verkehrsinfrastruktur .
Fahrzeit Reg Flughafen 0.00247 (0.399) 1.0025] 0.00454 (0.582) 1.0046] 0.00908  (1.384) 1.0091] 0.00723 (1.088) 1.0073
Fahrzeit Fernbahnhof -0.00476 (-0.484) 0.9953] -0.00531 (-0.498) 0.9947] -0.01227 (-1.212) 0.9878] -0.01205 (-1.34) 0.988
Né&he zu Hochschulen [Studenten, gewichtet -0.00425 (-1.48) 0.9958] -0.00389 (-1.19) 0.9961] -0.00051 (-0.158) 0.9995] -0.00069  (-0.237) 0.9993
Steuern Hebesatz 0.0045 (1.939) * 1.0045 0.00119 (0.612) 1.0012
Wohnqualitat Erholungsflache, gewichtet -0.0102 (-1.451) 0.9899 -0.017 (-1.804) * 0.9831] -0.0149 (-1.972) ** 0.9852] -0.00681 (-1.012) 0.9932
Soziales Umfeld Entfernung int Schule -0.00478 (-1.489) 0.9952 -0.00484  (-1.387) 0.9952
Auslanderanteil, gewichtet -0.0135  (-1.191) 0.9866
LR chi2 83.45%* 61.70*** 69.52*** 76.35%*
Likelihood-Verhaltnis-Test
(Zero-inflated Negativbinomial 19.05%** 55.99%** 16.78%*= 14.30%**
Uber Zero-inflated Poisson)
Wald Test flr den Indikator Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrastruktur Verstadterung| Verkehrsinfrastruktur Qualifikation
chi2 2.75 9.56 6.75 46.80*** 7.42 17.80***
Anzahl der Beobachtungen 433 439 439 439
davon mit Null-Wert 382 388 388 388
davon mit Wert > 0 51 51 51 51

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 45: Regressionsergebnisse fir US-amerikanische Firmengrindungen (Datenbasis: Datensatz 2, Hirden-Zahldatenmodell)
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Anhang 4: Landerspezifische Regressionsergebnisse (Datensatz 2 — Hurden-Zahl datenmodell)

Neugrindungen franzdsischer Unternehmen

(Hurden-zZahldatenmodell)

(1997-2001)

. . Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
I bt VErEliE Koef. z Ausw. Koef. z Ausw. Koef. z Ausw. Koef. z Ausw.
Geographische Lage |Entfernung Heimatland -0.00001 (-0.005) 1 -0.00066 (-0.28) 0.9993
Marktgrof3e/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt_gewichtet 0.015 (1.706) * 1.0151
Agglomeration Unternehmen_F_gewichtet 0.05851 (6.567) ***  1.0603 0.05493 (4.649) ***  1.0565
Verstadterung Einwohner in 1000 0.00033 (1.287) 1.0003] 0.00085 (1.937) * 1.0008
Einwohnerdichte 0.00029 (2.087) ** 1.0003 0.00001 (0.059) 1
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote 0.07598 (1.359) 1.0789
Qualifikation Anteil gering Qualifizierter 0.01006 (0.208) 1.0101 0.05777 (1.273) 1.0595
Anteil hoch Qualifizierter 0.00862 (0.161) 1.0087] -0.06525 (-1.168) 0.9368] 0.08993 (2.656) ***  1.0941
Lohnniveau Lohnniveau in € -0.00058 (-2.211) ** 0.9994
Produktivitat Bruttowertschdpfung 0.06241 (3.504) *** 1.0644
Fahrzeit Autobahnanschluss -0.0032 (-0.156) 0.9968| -0.03463 (-1.125) 0.966 0.025 (0.839) 1.0253] 0.02919 (1.176) 1.0296
. Fahrzeit Int Flughafen 0.02376 (3.327) *** 1.024 0.0005 (0.069) 1.0005
Verkehrsinfrastruktur .
Fahrzeit Reg Flughafen 0.00014 (0.013) 1.0001] -0.04392 (-3.794) *** 0.957] -0.01698  (-1.487) 0.9832] -0.01342 (-1.073) 0.9867
Fahrzeit Fernbahnhof 0.01462 (0.912) 1.0147] -0.01899 (-1.203) 0.9812] -0.01659  (-0.914) 0.9836] 0.01085 (0.724) 1.0109
Nahe zu Hochschulen [Studenten, gewichtet 0.00819 (2.103) ** 1.0082] 0.01255 (2.299) ** 1.0126] 0.02027 (3.663) *** 1.0205] 0.00757 (1.882) * 1.0076
Steuern Hebesatz 0.00142 (0.553) 1.0014 0.00145 (0.73) 1.0015
Wohnqualitat Erholungsflache, gewichtet -0.0071 (-1.025) 0.9929] -0.02851 (-2.815) **  0.9719] -0.01546 (-1.712) * 0.9847] 0.00269 (0.394) 1.0027
Soziales Umfeld Entfernung int Schule -0.00343 (-1.138) 0.9966 0.01101 (1.992) ** 1.0111
Auslanderanteil, gewichtet -0.02643  (-1.509) 0.9739
LR chi2 278.60*** 49.38*** 49.70%* 275.15%**
Likelihood-Verhaltnis-Test
(Zero-inflated Negativbinomial 0 3.37* 11.69%** 0.01
Uber Zero-inflated Poisson)
Wald Test fiir den Indikator Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrastruktur Verstédterung | Verkehrsinfrastruktur Qualifikation
chi2 2.16 19.29** 3.78 20.08*** 5.45 13.77***
Anzahl der Beobachtungen 433 439 439 439
davon mit Null-Wert 42 408 408 408
davon mit Wert > 0 31 31 31 31

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 46: Regressionsergebnisse fir franzosische Firmengrindungen (Datenbasis. Datensatz 2, Hiirden-Zahldatenmodell)
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Anhang 4: Landerspezifische Regressionsergebnisse (Datensatz 2 — Hurden-Zahl datenmodell)

Neugrindungen schweizer Unternehmen (1997-2001)
(Hurden-zZahldatenmodell)

. . Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
I bt VErEliE Koef. z Ausw. Koef. z Ausw. Koef. z Ausw. Koef. z Ausw.
Geographische Lage |Entfernung Heimatland -0.00023 (-0.428) 0.9998 -0.00108  (-0.929) 0.9989
MarktgroRe/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt_gewichtet -0.00781 (-0.66) 0.9922
Agglomeration Unternehmen_CH_gewichtet 0.03157 (9.322) ¥+  1.0321 0.03023 (6.456) ***  1.0307
Verstadterung Einwohner in 1000 0.00119 (4.181) *** 1.0012| 0.00101 (2.442) ** 1.001
Einwohnerdichte 0.00024 (2.242) ** 1.0002 0.00013 (0.403) 1.0001
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote -0.21972 (-2.295) ** 0.8027
Qualifikation Anteil gering Qualifizierter 0.04663 (1.218) 1.0477 0.09641 (2.084) ** 1.1012
Anteil hoch Qualifizierter 0.08719 (1.455) 1.0911] 0.07526 (1.016) 1.0782] 0.06301 (1.675) * 1.065
Lohnniveau Lohnniveau in € -0.00023 (-0.885) 0.9998
Produktivitat Bruttowertschdpfung 0.04381 (2.077) ** 1.0448
Fahrzeit Autobahnanschluss -0.01199 (-0.751) 0.9881] -0.04797 (-1.721) * 0.9532] 0.00301 (0.088) 1.003] 0.00609 (0.347) 1.0061
\Verkehrsinfrastruktur Fahrzeit Int Flughafen 0.01544 (2.401) ** 1.0156 -0.00454  (-0.878) 0.9955
Fahrzeit Reg Flughafen 0.01255 (1.898) * 1.0126] -0.01861 (-0.993) 0.9816] -0.00971  (-0.635) 0.9903] 0.00865 (1.502) 1.0087
Fahrzeit Fernbahnhof -0.0082 (-0.685) 0.9918] 0.02421 (1.056) 1.0245] -0.00866  (-0.343) 0.9914] -0.01504 (-1.069) 0.9851
Né&he zu Hochschulen [Studenten, gewichtet -0.00327 (-0.768) 0.9967] 0.0005 (0.045) 1.0005] -0.00784  (-0.673) 0.9922] -0.00204 (-0.413) 0.998
Steuern Hebesatz 0.00622 (1.289) 1.0062 0.00007 (0.029) 1.0001
Wohnqualitat Erholungsflache, gewichtet -0.0083 (-1.203) 0.9917] 0.00295 (0.181) 1.003] -0.00047 (-0.03) 0.9995] -0.00766  (-0.889) 0.9924
Soziales Umfeld Entfernung int Schule -0.00452 (-1.654) * 0.9955 0.01552 (2.504) ** 1.0156
Auslénderanteil, gewichtet -0.00589 (-0.58) 0.9941
LR chi2 349.63*** 32.23*** 30.18*** 349.67***
Likelihood-Verhaltnis-Test
(Zero-inflated Negativbinomial 0 32.47%+* 75.96%** 0
Uber Zero-inflated Poisson)
Wald Test fiir den Indikator Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrastruktur Verstadterung | Verkehrsinfrastruktur Qualifikation
chi2 12.04* 19.89** 5.56 31.34%** 12.46 4.98
Anzahl der Beobachtungen 433 439 439 439
davon mit Null-Wert 401 407 407 407
davon mit Wert >0 32 32 32 32

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 47: Regressionsergebnisse fir schweizer Firmengriindungen (Datenbasis: Datensatz 2, Hiirden-Zahldatenmodell)
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Anhang 4: Landerspezifische Regressionsergebnisse (Datensatz 2 — Hurden-Zahl datenmodell)

Neugrundungen britischer Unternehmen (1997-2001)
(Hurden-zZahldatenmodell)

. . Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
I bt VErEliE Koef. z Ausw. Koef. z Ausw. Koef. z Ausw. Koef. z Ausw.
Geographische Lage  |Entfernung Heimatland 0.00075 (1.113) 1.0008 0.00192 (1.066) 1.0019
MarktgroRe/-nachfrage [Bruttoinlandsprodukt_gewichtet 0.04005 (2.489) ** 1.0409
Agglomeration Unternehmen_UK_gewichtet 0.04191 (5.808) ***  1.0428 0.04475 (6.946) ***  1.0458
Verstadterung Einwohner in 1000 0.00058 (1.472) 1.0006] 0.00039 (1.414) 1.0004
Einwohnerdichte 0.00029 (1.957) ** 1.0003 0.00042 (1.321) 1.0004
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote 0.21481 (2.087) ** 1.2396
Qualifikation Anteil gering Qualifizierter 0.02242 (0.582) 1.0227 0.10105 (2.08) ** 1.1063
Anteil hoch Qualifizierter -0.02764 (-0.434) 0.9727] -0.3033  (-3.176) *** 0.7384] 0.11967 (2.897) **+  1.1271
Lohnniveau Lohnniveau in € -0.00069 (-2.284) ** 0.9993
Produktivitat Bruttowertschdpfung 0.06113 (2.81) *** 1.063
Fahrzeit Autobahnanschluss 0.00401 (0.2) 1.004] -0.00455 (-0.136) 0.9955] 0.01048 (0.423) 1.0105] 0.05441 (2.496) ** 1.0559
\Verkehrsinfrastruktur Fahrzeit Int Flughafen -0.00649 (-0.369) 0.9935] 0.00955 (0.742) 1.0096
Fahrzeit Reg Flughafen 0.01941 (1.803) * 1.0196] 0.04371 (1.862) * 1.0447] 0.03187 (2.122) ** 1.0324] -0.01818  (-1.152) 0.982
Fahrzeit Fernbahnhof 0.00267 (0.151) 1.0027] -0.06542 (-2.364) ** 0.9367] 0.00308 (0.149) 1.0031] 0.02218 (1.525) 1.0224
Néhe zu Hochschulen [Studenten, gewichtet 0.01263 (2.539) ** 1.0127] -0.00859 (-0.696) 0.9915] 0.02797 (3.514) *** 1.0284] 0.00811 (1.458) 1.0081
Steuern Hebesatz 0.00612 (1.41) 1.0061 0.00376 (1.585) 1.0038
Wohnqualitat Erholungsflache, gewichtet -0.01443 (-1.412) 0.9857] -0.03258 (-2.135) ** 0.9679] -0.00687 (-0.615) 0.9932] -0.01263  (-1.439) 0.9875
Soziales Umfeld Entfernung int Schule -0.01358 (-1.881) * 0.9865 -0.03751  (-3.228) *** 0.9632
Auslanderanteil, gewichtet -0.01709  (-1.156) 0.9831
LR chi2 379.84*** 39.85*** 51.85*** 363.67***
Likelihood-Verhaltnis-Test
(Zero-inflated Negativbinomial 0 12.90%** 2.68* 114
Uber Zero-inflated Poisson)
Wald Test fiir den Indikator Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrastruktur Verstédterung | Verkehrsinfrastruktur Qualifikation
chi2 9.88 12.95 14.17* 18.76*** 12.29 10.42**
Anzahl der Beobachtungen 433 439 439 439
davon mit Null-Wert 407 413 413 413
davon mit Wert > 0 26 26 26 26

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 48: Regressionsergebnisse fir britische Firmengrindungen (Datenbasis; Datensatz 2, Hiirden-Zahldatenmodell)
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Anhang 5: Herkunftsl&ndertbergreifende und |&nderspezifische Regressionsergebnisse — Datensatz 2 (Tobit-Modéell)

Neugrundungen auslandischer Unternehmen (1997-2001)

(Tobit-Modell)

. . Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
i et Vaitilalen Koef. t Koef. t Koef. t Koef. t
MarktgrofRRe/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt_gewichtet 0,1409889 (1.29)
Agglomeration Unternehmen_gesamt_gewichtet 0,6693747 (36.42) *** 0,6878615 (42.77) ***
Verstadterung Einwohner in 1000 0,1409739 (17.78) *** 0,1320454 (16.48) ***
Einwohnerdichte 0,0009958  (0.49) -0,0003224 (-0.09)
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote -2,49519 (-4.95) ***
Qualifikation Anteil gering Qualifizierter -0,2830511 (-1.21) 0,714104  (2.94) ***
Anteil hoch Qualifizierter 3,925488  (5.32) *** 2,294985  (3.32) *** 1,248322 (3.21) ***
Lohnniveau Lohnniveau in € 0,0018362 (0.82)
Produktivitat Bruttowertschépfung 2,075726  (9.05) ***
Fahrzeit Autobahnanschluss 0,1831618 (1.41) -0,0745747 (-0.28) 0,1625307 (0.67) 0,0844837 (0.71)
Verkehrsinfrastruktur Fahrzeit Int Flughafen 0,0531177 (0.63) -0,0141689 (-0.38)
Fahrzeit Reg Flughafen -0,0078971 (-0.13) -0,1921176 (-1.55) -0,1079568 (-0.99) 0,0385244  (0.67)
Fahrzeit Fernbahnhof -0,1458443 (-1.45) 0,0282791 (0.15) 0,062655 (0.36) -0,1851018 (-2.16) **
Nahe zu Hochschulen |Studenten, gewichtet -0,0006624 (-0.02) -0,1065166 (-1.69) * -0,0135924 (-0.24) 0,0193629 (0.65)
Steuern Hebesatz 0,0729094 (1.36) -0,0115325 (-0.47)
Wohnqualitat Erholungsflache, gewichtet -0,1743976  (-4.25) *** -0,0533418 (-0.65) -0,098718 (-1.37) -0,1151397 (-3.15) ***
Soziales Umfeld Entfernung int Schule 0,0329056 (1.13) -0,0194367 (-0.36)
Auslanderanteil, gewichtet -0,9122707 (-6.69) ***
LR chi2 642.19*** 380.89*** 414.48*** 694.21***
Wald Test fir den Indikator Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrast. Verstadter. [Verkehrsinfrast. Qualifik.
chi2 1.09 0.70 0.43 162.28*** 1.21 6.21%**
Anzahl der Beobachtungen 433 439 439 439
davon zensierte Werte ? 2 221 227 227 227
davon unzensierte Werte 212 212 212 212

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 49: Regressionsergebnisse fir ausléndische Firmengrindungen (Datenbasis: Datensatz 2, Tobit-Modell)
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Anhang 5: Herkunftsl&ndertbergreifende und |&nderspezifische Regressionsergebnisse — Datensatz 2 (Tobit-Modéell)

Neugrundungen niederlandischer Unternehmen (1997-2001)

(Tobit-Modell)

. ) Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
[neliKato Maiiablen Koef. t Koef. t Koef. t Koef. t
Geographische Lage |Entfernung Heimatland -0,0069546 (-1.05) -0,0782513 (-5.72) ***

MarktgroRe/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt_gewichtet -0,0380066 (-0.43)
Agglomeration Unternehmen_NL_gewichtet 0,8590219 (16.28) *** 0,878423 (18.48) ***
Verstadterung Einwohner in 1000 0,0332015  (7.10) *** 0,0320892  (7.07) ***
Einwohnerdichte -0,000153 (-0.12) -0,0035845 (-1.41)
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote -1,973053 (-3.38) ***
Qualifikation Anteil gering Qualifizierter -0,014959 (-0.07) 0,4106108  (1.98) **
Anteil hoch Qualifizierter 1,19642 (2.19) ** 1,761848  (2.58) ** 0,6552469  (2.47) **
Lohnniveau Lohnniveau in € 0,0037097  (2.00) **
Produktivitéat Bruttowertschopfung 0,8231666  (4.66) ***
Fahrzeit Autobahnanschluss 0,1401876 (1.22) -0,2657688 (-0.94) 0,1318522 (0.57) 0,128829 (1.21)
Verkehrsinfrastruktur Fahrzeit Int Flughafen -0,1619402 (-1.61) -0,103136 (-1.96) *
Fahrzeit Reg Flughafen 0,0274324  (0.52) 0,0551257  (0.46) 0,1205609  (1.20) 0,1049114 (1.64)
Fahrzeit Fernbahnhof -0,2172827 (-2.25) ** -0,0698281 (-0.43) -0,2728883 (-1.60) -0,2166296 (-2.67) **
N&ahe zu Hochschulen |Studenten, gewichtet -0,0119286 (-0.59) -0,0823198 (-1.71) * -0,062916 (-1.36) -0,01542 (-0.73)
Steuern Hebesatz 0,1298578  (2.92) *** -0,0059428 (-0.32)
Wohnqualitat Erholungsflache, gewichtet -0,0725629 (-1.68) * 0,0296015  (0.44) -0,1727579 (-2.10) ** -0,0276774 (-0.79)
. Entfernung int Schule -0,0399775 (-1.45) -0,0989349 (-1.80) *
Soziales Umfeld Auslanderanteil, gewichtet -0,1551154  (-1.59)
LR chi2 255.54*** 154.71*** 202.66*** 263.33***
Wald Test fur den Indikator Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrast. Verstadter. [Verkehrsinfrast. Qualifik.
chi2 1.96 1.29 1.41 27.20%** 2.78** 3.51**
Anzahl der Beobachtungen 433 439 439 439
davon zensierte Werte ? 2 375 381 381 381
davon unzensierte Werte 58 58 58 58

**=* statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 50: Regressionsergebnisse fur niederlandische Firmengriindungen (Datenbasis: Datensatz 2, Tobit-Modell)




Anhang 5: Herkunftsl&ndertbergreifende und |&nderspezifische Regressionsergebnisse — Datensatz 2 (Tobit-Modéell)

Neugrundungen US-amerikanischer Unternehmen (1997-2001)

(Tobit-Modell)

. ) Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
[neliKato Maiiablen Koef. t Koef. t Koef. t Koef. t
Geographische Lage |Entfernung Heimatland -0,0024044 (-0.32) -0,0107181 (-1.35)

MarktgroRe/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt_gewichtet 0,1288703  (1.99) **
Agglomeration Unternehmen_US_gewichtet 0,616168  (9.78) *** 0,6206433  (9.56) ***
Verstadterung Einwohner in 1000 0,0310178  (9.81) *** 0,0256452  (7.67) ***
Einwohnerdichte 0,0016187 (1.10) -0,0018242 (-0.95)
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote -2,612624 (-4.88) ***
Qualifikation Anteil gering Qualifizierter 0,677446  (2.03) ** 1,161349 (3.54) ***
Anteil hoch Qualifizierter 1,656202 (4.40) *** 0,9189185 (2.23) ** 1,185447  (3.04) ***
Lohnniveau Lohnniveau in € 0,0067933  (3.23) ***
Produktivitat Bruttowertschdpfung 0,8353498 (6.38) ***
Fahrzeit Autobahnanschluss -0,0615361 (-0.42) -0,319177 (-1.61) -0,0587409 (-0.35) -0,1052413 (-0.75)
Verkehrsinfrastruktur Fahrzeit Int Flughafen 0,0599436  (1.14) 0,0198923  (0.48)
Fahrzeit Reg Flughafen 0,0400354  (0.68) 0,0719204  (1.04) 0,1063147  (1.63) 0,0666335 (1.12)
Fahrzeit Fernbahnhof 0,0248267  (0.26) 0,0825012 (0.82) 0,010077 (0.10) 0,0115834  (0.14)
N&ahe zu Hochschulen |Studenten, gewichtet 0,0104488 (0.43) -0,0676993 (-2.03) ** 0,0126202 (0.40) -0,0156368 (-0.54)
Steuern Hebesatz 0,1077602  (3.51) *** 0,0278731 (1.27)
Wohnqualitat Erholungsflache, gewichtet -0,1477829 (-2.45) ** -0,0443608 (-0.71) -0,1545433 (-2.42) ** -0,1039876 (-2.07) **
. Entfernung int Schule -0,0252363 (-0.81) -0,0634789 (-1.75) *
Soziales Umfeld Auslanderanteil, gewichtet -0,0286135 (-0.22)
LR chi2 195.32**+* 196.88** 183.10*** 192.62***
Wald Test fur den Indikator Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrast. Verstadter. |Verkehrsinfrast. Qualifik.
chi2 0.20 1.29 0.91 35.41*** 0.53 7. 14%x*
Anzahl der Beobachtungen 433 439 439 439
davon zensierte Werte ? 2 382 388 388 388
davon unzensierte Werte 51 51 51 51

**=* statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 51: Regressionsergebnisse fir US-amerikanische Firmengrindungen (Datenbasis. Datensatz 2, Tobit-Modell)
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Anhang 5: Herkunftsl&ndertbergreifende und |&nderspezifische Regressionsergebnisse — Datensatz 2 (Tobit-Modéell)

Neugrindungen franzdsischer Unternehmen (1997-2001)

(Tobit-Modell)

. . Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Inaflezis Vgl Koef. t Koef. t Koef. t Koef. t
Geographische Lage Entfernung Heimatland -0,0001515 (-0.02) -0,0623278 (-3.57) ***

MarktgréRe/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt_gewichtet 0,1506293 (1.92) *
Agglomeration Unternehmen_F_gewichtet 0,976174  (9.00) *** 0,975362  (9.09) ***
u Einwohner in 1000 0,019744  (5.53) *** 0,0239576  (5.33) ***
Verstadterung Einwohnerdichte 0,0010437  (0.76) -0,0014051 (-0.62)
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote -1,16579 (-2.17) **
Qualifikation Anteil gering Quialifizierter -0,0808975 (-0.31) 0,1713123 (0.67)
Anteil hoch Qualifizierter 0,8967309 (1.91) * 1,262616 (2.02) ** 0,6382606 (1.88) *
Lohnniveau Lohnniveau in € 0,0032219 (1.72) *
Produktivitat Bruttowertschépfung 0,4764749  (2.44) **
Fahrzeit Autobahnanschluss 0,1136937 (0.87) 0,0283476 (0.12) 0,2720491 (1.22) 0,1285972 (1.02)
Verkehrsinfrastruktur Fahrzeit Int Flughafen 0,0569981 (0.87) -0,0472124 (-1.00)
Fahrzeit Reg Flughafen -0,0783677 (-1.19) -0,17571 (-1.72) * -0,0614031 (-0.64) -0,0099269 (-0.13)
Fahrzeit Fernbahnhof 0,082627 (0.86) 0,0622209 (0.44) -0,1126642 (-0.72) 0,0509754 (0.57)
Néahe zu Hochschulen |Studenten, gewichtet -0,0117315 (-0.42) -0,0475475 (-1.11) -0,0426152 (-0.92) -0,0315865 (-0.98)
Steuern Hebesatz 0,066753 (1.88) * 0,0037669 (0.18)
Wohnqualitat Erholungsflache, gewichtet -0,019648 (-0.46) 0,0034683 (0.06) -0,0183645 (-0.37) -0,0115787 (-0.28)
Soziales Umfeld Entfernung int Schule -0,0188284 (-0.70) 0,0307604 (0.79)
Auslanderanteil, gewichtet 0,0604739 (0.50)
LR chi2 152.79*** 108.36*** 125.46%*= 155.08***
Wald Test fiir den Indikator Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrast. Verstadter. |Verkehrsinfrast. Qualifik.
chi2 0.90 0.76 0.57 17.74% 0.68 1.80
Anzahl der Beobachtungen 433 439 439 439
davon zensierte Werte ? 2 402 408 408 408
davon unzensierte Werte 31 31 31 31

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 52: Regressionsergebnisse fir franzosische Firmengrindungen (Datenbasis: Datensatz 2, Tobit-Modell)
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Anhang 5: Herkunftsl&ndertbergreifende und |&nderspezifische Regressionsergebnisse — Datensatz 2 (Tobit-Modéell)

Neugrindungen schweizer Unternehmen (1997-2001)

(Tobit-Modell)

. . Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
|ndikator Variablen Koef. t Koef. t Koef. t Koef. t
Geographische Lage Entfernung Heimatland 0,0088614 (1.01) -0,0326237 (-3.60) ***

Marktgrof3e/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt_gewichtet 0,0129893 (0.17)
Agglomeration Unternehmen_CH_gewichtet 1,271351  (9.61) *** 0,6010012 (12.57) ***
Verstadterung Einwohner in 1000 0,0265057  (7.20) *** 0,025915  (5.71) ***
Einwohnerdichte 0,0019548 (1.26) 0,0006898 (0.26)
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote -2,205861 (-4.09) ***
Qualifikation Anteil gering Qualifizierter -0,1658457 (-0.60) 0,3589947  (1.46)
Anteil hoch Qualifizierter 1,409626 (2.99) *** 0,8122979 (1.50) 0,3952985 (1.33)
Lohnniveau Lohnniveau in € 0,0049796  (2.39) **
Produktivitat Bruttowertschopfung 0,4401211 (2.38) **
Fahrzeit Autobahnanschluss 0,2206673 (1.78) * 0,0982886 (0.56) 0,3671895 (1.88) * 0,2241591  (2.26) **
Verkehrsinfrastruktur Fahrzeit Int Flughafen 0,2008159  (3.86) *** -0,031442 (-1.09)
Fahrzeit Reg Flughafen -0,0693551 (-0.97) -0,1713842 (-1.90) * -0,1569203 (-1.63) -0,0408923 (-0.73)
Fahrzeit Fernbahnhof 0,0794918 (0.76) -0,0606457 (-0.44) -0,1611165 (-0.98) -0,21056 (-2.28) **
Nahe zu Hochschulen |Studenten, gewichtet -0,0416814 (-0.95) -0,0793385 (-1.65) -0,0494655 (-0.92) -0,0320668 (-1.02)
Steuern Hebesatz 0,1027468 (2.66) ** 0,0199694 (1.01)
Wohnqualitat Erholungsflache, gewichtet 0,0029216 (0.05) -0,024109 (-0.33) -0,0961762 (-1.25) -0,0276917 (-0.66)
Soziales Umfeld Entfernung int Schule -0,0199796 (-0.53) 0,0661884 (1.66) *
Auslanderanteil, gewichtet -0,1819444 (-1.85) *
LR chi2 133.92%* 121.88*** 117.64*** 181.22%*
Wald Test fiir den Indikator Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrast. Verstadter. [Verkehrsinfrast. Qualifik.
chi2 1.45 4.38** 1.57 23.64*** 1.90 1.28
Anzahl der Beobachtungen 433 439 439 439
davon zensierte Werte ? 2 401 407 407 407
davon unzensierte Werte 32 32 32 32

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 53: Regressionsergebnisse fiir schweizer Firmengrindungen (Datenbasis: Datensatz 2, Tobit-Modell)
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Anhang 5: Herkunftdéndertibergreifende und |énderspezifische Regressionsergebnisse — Datensatz 2 (Tobit-Modéell)

Neugrindungen britischer Unternehmen (1997-2001)

(Tobit-Modell)

. . Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
|ndikator Variablen Koef. t Koef. t Koef. t Koef. t
Geographische Lage Entfernung Heimatland 0,0088614 (1.01) -0,0272438 (-1.56)

Marktgrof3e/-nachfrage |Bruttoinlandsprodukt_gewichtet 0,209243 (1.82) *
Agglomeration Unternehmen_UK_gewichtet 1,271351  (9.61) *** 1,318018 (8.99) ***
Verstadterung Einwohner in 1000 0,0238785  (5.25) *** 0,0202531  (4.01) ***
Einwohnerdichte 0,0019548 (1.26) 0,0002904 (0.09)
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote -1,216583 (-1.96) *
Qualifikation Anteil gering Qualifizierter -0,1658457 (-0.60) 0,0067773 (0.02)
Anteil hoch Qualifizierter 1,659216 (2.59) *** 0,9041737 (1.09) 0,6589047 (1.48)
Lohnniveau Lohnniveau in € 0,0049796  (2.39) **
Produktivitat Bruttowertschopfung 0,7156725  (3.38) ***
Fahrzeit Autobahnanschluss 0,2206673  (1.78) * 0,6790232  (2.58) *** 0,5820409 (2.50) ** 0,282799 (2.01) **
Verkehrsinfrastruktur Fahrzeit Int Flughafen -0,1453384 (-1.16) -0,0484021 (-0.78)
Fahrzeit Reg Flughafen -0,0693551 (-0.97) -0,0979737 (-0.63) -0,1003671 (-0.74) -0,029393 (-0.34)
Fahrzeit Fernbahnhof 0,0794918 (0.76) 0,0617543 (0.34) -0,0014809 (-0.01) -0,0045915 (-0.04)
Nahe zu Hochschulen |Studenten, gewichtet -0,0416814 (-0.95) -0,1488511 (-1.86) * -0,0544125 (-0.72) -0,0723448 (-1.31)
Steuern Hebesatz 0,0822351 (1.84) * -0,0038752 (-0.15)
Wohnqualitat Erholungsflache, gewichtet 0,0029216 (0.05) 0,0451552  (0.54) -0,0423726 (-0.45) -0,0377571 (-0.63)
Soziales Umfeld Entfernung int Schule -0,0199796 (-0.53) -0,1367431 (-1.71) *
Auslanderanteil, gewichtet 0,2138714 (1.33)
LR chi2 133.92*** 101.86*** 101.17%** 130.83***
Wald Test fiir den Indikator Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrastruktur Verkehrsinfrast. Verstadter. [Verkehrsinfrast. Qualifik.
chi2 1.45 1.87 2.22* 12.02%** 1.05 1.45
Anzahl der Beobachtungen 433 439 439 439
davon zensierte Werte ? 2 407 413 413 413
davon unzensierte Werte 26 26 26 26

*** statistisch signifikant mit 1 % Irrtumswahrscheinlichkeit / ** statistisch signifikant mit 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit / * statistisch signifikant mit 10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Tabelle 54: Regressionsergebnisse fir britische Firmengrindungen (Datenbasis: Datensatz 2, Tobit-Modell)
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