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ABHANDLUNGEN

Gérard Raulet

Chockerlebnis, mémoire involontaire und Allegorie
Zu Benjamins Revision seiner Massenasthetik
in Uber einige Motive bei Baudelaire

In seinem Aufsatz Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Re-
produzierbarkeit hat Benjamin auf die radikale Veranderung der
Erfahrung durch die neuen Medien mit dem Gestus der »positiven
Barbarei « geantwortet und dem Film die Utopie einer neuen Erfah-
rung aufzupfropfen versucht, derzufolge die Chocks der Bilder fir den
ihnen ausgelieferten Rezipienten zwar einen »Verlust an Erfahrung«
bedeuten, aber auch eine vollig neue Apperzeption des Realen ermog-
lichen. Ohne sie wirklich Uberzeugend zu demonstrieren, machte er
die These stark, dal3 das massive Publikum auch ein kritisches sein
kann und sogar dal3 es gerade durch die Chocks zu einem wie auch
Immer »zerstreuten« Kritiker gemacht wird. Bekanntlich hat Adorno
nicht nur skeptisch, sondern geradezu empoért auf diese Behauptung
reagiert, obwohl er sich selber in jenen Jahren mit der Popularmusik
und insbesondere mit dem Jazz beschéaftigte.*

Es geht im folgenden nicht darum, Adornos Ansatz — die Mdglich-
keit einer Dialektisierung des autonomen Kunstwerks —, in dem die
spétere Asthetische Theorie ihren Ursprung nimmt, dem Benjamin-
schen entgegenzusetzen, sondern es geht um den merkwurdigen Um-
stand, daR Benjamin in dem 1939 geschriebenen Essay Uber einige
Motive bei Baudelaire an den Pramissen seiner Asthetik, insbesondere
an der Diagnose des Verfalls der Aura und des Verlusts der Erfah-
rung, zwar festhalt — wie die ebenfalls erst 1939 vollendete zweite
deutsche Fassung des Kunstwerk-Aufsatzes es belegt —, aber den Kern
seiner Utopie einer grundlichen Revision unterzieht. Damit ist freilich
auch nicht gemeint, dal3 er die »positive Barbarei« preisgibt. Nur ist
sie nicht mehr die Flucht nach vorne der neuen technisch-kinst-
lerischen Produktivkréfte. Benjamin nimmt vielmehr seine Behaup-
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tung zurtick, nach der die Tests, denen sowohl die Akteure wie auch
die Rezipienten der neuen Medien ausgesetzt sind, eine Ubung dar-
stellen, die zur Anpassung an neue Erfahrungsbedingungen und zum
Erlernen neuer Apperzeptions- und Handlungsmaoglichkeiten beitragt.
Er setzt ihr die mémoire involontaire entgegen, d. h. eine unwillkir-
lich eintretende, pl6tzlich einbrechende Erinnerung, die von keinerlei
Ubung vorbereitet wird. Wiewohl sie mit ihr den Charakter des Uner-
warteten teilt, widerspricht deTheorie der unwillklrlichen Erinnerung,
die er —im Gegensatz zu frilheren recht ungenauen, ja oberflachlichen
Beziigen auf Freud (nicht zuletzt im Kunstwerk-Aufsatz) — in aus-
drticklicher Anlehnung an Freud entwirft, geradezu der Asthetik (und
Politik) des Chocks. Eine Notiz aus den Manuskripten faldt diesen
Gegensatz lapidar zusammen: »Die mémoire involontaire ist der
Erfahrung zugeordnet, nicht dem Erlebnis.« (1-3, 1183)

Dem Gegensatz von Erfahrung und Erlebnis liegt eine Differenzie-
rung des Umgangs mit der Zeit zugrunde. Was in dem Kunstwerk-
Aufsatz Ubung genannt wurde, heif}t jetzt Drill. In demselben Male,
wie er nun Freud ernst nimmt, konfrontiert Benjamin seine Auffas-
sung des Tests mit Marx’ Darstellung der Fabrikarbeit im Kapital und
unterscheidet zwischen der Zeiterfahrung des Handwerks — einer
Zeitlichkeit, die noch Erfahrung stiftet — und derjenigen der industriel-
len Produktion, der es nur auf zeitlich adaguate Reflexbewegungen
ankommt, also nicht mehr auf Ubung, sondern nur noch auf einge-
drillte Reaktionen. Beide erweisen sich als unangemessen, um die
Utopie der (um sie a's Oxymoron auszudriicken) Chock-Erfahrung zu
begrinden. Benjamin muf3 ein Drittes finden, das diese Aporie Uber-
winden wurde. Dieses Dritte ist das Eingedenken. Ob es die politi-
schen Versprechungen der Medien-Utopie ablésen kann, mul dahin-
gestellt bleiben, wie esin Benjamins Testament, den Thesen Uber den
Begriff der Geschichte, ja auch der Fall ist. Eines steht freilich fest: es
entstand als alternatives Modell nach dem Scheitern dieser Utopie. Im
folgenden wird also versucht, an den Baudelaireschen Motiven die
recht schwierige Geburt dieses Modells nachzuvollziehen und dabei
zu zeigen, dal3 die Allegorie, von der Benjamin — sehr wahrscheinlich
unter dem Druck seiner FOrderer vom Institut fir Sozialforschung —
einen ausgesprochen maldigen Gebrauch macht, ohne sie doch ganz
unterdriicken zu kdnnen (wie es das Expose Paris, die Hauptstadt des
19. Jahrhunderts zeigt), sich als theoretische Rlckzugsposition er-
weist — eine Riickzugsposition, der er dann in Zentralpark — als er die
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Kste von Central Park zu erblicken meinte — ungehemmt freien Lauf
lief3.

Die Suche nach einer neuen Theorie des Gedachtnisses geht im ersten
Kapitel von Bergson aus. Benjamins Berufung auf Bergson ist freilich
alles andere denn ein Bekenntnis zu seiner Philosophie. Bergson wird
vielmehr in die Tradition der lebensphilosophischen Kulturkritik Dil-
theyscher Herkunft eingeschrieben, die u. a. mit Klages dem Faschis-
mus vorgearbeitet haben soll. Kennzeichnenderweise hat sich Bergson
nie bemtht, »das Gedachtnis geschichtlich zu spezifizieren«: »Jedwe-
de geschichtliche Determinierung weist er vielmehr zurlick.« (1-2,
608 f.) Seine Theorie des Gedachtnisses behalt dennoch ihren diagno-
stischen Wert und »gibt mittelbar einen Hinweis auf die Erfahrung,
die Baudelaire unverstellt, in der Gestalt seines Lesers, vor Augen
tritt« (1-2, 609).

Im zweiten Kapitel zitiert Benjamin einen zeitgendssischen Zeu-
gen dieser Veranderung der Erfahrung — Proust, der den Begriff der
»meémoire involontaire« gepragt hat, um jene besondere Form der Er-
innerung zu bezeichnen, die unabhéngig von den historischen Um-
standen, jaihnen zum Trotz, eintritt.®> Bei Proust wird die Rettung der
Erfahrung zum eigentlichen Anliegen des schriftstellerischen Unter-
nehmens. Es gelingt Proust, das auktoriale Subjekt zu retten, jedoch
auf eine Weise, die sich der Privatisierung der Erfahrung verschreibt.
Der Proustschen »mémoire involontaire« fehlt der kollektive Sinn, der
hingegen das Eingedenken charakterisiert: »einzig der Dichter wird
das adéquate Subjekt einer solchen Erfahrung sein« (1-2, 609).

In diesen ersten zwel Schritten des Essays kann Benjamins neue
Theorie des Gedéachtnisses bereits schematisch an drei Begriffen fest-
gemacht werden: der Erinnerung, dem Gedachtnis und dem Einge-
denken. Die Erinnerung ist mit den Bedingungen moderner Erfah-
rung nicht mehr vereinbar; wenn es sie Uberhaupt noch gibt, dann
als unbewult gewordene Gedachtnisspur. Solange sie noch Erfah-
rung und Tradition war, zeichnete sie sich durch ihren kollektiven
Charakter aus:

»In der Tat ist die Erfahrung eine Sache der Tradition im kollektiven wie im pri-
vaten Leben.« (I-2, 608)

ZKT 2/1996
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»Wo Erfahrung im strikten Sinn obwaltet, treten im Gedachtnis gewisse Inhalte
der individuellen Vergangenheit mit solchen der kollektiven in Konjunktion.«
(1-2, 611)

Daraus folgt, dal? der kollektive Sinn, wenn er Uberhaupt noch tber-
lebt, in den unbewufl3ten Schichten des Gedéchtnisses verschiittet ist:

»Sie [die Erfahrung] bildet sich weniger aus einzelnen in der Erinnerung streng
fixierten Gegebenheiten denn aus gehauften, oft nicht bewufdten Daten, die im
Gedéachtnis zusammenflief3en.« (1-2, 608)

Selbst wenn er bei Proust das Moment kollektiven Eingedenkens
vermif3t, so findet Benjamin bel ihm eine Form des Gedéchtnisses, die
nicht nur echte Erfahrung aufbewahrt, sondern auch mit dem Er-
wachen verbunden scheint: die unwillkirliche Erinnerung.

Die Résumés auf Franzésisch und auf Englisch, die in der Zeit-
schrift fir Sozialforschung die Hauptgedanken des Essays zusammen-
fassen, beugen allerdings MilRverstandnissen vor. Im franzésischen
Résumé heildt es, dal3 der Erfahrungsmodus, den die Groldindustrie
und die Informationskultur durchsetzen, »durch Chocks eine Form der
Erinnerung fordert, die von Proust a's eine smémoire volontaire< der
Bergsonschen Erinnerung entgegengesetzt wurde«.* Benjamin weist
Uberdies darauf hin, da3 die »mémoire involontaire, die unwillkir-
liche Erinnerung, zu verkimmern bestimmt ist (»est vouée a péri-
cliter«). Nimmt man das Résumé beim Wort, dann wird hier der
Grundgedanke des Kunstwerk-Aufsatzes schlechtweg umgestilpt: die
Chocks fordern nur die willkarliche Erinnerung und kei neswegs das
Erwachen, die Vergegenwartigung der verschiitteten Erfahrung.

Im zweiten Kapitel des Essays Uber einige Motive bei Baudelaire
erscheint die »mémoire involontaire« deshalb zwar als Gegenkraft
gegen das Schrumpfen und Verkiimmern der Erfahrung zugunsten des
privaten Erlebnisses, doch keineswegs als rettende Losung. Wie das
Erlebnis bleibt sie zufallig und privat:

»Und es ist eine Sache des Zufalls, ob wir auf ihn stof3en, ehe wir sterben, oder
ob wir ihm nie begegnen< [Proust, A la recherche du temps perdu]. Es ist nach
Proust dem Zufall anheimgegeben, ob der einzelne von sich selbst ein Bild be-
kommt, ob er sich seiner Erfahrung beméchtigen kann. In dieser Sache vom Zu-
fall abzuhangen, hat keineswegs etwas Selbstverstandliches. Diesen ausweglos
privaten Charakter haben die inneren Anliegen des Menschen nicht von Natur. Sie
erhalten ihn erst, nachdem sich fir die auf3eren die Chance vermindert hat, seiner
Erfahrung assimiliert zu werden.« (I-2, 610)
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In den Notizen zu seinem Aufsatz meint Benjamin noch eindeutiger:

»Was die Erfahrung vor dem Erlebnis auszeichnet ist, dald sie von der Vorstellung
einer Kontinuitét, einer Folge nicht abzuldsen ist.« (1-3, 1183)

Wenn dem so ist, dann kann der Chock als moderner Erfahrungsmo-
dus auf keinen Fall, auch nicht auf unwillkirliche Weise, an echte
Erfahrung wieder ankntipfen. Zwar greift Benjamin im zweiten Kapi-
tel Gedanken aus seinem Essay Uber Karl Kraus wieder auf, aber er
beschrankt sich auf Kraus' Kritik des Journalismus und erwéhnt hier
kein einziges Mal das Zitat, dessen chockhafte Wirkung er 1931 der
Verkiimmerung der Erfahrung entgegensetzte.®

In den Vorarbeiten verbindet er diese Kritik des Journalismus mit
der Kritik an der modernen Kultur der »Zerstreuung« einerseits —
einer Kultur, die bereits mit dem Flaneur beginnt — und andererseits
mit der Kritik am Historismus als der modernen Form des Geschichts-
bewultseins, die er in den Thesen Uber den Begriff der Geschichte
ausfthren wird:

»Der Journalismus bemiiht sich, die grof3e Masse der Ereignisse aus dem Bereich
der Arbeit, in dem sie immer nur eine begrenzte Menge von Zeitungslesern be-
treffen kdnnen, in den des MUfdigganges zu transportieren, wo sie in Gestalt der
Sensation von allen Zeitungslesern zu konsumieren sind. Ihm kommt es auf ein
Erlebnis an, das dem Bewul3tsein wie angegossen sitzt. Er stellt fest, dal3 etwas
ein Erlebnis war — im Feuilletonteil ein sunvergeflliches, im politischen Teil des
Blatts ein >historischesc.« (1-3, 1183 f.)

Dieses »unvergefdliche« historische »Ereignis« ist als ein rein punk-
tuelles das Gegenteil der Tradition. Mit dessen Kult verdréngt die
Sensation die Tradition. Anstatt die Sensation durch den Chock des
Zitats zu Uberbieten, verzichtet aber Benjamin hier auf diesen Gestus
der »positiven Barbarei« und verweist auf die Erzahlung. In ausdrtick-
licher Anlehnung an seinen Aufsatz Der Erzéhler bezeichnet er
Prousts Werk als einen Versuch, »die Figur des Erzahlers zu restaurie-
ren« (I1-2, 611). Im Gegensatz zum puren »An-sich des Geschehenen«
(vgl. die 6. These Uber Rankes »wie es eigentlich gewesen ist«) ist die
Erzahlung auch der Reflex der Subjektivitdt des Erzéhlenden, also —
ohne Benjamins hier unverkennbare Hegelsche Begrifflichkeit Uber-
zustrapazieren — der Ausdruck eines Fur-sich, das die kollektive
Dimension der anderen Subjekte einschliefit:

ZKT 2/1996
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»Sie senkt [das Geschehene] dem Leben des Berichtenden ein, um es als Erfah-
rung den Horern mitzugeben. So haftet an ihr die Spur des Erzéhlenden wie die
Spur der Topferhand an der Tonschale.« (1-2, 611)

Prousts Suche nach der verlorenen Zeit ist auf der Suche nach diesen
Spuren, die vom modernen Erlebnis verwischt werden. Sie scheitert:
Benjamin wiederholt am Ende seines Kapitels seine Kritik an dem
rein privaten und zufalligen Charakter der mémoire involontaire,® der
er das Eingedenken entgegensetzt. Er fuhrt ein Motiv ein, das erst das
zehnte Kapitel entfalten wird: dasjenige der Gedenktage, das in den
Thesen Uber den Begriff der Geschichte zentral sein wird. Ist echte
Erfahrung, wie der Kunstwerk-Aufsatz gezeigt hat, mit der Aura und
mit dem Kult verbunden, so bedeuten die Gedenktage jewells eine
Wiederbelebung vergangener Ereignisse, die sich keineswegs im An-
sich des Geschehenen erschopft, sondern dessen Aura vergegenwar-
tigt und vor allem zur Tragerin einer Tradition macht, so wie der
Erzahler seine Erzahlung aktuell und lebendig machen konnte.
Ebensowenig wie das Ereignis — objektiv gesehen — blof3 punktuell
bleibt, bleibt es — subjektiv — eine blof3 individuelle Gelegenheit. Und
eben in dem Mal3e, wie dessen Vergegenwartigung vorgeschrieben —
also »willkurlich« — zu sein scheint, ruft sie dennoch mehr hervor, as
auf dem Kalender steht: sie »provozier[t] das Eingedenken zu be-
stimmten Zeiten und [bleibt] Handhaben desselben auf Lebenszeit.
Willkdrliches und unwillkirliches Eingedenken verlieren so ihre ge-
genseitige Ausschliefdlichkeit.« (I-2, 611) Was Benjamin hier meint,
mag die Shoa klarmachen.

Die schon zitierte Notiz aus den Vorarbeiten verwies explizit auf
Freud: »Die mémoire involontaire ist der Erfahrung zugeordnet, nicht
dem Erlebnis. (Freud!)« (I-3, 1183)

Im dritten Kapitel bemiht sich Benjamin tatséchlich, seine Theorie
des Gedéachtnisses auf Freudsche Auffassungen zu griinden, wobel er
eingangs einrdumt, dal es eher darum geht, »die Fruchtbarkeit dersel-
ben fUr Sachverhalte zu Uberprifen, die weit von denen abliegen, die
Freud bel seiner Konzeption gegenwartig gewesen sind« (1-2, 612).
Jeder versierte Leser wird in der Tat feststellen konnen, dal3 Benja-



Chockerlebnis, mémoire involontaire und Allegorie 11

mins Ruckgriff auf Freud ebenso wie im Kunstwerk-Aufsatz — wie-
wohl er hier Freud umstandlich mobilisiert — recht ungenau bleibt.
Adorno hat es nicht tibersehen.’

Adorno vermutet, dal3 eine Theorie des Vergessens das bel Ben-
jamin fehlende Mittelglied ist, das es ermdglichen wirde, zwischen
der Theorie des Gedéchtnisses und enerseits dem Warenfetischismus
(der, wie man weil3, im Exposé Paris, die Hauptstadt des 19. Jahr-
hunderts zentral ist), andererseits der Aktualisierung einen Zusam-
menhang herzustellen:

»Man konnte auch sagen: an eine Theorie der Verdinglichung. Denn alle
Verdinglichung ist ein Vergessen: Objekte werden dinghaft in dem Augenblick,
wo sie festgehalten sind, ohne in alen ihren Stiicken aktuell gegenwaértig zu sein,
wo etwas von ihnen vergessen ist.«®

Will man Benjamins Bezug auf Freud richtig verstehen, dann sollte
man von der Auffassung des »Reizschutzes« ausgehen, die Freud
1920 in Jenseits des Lustprinzips (der Studie, auf die sich Benjamin
beruft) eingefuhrt hat und die er 1925 in der Notiz Uber den
Wunderblock, 1926 in Hemmung, Symptom und Angst weiter ausge-
fuhrt hat. Benjamin sucht bei Freud eine Bestétigung fir seine Be-
hauptung, dal3 das Bewul3tsein vor allem dazu dient, die Chocks zu
parieren.” Schon im Entwurf einer wissenschaftlichen Psychologie
hatte Freud 1895 »Quantitatsschirme« postuliert, d. h. eine psychische
Instanz oder Funktion, die den psychischen Apparat vor den auf3eren
Erregungen schiitzen soll. Der zweiten Topik (Das Ich und das Es,
1923) gemal3, nach der »das Ich der durch den direkten Einflufd der
AuRenwelt [...] veranderte Teil des Es«™ ist, wird diese Instanz in der
Notiz tiber den Wunderblock an der Peripherie des psychischen Appa
rats angesiedelt, an dem Bertihrungspunkt zwischen der AulRenwelt
und dem Erinnerungssystem. Diese raumliche (»topische«) Veran-
schaulichung liegt der Metapher des Wunderblocks zugrunde, mit
deren Hilfe Freud die Aufzeichnung der erlebten Erregungen im
psychischen Apparat zu beschreiben versucht. Dabei betont er die
Unvereinbarkeit des Bewultseins und des Gedéchtnisses. In Jenseits
des Lustprinzips macht er geltend, dal3 das System W-Bw keine neuen
Reize empfangen konnte, wenn die Erregungen in ihm fortdauerten.
Da man aber nicht annehmen kann, dal3 sie unbewuf werden, ohnein
den Widerspruch zu geraten, unbewuf3te Prozesse im Bewul3ten
anzunehmen, miissen sie anderswo gespeichert werden.™

ZKT 2/1996
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»Der Wunderblock ist nun schriftfrel und bereit, neue Aufzeichnungen aufzu-
nehmen [...]. Der Block liefert [aber] nicht nur eine immer von neuem verwend-
bare Aufnahmsfléche wie die Schiefertafel, sondern auch Dauerspuren der Auf-
schreibung wie der gewoéhnliche Papierblock; er 16st das Problem, die beiden
Leistungen zu vereinigen, indem er sie auf zwel gesonderte, miteinander verbun-
dene Bestandteile — Systeme — verteilt. [...] Die reizaufnehmende Schicht — das
System W-Bw — bildet keine Dauerspuren, die Grundlagen der Erinnerung
kommen in anderen, anstol3enden Systemen zustande.« (GW, X1V, 61.)

Die Erregungen werden als Erinnerungsspuren in zwel anderen
Systemen, den Systemen Ubw und Vbw, gespeichert. Wenn aber
Freud in Jenseits des Lustprinzips die Ausschliel3lichkeit des
Bewuldtseins und des Gedachtnisses auf die Formel bringt, »das
Bewultsein entstehe an Stelle der Erinnerungsspur«®, so wirft er
nichts anderes auf als das Kernproblem der Psychoanalyse Uberhaupt:
namlich die Frage, wie die gespeicherten Erinnerungsspuren ver-
gegenwartigt werden konnen! Die Antwort hangt — wie Adorno
hellsichtig bemerkte — zweifelsohne davon ab, wie die Erlebnisse
(bzw. Erregungen) vergessen wurden. Nach Freud soll man zwischen
denjenigen unterscheiden, die im Vorbewul3ten (Vbw) gespeichert
wurden, und denjenigen, die ins Unbewul3te (Ubw) verdrangt worden
sind. Es handelt sich da um nichts Geringeres a's um das Anliegen der
psychoanalytischen Therapie, dem Freud im Laufe der Jahre mit ver-
schiedenen Ansatzen gerecht zu werden versuchte. 1895 sprach er in
den Sudien tber Hysterie von einem willkurlichen Prozef3, oder von
einem Prozef3, der zumindest hdufig von einem Akt des freien Willens
ausgel 6st wird. Die zweite Topik, auf welche Benjamin sich beruft,
berticksichtigt hingegen den — wenigstens teilweise — unbewufl3ten
Charakter der Abwehrreaktionen und der Widerstande, mit denen die
Therapie es aufzunehmen hat. Daran knlpft Benjamin an, wenn er in
Uber einige Motive bei Baudelaire die Frage stellt: unter welchen Be-
dingungen kann die mémoire involontaire Erinnerungen wachrufen?
Die Anwendung dieser Frage auf Proust zeigt, wie sehr er sich
bemuht, aus der zweiten Freudschen Topik eine neue Theorie der
Erinnerung zu gewinnen. Die mémoire involontaire versteht er as
jene besondere Form der Erinnerung, die nicht nur unbewuf3t ver-
gessene, ®ndern auch unbewul3t erlebte Erlebnisse wachruft. Er ver-
einfacht zwar diese problematische Zuspitzung, indem er unterstellt,
dal? gerade diese Erinnerungen umstandslos vergegenwartigt werden
konnen. Wichtig ist fir ihn der Umstand, dal3 sie ebenso unwillkuirlich
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wieder prasent werden, wie sie unwillktrlich vergessen wurden. Er
kann sich sogar den Mechanismus und Biologismus der zweiten
Topik zu eigen machen, um seine Theorie des Chocks energetisch zu
begrtinden:

»FUr den lebenden Organismus ist der Reizschutz eine beinahe wichtigere Auf-
gabe als die Reizaufnahme; er ist mit einem eigenen Energievorrat ausgestattet
und muf3 vor allem bestrebt sein, die besonderen Formen der Energieumsetzung,
diein ihm spielen, vor dem gleichmachenden, also zerstorenden Einfluf3 der tGber-
grofen, draufen arbeitenden Energien zu bewahren.«®

Bei genauerem Hinsehen gerét aber dadurch die Theorie des Chocks
in elne untergeordnete Stellung. Aus Freuds Gedankengang zieht Ben-
jamin — wenn auch mit vollem Recht — den etwas verkirzten Schiul3,
dal? das Bewultsein »dazu dient«, vor den Erregungen zu schiitzen —
einen Schluf3, den Freud selbst freilich nie so drastisch formuliert hat,
nachdem er den Glauben an den willkUrlichen Ursprung der neuroti-
schen Verdréngung (den er 1895 noch teilte) verabschiedet hatte. Dar-
auf 183t sich Benjamin nicht ein. An dieser Stelle findet er bei Relk
einen ihm passenden Ausweg: »Die Begriffe Erinnerung und Ge-
déachtnis weisen im Freudschen Essai keinen fir den vorliegenden Zu-
sammenhang wesentlichen Bedeutungsunterschied auf.«** Nach Reik
vergegenwartigt hingegen die Erinnerung die Erinnerungsspuren,
wahrend das Gedéachtnis sie zurtickhadlt. Benjamin findet bei Relk eine
Bestétigung seiner eigenen Unterscheidung zwischen Erinnerung und
Gedachtnis — einer Unterscheidung, die, wie er in einer Ful3note selber
einraumt und wie Adorno vermerkt hat, bel Freud nicht anzutreffen
ist.

Die Verbindlichkeit von Benjamins Unternehmen besteht, wie man
sieht, weniger in der Stichhaltigkeit seiner Bezilige als in der Konse-
guenz seiner eigenen Begrifflichkeit.

Die Probe aufs Exempel ist die Anwendung dieses etwas miihsam auf-
bereiteten begrifflichen Apparats auf Baudelaire selbst. Benjamin
spitzt sie zu der Frage zu, ob eine Lyrik des Chocks Uberhaupt moglich
Ist, wenn der Chock, die Erregung des Erlebnisses, von dem Bewulf3t-
sein pariert werden muf3, damit das Subjekt sich bewul3t ausspreche:
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»Die Frage meldet sich an, wie lyrische Dichtung in einer Erfahrung fundiert sein
konnte, der das Chockerlebnis zur Norm geworden ist.« (1-2, 614)

Die Fleurs du Mal brechen mit der lyrischen Wiedergabe einer inne-
ren Entwicklung, an die man seit dem 18. Jahrhundert gewohnt war
und die sich Uber die Romantik hinaus fortgesetzt hatte. Mit seinen
Contemplations, die er als »Erinnerungen einer Seele« (mémoires
d’'une ame) bezeichnete, hatte Hugo 1856 noch ein Beispiel dieses
Genres gegeben. Wie Benjamin es im zehnten Kapitel erinnert, sucht
die ganze Baudelaire-Kritik nach der »V orstellung eines Plans«, einer
»geheimen Architektur« (Barbey d' Aurevilly), die die Anordnung der
Gedichte bestimmen wiirde.”® Benjamin weist diese Spekulationen zu-
rick. In Zentralpark meint er:

»Die Struktur der Fleurs du mal wird nicht durch irgendwel che ingenidse Anord-
nung der einzelnen Gedichte, geschweige durch einen geheimen Schliissel be-
stimmt; sie liegt in der unnachsichtlichen Ausschlief3ung jeden lyrischen Themas,
das nicht von der eigensten leidvollen Erfahrung Baudelaires gepragt war.« (I-2,
658)

Das innere Gesetz der Fleurs du Mal ist »die Emanzipation von Er-
lebnissen« (1-2, 615). Baudelaire wollte und konnte nicht mehr Hugo
oder Musset sein, wie es Valéry, auf den sich Benjamin beruft, richtig
gesehen hat. Der geheime Schlissel ist nicht im romantischen Ich zu
finden, sondern in der Art und Weise, wie Baudelaire sich dem Chock
der Moderne stellt und ihn zum Stilprinzip seiner Lyrik macht. Will
sie Baudelaires Dichtung historisch situieren, dann mul? die Litera-
turwissenschaft die radikale Veranderung der Produktions- und Wir-
kungsbedingungen von Dichtung beriicksichtigen. Diese modernen
Bedingungen, auf welche Benjamin in Das Paris des Second Empire
bei Baudelaire und im Schlukapitel seines Essays eingeht, machen
aus der Lyrik ein vdllig neues Unternehmen, eine »terra incognita.
Baudelaire folgte nicht der »Vorstellung eines Plans«, sondern »es
haben ihm Leerstellen vorgeschwebt, in die er seine Gedichte einge-
setzt hat« (1-2, 615). In Zentralpark heil3t es noch, dal3 »die wahren
Gegenstande an unscheinbarer Stelle zu finden« sind und »einem
planvollen zielstrebigen Bemihen nicht erreichbar waren« (1-2, 667).
Diese wahren Gegenstande erscheinen — so André Gide — in Form von
»ntermittenzen zwischen Bild und Idee, Wort und Sache, in denen
die poetische Erregung ihren Sitz vorfinde« (1-2, 617). Gides Formel
entspricht wortwortlich der Benjaminschen Definition der Allegorie
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Im Ursprung des deutschen Trauerspiels, so dal3 man sagen kann, dal3
die Allegorie, obwohl sie im Essay keine ausdriickliche Rolle spielt,
von nun an die Revision der Theorie des Chocks implizit begleitet.

Da diese Revision mit Hilfe der Freudschen Theorie der Erinne-
rung erfolgt, bemiht sich das vierte Kapitel, den Gegensatz von Be-
wuldtsein und Gedéchtnis auf Baudelaires Umgang mit den Chocks zu
Ubertragen. Benjamins Denkschema ist, wie Adorno richtig vermerkt
hat, dualistisch. Das Gedachtnis, das er meint, ist die unwillkirliche
Erinnerung — die einzige, die die Integritéat des Erlebten bewahrt und
Erfahrung konstituiert. Das Bewul3tsein wird hingegen als eine rein
punktuelle Funktion verstanden, die an ein besonderes Erlebnis ge-
bunden ist: Die Chockabwehr, in anderen Worten Freuds »Reiz-
schutz«, weist dem Vorfall »eine exakte Zeitstelle im Bewultsein« an
(I-2, 615). Die »Spitzenleistung der Reflexion« (ebd.) besteht gerade
darin, das Ereignis auf ein momentanes Erlebnis zu reduzieren und
seine Aufnahme im Gedéchtnis zu verhindern.

Beim >traumatophilen< Baudelaire (I-2, 616) driickt eine eindring-
liche Metapher — die des Duells und der Fechtkunst — dieses »Spiel«
mit den Chocks aus.'® Das Spiel bzw. die Kunst des Fechters gleicht
dem »standig auf der Lauer stehenden BewulRtsein«.'” Dieses Spiel
entspricht den L ebensbedingungen des modernen Individuums.

»Das Bild des Fechters |a3t sich aus [der Menge] entziffern: die Stof3e, welche er
austeilt, sind bestimmt, ihm durch die Menge den Weg zu bahnen.« (1-2, 618)®

Bei Baudelaire wird aber die Grol3stadtmenge nicht realistisch veran-
schaulicht, sondern sie »ist seinem Schaffen als verborgene Figur ein-
gepragt« (I-2, 618), sie schlagt sich in einer poetischen Chiffre nieder:
im Kampf des Dichters mit den Wortern bzw. um oder gegen sie.

»Die Masse ist bei Baudelaire derart innerlich, dal3 man ihre Schilderung bei ihm
vergebens sucht. So trifft man seine wichtigsten Gegensténde kaum jemals in der
Gestalt von Beschreibungen. [...] Man wird sich sowohl in den >Fleurs du mal<
wie im >Spleen de Parisc umsonst nach einem Gegenstiick zu den Gemalden der
Stadt umsehen, in denen Victor Hugo Meister war.« (1-2, 621)

In dem Gedicht »Die Sonne«, das Benjamin zitiert, stellt die Menge
der Worter, Uber die der Dichter durch sein »phantastisches Gefecht«
(»fantasque escrime«) Herr zu sein versucht, eine solche Chiffre dar.
Benjamin interpretiert die Gedichte des Spleen de Paris als die Suche
nach einer Ausdrucksform, dieim sprachlichen Medium selbst ein for-
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males Aquivalent des Chock-Erlebnisses und seiner Bewaltigung bil-
den wiirde. Dabei entgeht ihm nicht, dal3 Baudelaire sich von seinen
Gedichten in Prosa »das Wunderwerk einer poetischen Prosa«
versprach, die »musikalisch ohne Rhythmus und Reim [...], geschmei-
dig und spréde genug [waére], um sich den lyrischen Regungen der
Seele, den Wellenbewegungen der Traumerei, den Chocks des Be-
wuldtseins anzupassen« (1-2, 617 f.). Im Gegensatz zur Lyrik, die die
Zerrissenheit des modernen Subjekts ausdriickt und mit Baudelaire an
Ihre Grenzen gelangt, wirde das Wunder dieser ertraumten poetischen
Prosa in der Moderne das Erbe der Erzahlung antreten kdnnen. Sie
wiurde das vollziehen, was der Flaneur nur phantasmagorisch erreicht:
» N den Riesenstddten mit dem Geflecht ihrer zahllosen einander
durchkreuzenden Beziehungen zu Hause« sein (so Baudelaire, von
Benjamin zitiert; 1-2, 618). In der Menge selbst zu Hause sein und die
Groldstadt wieder zu einer Heimat, zu einer ldylle (einer
»Landschaft«) oder einem Interieur (»Stube«) machen: so beschrieb
Benjamin das Ideal des Flaneurs im Kapitel »Baudelaire oder die
Stral3en von Paris« seines Exposés Paris, die Hauptstadt des XIX.
Jahrhunderts:

»Die Menge ist der Schleier, durch den hindurch dem Flaneur die gewohnte Stadt
als Phantasmagorie winkt. Inihr ist sie bald Landschaft, bald Stube.« (V-1, 54)

Der Typ des Flaneurs entspringt aus einer gelungenen Chockabwehr.
Der Mann in der Menge ist namlich kein Flaneur, solange er die
Chocks nicht zu parieren weil3. Will man den Flaneur in der Freud-
schen Topik situieren, die sich Benjamin in diesem Essay zu eigen
macht, dann entspricht sein Verhalten genau der Funktion des Sy-
stems W-Bw. Wie alle Phantasmagorien und phantasmagorischen
Typen ist der Flaneur ein Ubergangsphanomen: er steht auf der
Schwelle zwischen zwei Welten, zwischen denen er zogert und die er
phantasmagorisch vereint (»Dialektik im Stillstand«). Die Spannung,
die er phantasmagorisch »l6st«, zeigt den Punkt an, wo entschieden
werden mufdte, was Erlebnis bleiben wird und was wieder Erfahrung
werden konnte. Er hélt die Entscheidung in der Schwebe, sucht nach
»Leerstellen« und weigert sich, »barbarisch« die Individualitét des
privaten Innenlebens ganz aufzuopfern. Daraus folgt freilich, dal3 er
doppelt zu einem Aul3enseiter wird: sowohl fir die Verteidiger der
privaten Sphare wie auch fir die Massen.
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In Zentralpark charakterisiert ein Fragment die Art und Weise, wie
der Flaneur mit der Zeit umgeht, als einen Protest gegen die Zeitlich-
keit der industriellen Produktion:

»Das Tempo des Flaneurs ist mit dem Tempo der Menge, wie es bei Poe geschil-
dert wird, zu konfrontieren. Es stellt einen Protest gegen dieses dar [...]. Die Lan-
geweile im Produktionsprozef3 entsteht mit seiner Beschleunigung (durch die
Maschinen). Der Flaneur protestiert mit seiner ostentativen Gelassenheit gegen
den Produktionsprozef3.« (I-2, 679)

Weder Poe noch Baudelaire hatten allerdings die geringste Ahnung
von der industriellen Arbeitsweise (1-2, 632). Diese hat sich dennoch
auf chiffrierte Weise einem Baudelaireschen Motiv eingepragt, dem
des Spiels, das es Benjamin ermoglicht, die Verhaltensweisen, die
Baudelaire fasziniert haben, mit den Gebarden der industriellen Arbeit
in Verbindung zu bringen:

»Auch dessen vom automatischen Arbeitsgang ausgel 0ste Gebéarde erscheint im
Spiel, das nicht ohne den geschwinden Handgriff zustande kommt, welcher den
Einsatz macht oder die Karte aufnimmt. Was der Ruck in der Bewegung der
Maschinerie, ist im Hasardspiel der sogenannte coup. Der Handgriff des Arbeiters
an der Maschine ist gerade dadurch mit dem vorhergehenden ohne Zusammen-
hang, dal3 er dessen strikte Wiederholung darstellt.« (1-2, 633)

Die Verwandtschaft beruht auf einem dhnlichen Verhaltnis zur Zeit.
Wie digjenigen des Arbeiters sind die Gebarden des Spielers »refl ek-
torisch« (-2, 634). Seinem Rekurs auf Freud gemal’ bemuht sich
Benjamin, diese Analogie durch die Theorie des Bewul3tseins und des
Gedachtnisses zu begriinden. Da das System W-Bw in erster Linie
dazu dient, die Chocks abzuwehren, fuhrt dies ihn dazu, Reflexion und
Reflexbewegung gleichzusetzen. Ein kurzer Hinweis auf Bergson figt
hinzu, dal3 diese Bewul3tseinsform mit jeglichem Gedéchtnis unver-
einbar ist (eine Fulnote [I-2, 635] sagt noch eindeutiger: »Das Spiel
setzt die Ordnungen der Erfahrung aufer Kraft«) und dafd der
reflektorische Charakter ihrer Gebarden die Spieler zu Automaten
macht und ihre Subjektivitat aufldst.

Der Spieler gehort zu den »modernen Heroen«, zu »dem Schau-
spiel, in dem Baudelaire das Heroische sehen wollte, >wie es unsere
Epoche zu eigen hat«« (1-2, 634). Mit dem Fechter, dem Dandy, der
Prostituierten ist er eine der emblematischen Figuren der Moderne,
eine >der Tausende[n] ungeregelter Existenzen, die in den Souterrains
einer grofen Stadt zuhause sind« (ebd.).
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Was alle diese Figuren auszeichnet, ist ein besonderes Verhdltnis
zur Raumzeit der Grol3stadt. Der Flaneur »l&3t sich Zeit«; er spaziert
In den Passagen im Tempo einer an der Leine gefuhrten Schildkréte
und isoliert sich somit von der herrschenden Zeitlichkeit. Das Ende
des neunten Kapitels ist dem besonderen Verhdtnis des Spielers zur
Zeit gewidmet. Der Methode gemal3, die alle Kapitel des Exposés
Paris, die Hauptstadt des XIX. Jahrhunderts strukturiert, macht Ben-
jamin an ihm wie am Flaneur einen Widerspruch offenbar: Er will
gewinnen und verschreibt zu diesem Zweck sein ganzes Verhalten
einer kontinuierlichen Zeit; erreicht er den Zweck, nach dem er strebt,
dann »ist der erfillte Wunsch die Krone, welche der Erfahrung
beschieden ist« (I-2, 635). Die Erfillung hangt aber vom Zufall ab,
vom geglickten Coup. Sie ist immer augenblicklich; die Spieler sind
»dem Gang der Sekunden ausgeliefert« (1-2, 636). An dieser Stelle
greift Benjamin implizit auf die Kategorien der Nahe und der Ferne
zurtick, die der Interpretation des Zerfalls der Aura im Kunstwerk-
Aufsatz zugrundelagen, und wendet sie auf das Verhaltnis zur Zeit an.
Wie bei der dialektischen Interpretation des Chock-Erlebnisses im
Kunstwerk-Aufsatz versucht er, dem Chock des erlebten Augenblicks
das Modell einer Erfahrung abzugewinnen, die man im Hinblick auf
die Thesen Uber den Begriff der Geschichte eine messianische nennen
kann: die Erfahrung dessen, was jederzeit »das Nachste« ist, die jeder-
zeit bevorstehende Erfillung bzw. Erlésung — »die Elfenbeinkugel,
die dains néchste Fach rollt, die n&chste Karte, die da zuoberst liegt«
(1-2, 635).” Die dialektische Spannung und die Zweideutigkeit des
Spiels besteht freilich darin, dal3 es, wie die Lohnarbeit, immer wieder
von vorne anfangen mul3, also eine ewige Wiederkehr des Immer-
gleichen darstellt (1-2, 636). In diesem Sinn kann von der »HOlle des
Spiels« die Rede sein. »In einem anderen Text® vertritt die Stelle der
hier gedachten Sekunde der Satan selbst« (ebd.). Nach dem 35. Stiick
von Zentralpark ist »die Hoélle[...] nichts, was uns bevorstiinde — son-
dern dieses Leben hier« (1-2, 683). Solange es »so weiter geht« (ebd.),
kann nichts vollendet werden. Die Erlésung von der Hdlle kann fir
die Moderne, die der Spieler emblematisch verkorpert, die Form eines
langfristigen Fortschreitens zu einem fernen Ziel nicht mehr anneh-
men?', sondern nur noch als das pl6tzliche Umschlagen der Hélle in
die Katastrophe sich ereignen. Jeder von diesen identischen Augen-
blicken kann der letzte sein, der »Tag der vollendeten Zeit« (I-2, 637).
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Das 22. Stiick von Zentralpark falt diesen Gedanken folgendermal3en
zusammen:

»Baudelaires Dichtung bringt das Neue am Immerwiedergleichen und das Immer-
wiedergleiche am Neuen in Erscheinung.« (1-2, 673)

Dieser Umschwung ist aber erst am Extrem der Holle moglich, da, wo
sie unwiderstehlich ihrem elgenen Untergang entgegenl auft:

»Das ldeal des chockférmigen Erlebnisses ist die Katastrophe. So im Spiel, wo
der Verlierende durch immer grofRere Einsétze, [die] das Verlorene retten sollen,
dem Ruin zusteuert.« (1-3, 1182)

Vv

»Hasardspiel, Flanieren, Sammeln — Betédtigungen, die gegen den spleen einge-
setzt werden.« (1-2, 668)

Das zehnte Kapitel, das wohl als das wichtigste des Essays anzusehen
Ist, verallgemeinert diesen Gedanken und spricht von dem »Zusam-
menbruch [...], dessen er [Baudelairg], als ein Moderner, Zeuge war«
(I-2, 638). Der Dichter nimmt namlich am Spiele nicht teil, wiewohl
er sich mit dem Spieler identifiziert, der, wie er, »auch ein um seine
Erfahrung betrogener Mann, ein Moderner« ist (1-2, 636). Bei ihm
findet Benjamin ein Modell, das mit seiner neuen Theorie des
Gedachtnisses Ubereinstimmt. Baudelaires Kategorien des Spleen, des
|deals und der correspondances entsprechen in etwa dem Verhaltnis
zwischen der unmdglich gewordenen, vom Erlebnis ausgerotteten
Erinnerung an die Tradition, dem rein punktuellen Bewul3tsein, das
sich in rasch aufeinanderfolgenden Chocks, in Sekundenaufnahmen
auflost, und dem Eingedenken, das allein imstande ware, das im
Gedachtnis Verschittete zu vergegenwartigen.

Auch das Eingedenken ist ein augenblickliches Ereignis. Indem er
sich auf Prousts Interpretation von Baudelaire bezieht, kntpft hier
Benjamin an seine Uberlegungen Uber Prousts madeleine und die
mémoire involontaire wieder an. Nicht von ungefahr spricht Proust in
seinem Aufsatz vom Jahre 1921 »A propos de Baudelaire« von dem
»étrange sectionnement du temps«, der merkwurdigen Zerlegung der
Zeit, die Baudelaires Werk eigenist:
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»Nur wenige seltene Tage tun sich auf; es sind bedeutende. So versteht man,
warum Wendungen wie >wenn eines Abends< und &hnliche bei ihm héufig
sind«.?

Obwohl sie sich »aus der Zeit herausheben« (ebd.), unterscheiden sich
diese Tage des Eingedenkens grundsétzlich von blof3en Erlebnissen:
»Sie sind von keinem Erlebnis gezeichnet« (ebd.). Sie beziehen nicht
ithren Sinn, ihren Inhalt, von dem Augenblick ihres Eintretens, son-
dern von dem, an den sie erinnern — von jenem fernen vergangenen
Augenblick, den sie aktualisieren, indem sie seiner gedenken. Sie sind
kultischer Natur (I-2, 638) und haben als solche an der Aura und an
der Tradition Anteil. Die Correspondances sind, wie Benjamin
anmerkt, »Gemeingut der Mystiker« (ebd.); im Gegensatz zur
verkimmerten, dissoziierten modernen »Erfahrung« bietet ihr syn-
asthetischer Charakter wieder die Fulle einer unverkirzten Erfahrung,
in der alle Sinne miteinander harmonieren: »Les parfums, les couleurs
et les sons se répondent«. Das Gedicht »Le golt du néant« drickt
hingegen die Dissoziation der Sinne aus; »Le printemps adorable a
perdu son odeur«: die Geruchswahrnehmung erscheint als Refugium
der verlorenen Erfahrung und der unwillkirlichen Erinnerung.®

Fir den modernen Menschen stellen die Korrespondenzen eine
Erfahrung wieder her, oder zumindest die Erinnerung an eine Erfah-
rung, wie sie in der »vie antérieurex, in der Zeit vor der Dissoziation
moglich gewesen ist — eine vorgeschichtliche Erfahrung (1-2, 639).
Diese Erfahrung ist der historischen Zeit und der Krise, der Entzwel-
ung, die von der Moderne zur Zerstreuung gesteigert wird, enthoben
(I-2, 638). Im dritten Stiick von Zentralpark wird damit eine Frage
verbunden, die jeder Leser von Baudelaire sich einmal gestellt hat:
Wie ist der auffallige Widerspruch zwischen der Theorie der natiir-
lichen Korrespondenzen und Baudelaires provokativer Absage an die
Natur aufzulosen? (1-2, 658).* Dieser Widerspruch ist nur dann auf-
zul6sen, wenn die Absage an die Natur einer bewuf3ten Strategie ent-
spricht, die bei der Darstellung der extremsten modernen Formen der
Entfremdung und Entzweiung das Unheil steigert, um den Ruickfall
der Moderne in die Naturgeschichte aufzuzeigen und das Umschlagen
der Holle in die erlésende Katastrophe herbeizufihren. Diese Strate-
gie heifldt in den Schriften aus der ersten Hélfte der dreil3iger Jahre
»positive Barbarei«; in den Thesen Uber den Begriff der Geschichte
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heil}t sie Messianismus;” im Ursprung des deutschen Trauerspiels
war sie dem allegorischen Blick eigen.

Selbst wenn die vie antérieure Nostalgie hervorruft, »Heimweh«
(I-2, 640), unterscheidet sich Baudelaires Unternehmen grundsétzlich
von dem »restaurativen Willen Proustsk, der »in den Schranken der ir-
dischen Existenz«, im Humanen, ja, wie wir gesehen haben, im
Privaten, befangen bleibt. Es »schiefdt dartiber hinausk, ist »urspriing-
licher und machtvoller« — Zentralpark sagt: heroisch.

»Der heroische Tenor der Baudelaireschen Inspiration stellt sich darin dar, dafi3 bei
ihm die Erinnerung zu gunsten des Andenkens ganz zuricktritt. Es gibt bei ihm
auffallend wenig >Kindheitserinnerungenc.« (1-2, 690)

In diesem Zusammenhang gebraucht Benjamin zum ersten und ein-
zigen Mal das Wort »Allegorie«, ohne es besonders hervorzuheben:
»Das »Recueillement« zeichnet gegen den tiefen Himmel die Allego-
rien der alten Jahre ab« (1-2, 640).

Der Kontext |1&f3t aber Uber das besondere Gewicht dieser verein-
zelten Erwéhnung kein Zweifel bestehen: Was die Starke der Bau-
delaireschen Position ausmacht, ist die »unergrindliche Trostlosig-
keit« des allegorischen Blicks, das Wissen um die Unwirksamkeit
jeglichen Trosts (1-2, 641 f.). Das ersehnte Ideal regt nur das Erinne-
rungsvermogen an; es lindert nicht den Spleen, den er vielmehr zum
Zorn steigert, zur »rogne«. Baudelaire ist Uber das ganze Menschen-
geschlecht erziirnt, »en rogne« — weshalb Barbey d’ Aurevilly, den
Benjamin zitiert, ihn »einen Timon mit dem Genie des Archilochus«
genannt hat, das heif3t ein Misanthrop, der wie der Erfinder des
jambischen Metrums sich sein eigenes Ventil schafft.

Dem »heroischen« Gestus der Baudelaireschen Erinnerung ver-
sucht Benjamin das Denkmodell einer messianischen Rettung der
Erfahrung abzugewinnen, die zugleich das Chock-Erlebnis und die
mémoire involontaire Uber ihre Grenzen hinaustreiben wirde:

»Im spleen ist die Zeit verdinglicht; die Minuten decken den Menschen wie
Flocken zu. Diese Zeit ist geschichtslos, wie die der mémoire involontaire. Aber
im spleen ist die Zeitwahrnehmung Ubernatirlich geschérft; jede Sekunde findet
das Bewul3tsein auf dem Plan, um ihren Chock abzufangen.« (1-2, 642)

Selbstverstandlich soll diese Deutung mit den Thesen Uber den Be-
griff der Geschichte in Verbindung gebracht werden, die, wie man
annehmen darf, parallel entstanden sind. Sie stimmt Giberein mit deren
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Gegenuberstellung der homogenen und leeren Zeit der Uhren, die nur
eine unterschiedslose Dauer formalisieren, und den Gedenktagen, an
denendie Zeit einhdt und durch welche, wie das 6. Stiick von Zentral-
park sagt, Jahreszahlen wieder ihre »Physiognomie« bekommen (I-2,
661). Das Eingedenken, das den zeitlichen Ablauf unterbricht und
aufhalt, halt, wie Benjamin es im Wortschatz seines Ursprung des
deutschen Trauerspiels ausdriickt, »die auseinandergesprengten Be-
standstticke echter historischer Erfahrung in Handen« (1-2, 643). Es
entwirft ein radikal neues Erfahrungsmodell, das Benjamin, seine
Kritik an der Bergsonschen Zeitphilosophie radikalisierend, der
»durée« entgegensetzt, die Bergson lediglich gegen die Zeitlichkeit
der aufeinanderfolgenden Augenblicke bzw. Ereignisse ausspielt und
die dazu tendiert, sich jenseits aller Geschichte zu fltchten. Der
Spleen ist hingegen der Blick des SchwermUtigen, der mit Schrecken
die Erde »in einen blofRen Naturzustand« zuriickfallen sieht (1-2, 643).
Fir diesen Blick ist die Spannung zwischen Geschichte und Vorge-
schichte untiberwindbar:

»Die entscheidende Grundlage fir Baudelaires Produktion ist das Spannungs-
verhdltnis, in dem bei ihm eine aufs hochste gesteigerte Sensitivitét zu einer aufs
hochste konzentrierten Kontemplation steht. Es reflektiert sich theoretisch in der
L ehre von den correspondances und der Lehre von der Allegorie.« (1-2, 674)

Durch einen Vergleich zwischen Baudelaire (Spleen et idéal, XXIV)
und Goethe (»Selige Sehnsucht«) macht Benjamin klar, wie bei Bau-
delaire die Spannung zwischen dem Spleen und dem Ideal bei allen
»Korrespondenzen« in keiner Aura zur Ruhe kommt. Der Blick des
»spleenétique« begegnet ja nur »Augen, [denen] das Vermdgen zu
blicken verloren gegangen ist« (1-2, 648). Freilich verleiht ihnen das
Ideal eine um so starkere erotische Ausstrahlungskraft, als sie sich
dem Kontakt entziehen — eine auratische Ausstrahlungskraft also, da
das Nahe fern bleibt. Wie widersprichlich es auch immer scheinen
mag, besteht das dialektische Unternehmen des elften Kapitels darin,
der Verdinglichung selbst die Erlésung abzugewinnen, so wie Bau-
delaire den Bliten des Unheils das Hell abgewinnen wollte.

Die Figur der Prostituierten, der Hure, ist die extreme, und deshalb
entscheidende, Verkérperung dieses Versuchs. Thr Blick ist anschei-
nend leer, allen Erlebnissen gegeniber gleichgultig, driickt nichts aus.
Aber er »verweilt am Horizont wie der des Raubtiers«. Er ist am
Chock geschult, achtet auf die Passanten und auf die Polizeibeamten.
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Kein Benjamin-Leser kann die Verwandtschaft zwischen diesem
Blick und dem des Tigers, der in den Thesen Uber den Begriff der
Geschichte den revolutiondren Augenblick versinnbildlicht, Cber-
sehen. In seinem Brief vom 16. April 1938, in dem er Horkheimer die
Intention seines Baudelaire-Buchs erklart, hat Benjamin auf die
Bedeutung hingewiesen, die er der emblematischen Figur der Pro-
stituierten beimif3t; die Hure ist die »die allegorische Anschauung am
vollkommensten erfiillende Ware. Die Zerstreuung des allegorischen
Scheins ist in dieser Erfullung angelegt.« (1-3, 1074) Sie verkorpert
allegorisch den héchsten Grad der Entfremdung und zugleich die
Moglichkeit ihrer Uberwindung.

Dieser dialektischen Umkehrung sind zahlreiche Fragmente von
Zentralpark gewidmet. Wahrend der Melancholiker, der »spleen-
étique«, angesichts der Ruinen erstarrt und zum Allegoriker wird,
indem er sich in die Betrachtung der Bruchstlicke vertieft (vgl. <28>,
|-2, 676)%, stellt die Hure »den blutigen Apparat der Zerstorung«
selbst dar:

»Die Frau bei Baudelaire: das kostbarste Beutestiick im >Triumph der Allegorie< —
das Leben, welches den Tod bedeutet. Diese Qualitét eignet am unabdinglichsten
der Hure. Sie ist das einzige, was man ihr nicht abhandeln kann und fur Bau-
delaire kommt es nur darauf an« (1-2, 667)*

» L’ appareil sanglant de la Destruction< — das ist der verstreute Hausrat, der —in
der innersten Kammer der Dichtung von Baudelaire — zu Fif3en der Hure liegt, die
alle Vollmachten der barocken Allegorie geerbt hat.« (1-2, 676)

Die Frage, die Benjamin an Baudelaires Dichtung richtet, lautet: Wie
kann der moderne Allegoriker seinen Schrecken in einen erlésenden
Chock umkehren, dessen destruktiver Gestus die erstarrte verding-
lichte Welt durchbrechen wirde? Damit er aus den Korrespondenzen
erwache und gegen die »Naturgeschichte« wieder die Initiative er-
greife, mul3 die Spannung zwischen dem Spleen und dem Ideal, die
fUr die correspondances in dhnlichem Mal3e konstitutiv ist, wie sie es
fur die Allegorie war, aufgel 6st werden. Erst dann wird die »Dialektik
im Stillstand« wieder in Bewegung gebracht.

Der Spleen ist die moderne Variante des taedium vitae der Alten.
Modern ist sie, weil ihr »Ferment« die Entfremdung ist (<4>, -2,
659), die bei Baudelaire das »téte-a-téte sombre et limpide«, das
zugleich dustere und ungetribte Téte-a-téte des Subjekts mit sich
selbst zum Ausdruck bringt (ebd.). Wahrend die barocke Allegorie die
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Leiche nur von auf3en sieht, sieht der moderne Allegoriker sie auch
von innen (<36>, 1-2, 684). Was die moderne Allegorie kennzeichnet,
Ist also die Verinnerlichung des vernichtenden Blicks. »Wenn Bau-
delaire die Verworfenheit und das Laster schildert, so begreift er sich
Immer mit ein.« (<43>, 1-2, 689) Daraus erklart sich, daf3 fir den mo-
dernen Melancholiker das Andenken die barocke L eiche ersetzt hat:

»Die Melancholie enthdlt [...] im neunzehnten Jahrhundert einen andern Charakter
als im siebzehnten. Die Schlusselfigur der frihen Allegorie ist die Leiche. Die
Schlsselfigur der spaten Allegorie ist das >Andenken<. Das >Andenkenc ist das
Schema der Verwandlung der Ware ins Objekt des Sammlers. Die Correspondan-
ces sind der Sache nach die unendlich vielfachen Anklange jeden Andenkens an
die andern. »J a plus de souvenirsque si j’avais mille ans.«« (1-2, 689)

Die Modernitét der Baudelaireschen Allegorie rthrt auch daher, dal3
Baudelaire der christlichen Weltanschauung mit ihrem Wissen um die
Hinfaligkeit, Lasterhaftigkeit und Verganglichkeit aller Dinge nicht
mehr beipflichten konnte. Sind auch fir ihn die Allegorien die Statio-
nen auf dem Passionsweg des Allegorikers (<10>, 1-2, 663), so findet
sich Baudelaire mit dem Gedanken nicht ab, daf3 alles Irdische nur
Schein ist, er stellt vielmehr das Kunstmittel der Allegorie in den
Dienst der Scheinlosigkeit und des Zerfalls der Aura. Am Schein und
an der Aura entziindet sich seine »rogne«; Baudelaires Allegorien
sind »Stétten, an denen Baudelaire seinen Zerstérungstrieb bifte«
(<18>, 1-2, 669).

»Die Allegorie Baudelaires tragt — im Gegensatz zur barocken — die Spuren des
Ingrimms, welcher von néten war, um in diese Welt einzubrechen, ihre harmo-
nischen Gebilde in Trimmer zu legen.« (1-2, 671)

Diese Zerstorungswut macht potentiell aus dem Gribler den aktiven
Vollzieher der Umkehrung. Ist doch der Spleen »das Gefiihl, das der
Katastrophe in Permanenz entspricht« (<5>, 1-2, 660).

Aber der allegorische Blick des Spleens, wie sehr er auch die
»Ausl6schung des Scheins« und den Zerfall der Aura bewirkt, ist auch
bemuht, aus dem Bdsen Blumen zu gewinnen und das Haidliche zu
»re-auratisieren«: In der Leiche sieht er »|’élégance sans nom de
I” humaine armaturex (Les Fleurs du Mal, »Danse macabre«, vgl. Zen-
tralpark <10>, 1-2, 663). Der Moderne versucht er die Aura der Anti-
ke wieder zu verleithen. »Der spleen legt Jahrhunderte zwischen den
gegenwartigen und den eben gelebten Augenblick. Er ist es, der uner-
midlich >Antike« herstellt.« (<7>, 1-2, 661) Das macht seine Ver-
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wandtschaft mit der Allegorie aus, die ja »am bleibendsten dort
angesiedelt [ist], wo Verganglichkeit und Ewigkeit am néchsten zu-
sammenstol3en« (1-1, 397). Potentiell verwandelt er Chock-Erlebnisse,
die er in den Dienst der Zerstoérung des Scheins stellt, in die Wieder-
herstellung einer Tradition, einer Erfahrung.

Man kennt den beriihmten Ausspruch Baudelaires. »Die Moderne
bezeichnet eine Epoche; sie bezeichnet zugleich die Kraft, die in dieser
Epoche am Werke ist, der Antike sie anverwandelnd.«*® Benjamin hat
ihn in Das Paris des Second Empire bei Baudelaire einer moglicher-
weise einseitigen und verfaschenden,® jedenfalls vernichtenden
Kritik unterzogen:

»Zusammengefaldt nimmt sich die Doktrin folgendermal3en aus: >Am Schoénen
wirken ein ewiges, unveranderliches ... und ein relatives, bedingtes Element
zusammen. Dieses letzte ... wird von der Epoche, der Mode, der Moral, den
Leidenschaften gestellt. Ohne dieses zweite Element ... wére das erste nicht assi-
milierbar<. Man kann nicht sagen, dal3 das in die Tiefe geht. Die Theorie der
modernen Kunst ist in Baudelaires Ansicht von der Moderne der schwéchste
Punkt.« (I-2, 585)

Baudelaire steigert zwar die Spannung zwischen Verganglichkeit und
Ewigkeit, doch nicht bis zu dem Punkt, wo sie dialektisch umschla-
gen konnte. Deswegen hélt Benjamin an ihr fest: »Das Widerspiel
zwischen Antike und Moderne ist aus dem pragmatischen Zusammen-
hange, in dem es bel Baudelaire auftritt, in den allegorischen zu Uber-
fuhren.« (<7>, -2, 661) Baudelaires Umgang mit dieser Spannung
bleibt »pragmatisch«; sie erzeugt nur Korrespondenzen:

»Die Korrespondenz zwischen Antike und Moderne ist die einzige konstruktive
Geschichtskonzeption bei Baudelaire. Sie schlol3 eine dialektische mehr aus als
sie sie beinhaltet.« (1-2, 678)

Das Essay Uber einige Motive bei Baudelaire erweist sich also als ein
recht umstandlicher Versuch, durch eine differenziertere Theorie der
Erinnerung aus der Sackgasse der im Kunstwerk-Aufsatz erorterten
Asthetik des Chocks herauszukommen. Wenn er weder die These vom
Verfall der Aura noch die positive Barbarei aufgibt, so war sich
Benjamin 1939 dessen voll bewul3, da3 seine Utopie der neuen
Medien an ihrem Anspruch, den Faschismus mit seinen eigenen
Waffen zu besiegen, gescheitert war. Das Ergebnis der Baudelaire-
Deutung konnte auf folgende Formel gebracht werden, die den Thesen
Uber den Begriff der Geschichte zugrundeliegt: Solange das
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Eingedenken nicht eintritt, darf die allegorische Spannung nicht nach-
lassen. Der allegorische Blick allein vermag die Phantasmagorien zu
entlarven und die Hoffnung auf Erl6sung wachzuhalten. Dabel mag er
den Chock in seinen Dienst stellen, aber weder der Chock noch die
mémoire involontaire — letztere, weil sie ebenfalls ein Erlebnisist und
privat bleibt — vermdgen die erl 6sende Katastrophe herbeizuf iihren.

Nachweise und Anmerkungen

1 Vgl. Adornos Brief an Benjamin vom 18.3.1936, zit. in Walter Benjamin:
Gesammelte Schriften (Werkausgabe), Frankfurt a M., 1980, 1-3, S. 1003-
1005. Adornos unter dem Pseudonym Hektor Rottweiler veroffentlichter
Essay »Uber Jazz« erschien in derselben Nummer der Zeitschrift fur
Sozialforschung (Jg. V, 1936) wie die franzdsische Fassung von Benjamins
Kunstwerk-Aufsatz (»L’ceuvre d'art a I’époque de sa reproduction
mécanisée«). Adorno versucht die Ambivalenz des Jazz blof3zulegen, der
»eine Flucht aus der Welt der Waren in die Welt der Waren« darstellt und
dessen archaische Zige einer modernen psychologischen Regression
entsprechen. Das Fazit seiner Kritik kdnnte mit dem Schluf3satz des 1953 in
Merkur verdffentlichten und in Prismen wiederaufgenommenen Aufsatzes
»Zeitlose Mode. Zum Jazz« zusammengefaldt werden: »Jazz ist die falsche
Liquidation der Kunst: anstatt dal3 die Utopie sich verwirklichte, verschwindet
sie aus dem Bilde« (Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, Bd 10-1,
Frankfurt a. M., 1977, S. 137).
Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, a. a. O. Im folgenden werden alle
Verweise auf Benjamins Gesammelte Schriften in Klammern angegeben.
Das franzdsische Résumeé fir die Zeitschrift fir Sozialforschung fafdt die
Beziehung von Prousts »unwillkirlicher Erinnerung« auf Bergsons Theorie
des Gedéachtnisses wie folgt zusammen: »La théorie de la mémoire telle
gu' elle a été développée dans Matiere et mémoire se rattache a un type
d’ expérience qui, au cours du XIXeme siécle a subi des atteintes profondes.
Bergson tend, gréce ala catégorie de lamémoire, de restaurer le concept d’ une
expérience authentique. Cette expérience authentique existe en fonction de la
tradition et s oppose ainsi aux modes habituelles d’ expérience propres a
I”époque de la grande industrie. Proust a défini la mémoire bergsonienne
comme une mémoire involontaire; en son nom il avait essayé de reconstruire
la forme de la narration« (Zeitschrift fur Sozialforschung, hg. von Max
Horkheimer, Jahrgang 8 [1939-1940], S. 90).
4 Zeitschrift fur Sozialforschung, Jahrgang 8 (1939-1940), S. 90 f. (Hervor-
hebung G. R.)
> Vgl I-2,610f.
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»Proust unternahm das mit grofRartiger Konsequenz. Er geriet dabei von
Anfang an in eine elementare Aufgabe: von der eigenen Kindheit Bericht
zugeben. Er ermald ihre ganze Schwierigkeit, indem er es als Sache des Zufalls
darstellt, ob sie Uberhaupt |6sbar sei. Im Zusammenhange dieser Betrach-
tungen pragt er den Begriff der mémoire involontaire« (1-2, 611).

Vgl. Adornos Brief an Benjamin vom 29. Februar 1940, abgedruckt in
Benjamin, Gesammelte Schriften, a. a. O., 1-3, 1131.

Ebd.

Vgl. »Es[das Bewul3tsein] hétte als Reizschutz aufzutreten« (I-2, 613).

Freud, Gesammelte Werke, London, Imago Publishing Co. 1940-1952, Bd.
X111, S. 252. Im folgenden abgekirzt zitiert: GW, Bd. u. Seite.

Vgl. GW XIlI, 24. Benjamin bezieht sich auf diese Stelle in der Ful3note 7 (12,
612).

GW XI1lI, 25; vgl. bei Benjamin die Ful3note 5 (1-2, 612).

Jenseits des Lustprinzips, von Benjamin zitiert, (1-2, 613).

I-2, 612, Ful3note.

»Wenn es eine geheime Architektur dieses Buches, der viele Spekulationen
gewidmet worden sind, wirklich gibt [...]« (1-2, 638).

Vgl. die Zitate aus dem »Peintre de la vie moderne« und aus dem Gedicht »Le
Soleil« (I-2, 616 f.).

»La conscience perpétuellement aux aguets« (Franzdsisches Résumeé in der
Zeitschrift fur Soziaforschung, a a. O., S. 90f1.).

Das franztsische Résumé erklért: »Par |I'image de I’ escrimeur, Baudelaire qui,
en flanant, était habitué d’ étre coudoyé par les foules des rues, s identifie a
I"homme qui pare aux chocs« (1-3, 1188).

Von Benjamin hervorgehoben.

Benjamin meint das Gedicht » Le Jeu «.

»Es ist sehr wichtig, dal3 das Neue bei Baudelaire keinerlei Beitrag zum
Fortschritt leistet« (Zentralpark, 1-2, 687).

Proust: »A propos de Baudelaire, in: Nouvelle Revue Francaise, tome 16,
1921, S. 652 — von Benjamin Ubersetzt (1-2, 637).

Vgl. -2, 641. Bekanntlich spielt der Geruch in Baudelaires Lyrik eine sehr
grofRe Rolle: vgl. u. a. die Gedichte »Parfum exotique« (Spoleen et idéal, XX11),
»La chevelure« (XXI11) und das Gedicht in Prosa aus dem Spleen de Paris
Uber dasselbe Thema (XXII).

»Widerspruch zwischen der Theorie der natiirlichen Korrespondenzen und der
Absage an die Natur. Wieist er aufzuldsen« (I-2, 658).

Schon im Aufsatz Gber Karl Kraus nimmt sie einen messianisch-apokalyp-
tischen Charakter an.

»Der Griubler, dessen Blick, aufgeschreckt, auf das Bruchstiick in seiner Hand
falt, wird zum Allegoriker« (1-2, 676).

Man kann als Beispiel das Gedicht »Une martyre« (Oeuvres complétes, Paris,
Gallimard 1961, S. 105 f.) heranziehen, auf welches Benjamin in seinen
Vorarbeiten eingeht: »Das Gedicht >Une martyrec steht im Werk Baudelaires
an zentraler Stelle [mit >La destructionc< eréffnet dieses Gedicht den Zyklus der
>Fleurs du mal< in der so betitelten Gedichtsammlung, G.R.]. In ihm wird das
Meisterstiick vorgefihrt, an dem der apparat de la destruction sein Werk getan
hat« (I-3, 1151). Eine andere Notiz Uber dieses Gedicht bemerki:
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»Beziehungsreich durch die Stelle, die ihm unmittelbar hinter >La destruction<
zukommt. An dieser martyrerie hat die allegorische Intention ihr Werk
vollzogen; sieist zerstiickelt« (1-3, 1147).

In Benjamins Ubersetzung (1-2, 584).

Vgl. Hans Robert Jauss, Literarische Tradition und gegenwartiges Bewulsein
der Modernitét, in: Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt a. M. 1970,
S. 57-66.



Hauke Brunkhorst

Hunde ohne Kleinhirn
Die Zukunft der Intellektuellen

Ich werde, in einem ersten Schritt, den klassischen Intellektualismus
der Philosophen vom Kritizismus der modernen Intellektuellenkultur
abgrenzen. Dann werde ich ein paar erklarende Bemerkungen Uber die
historischen Voraussetzungen einer rechtlich institutionalisierten und
von der Privatsphare funktional getrennten Offentlichkeit machen.
Der moderne Intellektuellendiskurs bltht nur auf den Trimmern der
metaphysisch integrierten politischen Gesellschaft. Er setzt die »Ver-
sprachlichung des Sakralen« (Habermas) und das Recht, ein »idio-
tisches«, nicht der oOffentlichen Freiheit verschriebenes, privatau-
tonomes Leben zu fuhren, voraus. Daran anschlief3end werde ich —in
kritischer, aber auch sympathisierender Distanz zu intellektuellen
Figuren wie Zola oder Sartre — die bescheidene, aber wichtige Rolle
skizzieren, die die Intellektuellen in den entwickelten demokratischen
Regimes westlicher Gesellschaften heute noch spielen kénnen und
sollten.

Zunéchst jedoch méchte ich an das platonische Bild vom Intellek-
tuellen als demjenigen, der die Wahrheit erkennt und nach ihr handelt,
erinnern. Esist der philosophische Mythos des Intellektuellen, der am
besten Konig wére.

Intellektualismus ist eine Lehre, die auf Platon zurlickgeht. Sie besagt,
das Gelingen unserer Praxis — Platon nennt es auch das »Gute« oder
das »Gllck« — wére von der richtigen theoretischen Erkenntnis ab-
héngig. Wer erkennt, was das Gute unabhangig von den zufdalligen
Umstanden unserer Existenz in Raum und Zeit ist, wer es mit seinem
geistigen Auge klar erfal?t, wird auch das Richtige tun und ein gutes
und gllckliches Leben fihren. Da die Erkenntnis des Wahren zu-
gleich die Erfillung unseres héchsten und vorrangigsten BedUirfnisses
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Ist, kann der, der die Wahrheit kennt, gar nicht anders, als dieser
Kenntnis die Tat folgen zu lassen. Die Wahrheit ist so schon, dai3 ihr
niemand widerstehen kann. Nur leider ist sie nicht leicht zu erkennen.
Sie entzieht sich dem neugierigen Blick. Die hdchste und gliicklichste
Lebensform, die Teilhabe am bios theoretikos, das Leben »in der
Wahrheit« ist deshalb ein Privileg, das stets nur ganz Wenigen zuteil
werden kann. Denn die Vielen, die geschéftig durch die Straf3en der
Stadt eilen, lassen sich von ihren Besonderheiten, von sehr handfesten
Interessen und L eidenschaften forttreiben und haben nur Augen und
Ohren fr die néchstbeste, rasch wechselnde Meinung, die den Tag
bestimmt. Ihr inneres Auge ist blind. Sie stellen schon in Platons Staat
die gesellschaftliche Basis dar, ohne deren Arbeit sich oben kein Ge-
danke regen konnte.

Aber Privileg und Herrschaft sind noch keineswegs die Verwirk-
lichung der Vernunft, ohne die der intellektualistische Philosoph sich
keine gluckliche und stabile politische Ordnung vorstellen kann. Das
Beste fir seine Freunde tun und seinen Feinden Schlechtes, ist gut nur
dann, wenn die Freunde selbst gerecht und gut und die Feinde unge-
recht und bdse sind. Das Gute ist nicht von der Freundschaft, sondern
die Freundschaft vom Guten und dieses wiederum von der Erkenntnis
abhangig. (Lukacs ist ein schlechter Platoniker, wenn er gelegentlich
Churchill abwandelt: »Right or wrong, my Party.«)

Der Tyrann, so glaubt Platon zeigen zu kénnen, kann kein gllck-
licher Mensch sein, selbst wenn er in seiner Verblendung glaubt, es zu
sein. Der Philosoph aber, der richtig lebt, weil er ums Gute und Ge-
rechte weil3, ist, selbst wenn der Tyrann ihn foltert oder tétet, der
Glicklichste von allen. Intellektualismus ist die Lehre von der Unzer -
storbarkeit des Geistes, der Vernunft oder der Seele, die im Korper
haust wie in einem Gefangnis. Die endlichen, dem Zufall preisgege-
benen, in die Welt geworfenen und hinfaligen Korper stéren nur die
Erkenntnis des zeitlosen Guten und der ewigen Wahrheit, zu der unser
geistiges Auge zumindest prinzipiell imstande ist. Erst wenn der Kor-
per verschwindet, kann die intellektuelle Seele sich dem idealen
Zustand ewiger Lust, der in der Ideenwelt herrscht, anverwandeln. Die
Sterblichen, auch die Philosophen und Wissenden unter ihnen, miissen
sich zeitlebens mit der blof3en Anndherung an die objektive Wahrheit,
mit ihrem moglichst genauen Abbild begniigen. Um das zu erreichen
aber missen die Philosophen sich eine strenge Askese verordnen und
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einem harten geistigen und korperlichen Training unterwerfen.
Dadurch wird der »Erdenrest«, den sie — wie Goethes »Faust« — zu
tragen haben, wenigstens leichter. Nur Sokrates vermag es, den »Er-
denrest« schon jetzt ganz abzuschutteln. Er trinkt mehr als alle an-
deren vom honigsiiien Wein und bekommt doch nie einen schweren
Kopf, klar bleibt der Verstand des Philosophen, bis zum letzten
Atemzug ein bewufdtes, sich selbst durchsichtiges Leben.* Ein solches
L eben aber ist auch intellektuellen Heroen nicht in die Wiege gelegt.
Es bedarf der Erziehung, und richtig ist die Erziehung, die den kinfti-
gen Philosophen vom uneigentlichen Leben der Stadt entfernt, am be-
sten die in der Akademie vor ihren Toren. Jedenfalls muf3 der Philo-
soph lernen, sich die Welt vom Leib zu halten und dem Markt der 6f-
fentlichen Meinung nicht zu verfallen, damit er sich auf das Wesentli-
che und das Wesen konzentrieren und die richtigen Fragen stellen
kann.

Distanz zur vorgegebenen Ordnung des Politischen, Distanz zu
dem, was Adorno und die Frankfurter Schule kurz und ver&chtlich
»das Bestehende« genannt haben, ist die erste Tugend des intellek-
tualistischen Philosophen. Mit Nietzsche und Rorty kénnte man den
idealen platonischen Philosophen einen »asketischen Priester« nen-
nen. »Asketische Priester« sind fir Nietzsche digjenigen, die bestrebt
sind, Bricken zu bauen, die die »Sphére des Werdens und der Ver-
ganglichkeit« mit derjenigen des zeitlosen Daseins der Ideen verbin-
den. Um solche Briicken zum »ganz Anderen« bauen zu konnen,
muissen sie zunachst ihr eigenes Leben negieren, »sich selbst vernei-
nen«. In diesem Falle, »dem Falle eines asketischen Lebens«, so
Nietzsche, »gilt das Leben als eine Briicke fur jenes andere Dasein«.?
Der Philosoph negiert sein bisheriges, falsches Leben, indem er die
Stadt verlalt und wie der Prophet in die Wiste geht. Auch wenn er
sich nicht anmalfdt, Gott zu sein, so kann er doch aus der Perspektive
von aulfen einen umfassenden Blick auf die Stadt werfen. Und das ist
eine Position, die dem angestrebten idealen Standort, den Hilary
Putnam den Gottesgesichtspunkt genannt hat, so nahe wie mdglich
kommt. Die Wahrheit hangt allein von der Ubereinstimmung des
Denkens mit den Ideen oder der objektiven Wirklichkeit ab, nicht aber
von der Zustimmung eines Publikums.

Die These des intellektualistischen Philosophen lautet, der Haupt-
mangel in der Stadt sei ein Mangel an Erkenntnis und das Leben inihr
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eine Art Irrtum. In den Worten Heideggers, eines anderen »asketi-
schen Priestersk, ist es ein »uneigentliches« und »seinsvergessenes«
Leben »in der Irre«. Ohne die Fihrung durch richtige Erkenntnis, so
lautet Platons Schluf3folgerung, bleibt das Leben in den Stadten von
flichtigen Meinungen abhangig, die wechseln wie der Wind, der
durch sie hindurchgeht und sie von Ungliick zu Ungltick fortzieht. Der
beriihmte Satz aus der Politeia, der diesen Schlul? festhalt, ist
durchaus »negativistisch«. Er hat die Form einer hypothetisch
formulierten, doppelten Negation: »Wenn nicht die Philosophen in
den Staaten K6nige werden oder die Konige[...] echte und gute Philo-
sophen [...], gibt es[...] kein Ende des Ungllicksin den Staaten«.’

Die Intellektuellen des 20. Jahrhunderts haben zu diesem In-
tellektualismus der klassischen Metaphysik ein hdchst zwiespaltiges
Verhdltnis. Sie beerben den Negativismus der Distanzierung des
Bestehenden, aber sie verabschieden den Intellektualismus einer
hypostasierten intelligiblen Welt und damit zugleich den Elitismus
eines privilegierten Zugangs zu ihr. Uberspitzt gesagt, ist das Ende
des Intellektualismus der Anfang intellektueller Kritik. Einer von
diesen Kritikern des platonischen Intellektualismus und der modernen
Gesellschaft, Michel Foucault, hat, was nahezu ale Intellektuellen des
20. Jahrhunderts in der einen oder anderen Form ausgedriickt haben,
in dem préagnanten Satz zusammengefaldt, der Platon vom Kopf auf
die FuRe stellt: »Die Seele, das Gefangnis des Korpers«. Fir Platon
war die Demokratie ein grof3es Ungltck und eine unmittelbare Gefahr
fur Leib und Leben der Philosophen. Fir den modernen Intellek-
tuellen ist die Demokratie — ist vor allem die Pressefreiheit — die
einzige halbwegs verlaldliche Existenzvoraussetzung. Die Demokratie
unserer Tage unterscheidet sich freilich dadurch von ihrem klassi-
schen Vorlaufer, dal? sie den Intellektuellen die Rolle des moralischen
Helden verweigert. Sartre stirbt im Bett und das 20. Jahrhundert, das
Talcott Parsons das amerikanische genannt hat, unterscheidet sich
auch darin von dem achzehnten, dal3 man Voltaire nicht verhaftet. »Es
Ist«, schreibt Michael Walzer, »eine der Entdeckungen der modernen
Demokratie — ein Fortschritt, den wir seit den Griechen gemacht
haben —, dal3 wir, wenn wir den Kritiker nicht téten, dadurch das
Recht erwerben, ihn nicht zu bewundern.«*

Die grof3e Geschichte der abendléndischen Metaphysik beginnt mit
dem gewaltsamen Tod des Sokrates und der Verklarung dieses Todes.
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Die viel kleinere Geschichte der européischen Intellektuellen des 20.
Jahrhunderts beginnt mit dem Erfolg der Anhanger von Dreyfus und
der Utopie des gesellschaftlichen Fortschritts.

Obwohl Sokrates nur 30 Stimmen fehlten und die antisemitische
Kampagne gegen Dreyfus und seine intellektuellen Anwélte ebenso-
gut hétte triumphieren konnen, ist es doch mehr als ein Zufall, dal3 es
anders kam. Im faktischen Ergebnis spiegelt sich ein wichtiger Unter-
schied zwischen der modernen und der klassischen Demokrétie.

Jean-Paul Sartre hat das Beispiel der Dreyfus-Anhanger, die zunachst
als »Intellektuelle« von ihren Gegnern beschimpft wurden, zum Anlal3
genommen, die Rolle der Intellektuellen in der Gesellschaft ndher zu
bestimmen.

»Der Intellektuelle«, so fuhrt er 1965 in Vortrégen, die er in Tokio
und Kyoto hélt, aus, »ist jemand, der sich in Dinge einmischt, die ihn
nichts angehen. [...] Fir die Dreyfus-Gegner war Freispruch oder
Verurteilung des Hauptmanns Dreyfus Sache der Militéargerichte[...]:
Dadurch, dal3 die Dreyfus-Anhénger die Unschuld des Angeklagten
feststellten, Uberschritten sie ihre Kompetenz«.> Sie »mif3brauchten«
ihre »Berihmtheit«, die sie auf ganz anderen Gebieten, in ihrer spe-
zialisierten beruflichen Praxis as Wissenschaftler, Mediziner, Litera-
ten erworben hatten. FUr Sartre ist das »Amt« des Intellektuellen in
der Demokratie Amtsanmal3ung.

Fir diese Rolle aber gibt es in der griechischen Polis und in der
klassischen Republik keinen Ort. Weder kennt das klassische Zeitalter
eine durch und durch unpolitische Bertihmtheit, noch konnte eine
immer schon politisch verstandene Bertihmtheit fir politische Zwecke
mi3braucht werden. Ruhm war an einen offentlich ausgezeichneten,
weithin sichtbaren Ort in den oberen Regionen der Tugendhierarchie
gebunden. Das beginnt sich erst in den christlich dominierten Gesell-
schaften des Mittelalters zu andern. Sie sind durch die Spannung zwi-
schen Kirche und Staat gepréagt, eine Spannung, die in der Trennung
der Rollen des Propheten und des Konigs im Alten Testament ihren
Ursprung hat. Aber erst in den modernen Zeiten fuhrt die Spannung
zwischen Kirche und Staat zur Sprengung der hierarchischen Ordnung
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der Gesellschaft und zur funktionalen, privilegienlosen Differenzie-
rung von Politik und Religion.

In den stratifizierten, traditional verfafdten und hierarchisch ge-
schichteten Klassengesellschaften des européischen Mittelalters hat es
zwar standig Machtkéampfe zwischen Kaiser und Papst gegeben, aber
zu keinem Zeitpunkt waren Zweifel am prinzipiellen Vorrang der
geistlichen Uber die weltliche Macht erlaubt, nicht einmal, wie die
Existenz der Inquisitionsgerichte zeigt, geheime oder private Zweifel.
Grundlage dieser Gesellschaft ist eine fraglos und schweigend akzep-
tierte Autoritét, die deshalb keinen Widerspruch duldet, weil sie die
gleichsam platonische Darstellung einer héheren Wahrheit ist, die nur
ganz wenigen, in der christlichen Stellvertretertheorie nur noch Einem,
zuganglich ist. In Rede, Symbol und 6ffentlicher Erscheinung wird
diese hdhere Wahrheit den Sterblichen unaufhérlich dargestellt. Sie
wird reprasentiert, nicht aber diskutiert, einem Publikum begrtindet
oder gar von diesem in Frage gestellt. Die Rede, in der sich die Wahr-
heit verkorpert, duldet keinen Widerspruch. lhre »imponierende
Autoritdt« reproduziert sich — so Carl Schmitt — in der »nichtdisku-
tierenden und nichtrésonierenden, sondern, wenn man sie so nennen
darf, représentativen Rede«.® Daraus folgt auch, daf3 Gesellschaften
dieses Typs, und das verbindet sie mit dem klassischen, romisch-
griechischen Republikanismus, keinen Sinn fir die funktionale Pro-
duktivitét internalisierter Opposition entwickeln konnten. Sie muf3ten
jede Opposition als Gefahr fur den Bestand des Gemeinwesens
wahrnehmen. Deshalb ist das Verbot der »Faktionen« oder »Partei en«
allen Stadtrepubliken, vom alten Athen bis zum spatmittelalterlichen
Florenz, eigenttimlich, und deshalb erregte Machiavelli so negatives
Aufsehen, well er der erste war, der dieses Tabu gebrochen und er-
kannt hat, dal3 Opposition und Parteienbildung die Stabilitét und
Leistungsfahigkeit der politischen Ordnung nicht schwéacht, sondern
starkt.” Auch in der klassischen Stadtrepublik ist der Streit einer
Bilrgerschaft um die gemeinsamen Angelegenheiten nichts anderes als
ein Wettstreit um die bestmégliche Darstellung oder Reprasentation
einer dem Gemenwesen vorgeordneten Tugendhierarchie. Keine
Stadtrepublik ohne das Amt des Zensors, das gelegentlich auch von
den vielen »demokrati sch« ausgelibt werden konnte, — von einer —wie
Max Weber schreibt und der Fall Sokrates zeigt — »absolut willkir-
lichen Kadijustiz [...] vor hunderten von rechtsunkundigen Geschwo-
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renen«.? Zwanglose Ubereinkunft, die Zustimmung des Publikums,
die diskursive Verstandigung zwischen gleichen Blrgern, unabhangig
von ihrem Platz in der Hierarchie der Ehren und des Ruhms, bleibt in
der klassischen Republik nicht anders als im katholischen Kirchen-
staat der Reprasentationsaufgabe nachgeordnet.

Die moderne Offentlichkeit setzt hingegen die funktionale Ausdif-
ferenzierung gleichurspriinglicher Wertspharen des Politischen, der
Wissenschaft, der Religion, der Wirtschaft, der Familie usw. ebenso
voraus, wie die vorbehaltlose Versprachlichung des Sakralen.® Erst
die funktionale Trennung der Politik von der Religion entfesselt, das
kann man — wie Carl Schmitt und Reinhard Koselleck gezeigt haben —
schon bei Hobbes erkennen, die Produktivkraft einer frei flutenden
und unberechenbaren Kritik, die sich nur im rechtlich anerkannten
Binnenraum der privaten Existenz bilden konnte. Und mit der Ver-
sprachlichung des Sakralen lI6sen sich alle substantiellen Begriffe
hoherer, objektiver Wahrheit, die im Gemeinwesen nur noch abgebil-
det werden muissen, in ein Wahrheitsverstandnis auf, das diese von der
Zustimmung des jeweiligen Publikums und dem offenen Ausgang der
Debatte abhangig macht. Auch »Berihmtheit« |6st sich damit von der
offentlichen Repréasentation der gemeinsamen Burgertugend oder des
ale in Eins bindenden gottlichen Willens ab und wird zur Sache indi-
vidueller, unpolitischer, idiosynkratischer Leistungen. »Berihmtheit«
transformiert sich von der Darstellung des Gemeinwesens in den Aus-
druck individuellen Genies® Der »MifRbrauch von Beriihmtheit« be-
steht dann aber nicht langer im Verfehlen der 6ffentlichen Tugend,
sondern — und genau hier setzt Sartre den Hebel an —im Uberschreiten
der Grenzen sozialer Systeme oder Wertsphéren.

Vom politischen »Mif3brauch« offentlichen Ruhms kann deshalb
erst dort die Rede sein, wo mit der Trennung von Privatsphéare und
Offentlichkeit der Vorrang des 6ffentlichen Lebens (iber das private
gebrochen ist und die aus der Autonomie der Privatsphare entsprin-
gende oOffentliche Meinung einem professionalisierten und positivier-
ten oOffentlichen Recht gegentibertreten kann. Erst die vollstandige
Sékularisierung von Recht und Politik schafft Platz fir die moralische
und moralisierende Kritik des modernen Intellektuellen. Die Tugend
muf3 aus Recht und Politik verschwinden, der Zensor mul} arbeitslos,
das Kreuz in die Kirche zurlickgestellt werden, damit der offentlich
ungebundene Intellektuelle sich zum ungebetenen Wachter der repu-
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blikanischen Tugend aufschwingen kann. Darin bestand der Uberra-
schungseffekt von Zolas ironischem MifRbrauch der gerichtlichen
Anklageformel »J accuse«. Er Uberschritt mit diesem gltcklich verun-
gluckten Sprechakt seine Kompetenz als Schriftsteller. Indem er sich
die Rolle des offentlichen Anklagers anmalit, gelingt es ihm, die 6f-
fentliche Meinung gegen das 6ffentliche Recht mobil zu machen.

Sokrates hatte diese Moglichkeit nicht, denn die 6ffentliche Meli-
nung war seinerzeit selbst die Recht sprechende Instanz. Er konnte der
irrtimlichen Meinung, die fur ein drastisches Fehlurteil verantwortlich
war, nur die Erkenntnis der hoheren Wahrheit des Nomos, der — so
oder so — den Vollzug des Gesetzes zur unbedingten patriotischen
Pflicht machte, entgegensetzen. Die dialektische Ironie des Sokrates
ging deshalb nicht auf die Revision des Urteils, sondern auf Uberein-
stimmung mit der im falschen Urteilsspruch verborgenen Idee des
Rechts. Souverén spielt der Metaphysiker Sokrates das Wesen des
Rechts gegen dessen héfdliche Erscheinung aus und leert den Schier-
lingsbecher heiter und gelassen in einem Zug, wie es bel Philosophen
ublich ist. Die Sittlichkeit des Gemeinwesens im ganzen ist nicht
durch das Unrecht am Individuum gefahrdet, sondern allein durch die
individuelle Verweigerung des Gesetzesgehorsams. Insofern steht
Platons Kriton am Beginn der Staatsraison. Damit komme ich zur
Uberwindung des Restplatonismus bei den Intellektuellen des 20.
Jahrhunderts.

Zolas »J accuse«, das am 13. Januar 1898 in der Zeitung L’ Aurore
erschien, ist noch in einem anderen Sinn individualistisch — einem
Sinn, der dem platonischen Philosophen noch unbekannt war. Indivi-
duelle Rechte, die das pramoderne Recht nicht kennt, erméglichen als
nurmehr positiv gultige, einklagbare Grundrechte eine weit fundamen-
talere Distanz der Blrger zum Staat und seinen Institutionen als der
Daimon des Sokrates es je vermocht hétte. Grundrechte sind Institu-
tionen, zu deren Sinn es gehort, radikale Institutionenkritik zu ermog-
lichen. Das hat man, glaube ich, in Deutschland erst sehr spét begrif-
fen. Zola kann die verfassungsmalidig institutionalisierten Rechte
gleichzeitig in Anspruch nehmen und ihre konkrete Gestalt auf Distanz
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bringen, indem er zivilen Ungehorsam ankindigt: »Indem ich diese
Anklage erhebe, bin ich mir bewuf3t, dal3 ich mich der Verfolgung auf
Grund der Artikel 30 und 31 des Pressegesetzes vom 20. Juli 1881
aussetze, das die Vergehen der Ublen Nachrede betrifft. Das nehme
ich absichtlich auf mich [...] .«*

Er kann das nur, well er an Rechte appelliert, die gleichzeitig ein-
klagbar und veranderlich, revidierbar sind. Letzteres aber macht die
Legitimitét aller Gesetze vollstandig von der Zustimmung der Ge-
setzesunterworfenen abhangig. Auf ihre Interpretationsleistung und
Gesetzgebungskompetenz kommt es an. Sie sind nicht nur — wie
Sokrates — Adressaten des Gesetzes, deren subjektive Leistung sich in
der Erkenntnis seiner hdheren Vernunft erschopfen wirde, sie selbst
sind dessen einzige Autoren. Nur diese Autorenschaft sichert Zola den
Spielraum, das Gesetz mif3achten und doch gesetzliche Legitimitat fur
sein Handeln in Anspruch nehmen zu kénnen. Ohne Republik plus
funktionale Differenzierung kein Zola, und tbrigens auch kein Sartre.
Indem er den Gesetzesgehorsam an einem bestimmten Punkt verwel-
gert, reklamiert Zola einen zwingenden Bedarf, das Gesetz zu éndern,
appelliert er an die Interpretationsmacht der 6ffentlichen Meinung und
die Gesetzgebungskompetenz des Volkes. Der Kampf um die freie
Rede wird fortan zur wichtigsten Aufgabe der Intellektuellen zwi-
schen Hollywood, New York und Paris, und zu ihrer eigentlichen
Erfolgsgeschichte, von Alexander Meikljohns Auseinandersetzung
mit McCarthy bis Sartres Einsatz fur »La Cause de Peuple«.” Um
»Uble Nachrede«, um »libel« geht es bei Zola und geht es noch in dem
beriihmten Prozef3 »Times vs. Sullivan«, der die Birgerrechts-
bewegung in den Vereinigten Staaten in Gang brachte.®

Zola geht auf Distanz zum Bestehenden, aber er bewegt sich zu-
gleich in dessen Rahmen, sein Engagement setzt eine republikanische
Verfassung und insbesondere die Pressefreiheit voraus. Seine Art der
Distanz ist sehr verschieden vom »Gottesgesi chtspunkt« der Plato-
niker. Sein Engagement ist das Gegentell kontemplativer Wahr-
heitssuche. Es sucht nicht die Ubereinstimmung mit der |dee, sondern
die seines Publikums, seiner Millionen Leser. Trotzdem ist ein meta-
physisches Pathos fir seine Rede charakteristisch, ein oft beschriebe-
ner »populérer |dealismus« der »republikanischen Religion« und ihrer
Dreieinigkeit aus »Freiheit, Bruderlichkeit, Gleichheit«.'* Platonisch
Ist das Pathos des Unbedingten, der Pflicht, des Gewissens und der
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Wahrheit. Dieser |dealismus, mit dem Zola den Schriftsteller zum
»Gewissen der Nation« erklért, erscheint uns heute hohl bzw. a's das,
was er ist: ein »handliches Stlick Rhetorik« (Rorty), das seinerzeit
hochst nltzlich war, aber mittlerweile abgegriffen wirkt.

Sartre, vielleicht der wichtigste Theoretiker und Propagandist des
modernen Intellektuellen, hat ebenfalls auf platonische Motive
zurtickgegriffen, um die Rolle des intellektuellen Kritikers néher zu
erlautern. Besonders intellektualistisch klingt die dauernde Beschwo-
rung des Allgemeinen, die Rede vom »allgemeinen Intellektuellen
und die Forderung, die Intellektuellen sollten sich bemuihen, das All-
gemeine zu ihrer Existenz zu machen. Das war vor allem Foucault
hochst verdachtig, und er hat sich beeilt, dem allgemeinen einen »spe-
ziellen Intellektuellen«, den Kampfer am eigenen Arbeitsplatz und in
der eigenen Nachbarschaft, entgegenzusetzen. Platonisch ist auch
Sartres Jargon des »Alles oder Nichts«, die Unbedingtheit des Enga-
gements und des Existierens in der Distanz. Das erinnert, wenn nicht
an Philosophenkonigtum, so doch an den bios theoretikos. Sartre ver-
wendet das Beispiel eines Hundes, dem das Kleinhirn amputiert
worden ist, um die Lage der Intellektuellen zu veranschaulichen. Der
kleinhirnlose Hund mul3 sich, da er die Orientierung an der Gewohn-
heit verloren hat, as allgemeines Wesen neu erfinden. Das Leben
zieht sich, so scheint es, wie bel Platon, von sich zurlick, um sich neu
zu erschaffen im Medium des Allgemeinen, der unbedingten Wahr-
heit, des unzerstorbar Guten. Dazu eine Passage aus Sartres Vorwort
zu André Gorz' autobiographischem Essay Der Verrater:

»|ch erinnere mich an einen jungen Hund, dem ein Teil des Klein-
hirns amputiert worden war: er bewegte sich im Zimmer hin und her
und stiefd sich selten an den Mobeln, aber er war tiefsinnig geworden:
dieses Tier legte sorgfaltig seine Route fest, briitete lange, bevor es
um ein Hindernis herumging, es brauchte viel Zeit und Uberlegung,
um die Bewegungen auszufihren, die es vorher gemacht hatte, ohne
Notiz davon zu nehmen [...]: es war ein intellektueller Hund [...];
kurz: er mufite krepieren oder den Hund neu erfinden. Und wir, die
Intellektuellen, die Ratten ohne Kleinhirn, sind so geschaffen, dal3 wir
krepieren oder den Menschen erfinden mussen: wir wissen Ubrigens
genau, dal3 er ohne uns entstehen wird, durch Arbeit und Kampf [...],
aber die Herstellung fande blindlings statt, ware Improvisation und
Flickwerk, wenn wir nicht da wéren, wir, die Kleinhirnlosen, und un-
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abléssig wiederholten, dal3 nach Prinzipien vorgegangen werden mul,
dal3 es nicht darum geht, auszubessern, sondern zuzuschneiden und zu
gestalten, dal3, schliefdlich, unsere Spezies das konkrete Allgemeine
sein oder nicht sein wird.«"

Ich will gleich begriinden, was mir daran gefallt und was nicht.
Richtig und fir die Demokratie nltzlich ist die VVorstellung, wir wéren
Tiere, die sich selbst erfinden mussen, und Sartre hat diese These nie
elitér auf die Intellektuellen beschrankt, sondern fir das entscheidende
Merkmal unserer biologischen Evolution gehalten. Die Tatsache, dafi3
wir zur Selbsterschaffung und Selbstbeschreibung keine Alternative
haben, dal3 wir, nach Sartres berihmter Formel, zur Freiheit verurteilt
sind, gibt menschlichen Gesellschaften eine enorme, nie zuvor in der
Evolution erreichte Anpassungs- und Wandlungsféhigkeit. Die Men-
schen sind Tiere, die aus eigener Kraft und nach Mal3gabe eigener
Entwirfe ihre Umwelt manipulieren und die biologische als kulturelle
Evolution fortsetzen. Sie machen ihre Evolution selbst, ohne sie frei-
lich nach Mal3gabe ihrer Voraussicht planen zu kénnen. Mit der
These, unser Leben wére ein Projekt unserer Freiheit, hat Sartre die
platonische Vorstellung eines vorgestanzten Wesens, dem wir immer
nur besser oder schlechter nacheifern, das wir aber nicht manipulieren
konnen, beiseite geschoben.

Aber die zitierte Passage zeigt auch, dal3 Sartre immer noch einigen
platonischen, massiv intellektualistischen Vorurteilen aufsitzt. Die
Festlegung auf die Alternative, das »konkrete Allgemeine« oder nicht
zu sein, ist immer noch viel zu essentialistisch. Falsch und der
Demokratie abtraglich ist auch die Vorstellung, uns ware eine voll-
kommen durchsichtige Praxis, eine Praxisim Namen des Allgemeinen
und auf der Grundlage von Planen und Regeln, die wir genau angeben
und erkennen kdénnten, mdglich.®

Sartres Verstandnis des Allgemeinen weist jedoch zugleich — und
darin bleibt er aktuell — eine Relthe von Zigen auf, die es vom intel-
lektualistischen Vorurteil auch wieder entfernen und der Demokratie
anverwandeln. Foucault war etwas zu eilig, den allgemeinen An-
spruch der Intellektuellen zuriickzunehmen. Denn die unberechenbare
Spontaneitét, die Sartres Intellektuellen als freies Subjekt auszeichnet,
vereitelt die Annéherung an eine objektive Idee des Allgemeinen, des
Guten oder Gerechten. Der Versuch, das Allgemeine zu verdingli-
chen, abzubilden und zur Norm zu erkléren, um eine Bricke zum
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»ganz Anderen« zu schlagen, scheitert in jedem Augenblick: Der Intel-
lektuelle, schreibt Sartre im Anschluf3 an die zitierte Passage, »will fr
die gesamte Menschheit handeln; aber sobald die Handlung vollzogen
Ist, zieht sie sich ins Besondere zuriick: Ubrig bleibt die zufélige
Verwirklichung einer Moglichkeit unter tausend«.'” Der Platonismus
macht seine Rechnung ohne den Zufall und unsere »nicht reduzierbare
Einzigartigkeit«'®: »Wir kennen alle diese zerstreute, sif3e Angst —
wir, das heil3t, wir Intellektuellen. Wir halten uns fir universal, well
wir mit Begriffen spielen, und dann sehen wir plétzlich unseren
Schatten zu unseren FiiRen; wir sind da, wir machen dies und nichts
anderes.«*

Als Sartre eines Tages durch Brooklyn hastet, plagt ihn die Phan-
tasie, ein universelles Wesen, ein »beliebiger Spazierganger auf einer
beliebigen Stral3e in Brooklyn zu sein«, sich im Allgemeinen zu ver-
lieren und mit allen Anderen eins zu werden bzw. sich in alle anderen
zu zerstreuen. Aber die Phantasie, das — wie Sartre nun sagt — »eitle
Verlangen« des Intellektuellen »nach Universalitét« scheitert am
puren Zufall seiner eigenen Existenz: »Da ich mich nicht verlassen
oder vervielfétigen konnte, stiirzte ich mich in die U-Bahn. Ich kam
nach Manhattan zurick, ich fand in meinem Hotel die normalen —
wenig uberzeugenden, aber menschlichen — Grinde fir mein Dasein
wieder .«

Sartre stellt sich Universalitéat nicht als Spiegelung des Intellek-
tuellen in einer Macht vor, die héher ist als das Menschliche und die
wir nicht erschaffen hétten. Foucault hat diese Vorstellung zu Recht
als »transzendentalen Nazil3mus« verspottet.?* Zutiefst mifdtraut Sartre
der einsamen Erkenntnis oder wie er sagt, dem »Unkommunizier-
baren«, in dem er nur »die Quelle jeder Gewalt« sehen kann. Uni-
versalitat besteht nicht in der Korrespondenz des Denkens mit dem
zeitenthobenen Wesen der Dinge, sondern der »Appell«, die offent-
liche Rede, »die Stimmex, die der engagierte Kritiker erhebt, »fordert,
was immer sie sagt, allgemeine Zustimmung«. Sie ist auf die Akzep-
tanz durch ein reales Publikum angewiesen. Die Intellektuellen sind
»Verrater« des Intellektualismus, sie haben »die Tafeln des Univer-
salen zerschlagen, aber nur, um die Bewegung des Lebens wieder-
zufinden, diese langsame Universalisierung, die sich in der Bejahung
und Uberwindung des Besonderen verwirklicht.« Universalitét ist der
unvollendbare Versuch, sich »mit anderen zu vereinigen«. Aber diese
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Vereinigung, wenn sie — so Sartre — die »Herrschaft der Ungerechtig-
keit« auch nur »ein bifdichen weniger ungerecht« machen soll, muf3
eine »Vereinigung in der Anerkennung ihrer Verschiedenheit« sein.?

Das kommt, wie mir scheint, einer Vorstellung von Demokratie al's
utopisch entgrenzter Erweiterung von Solidaritat, als Einbeziehung
von immer mehr und immer vielfaltigeren Bedirfnissen in den Hori-
zont unseres Daseins viel eher nahe als die idealistische Promotion
des Intellektuellen zum »Huter der grundlegenden Ziele« des Men-
schen oder zum »Huter der Demokratie«, mit der Sartre den zweiten
seiner japanischen Vortrage Uber die Intellektuellen enden 1&13t% Fur
die Intellektuellen gibt es, nicht anders Ubrigens als fir Experten,
Richter und Berufspolitiker, keine Rolle oberhalb der Demokratie.
Der Schriftsteller ist nicht das »Gewissen der Nation«. Hier sollten die
Intellektuellen Kants bertihmter Kehre folgen und mit Rousseau
akzeptieren, dal3 der »Ruf des Gewissens«* keines besonders trai-
nierten Ohrs und keines herausgehobenen Orts in der Gesellschaft
bedarf, um gehort zu werden.

Die Demokratie braucht keine Huter ihrer Verfassung. Sie bedarf
keiner Metaphysik, keiner Metapolitik, keiner politischen Theologie
oder gar der hdheren Substanz der Uberlieferten christlichen Kultur zu
threr Legitimation. Ihr Part ist alein das praktisch nttzliche Erbe der
alteuropéi schen »Onto-Theologie« (Heidegger). Platon als Utopiker,
der die Sprache der Freundschaft mit derjenigen der Gerechtigkeit auf
eine vollig neuartige Weise verbunden hat, nicht Platon als Metaphy-
siker eines privilegierten Zugangs zu hoheren, Ubermenschlichen
Mé&chten, nach denen unsere Praxis sich zu richten habe. Der biblische
Prophet als pragmatistischer Sinn- und |deologiekritiker, als Kritiker
der Verdinglichung durch Gétzendienst, der schon Rortys Frage stellt:
»What use is it und von Jesaia bis Adorno ein Leben »ohne Leit-
bild« fordert, — nicht der Prophet als Instrument und Sprachrohr eines
transzendenten Gottes. Das Christentum als Hoffnung egalitarer Soli-
daritét, nicht als autoritdr verkiindetes, unkorrigierbares Offenbarungs-
wissen oder als unbedingte, innere Pflicht.

Die Intellektuellen in der modernen Demokratie sollten sich frei-
lich dem Christentum und den biblischen Propheten ndher fihlen als
dem idealistischen Philosophen. Denn jene haben als erste die egali-
tére Sprache einer demokratischen Moral ausprobiert und mit grof3em
Erfolg auf die Praxis angewandt. Platons politisches Ideal ist der
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dauerhafte Zustand eines vernunftigen Stadtstaats, der sich in einer
Welt von Feinden im Krieg behaupten mul3. Der platonische | deal staat
impliziert die Verewigung des Krieges, der Knechtschaft und der
sozialen Hierarchie. Das soziale Ideal der Propheten hingegen ist die
egalitére Utopie des ewigen Friedens® Das Buch Exodus enthélt eine
revolutionare Moral fur Sklaven, die sich selbst von ungerechter
Herrschaft befreien. Die Ethik der Griechen bleibt letztlich immer
eine Herrenmoral fir perfekte und beguterte, mannliche Tugendvir-
tuosen.® Schliefdlich kennen die Propheten, anders als die Griechen,
keine grundlegende soziale Differenz zwischen episteme und doxa.
Zur Erkenntnis des Guten oder Gottes gibt es keinen privilegierten
Zugang.?’ Durchgangig orientiert sich die Bibel an einem
dialogischen Verstandnis von Wahrheit als aufrichtige und verlafdli-
che, zustimmungswirdige und akzeptierbare Rede und tberwindet
schon frih die heidnische Korrespondenztheorie. Das hebréische Wort
fur Wahrheit »ehmet« bedeutet u. a. »Treue«, »Vertrauen, aber es
drickt keinerlei Adaguation mit nichtsprachlichen Dingen aus.
»Biblische Wahrheit«, so Barry Allen, »erfordert keine mimetische
Beziehung zu den >Dingenc, sondern eine dialogische Richtigkeit in
den Beziehungen mit anderen.«<®® Die Bibel versteht unter Wahrheit
durchgangig Formen tauschungsfreien Redens, »das wahre Wort«.?

Vv

Fir demokratische Intellektuelle sollte es keine unbedingten, nicht-
relationalen Begriffe mehr geben und nichts, was den 6ffentlichen
Diskursen als substantielle Macht vorgegeben und der Revision ent-
zogen ware. Das Milverstandnis des Avantgardismus und seines
Kampfes um Hegemonie, das Sartre mit Gramsci teilt, 16st sich in
dem Malke auf, in dem die egalisierende »Bildungsrevolution«
(Parsons) die letzten Privilegien des Geistes beseitigt und eine dyna-
mische Kultur sich energisch von den Klassenstrukturen der Gesell-
schaft abst63t. Mit dem Ende des Bildungsbirgertums, in dessen
geschlossener Kultur noch Adorno und Sartre aufgewachsen sind,
werden alle Intellektuellen zu gut ausgebildeten Kleinbirgern, die
immer noch der Unzufriedenheit mit den herrschenden Verhéltnissen,
der Empdrung tber skandal 6se Zustande und dem Drang nach utopi-
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schen Entwirfen und originellen Neubeschreibungen zur offentlich
wirksamen Artikulation verhelfen. Aber sie sollten den l&acherlich
gewordenen Kampf um die Hegemonie aufgeben und dem Vorschlag
Rortys folgen, die alteuropéischen Metaphern der »Tiefe« und
»HoOhe« durch solche der »Breite« und »Weite« zu ersetzen.®* Sie
sollten den Versuch aufgeben, den Blick auf das »Ewige« zu fixieren,
und sich statt dessen am vielstimmigen Diskurs Uber eine bessere
»Zukunft« beteiligen. Sie wissen schon lange, dal3 auch der Entwurf,
der Grundrif3 ihrer Praxis kein historisches Apriori ist — wie
Heidegger noch geglaubt hatte —, sondern nur ein reversibles Experi-
ment. lhre Aufgabe ist es, die Kultur fir immer wieder neue Inter-
pretationen und Uberraschende Deutungen offen zu halten. In dem
Mal3e, wie die Gesellschaft in der Lage ist, das Vokabular, in dem sie
sich selbst versteht, ohne Gewalt umzuwa zen, die Gleichheit auf im-
mer neue Sphéren auszudehnen und immer mehr Stimmen dazu zu
bringen, neue Bedurfnisse zu artikulieren, wird radikaler sozider
Wandel zu einem Vorgang, der sich gewaltlos und ohne Grausamkeit
vollzieht. Die Differenz von Reform und Revolution verschwindet.
Das setzt natiirlich einen Rechtsstaat voraus, dem es gelungen wére,
die Revolution, die radikale Selbsterneuerung der Gesellschaft zu
Institutionalisieren.

Statt wie einst die orthodoxen Marxisten die Gegenwart als Uber-
gangsstadium zwischen erkennbaren und erforschbaren Geschichts-
epochen, statt die Gegenwart als ein Ubergangsstadium zwischen
Feudalismus und Kommunismus zu betrachten, sollten die demokra-
tischen Intellektuellen sich mit der viel schwécheren und utopischeren
Behauptung zufrieden geben, »die Gegenwart sei ein Ubergangs-
stadium auf dem Weg zu etwas, das unvorstellbar viel besser sein
konnte, falls wir Glick haben«.3 Mit dem praxisphilosophischen,
westlichen Marxismus Sartres aber sind die vom amerikanischen
Pragmatismus belehrten Intellektuellen sich ganz einig darin, dal3 die
Demokratie nur Fortschritte machen kann, wenn wir die »utopische
Hoffnung auf eine selbstgeschaffene Zukunft des Menschen« an die
Stelle der alten »Onto-Theologiek, an die Stelle der »Hoffnung auf
Erlésung durch eine nichtmenschliche Macht« setzen.*

Folgt man Rorty, Dewey und Walt Whitman, dann ist es die Auf-
gabe der Intellektuellen in einer entwickelten Demokratie, »Abschot-
tung« durch »Offenheit« zu ersetzen; die »Sicherheit des Unveran-
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derlichen« preiszugeben zugunsten des »Marchens vom Sprung in den
Prozeld unvorhersagbaren Wandels«; die »GewifRheit« durch »Phan-
tasie« und den »Stolz« der Wissenden durch praktische »Neugierdex
abzul6sen —mit einem Wort: das unabschlief3bare Projekt der Moderne
fortzusetzen. Rorty nennt das die »Apotheose der Zukunft«, und
erfaldt sie in der Vorstellung zusammen, »dal? die Hoffnung auf die
Erfindung neuer Moglichkeiten des Menschseins Vorrang hat vor dem
Bedlrfnis nach Stabilitét, Sicherheit und Ordnung«.®

Die moderne Demokratie bedarf der weit Uber das Bestehende
hinausschief3enden, utopischen Energien, ihre Erschépfung kénnte das
Ende der Demokratie bedeuten. Denn fir die Demokratie ist die radi-
kale Neubeschreibung und die Hoffnung auf heute noch unvorstell-
baren Wandel eine Frage des Uberlebens. Sie muRte semantisch
verdden und in »Legitimationskrisen« zugrunde gehen, wenn eines
Tages — um mit Habermas zu reden — die »kontextsprengende Kraft«
universeller »Geltungsanspriiche« erlahmen und die »kommunikative
Macht« einer »anarchischen Offentlichkeit« zwischen Konsumismus
und Fundamentalismus zerrieben wirde.** Die moderne Demokratie
lebt von der substantiellen Kraft utopischer Projekte, von der Erschlie-
Bung immer wieder neuer Mdglichkeitsaume, die dann von einer
reformistischen und inkrementalistischen Praxis ausgefillt werden
mussen. Das gilt in Zeiten enger werdender Alternativspielréume nur
um so mehr.

Zur globalen und kosmopolitischen Erweiterung demokratischer
Solidaritét konnen die Intellektuellen kaum einen anderen Beitrag
leisten, al'simmer von neuem die idealistischen Verdinglichungen, die
Verwesentlichung des Symbolischen und die Verselbstandigung des
Sozialen zu kritisieren. Sie sollten die Macht der Worter nutzen, um
immer wieder die »Krusten der Konvention« (John Dewey) zu durch-
brechen.®* Das »Wir«, ohne das das »lch« eine schlechte Abstraktion
bliebe, kann sich nur erweitern, indem die Intellektuellen und nicht
nur sie die Autonomie des Subjektsverteidigen und das »Ich« in seiner
unreduzierbaren Singularitét, die die Quelle alles Neuen ist, belassen.
Das gibt mir Gelegenheit, mit Sartre zu schlief3en.

»Es gibt heute zwei Arten, von sich selbst zu sprechen, die erste
Person Singular und die erste Person Plural. Man muf3 >wir< sagen
koénnen, um >ich¢< sagen zu dirfen: das 1&13t sich nicht bestreiten. Aber
der umgekehrte Satz ist ebenfalls wahr: wenn irgendeine Gewaltherr-
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schaft, um zunéchst das >wir< einfihren zu kénnen, die Individuen der
subjektiven Reflexion berauben wirde, wirde die gesamte Innerlich-
keit sich mit einem Schlag verfltchtigen, und mit ihr die wechsel seiti-
gen Beziehungen: sie hatten fir immer gewonnen, und wir wirden
niemals aufhoren, im Experimentallabyrinth herumzulaufen, irrsin-
nige Nagetiere, eine Beute der Vampire.«*

Damit hat Sartre schon vor vielen Jahren genau den antitotalitéren
Konsens zum Ausdruck gebracht, den wir heute brauchen, in einer
Zeit, in der sich die Vampire in Gestalt der »selbstbewufl3ten Nation,
der »ethnischen Sauberung« und des Bocksgesangs vom »Sakral en
zurtickgemel det haben.
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Heinz Eidam

Kontingenz und Metaphysik
Anmerkungen zum »Spitzengekréusel « des Zufalligen
im Hinblick auf Hegels Philosophie des Notwendigen®

in memoriam Ulrich Sonnemann

»Was«, so schreibt Hegel, »kann ver standlicher sein, als dal3 irgendein
Ding, Dasein, so auch das Zuféllige, daesist, sein eigenes Sein ist,
eben das bestimmte Sein ist, welches es ist, und nicht vielmehr ein
anderes!« (17/468)* Doch was dem bloRen Verstand so unmittelbar
einleuchtet, mul3 nicht die Wahrheit sein, wenigstens nicht die ganze.

Zufélle aber gibt es jede Menge — gllckliche und weniger gliick-
liche, erfreuliche und weniger erfreuliche, komische und bisweilen
auch tragische. Nur erwartete gibt es wohl nicht, selbst fir denjenigen
nicht, der standig gezwungen ist, auch mit Zufallen zu rechnen oder
auf den Zufall zu setzen nicht versdumen mochte und deshalb etwa
regelmaliig Lottoscheine ausfiillt. Doch das Setzen auf eine bestimmte
Nummernkombination garantiert ja nicht, daf3 die Wirfel — oder Ku-
geln — dann so fallen, wie sie fallen sollen, und, ob es einem gefallt
oder nicht, sie fallen eben wie sie fallen, auch wenn sie immer anders
hétten fallen kbnnen. Hinterher zwar weil3 man immer — wenigstens
der Moglichkeit nach — alles besser, und keine Gelegenheit stellt sich
eindriicklicher dar a's eine verpaldte, Gliicksspiele aber heil3en deshalb
so, weil ihre Regeln dem Glick einen Spielraum, d. h. dem Zufall die
zentrale Position einraumen, indem sie ihm das Feld abstecken und so
allererst ermdglichen, dal3 ernsthaft gespielt werden kann.

Zufélle gibt es jede Menge — wohl auch in der Geschichte. Soll
aber Geschichte nicht als Spiel von Kontingenzen, nicht as eine blof3
willkurliche Aneinanderreihung von ebenso willkdrlich auftretenden
Ereignissen, sondern im und mit allem Ernst begriffen, d. h. in der
Abfolge ihrer Vorkommnisse als der ernstzunehmende Gegenstand
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einer nach Begriffen moglichen Bestimmbarkeit genommen werden,
dann scheinen — wenigstens dem Gllcksspiel gegentiber — die Ver-
haltnisse sich umkehren zu muissen: Die Regeln der Vernunft missen
selber die zentralen Bestimmungen ausmachen, und die Zufalle dir-
fen, will man sie — was durchaus weltfremd erschiene — nicht einfach
leugnen, allenfalls die schillernde Randzone bilden fir einen gere-
gelten, wenn nicht sogar regelbaren Verlauf und Zusammenhang der
Ereignisse. Was auf den ersten Blick als blinder Zufall, als blanke
Willkdr nur erscheint, wére — nach einem verniinftigen zweiten — als
ein in sich stimmiger Zusammenhang darzustellen, so dal3 die nur
zuféllig erscheinende Abfolge Uber das anscheinend Zufallige hinaus
zugleich ein anderes, sich »in aler Zuféligkeit« vielleicht doch noch
etwas Notwendiges oder zuletzt gar eine »h6here Notwendigkeit«
(16/82) offenbart. Etwa so vielleicht wie in jener Geschichte, die
»wohl arabisch« ist und welche Ernst Bloch im »Bichlein vom
Zufall« gefunden hat oder wenigstens gefunden zu haben vorgibt. Es
ist die Geschichte von einem begnadeten Vezier, der in Ungnade fiel
und nach langer Zeit des Schmachtens in den Zustand der Gnade
zuruickkehren konnte. Sie ist, auch Bloch zufolge, dick aufgetragen
und grenzt ans Absurde. Der Zufall spielt in dieser Geschichte
weniger as solcher, sondern »in der seltsamen Form, die heute das
Wort >ausgerechnet« bezei chnet«, seine Rolle. Die Geschichte geht so:
»Ein Vezier ging in der Abendkihle durch seinen Garten, dem
neuen Brunnen zu. Beugte sich Ubers Wasser zu seinem Spiegelbild,
Uberdachte den Tag, die Jahre, die Gunst des Kalifen, sein méarchen-
haftes Gluck. Da l6ste sich ein Ring von seinem Finger, fiel, es war
sein Lieblingsring, und noch im Aufschlag durchfuhr den Vezier der
wahnsinnige Wunsch: wenn der Ring doch nicht ins Wasser fiele. Er
fiel nicht, eine leichte Olschicht muRte sich auf dem Wasser gebildet
haben, der Ring blieb hangen. Wie vorhin der Wunsch, so durchfuhr
den Vezier jetzt ein rétselhafter Schreck: denn das konnte nicht blei-
ben, es war eine solche Spitzenwirkung, ein solches Spitzengekréusel
von Gluck, dal? die Woge umschlagen mufdte. Wohl schon umgeschla-
gen war; denn als der Vezier in den Palast zuriickkam, wurde er von
der Wache des Kalifen verhaftet, ins Gefangnis geworfen, Verleumder
hatten gesiegt. Im Kerker blieb der Mann nun lange Jahre, als ver-
gessener Staatsgefangener, hatte mit dem Leben abgeschlossen, von
Winschen nur noch den einen, fast lacherlich geringen: vor seinem
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Ende einmal noch Granatapfelkerne zu essen. Der mitleidige Warter
brachte sie, aber im gleichen Augenblick schol3 eine Ratte vom Flur
herein, stlirzte die Schale um, fral3 die Kerne auf. Da durchfuhr den
alten Mann eine rétselhafte Freude: denn so konnte das nicht bleiben,
es war eine solche Spitzenwirkung, ein solches Spitzengekréusel von
Ungllck, daf3 die Woge umschlagen mufdte. In der Tat schon umge-
schlagen war; denn noch am Abend kam der Kalif in die Zelle, die
Verleumder waren gestirzt, er setzte den Vezier wieder in seine
Amter ein.«’

So die Geschichte. Ein »schoner Fall« fur Bloch, wenn auch
»etwas zu deutlich gekleidet«. Zu deutlich jedenfalls darin, sofern hier
das »Spitzengekrausel « von Glick ebenso wie das von Ungliick eine
Diaektik in der Form sich anzieht, dafi jene Haufung von Gllck oder
Ungllck, die die alltagliche Erfahrung mit rechten Dingen nicht zu-
gehen lassen will, ins Gegenteil nicht nur umzuschlagen erst drohte,
sondern »wohl« bzw. »n der Tat« oder doch wenigstens in den Augen
des Erzéhlers »schon umgeschlagen war«.

Bloch, so hat Walter Benjamin einmal gesagt, schreibe Marchen
fur Dialektiker; nicht aber hat er gesagt, ob die Form des Méarchens
hier Gegenstand dialektischen Denkens sel oder ob dialektisches
Denken die Form des Méarchens habe. Wie auch immer, trotz der
aulderst zufdllig erscheinenden Konstellation der Ereignisse spielt der
Zufall in dieser Geschichte Bloch zufolge »nicht eigentlich mit oder«
— so Bloch genauer — »hdchstens in der seltsamen Form, die heute das
Wort »ausgerechnet< bezeichnet, schnoddrig genug, auf absurd Feh-
lendes oder absurd Eintretendes bezogen. Ausgerechnet eine Ratte
vom Flur frif3t Granatapfelkerne in der Zelle, wenn sie endlich da
sind; das ist freilich sehr zufdlig, genauer: sehr unerwartbar oder irra-
tional, auch in weniger konstruierten Lagen. Doch selbst dies Absurde
zugegeben, so ist in der arabischen Geschichte gar nichts >irrational<
gemeint, sondern alles als Zeichen.«* Sofern es nicht so ist, wie es auf
den ersten Blick erscheint, ist das Irrationale nicht unbedingt irratio-
nal; und wenn, mit einem zweiten Blick, »alles als Zeichen« aufgefal3t
wird, kann auch das Irrationale als rational erscheinen: Sofern es als
Zeichen gemeint ist, 183t seine Bedeutsamkeit sich schon finden, 1813t
die Schale des Absurden sich knacken; sofern oder gar well es an sich
selbst ein Zeichen ist, kann das Irrationale auch umschlagen ins
Rationale. Und wenn in der Geschichte alles als Zeichen gemeint ist,
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muf3 es selbst und insofern die Geschichte im ganzen nicht unbedingt
»irrational« sein, und zwar im Grof3en und Ganzen schon deshalb,
welil — glaubt man dem Erzéhler — das eine ins andere ja »schon umge-
schlagen« war: Gluck ins Ungltick, Ungliick ins Glick, Geschichte in
Zeichen und Zeichen in Geschichte.

Das Absurde dieser Geschichte freilich hindert auch den gutgléu-
bigsten Leser daran, mit dem Vezier die Hoffnung zu teilen und in
den Uberaus zufélligen Koinzidenzen den weisen Zug der Vorsehung
zu erblicken, also den blof3 kontingenten Ereignissen die innere Not-
wendigkeit einer Figung zuzusprechen, derart, as ob innerhalb des
Zufalligen selbst ein Ubergang zum Notwendigen statt- und nicht der
auktorial-allwissende Erzahler von Anfang an alles anders gemeint
und deshalb auch im Griff hétte. Die Ursachen der glicklichen Wen-
dung mogen liegen, wo sie wollen, der Verstand des Lesers aber wei-
gert sich, hier einen Schluf? von der Zuféligkeit auf einen notwendi-
gen Zusammenhang zu ziehen. Die Kraft eines Beweises wurde er
dem Schlufl’ von den aufgefressenen Kernen des Granatapfels auf die
bevorstehende Amnestie des Veziers und dessen Wiedereinsetzung in
seine alten Amter kaum zugestehen und hinsichtlich der Mdglichkeit
einer Schluf¥folgerung ihm wohl nicht mehr Stringenz einrdumen
wollen als ein kritischer Kantianer etwa der folgenden: »Weil das
Weltliche zufallig ist, so ist ein absolut notwendiges Wesen.«
(17/460) Oder auch: »Weil das zufdllige Sein ist, so ist das absolut-
notwendige Sein.« (17/468) — Glaubt man dem Erzahler, so macht die
»Geschichte vom Vezier« doch »so manche Kleinwelt des Endes hell,
zeigt sie als Spitzen und Arabesken einer Schlul3spirale, die auch
Schlul® bedeuten« — wenn es auch »nicht die richtige Méarchenwelt
und das richtige Zeichen, jenes wirklich letzte [ist], nach dem der
Wechsel nicht mehr weitergeht«.”

Wie dem auch sel, »der fragliche Sinn eines I nterpretandum« — so
Schnédelbach in seinem Aufsatz tber Metaphysik und Religion heute
— erschlief3e sich »im Falle des Zeichen- wie des Handlungsver-
stehens« »immer nur von einem jeweils prasupponierten Sinn-
zusammenhang her, nach dessen Sinn selbst wieder gefragt werden
musse, »sofern er nicht unmittelbar zugénglich« sei. Derart greife »die
metaphysische Sinnfrage notwendig auf einen letzten Sinn aller
Sinnzusammenhange aus, der dann als keiner weiteren Interpretation
bedirftiger angestrebt« werde® — der also keiner weiteren Frage mehr
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bedarf oder nach dessen Sinn selbst sinnvoll noch weiter gefragt
werden konnte. Der letzte Sinn aller Sinne kann aber nicht einfach nur
Sinn im Sinne der Sinne sein, die er umfaldt oder deren Einheit er dar-
stellen soll. Er mul3 der potenzierte Sinn der Sinne, der absolute Sinn
und insofern der Inbegriff aller Sinnzusammenhange sein. D. h. in
diesem >mehr als Sinn Sein< muf3 er sich zugleich unter scheiden vom
>nur als Sinn< oder nur >Sinn unter Sinnen sein<. Er wird aso in dieser
Hinsicht, will er der Sinn aller Sinne sein, sich zugleich negativ zu
den von ihm umfaléten Sinnzusammenhéngen verhalten und insofern,
well er zugleich, und zwar nicht nur relativ, sondern absolut von
jedem bestimmten Sinn abstrahiert, in seinem >mehr als Sinn sein«
zugleich auch ein >nicht Sinn sein< sein miissen.’

Zeichen- und Handlungssinn werden nun von Schnédel bach folgen-
dermal3en bestimmt: »Zeichensinn begreifen wir als >Sinn und Bedeu-
tung von ...<, wahrend wir den Handlungssinn in Termini wie >Grundk,
>Motive, >Zwecks, >Funktion¢, >Relevanz fir ...< und >Wert< zu fixie-
ren suchen. Man kann den Zeichensinn unter dem Titel >Bedeutung«
zusammenfassen und den Handlungssinn unter >Bedeutsamkeits;
wichtig ist nur, dal3 >Sinn< im einen und anderen Fall nicht zusammen-
fallen, auch wenn der Pragmatismus versucht, den Zeichensinn vom
Handlungssinn her zu erklaren.«® Wenn man den Pragmatismus als
den Versuch ansehen kann, dem Zeichensinn (Bedeutung) nur in der
Perspektive von Bedeutsamkeit Relevanz zukommen zu lassen, so
wére die Semiologie — im weitesten Sinne — al's der umgekehrte Ver-
such anzusehen, den jedem Handlungssinn zugrunde liegenden
Zeichensinn freizulegen und Bedeutsamkeit als Effekt von Bedeutung
zu beschreiben. Durfen Zeichen- und Handlungssinn aber um ihrer
Differenzierbarkeit willen nicht einfach auseinanderfallen, so muf3
doch ihr moéglicher Zusammenhang aufgezeigt werden kdnnen, sofern
diskursives Verstehen stets beide Sinne impliziert, ohne sie schlicht in
einen zusammenfallen zu lassen: Ohne Wissen um die Bedeutung |&(3t
keine Bedeutsamkeit sich verstehen, und ohne Kenntnis der Bedeut-
samkeit bleibt jede Bedeutung al's sol che unbegreiflich. »Welcher aber
ist der Sinn, fragt Schadelbach, »nach dem die metaphysisch Fragen-
den fragen? Es ist offenbar nicht der Zeichensinn, denn wofir sollte
die Welt oder unser Leben, nach deren Sinn wir fragen, ein Zeichen
sein?[...] Nur die Kontexte einer Rede von Handlungssinn fiihren uns
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auf den Sinn des metaphysischen Sinnbegriffs; er meint
Bedeutsamkeit von ... flr ...«

Wie auch immer das Verhdtnis von Sinn und Sein verstehbar sein
mag, die idealistische LAsung metaphysischer Sinnfragen jedenfalls
erscheint nur hinsichtlich der Voraussetzung verstanden werden zu
koénnen, dal3 — nach Schnadelbachs Differenzierung — in ihr Zeichen-
und Handlungssinn identifiziert werden bzw. dal3 vor aler zur Identi-
fikation erforderlichen Differenz eine Einheit des Sinns und diese als
ein Sinnzusammenhang angenommen werden mul3, dessen Unhinter-
gehbarkeit dann aufzuzeigen der Prozeld des Denkens als Erkenntnis
waére. Das Sein der Zeichen und die Zeichen des Seins mussen, letzten
Endes, dann dasselbe sein — Ontologie in Semiologie transformierbar
und vice versa. Damit sie es aber sein kénnen, d. h. transformierbar
sind, bedarf es eines Dritten (als eines Mediums), das die Ubergéange
ermoglicht und zugleich reguliert. Da aber ein von aul3en hinzukom-
mendes Drittes wertlos wére — es kdnnte a's solches die Funktion der
Vermittlung gar nicht wahrnehmen —, mul3 dieses Dritte in den jewei-
ligen Bestimmungen selbst schon liegen und als ein solches dann auch
zu explizieren sein: Das Sein der Zeichen und die Zeichen des Seins
mussen darin Ubereinkommen, in der differentiellen Bestimmung
identisch und in threr Identitét differenzierbar zu sein. Weder dem
Sein noch den Zeichen darf ein pradiskursiver Status zugesprochen
werden. Etwas, das als Zeichen von ... oder Anzeichen fir ... zu ver-
stehen sein soll, muf3 in dieser Verweisung zugleich die Begriindung
oder den Zweck dieser Transformation enthillen. Die Bedeutung der
Zeichen mul’ ihre Bedeutsamkeit implizieren und umgekehrt; und wie
sonst wére das Begreifen des Geistes, der als geschichtlicher, d. h. as
in der Geschichte als Zusammenhang menschlicher Handlungen wirk-
samer verstanden werden will, und das Handeln des Geistesin und als
Geschichte zur Deckung zu bringen?

Ein bekanntes Beispiel dafir, daf3 ein vielleicht mehr oder weniger
zufdlliges, vielleicht ebenso notwendiges wie zufélliges Geschehen,
als Zeichen aufgefaldt, auf etwas Notwendiges schlechthin verweise
oder wenigstens als ein Anzeichen seiner Existenz aufgefaldt werden
kann, ist das von Kant so genannte »Geschichtszeichen«, zu welchem
ihm wahrend der Franzdsischen Revolution die »Teillnehmung« jener
zwar nicht unmittelbar, aber doch »dem Wunsche nach« Beteiligten
wurde.”’ Dieses als Hinweis auf ein Intelligibles im Menschen vorge-
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stellte »Zeichen« ist bel Kant transzendental, d. h. postulativ und nicht
dialektisch gedacht, erscheint daher auch — wie Hegel es ihm aus der
Zenit und Nadir aller Geschichte umfassenden Perspektive des Welt-
geistes dann vorwarf — etwas »kleinkramerisch«, sofern die Zeichen
der Geschichte bei Kant blof3 Zeichen bleiben, d. h. der mit der Hoff-
nung zusammengehenden (reflektierenden) Urteilskraft die Moglich-
keit des Gelingens der Geschichte als Fortschritt zum Besseren nur
anzeigen und noch nicht, wie dann bel Hegel, fir bare Mtinze bzw. als
Realisation des Bezeichneten selbst schon genommen werden.™* Was
bei Kant mit Notwendigkeit zunachst nur Zeichen, ndmlich Hinweis
auf die — rein diskursiv gar nicht auszumittelnde — Existenz des mora-
lischen Charakters des Menschen oder doch wenigstens seiner Anlage
und Anzeichen seiner Valenz fir den Gang von Geschichte und Men-
schengattung im ganzen, und nicht schon das Bezeichnete selber sein
konnte, wird bel Hegel zum Zeichen der begriffenen Notwendigkeit
dieses Ganges selbst. Indem Hegel die Differenz zwischen Zeichen
und Bezeichnetem zwar nicht einstreicht, aber doch semio- und onto-
logisch so modifiziert, dal3 mit ihr der Widerspruch in ihrer Setzung
zugleich auch ausgetragen werden kann, hat er dem Begreifen das
Medium er6ffnet, in dem sich alles in seiner Gegensétzlichkeit, ja so-
gar aufgrund seiner Gegensétzlichkeit mediieren, d. h. zugleich ver-
flussigen wie festhalten lassen soll. Die Differenz zwischen Sein und
Sinn (Sollen), Irrationalem und Rationalem, Kontingentem und Not-
wendigem, Endlichem und Unendlichem, die bei Kant Bedeutsamkeit
Uberhaupt in der Form symbolischer bzw. analogischer Erkenntnis des
Ansichseienden erst ermdglicht, darf im Medium des Hegelschen
Mediierens dann nur eine voribergehende, d. h. letzten Endes eine der
Moglichkeit nach aufzuhebende und der Notwendigkeit nach zu Uber-
steigende sein, wenn etwas als Zeichen von etwas anderem angesehen
wird, dessen Unbedingtheit und Notwendigkeit die Signifikation
selbst und den Zusammenhang von Bedeutsamkeit Uberhaupt tragen
konnen soll.

Ist die metaphysische Frage — auch hinsichtlich der Geschichte —
schon Kant zufolge »notwendig, well die Vernunft selbst gar nicht
anders konne, als das Unbedingte denkend ins Auge zu fassen«,"
dann 1813 sich der von Hegel explizierte Versuch ihrer Beantwortung
als die in der Form dialektischer Inhalte konzipierte Transformation
verstehen, aus der Not, nicht anders (als nach dem Unbedingten
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fragen) zu kénnen, die Tugend zu machen, nur im Unbedingten selbst
die Antwort auch finden zu kénnen.® Insofern ist der Hegelsche
|dealismus das Ende der metaphysischen Frage: Auch die letzte, die
nach dem »Warum«, dem letzten Grund des Ganzen, vor deren »Ab-
grund« Kant noch schauderte,* findet ihre Antwort, weil nach dem
von der »absolute[n] Methode« (6/567 f.) — as einer »Methode des
Antwortens«® — vorgezeichneten Weg nichts anderes als das Ganze
selbst die Antwort und der Sinnzusammenhang schon ist, innerhalb
dessen von Bedeutsamkeit dann auch gesprochen werden kann.

Hegels System kann — Gotthard Guinther zufolge — verstanden werden
als der Versuch, ein »universale[s] System der Sinnmomente des
Denkens« bzw. ein »absolutes geschlossenes System der Sinnbestim-
mungen«'® zu entwerfen, das einen umfassenden Bedeutungszusam-
menhang in der Form einer Vermittlung von Sinn und Sein darstellt,
deren Universalitét vor allem darin besteht, ihre Bestimmungen so
welit fortzutreiben, dal3 deren absoluter Zusammenhang von nichts
ihm Heteronomen mehr durchbrochen wird. In dieser Vermittiung
wird die »Welt« oder »unser Leben« (Schnadelbach), d. h. Endliches
Uberhaupt, von Hegel durchaus als Zeichen gefaldt; esist als solches
»Zeichen [...] des Geistigen« bzw. an der absoluten Sulyektivitdt »nur
als Zeichen gesetzt« (17/47). Sein Sinn, wenn er gedacht werden soll,
besteht zun&chst negativ darin, ihn nicht in sich selbst, in seinem eige-
nen Sein schon finden zu koénnen, sondern einer Struktur Uberant-
wortet zu sein, in der von Bedeutung und Bedeutsamkeit Gberhaupt
erst sinnvoll gesprochen werden kann.

Wird danach gefragt, »was Bedeuten selbst bedeutet« (16/32), so
wird Hegel zufolge »nach zwelerlei, und zwar nach dem Entgegen-
gesetzten« gefragt. Einerseits nach dem »Sinn« und »Zweck«, nach
dem »allgemeinen Gedanken«, der in »Etwas«, etwa einem Kunst-
werk, steckt, d. h. allgemein nach einem Inneren, so dal3 in diesem
Falle der »Begriff die Bedeutung ist«. Andererseits wird, wenn der
Begriff schon gegeben ist, danach gefragt, »was diese reine
Gedankenbestimmung zu bedeuten habe« (16/33), d. h. es wird etwas
AuReres, »eine Vorstellung der Gedankenbestimmung gefordert«.
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Beide erst, die »Form des Gedankens« wie auch die »Form seiner
Manifestation«, erfllen, was als Bedeutung des Bedeutens gefordert
wird. Der Geist, der nicht ist, nicht da ist und deshalb auch nicht
erscheint, manifestiert sich so wenig, wie der Geist, der nicht er-
scheint, wirklich einer ist. »Die allgemeine Idee ist also zu fassen in
der schlechthin konkreten Bedeutung der Wesentlichkeit Uberhaupt,
als auch ihrer Tatigkeit, sich herauszusetzen, zu erscheinen, sich zu
offenbaren.« (16/34)

So erscheint auf den ersten Blick auch die Geschichte als eine
»Reihe von zuféligen Begebenheiten«, als eine im blofRen Nachein-
ander aulerliche Abfolge von Ereignissen. Jedes »Faktum« steht
zunachst »isoliert fur sich«, und »nur der Zeit nach wird der Zusam-
menhang aufgezeigt«. Die philosophische Erkenntnis aber hat sich
Hegel zufolge dadurch auszuzeichnen, dal3d sie in der blof3 ulierlichen
Abfolge einen inneren, den »notwendigen Zusammenhang« aufzeigt,
»n welchem die einzelnen Begebenheiten ihre besondere Stellung
und Verhéltnis zu einem Ziele, Zwecke, und damit eine Bedeutung
gewinnen. Denn das Bedeutende in der Geschichte ist seine Bezie-
hung, Zusammenhang« — weniger der der Ereignisse untereinander,
der als solcher ein endlicher bliebe, sondern der — »mit einem Allge-
meinen«. Und dieses Allgemeine »vor Augen bekommen, heif3t dann
seine Bedeutung fassen« (18/25), heifdt, Etwas als Etwas, Etwas als
Bedeutendes, Einzelnes als Besonderes und insofern in seiner Bedeu-
tung zu erkennen. Nur dadurch ist der blofRe Verlauf von Geschichte
Zusammenhang, dal3 das »Sich-selbst-Finden des Gedankens« dem
blol3 Gewesenen eine Bedeutung verleiht, den Zusammenhang im
»Allgemeinen« in ihm erkennt bzw. wiedererkennt.

Sofern der Gedanke »sich nur findet, indem er sich hervorbringt,
sofern er »nur existiert und wirklich ist, indem er sich findet« (18/23),
hat seine Tat — as Manifestation — zwar einen »vorhandenen Stoff zu
ihrer Voraussetzung«, dieses Material aber wird nicht nur erganzt,
»nicht etwa blofd vermehrt« und »durch hinzugefligtes Material
verbreitert, sondern wesentlich bearbeitet und um[ge] bildet«, d. h. es
wird »zu einem Stoffe herabgesetzt, der vom Geiste metamorphosiert
wird«. (18/22) Dal} aber diese Metamorphose legitim, dal3 es bei der
Bearbeitung des Stoffes, zu dem die Geschehnisse der Vergangenheit
herabgesetzt werden, mit rechten Dingen und es insofern »in der Welt
verniinftig zugegangen [...] ist«, diese »grof3e Prasumtion«, die in der
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Real philosophie stets vorausgesetzt wird und letztlich »nichts anderes
als der Glaube an die Vorsehung, nur in anderer Weise« ist (18/54),
hat ihr Fundament in der Bestimmung des Gedankens im Allge-
meinen, d. h. in der Logik, welche diese Sein und Sinn umfassende
Préasumption in der Form einer philosophischen Betrachtung zu
legitimieren hat.

Nun hat fir Hegel die philosophische Betrachtung »keine andere
Absicht, als das Zuféllige zu entfernen«,” und d. h. ein Sein als sol-
ches, das »sein oder auch nicht sein«, das »so oder auch anders sein
kann«, »zu Uberwinden« (8/285). Zwar fehlt es auch bei Hegel nicht
an einer »gehorige[n] Wirdigung der Zufélligkeit« (8/285) — weder in
Beziehung auf die Naturdinge oder die Irr-und Wirrnisse der Ge-
schichte noch in Beziehung auf die Willkir des Willens® —, der
»Geist« aber sei »nicht ein solcher, der sich in dem auf3erlichen Spiel
von Zufalligkeiten herumtriebe, sondern [...] vielmehr das absolut
Bestimmende und schlechthin fest gegen die Zufélligkeiten, die er zu
seinem Gebrauch verwendet und beherrscht«. (12/75) Dal3 der Geist
das derart Feste gegentiber dem &ulRerlichen Spiel von Zufalligkeiten
sein kann, nicht nur ihm gegentiber unbeschadet sich erhat und seinen
Gang, vom Kontingenten unbehelligt, fortsetzt, sondern das Zuféllige
sogar fur sich nitzlich zu machen versteht und so beherrscht, dies
verdankt sich freilich der Voraussetzung, unter der Hegel zufolge
alein die Geschichte begriffen werden kdnne: dal3 »die Vernunft die
Welt beherrsche« (12/20) und »dal3 die Welt der Intelligenz und des
sel bstbewulten Wollens nicht dem Zufalle anheimgegeben ist, son-
dern im Lichte der sich wissenden Idee sich zeigen misse« (12/22).
Dies Ergebnis vorausgesetzt, hat man die Geschichte dann so zu
»nehmen, wie sie ist«, d. h. in historisch-empirischer Verfahrens-
weise. Und in dieser Hinsicht konnen dann auch die Zufélle ihre Rolle
nach dem Drehbuch des Geistes spielen — und kein noch so dummer
Zufall oder Zwischenfall wird es, wenn es das des Geistes ist, um-
schreiben kdnnen, »weil hier der Zufall, die Besonderheit, ihr unge-
heures Recht auszuliben vom Begriffe [selbst] die Macht erhélt«
(12/521.).

Eine kausale Verkettung von endlichen bzw. zufélligen Ursachen
und Wirkungen als konstitutiv fur den Prozefd der Geschichte anzu-
nehmen ist aber eben deshalb unstatthaft. Denn weder sei das Kausal-
verhdltnis auf die Verhaltnisse des »physisch-organischen« noch —
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und erst recht nicht — auf die des »geistigen Lebens« anzuwenden,
»weil das, was auf das Lebendige wirkt, von diesem selbstandig
bestimmt, verandert und verwandelt wird«. So wenig wie das ionische
Klima als Ursache der Werke Homers, so wenig kdnne etwa auch
Céasars Ehrgeiz als Ursache des Untergangs der republikanischen
Verfassung Roms angesehen werden. »In der Geschichte Uberhaupt«,
so Hegel in der Logik, »sind geistige Massen und Individuen im
Spiele und in der Wechselbestimmung miteinander; die Natur des
Geistes ist es aber noch in viel hdherem Sinne a's der Charakter des
L ebendigen Uberhaupt, vielmehr nicht ein anderes Urspringliches in
sich aufzunehmen oder nicht eine Ursache sich in ihn kontinuieren zu
lassen, sondern sie abzubrechen und zu verwandeln« (6/228).
Geschichte in diesem Sinne ist die Metamorphose in der Form der
vermittelten Aneignung des Gewesenen, die das urspriinglich als
Ursache nur erscheinende verwandelt, es in seiner Bestimmung als
Ursache und damit das Kausalverhdltnis selbst aufhebt, d. h. abbricht
und verwandelt. So kénnte es durchaus zutreffen, wie kolportiert wird,
dal3 das lauthals aus dem Zellenfenster herausgeschrieene Unbehagen
des Marquis de Sade Ursache oder wenigstens Veranlassung fir den
Sturm auf die Bastille gewesen ist. Doch verschwindet diese Ursache
gleichsam in der Wirkung, die Wirkung ist nicht langer ihre Mani-
festation und insofern auch keine Wirkung mehr. Zu dieser »Arabes-
ken-Malerei der Geschichte, die aus einem schwanken Stengel eine
grof3e Gestalt hervorgehen la3t«, bemerkt Hegel: »Es ist ein gewohn-
lich gewordener Witz in der Geschichte, aus kleinen Ursachen grof3e
Wirkungen entstehen zu lassen und fir die umfassende und tiefe
Begebenheit eine Anekdote al's erste Ursache aufzufihren. Eine solche
sogenannte Ursache ist fir nichts weiteres als eine Veranlassung, as
aullere Erregung anzusehen, deren der innere Geist der Begebenheit
nicht bedurft hétte oder deren er eine unzéhlige Masse anderer hétte
gebrauchen kénnen, um von ihnen in der Erscheinung anzufangen,
sich Luft zu machen und seine Manifestation zu geben. Vielmehr ist
umgekehrt so etwas fur sich Kleinliches und Zufélliges erst von ihm
zu seiner Veranlassung bestimmt worden.« (6/228) Nicht also der
Marquis de Sade machte sich Luft, sondern evtl. nur der Geist sich in
ihm, und es hétte durchaus auch ein anderer sein kdnnen, der in der
Form einer &uf3eren Erregung der inneren Notwendigkeit des Geistes
zu Diensten war bzw. es gewesen sein wird.
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»Das Weitere« und Umfassendere, gleichsam Grundlegendere fir
diesen Zusammenhang »ist«, so Hegel, »dal} diese Erscheinung des
Gedankens, dal3 die Vernunft die Welt regiere, mit einer weiteren
Anwendung zusammenhangt, die uns wohl bekannt ist — in der Form
der religiosen Wahrheit namlich, daf3 die Welt nicht dem Zufall und
aulderlichen, zuféligen Ursachen preisgegeben sei, sondern eine Vor-
sehung die Welt regiere« (12/25). Die »Wege der Vorsehung, die
Mittel und Erscheinungen in der Geschichte zu erkennen« (12/26),
heif3t fir Hegel nichts anderes, als dal? die Betrachtung der Geschichte
eine »Theodizee, eine Rechtfertigung Gottes« darstellt und dal3 eben
der Satz, »die Vernunft regiere die Welt und habe sie regiert, mit der
Frage von der Mdoglichkeit der Erkenntnis Gottes zusammenhangt«
(12/27). Ist Hegels Geschichte des Weltgeistes als Theodizee zu lesen
und seine Logik, weil Hegel Logik und Metaphysik zusammenfalit
(17/451), as »metaphysische Theologie« (17/419), so 1&f3t sich durch-
aus behaupten, dal? sein philosophisches System insgesamt nichts
anderes intendiert und darstellen soll als einen aus Vernunftgrinden
nicht zu umgehenden Gottesbeweis.

Der Weg des Geistes ist »die Vermittlung, der Umweg« (18/55).
Aber esist dies ein Umweg, der — a's Prozefd — an sich selbst notwen-
dig und nicht zufélig ist, und zwar von Anfang an bzw. —well esein
»Anfangen« (5/65 ff.) im eigentlichen, d. h. zeitlichen Sinne nicht sein
kann — von seinem »Ausgangspunkte« aus. Manifestation, Vermitt-
lung, Metamorphose als die Form der Erkenntnis dessen, was wahr an
einem Geschehen ist, setzt Hegel zufolge »freilich« voraus, dal3 man
»die Erkenntnis der Idee schon mitbringen« muf3, um in der empiri-
schen Gestalt »Fortgang und Entwicklung« tberhaupt erkennen zu
konnen. (18/49) Well aber umgekehrt das, »was durch den Begriff be-
stimmt ist, hat existieren mussen« (16/80), wird Erkenntnis logische
Re-konstruktion und historische Er-innerung in einem sein. Im Ver-
halten des Geistes zu sich selbst wird erst der Bedeutungszusammen-
hang gestiftet, wird jene »grof3e Présumtion« manifest, durch welche
den einzelnen, endlichen und zufélligen Begebenheiten Sinn und
Gehalt dann auch zukommen kann. Und als eine »durch die Vernunft
begriindete Folge der Erscheinungen« zeigt sich dann auch die »Ge-
schichte selbst als etwas Verntnftiges«, als eine »verntinftige Bege-
benheit« (18/50). »Der Zusammenhang« aber, der die weltlichen Be-
gebenheiten in ihrer Zeitlichkeit betrifft, »ist weiter« dann »dieser, daf
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das weltliche Sein als ein zeitliches, in einzelnen Interessen sich
bewegendes, hiermit ein relatives und unberechtigtes ist, dal3 es
Berechtigung erhdlt, nur insofern die allgemeine Seele desselben, das
Prinzip absolut berechtigt ist, und dies wird es nur so, dal3 es als
Bestimmtheit und Dasein des Wesens Gottes gewufl3t wird.« (12/70)

Jene bereits zitierte Schluf¥folgerung: »Weil das Weltliche zuféllig
ist, so ist ein absolut notwendiges Wesen« (17/460), ist die des kosmo-
logischen Gottesbeweises — »e contingentia mundi« —, dem Hegel —
mit standiger Bezugnahme auf dessen Kantische Kritik — in seinen
Vorlesungen Uber die Beweise vom Dasein Gottes wohl darum so
weitldufige Reflexionen widmet, weil in ihm, und das gibt diesem
Beweis trotz des verstandigen »Mangel[s] am Bewul3tsein [...] tber
die Natur der Begriffsbestimmungen« seine »relative Rechtfertigung,
gerade die »Kategorie des Verhdltnisses der Zufalligkeit und der
Notwendigkeit digjenige ist, in welche sich alle Verhéltnisse der End-
lichkeit und der Unendlichkeit des Seins resimieren und zusammen-
fassen«. (17/420) Die »konkreteste Bestimmung der Endlichkeit des
Seinsist die Zuféligkeit« — von der kleinsten Mcke angefangen bis
zur Welt a's ganzer —, »und ebenso ist die Unendlichkeit des Seinsin
ihrer konkretesten Bestimmung die Notwendigkeit«. (17/420) Die —
wenn auch nur »relative« — Rechtfertigung des kosmologischen
Beweises liegt vor allem darin, dal3 er mit seiner Bestimmung der
Endlichkeit gerade auf den »Ubergang in die Wahrheit an ihr selbst«
bereits »hinweist« — und insofern selbst ein Zeichen ist — und das
Zuféllige eben als dagienige begreift, was »zu fallen« hat: »Das Sein
Iin seiner eigenen Wesentlichkeit ist die Wirklichkeit, und die Wirk-
lichkeit ist in sich das Verhdltnis Uberhaupt von Zufalligkeit und
Notwendigkeit, das in der absoluten Notwendigkeit seine vollkom-
mene Bestimmung hat. Die Endlichkeit, in dieser Denkbestimmung
aufgenommen, gewéahrt den Vortell, sozusagen so weit herausprépa-
riert zu sein, dal? sie auf den Ubergang in ihre Wahrheit, die Notwen-
digkeit, an ihr selbst hinweist; schon der Name der Zufalligkeit,
Akzidenz, driickt das Dasein als ein solches aus, dessen Bestimmtheit
diesigt, zu fallen.« (17/420)

Der Ubergang vom zufalligen Sein zu einem absolut notwendigen
Sein ist aber nur dann plausibel zu machen, wenn der Gegensatz nicht
verstandesmaidig-abstrakt festgehalten und nur durch verstéandige
Schlul¥folgerungen zu Uberbriicken versucht wird, sondern wenn
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gezeigt werden kann, daR? das Zufallige von sich aus schon Ubergang
zu einem Notwendigen ist, in ihm selbst schon dieser Ubergang statt-
hat und der Beweis als solcher nichts anderesist und sein soll als »das
Bewulitsein von der eigenen Bewegung des Gegenstandes in sich«
(17/357). Nur sofern das, was ist, in sich selber schon ein anderesist,
nur sofern das bestimmte Sein, wie es zufdlig ist oder erscheint, in
seiner eigenen, »begrifflich« nachvollziehbaren Bewegung ein not-
wendiges Sein in sich tragt, konnte auch von einem Ubergang vom
Zuféligen zum Notwendigen gesprochen werden. Der Widerspruch,
etwas und zugleich ein anderes zu sein, mul} in der Sache selbst auf-
gewiesen werden konnen, er darf nicht blof3e Refl exionsbestimmung
und insofern etwas rein Subjektives bleiben — so wenig wie die sub-
jektive Reflexion in der Logik das Bedingende fir ihren Fortgang.™
Etwas zu sein und zugleich etwas anderes zu sein heif3t aber, dal3 in
diesem Etwas sein Verweis auf anderes schon liegen mufd bzw. daf3
die Bestimmung dieses Etwas in ihrem Nachvollzug auf ein anderes
fUhrt und dal3 ohne dieses andere auch das bestimmte Sein gar nicht
begriffen werden konnte. In sich selbst ein anderes schon zu sein
bedeutet, in seinem Sein auf anderes verwiesen zu sein und in diesem
Verwiesensein als Zeichensein des anderen genommen und bestimmt
werden zu kénnen. Die Form der Vermittlung ist die Form der Ver-
weisung in sich selbst auf anderes. Nur in und als die Verweisung
ihrer selbst werden die Dinge Mittel der Vermittlung, in ihrem Ver-
weisen auf anderes setzen sie die Form des Mittelbaren voraus, und
ales, was mittelbar ist, ist — as in seiner weiteren Bedeutung be-
stimmbares — Zeichen eines anderen, das ihm (im Sinne einer Zei-
chenhaftigkeit, Mittelbarkeit und derart einer Vermittelbarkeit) seine
Bedeutsamkeit allererst verleiht.

»Die einzelnen Dinge«, so Hegel, »kommen nicht aus sich und
gehen nicht aus sich dahin; sie sind a's zuféllige bestimmt, zu fallen,
so dal3 ihnen dies nicht nur selbst zufélligerweise geschieht, sondern
daid dies ihre Natur ausmacht. Wenn ihr Verlauf auch in ihnen selbst
sich entwickelt und regel- und gesetzmaliig geschieht, so ist es, dal? er
ihrem Ende zugeht oder vielmehr sie nur ihrem Ende zufihrt, ebenso-
sehr asihre Existenz durch andere auf die mannigfaltigste Weise ver-
kimmert und von auf3en her abgebrochen wird.« (17/448) Was seinem
Ende zugeht und diesem Ende nur zugehen kann, auch wenn dieser
Gang in sich »regel- und gesetzmaldig geschieht«, ist eo ipso endlich,
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zugleich aber auch »durch die Schranke [seiner] Endlichkeit wesent-
lich unselbsténdig«. Die Dinge »sind« zwar, sie sind auch »wirklich,
aber ihre »Wirklichkeit hat den Wert nur einer Moglichkeit; sie sind,
kénnen aber ebensowohl nicht sein und ebenso sein« (17/449).
Insofern ihr Dasein selbst nur den Status bzw. den logischen Modus
einer Moglichkeit hat, verleiht ihre Endlichkeit und mit dieser ihre
»Vereinzelung« ihnen auch nur den »Schein von Selbstandigkeit«.
Das Sein bzw. die Wirklichkeit, die doch auch dem Zufélligen, sofern
es ist und nicht nicht ist, der Verstand nicht absprechen will, verhalt
sich nur durch ihre Zurtckfihrung auf die Kategorie der Moglichkeit
indifferent gegentiber dem Nicht-Sein. »Die Zuféligkeit nimmt die
Dinge um ihrer Vereinzelung willen in Anspruch; darum sind sie
ebensowohl als nicht«. Doch die Dinge sind »ebenso das Gegentell;
nicht vereinzelt, sondern als bestimmt, beschrankt, schlechthin aufein-
ander bezogen«. In der Welt als dem Dasein der Dinge finden sich
also nicht nur zuféd lige Abhangigkeiten, sondern ebenso »Zusammen-
hénge von Ursache und Wirkung, Regel mafiigkeiten ihres inneren und
auleren Verlaufs, Gesetze«. Aber auch durch dieses Gegentell ihrer
Bestimmung »kommen sie nicht besser weg«: »Die Vereinzelung lieh
ihnen den Schein von Selbsténdigkeit, aber der Zusammenhang mit
anderen, d. i. miteinander, spricht die einzelnen Dinge sogleich als
unselbstandig aus, macht sie bedingt und wirkt durch andere als
notwendig, aber durch andere, nicht durch sich selbst.« (17/449) Auch
In seiner gegenteiligen Bestimmung, mittelbar als vereinzeltes oder
auch unmittelbar als vermitteltes, bleibt das zufallige Dasein, was es
Ist; zugleich nicht zu sein bzw. »ganz nur den Wert der M6glichkeit«
(17/456) zu haben.

Was durch anderes (nur) bedingt ist, hat keine Selbstandigkeit, was
von anderem isoliert ist, dem kann als — allein dadurch schon — End-
liches und durch seine Endlichkeit bestimmtes auch keine Selb-
standigkeit zukommen — wenigstens keine, deren Schein das Ende
noch Uberdauerte. Auch wenn sich »auf dem Felde der zufélligen
Dinge« selbst — z. B. als Verhdtnis von Ursache und Wirkung — ein
Zusammenhang der Notwendigkeit zeigt, so geht diese Notwendigkeit
noch nicht Gber den Bereich des Zufél ligen hinaus. Weil die Ursachen
hier selbst nur »endlichex, d. h. »als Ursachen anfangend« sind, ist
auch ihr Sein »wieder vereinzelt und zufallig«, und wenn nicht verein-
zelt, »so sind sie Wirkungen, folglich wiederum nicht selbstandig,
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sondern »durch Anderes gesetzt«. (17/450) Alles Endliche ist, weil
endlich, weil vereinzelt, weil bedingt, ein »Haufen von Zuféllig-
keiten« (17/451), und alle in diesen eingeschlossenen Notwendig-
keiten sind nur &uf3erliche und relative, gehen Uber diesen Kreis des
Zufalligen und seine »faule Existenz« (12/53) nicht hinaus. Die Zuféal-
ligkeit eines Dinges liegt also einerseits in seiner Vereinzelung, im
»Mangel des vollstandigen Zusammenhangs mit anderen«. Ist aber,
wie es fur das Notwendige gefordert ist, ein vollstandiger Zusammen-
hang gegeben, so ist andererseits das in ihn Gestellte ebensowenig
selbsténdig wie das aus ihm Herausgel6ste. Ein Notwendiges, das
»durch Anderes gesetzt ist«, falt, da seine Notwendigkeit in einem
anderen und nicht in sich selbst liegt, in die Zufaligkeit zurtck.
(17/453) Erst eine Notwendigkeit, die nicht mehr relativ und darum
blof3 &ulerlich ist, die »nicht mehr tber sich hinausgeht, sondern es an
und fir sich ist«, die in sich bleibt, »in sich geschlossen, vollkommen
in sich bestimmt ist und von der alle anderen Bestimmungen gesetzt
und abhangig sind« (17/451), wére Hegel zufolge nicht mehr mit dem
Mangel der Endlichkeit, der Vereinzelung und Zufalligkeit behaftet.
Sie wéare — sozusagen — das Notwendige im notwendig-zufélligen
Zusammenhang selber, eine Vermittlung mit anderem, in welcher
diese Vermittlung zur Vermittlung mit sich selbst wird: die in ihrer
»Vermittlung mit Anderem sich auf sich selbst« bezieht und derart
selbst das andere, mit dem es sich vermittelt, ist. »In dieser Einheit
mul} also die Vermittiung mit Anderem in die Selbstandigkeit selbst
fallen und diese als Beziehung auf sich die Vermittiung mit Anderem
innerhalb ihrer selbst haben.« (17/454)

Diese Notwendigkeit wére dann in einem doppelten Sinne absol ut:
Sie wére gelost von jeder ihr auRerlichen Beziehung und sie lief3e
nichts aul%er sich zurtick. Sie unterscheidet sich von der nur &ul3er-
lichen, endlichen Notwendigkeit, deren Zusammenhang zwar Abhan-
gigkeiten fixiert und bestimmt, aber diesen Zusammenhang an seinen
Enden gleichsam offen |al3t, indem die Reihe der Verweisungen von
Bedingtem und Bedingendem mit ihren losen Enden nur in eine
schlechte Unendlichkeit ragt. Die absolute Notwendigkeit dagegen
»biegt solches Verhalten zu Anderem in ein Verhalten zu sich selbst
um und bringt damit eben die innere Ubereinstimmung mit sich
hervor« (17/457). Erst dieses Umbiegen — dieses Abbrechen und Ver-
wandeln als Metamorphosieren’® — zum Zwecke der inneren Uberein-
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stimmung mit sich selbst hat eine absolute Notwendigkeit so zum
Resultat, wie es von ihr schon ausgeht: eine Notwendigkeit, die nicht
mehr in das Feld der auRerlichen Zufélligkeit zurtickfallen kann, die
als solche tiberhaupt nicht fallen kann,* und al's die absolute Form des
Zusammenhangs Bestand, d. h. ein Sein hat, das nicht nur sein oder
auch nicht sein kann.

Der Mangel des Satzes: »Weil das zuféllige Sein ist, so ist das
Absolut-notwendige Sein, liegt fir Hegel darin, dal3 er ein logischer
Schluld zu sein vorgibt. Denn er unterstellt, dal? das Sein des Zufélli-
gen ein anderes Sein a's das Sein des Notwendigen und als solches —
Im Sinne eines Tats&chlichen oder Faktischen — geschieden sei vom
Sein als Gedanke oder Begriff. Hegels Argumentation versucht dage-
gen zu zeigen, dal’3 das Seinin den beiden Teilen des Satzes nicht
verschiedenen Wert hat, sondern »die gemeinschaftliche und eine
Bestimmung« der beiden Sétze: >Das Zufdllige ist<, und: >Das Not-
wendige ist¢, darstellt und sich insofern der Ubergang »nicht als von
einem Sein in ein anderes Sein, sondern als von einer Gedankenbe-
stimmung in eine andere« (17/467) bestimmt. Zu begreifen wére, dal3
das zuféllige Sein »zugleich das Sein des Anderen, des absolut-not-
wendigen Seins« (17/468) ist.

Dieses dem analytisch-fixierenden Verstand undenkbare »Zu-
gleich« erscheint als der »Widerspruch, dem zwel entgegengesetzte
Sétze als seine Aufldsung entgegengestellt« werden kdnnen; »der
eine: Das Sein des Zufélligen ist nicht sein eigenes Sein, sondern nur
das Sein eines Anderen, und zwar bestimmt seines Anderen, des
Absolut-Notwendigen; der andere: Das Sein des Zufalligen ist nur
sein eigenes Sein und nicht das Sein eines Anderen, des Absolut-
Notwendigen.« (17/468) Wahrend der erste Satz den »wahrhafte[n]
Sinn« darstellt, »den auch die Vorstellung bei dem Ubergange habex,
ist der zweite nur der des »Verstandes«, der die Gedankenbestim-
mungen einzig in ihrer Abstraktion fafst und so gegeneinander
festzuhalten versucht. Zur spekulativen Bestimmung aber gehdrt, dafi
das Negative, wovon ausgegangen wird, nicht »als das blof3e Nichts
genommen wird«, sondern darin die »Bestimmung eines Negativen
hat, als ein zufélliges Sein, nur als Erscheinung ist, welches seine
Wahrheit an dem Absolut-Notwendigen, dem wahrhaft Affirmativen
desselben habe.« Es ist nicht Nichts, sondern hat die Bestimmung als
Negatives, ist ein Negatives, sofern es diese Bestimmung hat. Indem
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die »denkende Analyse« die »Verbindung« aufzeigt, in der das
»Nichts [...] mit der Existenz gesetzt ist, insofern diese als zufalige,
erscheinende usf. bestimmt wird«, a3t sie beide Momente — anders
als der Verstand — »nicht auseinanderfallen [...] in ein Nichts fir sich
und ein Sein fur sich, denn so sind sie nicht im Zufalligen, sondern es
faldt beide in sich; sie sind also nicht — jedes fur sich in der
Verbindung miteinander — [sondern] das Zuféllige selbst, wie es ist,
[ist] als diese Verbindung beider zu nehmen«.? Anders als das
abstrakte Denken bleibt deshalb die »spekulative Bestimmung« »dem
Inhalte der Vorstellung« und »wahrhafte[n] Sinn«, den sie bel dem
»Ubergange« hat, »getreu« (17/481 f.); das Zuféllige ist gerade in
seinem Sein das Sein eines Anderen. Das Sein des Zufdlligen,
Endlichen, Weltlichen ist als das »Zeitlichex, »V eranderliche« und
»V ergangliche« bestimmt, es ist nicht (selbst) das wahrhaft Affirma-
tive als das sich selbst Bestétigende, sondern es ist nur als das sich
aufhebende, negierende, ist in seinem Sein as Ubergang bestimmt.
»Es wird in dessen Bestimmung, zu sein, nicht beharrt, vielmehr ihm
nur ein Sein zugeschrieben, das mehr nicht als den Wert eines
Nichtseins hat, dessen Bestimmung das Nichtsein seiner, das Andere
seiner, somit seinen Widerspruch, seine Auflésung, Vergehen in sich
schliefdt.« (17/465) Der Satz: »das Zufallige ist«, »widerspricht sich«
fir Hegel deshalb »in sich selbst« (17/464). Das Zufédllige ist nur,
sofern es nicht ist. Es kann sein Sein nicht halten, nicht an sich halten,
insofern gerade seine immanente Bestimmung sein Sein verflichtigt.
»Wenn also von dem Zufélligen angefangen wird, so ist von demsel-
ben nicht as von einem, das festbleiben soll, auszugehen, so dal3 esim
Fortgange als seiend belassen wird — dies ist seine einseitige
Bestimmtheit —, sondern es ist mit seiner vollstandigen Bestimmung
zu setzen, daf3 ihm ebensosehr das Nichtsein zukomme und dafi es
somit als verschwindend in das Resultat eintrete. Nicht well das
Zuféllige ist, sondern vielmehr, weil es ein Nichtsein, nur Erschel-
nung, sein Sein nicht wahrhafte Wirklichkeit ist, ist die absolute
Notwendigkeit; dieseist sein Sein und seine Wahrheit.« (17/464)

Das Zufdllige ist das »in sich schlechthin ungleiche, sich wider-
sprechende Sein, welches erst in dem Absolut-Notwendigen zu dieser
Gleichheit mit sich selbst wieder hergestellt ist.« (17/467) Diese
Gleichheit mit sich selbst aber ist — fir die Erkenntnis — nur insofern
wieder herzustellen, als das zufélige Dasein als solches, in seinem
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Sein selbst nur den Wert eines Mdglichen hat; nicht, weil esist, son-
dern welil esin seinem Sein zugleich nichtist, 183t sich die Gleichheit
mit sich selbst im Absolut-Notwendigen wieder herstellen. Durch
dieses Negative (an ihm selbst) ist das zuféllige Dasein bestimmt: Es
Ist, vor allem aber ist es (zugleich) auch nicht. Hétte oder behielte es
In seinem Dasein ein Sein, dem nicht zugleich der Wert des Nicht-
seins zugesprochen werden kdnnte, oder wére — an ihm selbst und fir
sich selbst — etwas als ein Sein anzusprechen, das nicht nur »als ver-
schwindend, nicht nur als Erscheinung bestimmbar und derart, das
Negative seiner selbst bezeichnend, in das Resultat eintréte, so konnte
auch das Absolut-Notwendige zu keiner Gleichheit mit sich selbst
gelangen. Ein Sein, das nicht restlos aufzuheben (zu negieren) wére,
bliebe — noch als ein verschwindendes, endliches — ebenso ein mit
sich ungleiches, wie auch das Absolut-Notwendige selbst dadurch,
dal? es durch dieses Verschwinden als ein Negatives bedingt bliebe,
eines wirde. Nur ein Sein, das in seinem ganzen Umfang zugleich ein
Nichtsein ist, ermoglicht die Gleichheit mit sich selbst. Das Negative
muf3 das Sein des Kontingenten restlos umfassen, das Zufalige muf3
durch und durch ein Negatives an ihm selbst sein, um als ein an sich
selbst Verschwindendes das Resultat in seiner Selbstgleichheit affir-
mieren zu kénnen. Ohne die Vollstandigkeit der Negation der Nega-
tion ist das Absolut-Notwendige weder absolut noch notwendig. Und
umgekehrt bleibt ein Dasein, das nur a's Dieses etwas wére, ohne jede
Bedeutung, es wirde zwar verschwinden, ware aber »als verschwin-
dend« nicht zu er-innern, wenn nicht zugleich sein Verschwinden
verschwande.

Gewil3, »in der Zufélligkeit ist das Dasein oder die Existenz« als
ein »an sich Nichtiges« und als solches der »Ubergang zu seinem
Anderen, dem Notwendigen«. Wenn aber Hegel zufolge Zufalligkeit
und Maoglichkeit »nur dadurch unterschieden« sind, d. h. zugleich
dadurch gerade unterschieden sind, »dal3 dem Zufélligen ein Dasein
zukommt, das Mo6gliche aber nur die Moglichkelt hat, ein Dasein zu
haben« (17/456), dann bleibt die Frage bestehen, ob Hegel nicht die
vollstandige Negation bzw. spekulative Entfernung des Zufélligen nur
insofern plausibel machen kann, als er seinen ontologischen Status —
sein Dasein als Datum, insofern es ist und nicht nicht ist, ihm ein
Dasein zukommt, obwohl es ihm auch nicht zukommen konnte — auf
den logischen des blof3 Méglichen (auf den »Wert« des Moglichen
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oder auf sein Zeichen seines Nichtseins) reduziert und damit (weil
»nur als Zeichen gesetzt«) eliminiert, wenn gesagt werden kdnnen
soll, das Zufdlige sei »selbst eben nur ein solches Dasein, das ganz,
und nicht nur teilweise, »nur den Wert der Moglichkeit hat; es it,
aber ebensogut ist es auch nicht« (17/456).2 Mehr »Wert« a's der
einer Moglichkeit darf dem Dasein, das dem Zufdligen zukommt
und nicht nicht zukommt, auch nicht zugesprochen werden, weil
ansonsten die — wenn auch im Verschwinden bzw. nur verschwindend
andauernde — Spur des Kontingenten aus dem Notwendigen sich nicht
mehr tilgen lieRe und das Notwendige, wenn sein Verhalten zu
anderem nicht mehr restlos in ein Verhalten zu sich selbst »zurtick-
gebogen« (6/278), weil durch die doppel te Negation nicht umgebogen
(17/457) werden konnte, kein absolut Notwendiges mehr wére. Das
Nichts des Zufdlligen, dessen Sein nicht nur den »Wert« einer
Mdglichkeit und sein Dasein nicht nur als Pradikat, als Zeichen eines
Anderen hat, bliebe ein von diesem Etwas nicht abldsbares, ein
»besonderes Nichts«®. Das »Sein« »reinigt[e]« sich nicht mehr restlos
»von dem ihm unangemessenen Prédikate der Zufdligkeit« (17/467),
und der Kreis des Notwendigen bliebe offen.

Nur wenn das »Sein des Endlichen« »nicht sein eigenes Sein, son-
dern vielmehr das Sein seines Anderen, des Unendlichen« ist, ist das
Affirmative zugleich auch das Absolut-Notwendige. »Eben dies, dal3
die endliche Welt nur Erscheinung ist, ist die absolute Macht des
Unendlichen.« (17/443) Das Affirmative ist das Sich-selbst-gleich-
Sein des Absolut-Notwendigen, sofern es »schlechthin die Negation
der Negation ist, d. h. es enthdlt so selbst die Negation, das Endliche,
Zufallige, Kontingente: »aber als sich aufhebenden Schein« (17/446).
Das Affirmative kommt somit selbst-verstandlich auf der Seite des
Absolut-Notwendigen zu liegen. »Wenn das Endliche [hingegen] dies
Affirmative wéare« — al's Endliches sein eigenes Sein, wie es doch der
kosmologische Schluf3 vom Endlichen auf das Unendliche nahelegt,
wenn also am Sein des Endlichen als einem Vorausgesetzten fest-
gehalten wirde —, dann wére das »endliche Sein [...] als endliches
unendlich« (17/442), wére nicht nur ideell, als Moment — al's Schein-
Moment — im Ubergange zum Unendlichen bestimmt, wére nicht nur
das »Zeichen« seines Anderen, »des Geistigen«. Das aber ist der
»wesentliche Punkt« dieser »Vermittlung«, die »Angel, um die sich
das Ganze [...] dreht«, »dald das Sein des Endlichen nicht das Affir-
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mative ist, sondern dal3 vielmehr dessen Sichaufheben esist, wodurch
das Unendliche gesetzt und vermittelt ist« (17/442). Und wenn die
»Verklarung« des Endlichen darin besteht, nur »Zeichen [...] des
Geistigen« bzw. an der absoluten Subjektivitét »nur als Zeichen ge-
setzt« (17/47) zu sein, dann waére fur Hegel auch die Vorstellung
kaum annehmbar, dal3 das Einzelne, Endliche, Zufélige nicht nur —
als Schein-Moment des Unendlichen — ein Negatives ist, das zu fallen
hat, sondern dal3 — wie Schelling etwa in den Aphorismen Uber die
Natur philosophie schrieb — in »allem einzelnen Wirklichen [...] die
Existenz selbst das Grundlose, Unendliche, allein aus sich selbst Fal3-
liche« ist, dal3 das Endliche als Endliches unendlich, well Affirmation
des Grundlosen, der »reinen Lust des Bejahens« ist.” Denn welchen
Sinn kénnte es nach Hegel haben, Einzelnes nicht in seiner Bedeutung
for anderes, sondern in seiner Bedeutsamkeit fur sich selbst
bestimmen zu wollen? Fir Schelling hingegen ist es der »Geist der
Wissenschaft in ihrer Absonderung«, der das »Endliche nur aufgel 6st
im Unendlichen zu sehen«®® vermag und dem das Endliche, weil es
nur in Relation zu anderem zu begreifen und so »ohne innere Einheit«
ist, als ein blof3es »Scheinbild«, als »Simulachrum« erscheint, »das ist
und auch nicht ist, je nachdem es betrachtet wird«.”

Nun muR aber das, was Ubergang ist, auch Ubergang bleiben
koénnen, und die ganze Kunst dialektischer Bestimmungen liegt darin,
das Ubergehen so zu begreifen, dai das, was Ubergeht, nicht zu einem
bloR Ubergangenen wird. Das Unendliche muR sich, sofern es sich als
Sein bestimmt, auch zur Endlichkeit bestimmen. Indem das Unend-
liche das sich selbst gleiche Sein ist, enthalt es das Endliche, »aber als
sich aufhebenden Schein«. Das Unendliche ist die »Affirmation der
sich selbst aufhebenden Endlichkeit, das Negieren der Negation, das
Vermittelte, aber [das] durch die Aufhebung der Vermittlung Vermit-
telte«. Als diese »einfache Beziehung auf sich« oder als diese
»abstrakte Gleichheit mit sich selbst« ist es das, was »Sein genannt
wird«: die »sich selbst aufhebende Vermittlung«. Als »aufgehobene«
Vermittlung ist es das »Unmittelbare«, d. h. dasenige, »worein die
sich aufhebende Vermittlung Ubergeht, das, zu dem sie sich aufhebt«.
(17/446) Das Resultat als die »aufgehobene« Vermittlung ist freilich
nur aus der Perspektive der sich »aufhebenden« Vermittlung gedacht:
Als das unmittelbare Sich-selbst-gleich-Sein ist es zugleich als das
Sein gesetzt, das als aufzuhebendes endliches kein anderesist als das
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schlechthin mit sich Ungleiche, das Zuféllige. Dieses kann —als ein an
sich selbst negatives Sein — durch die zweite Negation zurlickgefuhrt
werden zur Gleichheit mit sich selbst im Absolut-Notwendigen — und
nur in der Form dieser Kontingenz setzenden Retrospektive ist die
Negation der Negation Uberhaupt denkbar. Wie sie aber zustande
kommen sollte, wenn das erste Negative — as kontingent — fur die
Erkenntnis nicht schon vorausgesetzt, d. h. as ein solches gesetzt
wird, bleibt unbegreiflich. Zwar wird man kaum sagen konnen, der
Schein sei die notwendige Voraussetzung bzw. der Grund des
Wesens, das erscheint, doch muf3 auch das Absolut-Notwendige schel-
nen, wenigstens scheinen kdnnen, wenn es nicht hoffnungslos in sich
selbst befangen bleiben will. »Oder«, so Hegel, »indem die Unmittel-
barkeit, zu der es sich aufhebt, diese abstrakte Gleichheit mit sich, in
die es Ubergeht und die Sein ist, nur das einseitig aufgefaldte Moment
des Unendlichen — als welches eben das Affirmative nur als dieser
ganze Prozel3 ist —, also endlich ist, so bestimmt sich dasselbe, indem
es sich zum Sein bestimmt, zur Endlichkeit. Aber die Endlichkeit und
dieses unmittelbare Sein ist damit zugleich eben die Negation,
welche sich selbst negiert; dieses scheinbare Ende, der Ubergang der
lebendigen Dialektik in die tote Ruhe des Resultates ist selbst der
Anfang wieder nur dieser lebendigen Dialektik.« (17/446) Dieser
Anfang aber ist nicht weniger scheinbar als das Ende, das »tote
Resultat«. Wie aber die Negation der Negation in Gang kommen, das
Ende des Resultats wieder der Anfang und der Anfang wieder zu sei-
nem Ende und so der Durchgang der Dialektik durch die Endlichkeit
(hindurch) zustande kommen soll, wenn nicht das erste Negative als
ein »schlechthin« mit sich Ungleiches als ein solches schon gesetzt
wird, ist nicht zu begreifen. »Wenn [...] von dem Zufélligen angefan-
gen wird, so [...] ist es mit seiner vollstandigen Bestimmung zu set-
zen« — und widerspricht sich dann freilich »in sich selbst« (17/464).
Umgekehrt aber und zugleich — wenn auch auf unbegreifliche bzw.
nur, Hegel zufolge, spekulativ begreifliche Weise — »bestimmt sich
das Unendliche, »indem es sich zum Sein entschliefdt«, zu seinem
anderen, dem Endlichen, Zuféligen, Kontingenten (17/445). Dieses
»Sichauf schlief3en« des Unendlichen zum Sein und zur Endlichkeit ist
aber ein Sichaufschlief3en zu einer Endlichkeit, die »eben nur momen-
tan und Ubergehend ist« (17/447), ist nur ein Sichaufschlief3en zum
Schein, zur Welt der Erscheinung, die nur scheinbar ist, d. h. as end-
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liche »selbst der Anfang wieder nur dieser lebendigen Dialektik.
Was aber »anfangend« ist (17/450) — oder auch nur anfangen konnte,
ist Hegels eigenen Bestimmungen zufolge ein Relatives, ein Zufal-
liges, was anfangen kann, kénnte es auch sein lassen. Ist aber dieses
»Sichaufschlief3en« des Notwendigen zum Zufdlligen, das Sich-
Entlassen des Unendlichen ins Endliche dann selbst zufallig oder,
wenn es weder notwendigerweise geschehen kann noch blof3 zufal-
ligerweise geschehen darf, nur denkbar hinsichtlich einer Veran-
lassung, die weder eine bloR duRerliche, weil das AuRerliche erst auf-
zuschlief3en wére, noch eine rein innerliche sein kdnnte, weil dieses
Innen ein ihm fremdes, ihm heteronomes Auf3en gar nicht kennen
konnen kann?®

Die Notwendigkeit mag sich — als absolute — in der begrifflichen
Bestimmung der Zufdlligkeit (als Moglichkeit) aufzeigen lassen; wie
aber kdnnte umgekehrt das Zuféllige, das ist, auch wenn es nicht sein
muidte, in der Bestimmung der absoluten Notwendigkeit begriffen
werden? Dal3 Notwendiges ist, wenn das Zuféllige al's solches gesetzt
Ist, das kann — durch ein analytisches Urteil a priori schon — begriffen
werden, wie aber, dal3 Kontingentes — aus diesem heraus — anfangt zu
sein oder das absolut Notwendige zum Kontingenten — von sich aus —
Ubergeht? Es sei denn, das, was zu seiner Bestimmung hat, zu fallen,
ware nicht nur der Zufall selber, sondern l&ge — aber wie? — als ein
Sein- oder auch Nichtseinkdnnendes in der absoluten Notwendigkeit
selbst. Henrich etwa sieht den Ort, den die Hegelsche Logik dem ab-
solut Zufalligen gibt, im Ubergang bzw. im Sich-Entlassen der Idee
zur Endlichkeit.® Als Ubergang bzw. Umschlag durfte dieses Sich-
Entlassen aber weder eine nur |ogisch-notwendige Bestimmung bzw.
ein Werden innerhalb der Logik selbst sein, denn sonst bliebe die Idee
im Bereich der Logik befangen und wiirde sich gerade nicht entlassen,
noch darf es ein bloR zufalliger Ubergang in die Natur, den die Idee
auch hétte bleiben lassen kénnen, gewesen sein, wenn die Einheit und
ldentitdt von Sinn und Sein Uber die Logik hinaus gewéahrleistet
bleiben soll. Der Ubergang, dieses Umschlagen der Bedeutung in Sein
— das Hegel zufolge im Falle der natirlichen Geburt des Monarchen
derselbe Umschlag ins Unmittelbare ist wie der der Idee in die Natur —
erfordert, Gotthard Giinther zufolge, einen logischen Kontext, den
Hegels »metaphysische Pseudomorphose« aber nicht mehr explizie-
ren konne. Zwar vollziehe sie die »Umdeutung des >absoluten< Sinns«
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als »System der Totalitdt< der Sinnbestimmungen« in ein »absolutes
Sein des Geistes«, kénne dem »Ubergang ins Sein« aber keine
»bestimmte (al so logisch definierbare) Bedeutung« mehr geben.®

Uber diesen »Abgrund« (Gunther), diesen »garstigen Graben«
(Schelling) versucht Hegel mit einer retro-onto-logischen Theorie der
Bedeutung hinwegzukommen, welche dem Anspruch der Logik,
metaphysi sche Ontologie zu sein, gerecht werden soll.** Der spekula-
tive Vollzug der Identifizierung des Seins des Zufalligen mit dem Sein
des absolut Notwendigen erfolgt bel Hegel nicht im Sinne einer
logischen Definierbarkeit, sondern —im Ausgang von einem Sein, das
nur den »Wert« eines Nichtseins hat — durch eine modal-onto-logisch
ausgel egte doppelte Negation, ohne die eine >Metamor phosierung« des
zeitlichen Daseins des Zufdligen in den »Wert« eines blof3 Moglichen
nicht denkbar wére. Einer Notwendigkeit aber, die allem Kontingen-
ten und, well das »Zufdllige [...] seiner Natur nach etwas Zeitliches«
ist,* allem Zeitlichen nicht mehr absolut enthoben ware, ware auch
keine Absolution mehr — und wie auch? — zu erteilen; und der »Ab-
grund« zwischen Sinn und Sein dann vielleicht deshalb nicht zu
schliefen, well er als solcher den Bedeutungszusammenhang, den die
Zeichen des Seins und das Sein der Zeichen bilden, so erst stiftete,
wie er selbst nur in diesem als einem zeitlichen sich 6ffnen kann.

Das »Dasein des Zufélligen«, das ist, auch wenn es nicht sein
konnte, aber der reinen Mdoglichkeit gegentiber eben dieses Dasein
voraus hat, wenn dieses Dasein zwar in Hegels System der Totalitat
der Sinnbestimmungen nur insofern Eingang finden kann, als ihm nur
der Wert und die Bedeutung einer blof3en Mdglichkeit zugesprochen
wird, dann wird dieses Dasein, das als kontingentes gerade ist — und
nicht nicht ist und insofern nicht nur sein oder nicht sein kann —, unbe-
stimmt bleiben mussen; so unbestimmt vielleicht wie der fllchtige
Augenblick eines jeden unscheinbaren Anfangs, der sich retrospektiv
zwar durch »scheinbare« andere Anfange oder Anlasse substituieren,
aber nicht begreifen [a3t. Denn moglicherweise wurzelt ja gerade in
der »In&quivalenz von Denken und Sein« und der Unaustauschbarkeit
eines anfanglichen Augenblicks jener fir Kant noch und dann auch
fur Schelling wieder so bedeutsame »praktische Antrieb«®, den das
absolute, als absolutes sich denkende Subjekt nicht kennen kdmen
kann, weil es eine Kunftigkeit, die dem endlichen zukommt und
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zuféllt, in seiner modalontologischen Retrospektive gar nicht mehr
wollen kénnen kann.

Der Satz der Vorstellung: »das Sein des Zufélligen ist nicht sein
eigenes Sein, sondern nur das Sein eines Anderen, und zwar bestimmt
seines anderen, des Absolut-Notwendigen, ist fir Hegel die auch
spekulativ sich bewahrheitende Ldsung des Widerspruchs, der in dem
Zugleichsein von Kontingentem und Notwendigem liegt. Das Zufal-
lige in seinem Sein ist fur Hegel dies, »sich aufzuldsen, an ihm selbst
das Ubergehen« und als diese Auflésung »nicht die Abstraktion des
Nichts«, sondern die »Affirmation an ihr« zu sein. »So« erst, meint
Hegel, »ist das Ubergehen« auch wirklich begriffen. »Das Resultat ist
als immanent im Zufélligen aufgezeigt, d. i. dieses ist es selbst, in
seine Wahrheit umzuschlagen, und die Erhebung unseres Geistes zu
Gott [...] ist das Durchlaufen dieser Bewegung der Sache«. (17/486)
Als eine formale Schlul3folgerung, als Schlufd vom Zufélligen auf das
Absolut-Notwendige, vom endlichen Sein auf das durch ihn bewiesen
sein sollende Unendliche, ist der kosmologische wie auch der umge-
kehrt schlief3ende ontologische Gottesbeweis eine Hypostase; das
wurde auch Hegel Kant zugestehen. Als Form der Argumentation aber
— und sofern auch eine dialektische Bestimmung argumentativ verfah-
ren, weil irgendwie gewufdt werden muf3 (12/70) —ist Hegels spekula-
tive Uberbietung dieses Schlusses durch die dial ektische Bestimmung
der Copula dann eine findige modallogische Subreption, wenn sie in
der Form der Aussage — >das an und fir sich Notwendige ist< (17/466)
— das Sein dieses Seins durch die &quivalente Bestimmung des Zufél-
ligen in seiner doppelten Negation so schon voraus-setzen muf3, dafi3
ein Dasein in seiner Bestimmung zugleich die Bestimmung seines Da-
seins ausmacht. Denn das Umschlagen als (logische) Bestimmung —in
der Form des>Aufzeigensc —in ein (ontologisches) Sein — »d. i. dieses
Ist es selbst« — lief3e sich nicht mehr nachvollziehen, wenn dem Da-
Sein des Zufdligen mehr als nur der »Wert« einer Moglichkeit
zukdme. Es wére nicht mehr zu verstehen, inwiefern das Umschlagen
im Zufal ligen immanent »aufgezeigt« zu haben zugleich bedeutet, dal3
»dieses|...] es selbst« auch ist.

Als Dasein ist das Zufdllige, sofern es ist, keine blol3 logische
Moglichkeit, sonst konnte ihm auch nicht der »Wert« einer Moglich-
keit (als Pradikat) zugesprochen werden; hat es aber als Dasein selbst
nur den »Wert« einer logischen Méglichkeit, so wird durch diese Zu-
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schreibung oder Wertung des zufalligen Daseins das doppelte Um-
schlagen auch als immanente Bestimmung denkbar. Diese Wertung
oder Wertsetzung des Daseins als logische Mdglichkelt ist das Schib-
boleth der Hegelschen Dialektik; ist das Sein des Zufélligen nur als
»Wert« (Zeichen) gesetzt, dann werden in seiner immanenten Bestim-
mung Subjekt (Dasein) und Pradikat (Moglichkeit) spekulativ aus-
tauschbar. Seine Bewertung, als nur vom »Wert« der Moglichkeit
seiend, ist dann selbst schon der Ubergang des Realen (als Dasein
oder auch Nichtsein) in seine Idealitdt als Negation des negativ Ge-
setzten und Bestimmten. In dieser spekul ativ-dialektischen Form kann
Dasein dann auch als Pradikat gedacht werden, weil es an ihm selbst
(als Moglichkeit) gar nichts anderes mehr sein kann. Der spekulative
Kreis aus Kreisen hat als solcher, d. h. im Sinne einer logischen Ex-
plikation des Erkenntnisgrundes, keinen Anfang und darf auch keinen
haben; ohne die gesetzte Negation aber, die — in ihrem Umweg Uber
die Phanomenologie des Geistes — das reine Wissen ist, in dem alle
Vermittlung (zugleich) aufgehoben ist und das »somit« — als das »Un-
terschiedsl ose« — »selbst auf[hort], Wissen zu sein« (5/68), wirde die-
ser Kreis nicht einmal in sich selber kreisen und nichts in ihm auch
nur kreisen kdnnen. Und ware der die Logik gleichsam ertffnende
»Entschlul, »dald man das Denken als solches betrachten« will, nur
deshalb zugleich »auch fur eine Willkir« und insofern fir etwas
Zufélliges zu nehmen, weil das Wissen sein Wissen, reines Wissen zu
sein, gerade in diesem Entschlul3 vergessen hat? Es wére wenigstens
vorstellbar.

In der vierzehnten seiner Vorlesungen Uber die Beweise vom Dasein
Gottes zitiert Hegel aus den »L ebensldufen nach aufsteigender Linie«
von Theodor Gottlieb von Hippel die folgende Passage — »um dieses
Werk des tiefsten Humors wieder einmal ins Gedachtnis zurick-
zurufen«. Es geht in ihr um die Vorstellung von »gottlicher All-
wissenheit«, wie sie der »Organist in L. in einer Leichenabdeckung«
zu entwickeln verstand: »Der Gevatter Briese sprach mir gestern von
der Grof3e des lieben Gottes, und ich hatte den Einfall, dal? der liebe
Gott jeden Sperling, jeden Stieglitz, jeden Hanfling, jede Milbe, jede
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Mucke mit Namen zu nennen wufite, so wie ihr die Leute im Dorfe:
Schmieds Greger, Briesens Peter, Helfrieds Hans — denkt nur, wenn
der liebe Gott so jede Micke ruft, die sich einander so &hnlich sehen,
dal? man schwoéren sollte, sie wéren alle Schwestern und Brider;
denkt nur'« (17/477)

Eine derartige Erhebung zum Hd6chsten und Absoluten ist aber
Hegel zufolge gar keine. Sie kommt nicht an. Sie mag zwar gut
gemeint und auch geeignet sein, »die Grolke der Liebe Gottes einer
Bauerngemeinde vorstellig zu machen«, aber es bleiben nur die Vor-
stellungen eines endlichen Verstandes, der als endlicher auch nur
Endlichem verhaftet bleibt. Auch der »kritische Verstand«, so Hegel,
kommt »Uber die Verstandesbildung jenes Organisten in L. [...] nicht
hinaus, er »behdlt die Micke der Endlichkeit fest im Kopfe, den
betrachteten Satz >das Endliche ist<, von welchem unmittel bar
erhellt, dai3 er falsch ist, denn das Endliche ist dies, was zu seiner
Bestimmung und Natur hat, zu vergehen, nicht zu sein, so daf}
dasselbe gar nicht gedacht, vorgestellt werden kann ohne die Bestim-
mung des Nichtseins, welche im Vergehen liegt. Wer ist so weit, zu
sagen: das Endliche vergeht. Wenn zwischen das Endliche und sein
Vergehen das Jetzt eingeschoben und dem Sein dadurch ein Halt-
gegeben werden soll: >das Endliche vergeht, aber jetzt ist e, so ist
dies Jetzt selbst ein solches, das nicht nur vergeht, sondern selbst
vergangen ist, indem esist: jetzt, indem ich dies Bewul3tsein des Jetzt
habe, es spreche, ist es nicht mehr, sondern ein Anderes. — Es dauert
ebenso, aber nicht als dieses Jetzt, [...] es dauert eben als Negation
dieses Jetzt, Negation des Endlichen, somit als unendliches, als
allgemeines.« (17/478)

Was letzten Endes dauert, erscheint, so benannt, als das Jetzt des
letzten Endes, d. h. as Negation des Endlichen: Jetzt ist das, was nicht
nur vergeht, sondern »selbst vergangen« ist. Das Unendliche ist »hoch
und hehr«, aber esist nicht in die »unzahlige Menge von Miicken« zu
setzen. Und »die Unendlichkeit des Erkennens in das Kennen jener
unzéhligen Micken, d. i. der Einzelnen derselben zu setzen, ist«
Hegel zufolge »nicht die Unvermdgenheit des Glaubens, des Geistes,
der Vernunft, sondern des Verstandes, das Endliche als ein Nichtiges,
das Sein desselben als ein solches, das schlechthin ebensosehr nur den
Wert und die Bedeutung des Nichtseins hat, zu fassen.« (17/478 f.)
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Der Geist als das Unendliche, das Absolute und Absolut-Notwen-
dige falét sich selbst in der Ent-wertung des Endlichen, indem er durch
die »Bedeutung des Nichtseins« das endliche Sein als bedeutend
vorstellt, ihm — dem an sich selbst Endlichen — den Wert und die
Bedeutung zuschreibt, an der er sein eigenes Leben hat; er kommt zu
sich selbst, indem er den Un-Wert des Endlichen, das, weil endlich,
well hier und jetzt, so gut ist wie nicht ist, zur Bedeutung, d. h. zu
einer Bedeutbarkeit seiner selbst »umbiegt« bzw. immer schon »um-
gebogen« hat: as Verwels und Zeichen des Notwendigen, fir welches
gerade das Endliche und die ihm alein zukommenden Augen-
blicke — »die Welt oder unser Leben« (Schnédelbach) — notwendig
Zeichen sind. Das Endliche vergeht, es ist, indem es vergangen ist —
und sein gedoppeltes Vergehen selbst hat nur Dauer als Bedeutung
des Unendlichen.*

Hegels Lob der »Aufopferung«, aus sittlicher Pflicht Hab und Gut
und auch das Leben selbst hinzugeben, wenn — wie etwa im Falle
eines Krieges, dessen Ursachen die Verpflichteten bzw. »Gehor-
chenden« (12/62 ff.) nichts anzugehen haben — mit der sonst nur
»erbaulicheln] Redensart« von der »Eitelkeit der zeitlichen Giter und
Dinge [...] Ernst gemacht wird« (7/492), bezeichnet deutlicher noch
as etwa die »nattrliche Geburt« des Monarchen die in der Hegel-
schen Philosophie gedachte und — furs Endliche — geforderte Koinzi-
denz des Entgegengesetzten. Wahrend die natiirliche Geburt des
Souverans Hegel zufolge nur der dialektisch gefaldte bzw. nur speku-
lativ zu begreifende Ubergang »vom Begriff der reinen Selbst-
bestimmung in die Unmittelbarkeit des Seins und damit in die
Natdrlichkeit ist«, d. h. in ein »Dieses« (7/450), &3t sich umgekehrt
der als Aufopferung geforderte Ubergang eines besonderen, individu-
ellen Daseins ins Allgemeine ebenso, z. B. im Krieg, as ein
natUrlicher Tod betrachten, der — wenigstens auf den ersten Blick — so
wenig freilich ein rein nattrlicher ist, wie die Geburt eines Monarchen
in der Natur der Natur liegt: Die zweite Natur bestimmt die erste und
stiftet die Bedeutung, indem das Leben selbst — als ein blof3 Dieses —
»metamorphosiert« (18/22) wird.

Hegel macht Ernst mit dem Ernst des Lebens. seiner Verganglich-
keit; das Naturliche, Zuféllige, Endliche wird zu einem aus Grinden
der Sittlichkeit Gewollten, das Opfer des Lebens zur sittlichen
Aufforderung, die die individuelle Bestimmung so Ubersteigt wie die
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Im Staat verkorperte Sittlichkeit die blol3 moralische Gesinnung des
Subjekts. Aufgrund seines »sittlicheln] Moment[s]« sel der Krieg
nicht als »absolutes Ubel und eine bloR duRerliche Zufalligkeit zu
betrachten«, »welche, sei es in was es wolle, in den Leidenschaften
der Machthabenden oder der Volker, in Ungerechtigkeiten usf., tber-
haupt in solchem, das nicht sein soll, seinen somit selbst zufélligen
Grund habe« (7/492). Nicht aufgrund des sittlichen Moments des
Krieges — worin immer dieses, womaoglich auch nur in seiner Ab-
schaffung, liegen mochte —, sondern aufgrund des »sittliche[n]
Moment[s] des Krieges« ist der Krieg selbst, so kontingent seine
Anl&sse auch immer sein mogen, weder etwas, was nicht sein soll,
d. h. wegen seines kontingenten Ursprungs auch abzuschaffen wére,
noch etwas, was, eben well kontingent, ebensogut sein wie nicht sein
konnte. Gerade weil der Krieg in keiner nur auf3erlichen Notwendig-
keit, sondern — als sittliches Moment — in der absoluten wurzelt, kann
auch das Negative als Dieses, d. h. das endliche, zufdllige Dasein, in
seiner Negation zum Substantiellen finden, also aufgehoben werden.*®
Verganglichkeit und Zuféligkeit wird dann nicht nur gelitten, sondern
gewollt und ist als diese Negation der Negation mit der absoluten
Notwendigkeit dann wieder identisch:

»Was von der Natur des Zufdlligen ist, dem widerféhrt das Zuféal-
lige, und dieses Schicksal eben ist somit die Notwendigkeit, — wie
Uberhaupt der Begriff und die Philosophie den Gesichtspunkt der
bloRRen Zufélligkeit verschwinden macht und in ihr, a's dem Schein,
ihr Wesen, die Notwendigkeit erkennt. Es ist notwendig, dal3 das
Endliche, Besitz und Leben, als Zufalliges gesetzt werde, well dies der
Begriff des Endlichen ist. Diese Notwendigkeit hat einerseits die
Gestalt von Naturgewalt und alles Endliche ist sterblich und vergang-
lich. Im sittlichen Wesen aber, dem Staate, wird der Natur diese
Gewalt abgenommen und die Notwendigkeit zum Werke der Freiheit,
einem Sittlichen erhoben; — jene Vergéanglichkeit wird ein gewolltes
Vorubergehen und die zum Grunde liegende Negativitét zur substan-
tiellen eigenen Individualitdt des sittlichen Wesens. — Der Krieg als
der Zustand, in welchem mit der Eitelkeit der zeitlichen Guter und
Dinge, die sonst eine erbauliche Redensart zu sein pflegt, Ernst
gemacht wird, ist hiermit das Moment, worin die |dealitét des Beson-
deren ihr Recht erhalt und Wirklichkeit wird«. (7/492)
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So, wie das Endliche vergeht und im Verschwinden die Idealitéat
des Besonderen, und mit ihm auch die von Raum und Zeit, ihr Recht
erhdlt, so kann das Ewige werden, gerade weil es nicht wird. Wéhrend
aber der Ubergang vom Begriff in die Unmittelbarkeit des Seins als
das »unmittelbare Umschlagen« in ein »Dieses und natirliches Sein«
ein Umschlagen »ohne die Vermittlung durch einen besonderen
Inhalt« ist —und esist in der nattirlichen Geburt des Monarchen Hegel
zufolge »dasselbe Umschlagen des absoluten Begriffes in das Sein«
wie im »sogenannten ontologischen Beweise vom Dasein Gottes«
(7/450) —, ist das Verschwinden des Nattrlichen, Endlichen und Zu-
falligen als ein »gewolltes Voriibergehen« umgekehrt der Ubergang,
der das Dasein selbst durch seine zweite Negation in die Subjektivitat
des Geistes, den an und fir sich seienden Zweck, »Ubersetzt«.

Der »Ubergang vom Begriff der reinen Selbstbestimmung in die
Unmittel barkeit des Seins und damit in die Natirlichkeit«, ein Uber-
gang, der »rein spekulativer Natur« ist und deshalb der logischen
Philosophie angehort, ist zwar »im ganzen derselbe Ubergang, der
auch »die Natur des Willens Uberhaupt« ausmacht und der »Prozef3
Ist, einen Inhalt aus der Subjektivitat (als vorgestellter Zweck) in das
Dasein zu Ubersetzen, im Unterschied aber zu diesem Ubergang als
vermitteltem »Prozel3« besteht die »eigentiimliche Form der Idee und
des Ubergangs«, der in der Geburt des Monarchen betrachtet wird,
darin, dafi’ sie das »unmittelbare Umschlagen der reinen Selbstbestim-
mung des Willens (des einfachen Begriffes selbst) in ein Dieses und
nattrliches Dasein« gerade »ohne die Vermittlung durch einen beson-
deren Inhalt« oder »einen Zweck im Handeln« ist. (7/450) Es ist der
Ubergang ohne Vermittlung, der Ubergang ohne Ubergang, der Uber-
gang der reinen Selbstbestimmung des Willens unmittelbar ins Dasein
und insofern die »Geburt« des reinen, von jedem besonderen Inhalt
freien Willens als unvermittelter, d. h. von keinem besonderen Inhalt
oder Zweck bestimmter Ubergang des Begriffs — des Substantiellen —
In das nattrliches Sein, den geborenen Souverén und Monarchen als
Repréasentanten des reinen Willensim Dasein.

Der umgekehrte — zunéchst wenigstens als ein solcher erscheinen-
de — Ubergang aber, der in der Notwendigkeit besteht, das Natiirliche
als Zufdlliges und die blol3 nattirliche Verganglichkeit als »gewolltes
Voribergehen« zu setzen, ist einerseits a's subjektive Bestimmung des
Willens so vermittelt wie jede Willensbestimmung Uberhaupt,
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andererseits aber — well die Sphére des Vergéanglichen Gberhaupt, und
nicht nur dieses oder jenes, as ein Zufélliges gesetzt und von jeder
endlichen bzw. &ul3erlich-relativen Determination und Zwecksetzung
des Willens abgesehen wird — ein ebenso unver mitteltes Umschlagen
ins Substantielle, den »reinen Begriff«. Nur durch den reinen, von
allem Partikularen und damit auch von sich selbst als besonderem
absehenden Willen wird die das Endliche als solches definierende
Negativitét zur substantiellen, erfahrt die »ldealitdt« des Besonderen
ihr Recht. Jegliches »Festwerden der endlichen Bestimmtheiten« wird
so wieder verfllssigt; der reine, durch keine Besonderheit kontami-
nierte Wille schlégt derart unmittelbar um — oder auch zurtick —in den
reinen Begriff und ist selbst jene Idealitét, die als solche »im Kriege
as in einem zufélligen Verhdtnisse nach aufen liegend zum Vor-
schein kommt« (7/493). Hier findet die Negation der Negdion, die
Negation des Daseins selbst als Negativem, der Umschlag in den
reinen Begriff als eine »Aufopferung« statt, die nichts Partikulares
zurlickbehdlt, sich derart vorbehaltlos — hinsichtlich aller zeitlichen
Dinge und Guter — als Vermittlung und Prozef3 selbst auf hebt und —
weil jeder Vorbehalt sie noch im Endlichen hielte — ebenso
unmittelbar ist — im Opfer des Daseins — wie der umgekehrte Uber-
gang aus dem Begriff ins natirliche Sein. Die im »Moment des
Krieges« exemplarisch sich manifestierende und affirmierte Vergang-
lichkeit ist als Negation aller Partikularitéten des Nattrlichen und der
Zufélligkeit aller besonderen und deshalb nur relativen Zwecke ein
nicht weniger unmittelbares Umschlagen des Daseins, dem — als
Dieses — nichts und das selbst nicht bleibt, ins Absol ute.

In der Negation der Negation erst soll die Idealitdt des Besonderen
ihr Recht erhalten und Wirklichkeit werden; well diese Negation aber
nur als absolute, die sein Dasein selbst betrifft, die Idealitat des
Besonderen erweisen kann, ist die Wirklichkeit gewordene Idealitat
des Besonderen der Tod des Besonderen als solchem: so unmittel bar
wie die nattrliche Geburt dieses Monarchen, der mit seinem subjek-
tiven, aber von aller Partikularitét gereinigtem »lch will« als »Spitze
formellen Entscheidens« der objektiven Seite des Gesetzes nur »den
Punkt auf das | setzt« — selbst wenn er zu nichts sonst in der Lage ist,
und mehr als dieses abstrakte »lch will«, mehr als diese »letzte
Entscheidung« (7/451) wird von ihm gar nicht verlangt.*® Der unna-
turlich-natirliche Tod kront die Zufalligkeit des Besonderen derart
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nicht weniger als die naturlich-unnatrrliche Geburt den Thronfolger.
Die Allegorisierung des Daseins wird zum Dasein der Allegorie: Die
Bestimmung des Seins ist zugleich nichts anderes as das Sein der
Bestimmung.

Das »Prinzip der modernen Welt, der Gedanke und das Allge-
meine, |8st sich auch kriegstechnisch von blof3 individuellen Beson-
derheiten wie perstnlichem Mut oder einer den Einzelnen abzuver-
langenden »Tapferkeit«. »Jenes Prinzip hat darum das Feuergewehr
erfunden, und nicht eine zufallige Erfindung dieser Waffe hat die blof3
personliche Gestalt der Tapferkeit in die abstraktere verwandelt.«
(7/496)* Deren abstrakteste freilich wére die ganzlich unpersonliche:
die eines Adolf Eichmann etwa oder auch die eines Claude Eatherly.*®
Der Tod, der waffentechnisch einerseits so auf grofitmaégliche Distanz
gebracht wird, dal3 er die »abstrakte Tapferkeit« rein, weil unberthrt
von Affekten, fir sich sein 1&3t — und letzten Endes von seiner Simu-
lation nicht mehr zu unterscheiden sein wird —, 18(3% andererseits auch
die »Aufopferung« erst von aller Partikularitdt abstrahieren. Der
Ernst, der mit der »Eitelkeit« des Daseins — etwa im Kriege — Ernst
macht, wird derart zur Technik — as einer Technik des Abstands, der
Distanz, die (als blol3 quantitative) in die Unmittel barkeit (als unend-
lich-qualitative) zurlickschlégt und vice versa —, durch die dem parti-
kularen Willen selbst die Gewalt, die er sich in seiner »gewollten
Aufopferung« noch anzutun gezwungen ist, abgenommen wird. Der
die Individualitét idealisierende Tod ist dann so wenig wie die
»Tapferkeit« noch ein personlicher. (Und wére nicht die Atombombe
— als absolute Distanz-Waffe — insofern nur die konsequente
Weiterentwicklung des »Feurergewehrs«, also auch eine keineswegs
bloR3 zufélige, sondern — eine notwendige Erfindung? Und wer hétte
sie erfinden kénnen? Oppenheimer? Das »Manhattan«-Projekt? Der
Weltkrieg? Der Weltgeist? Und wére andererseits eine solche Frage,
wenn sie Uberhaupt ernsthaft gestellt werden kann, nicht immer noch
eine blof3 abstrakt-verstandesmaliige, die gegentber der absoluten
Notwendigkeit nur das héretische Festhalten am Partikularen zum
Ausdruck bringen kann?)

Die Notwendigkeit, die dem Zufélligen durch das Zufalige wider-
fahrt, war fir Hegel einerseits dessen »Schicksal« als Naturgewalt,
andererseits, indem der Staat — als das sittliche Wesen — der Natur
diese Gewalt abgenommen hat, wird sie zum »Werke der Freiheit«:
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das gewollte Schicksal, das freilich nur selten von denen wirklich ge-
wollt wurde, die es — nicht anders als eine Naturgewalt — dann auch
traf.* Fur das »Prinzip der modernen Welt« die Hegelsche Philo-
sophie als solche verantwortlich machen zu wollen wére allzu kurz-
schllssig, aber was hétte sie, die mit ihm den Geist der modernen
Welt in Gedanken faldte und gleichwohl dessen fatale Konsequenzen
gar nicht kennen — und auch nicht wollen® — konnte, ernsthaft, d. h.
gegen ihr Prinzip, aus prinzipiellen Grinden noch einzuwenden, wenn
die Notwendigkeit, die sie auf den Begriff bringt, das Anderssein oder
auch nur das Nichtseinkdnnen dessen, was so, als dieses Allgemeine
nicht sein soll, als blof3 Zufélliges im Notwendigen selbst immer
schon aufgehoben und derart den Status quo stets gerechtfertigt
findet?

»Der Geist«, so Hegel, »ist unsterblich, er ist ewig; er ist dies eben
dadurch, dal3 er unendlich ist, daf3 er nicht solche Endlichkeit des
Raumes, dieser funf Full Hohe, zwel Ful3 Breite und Dicke des Kor-
pers, nicht das Jetzt der Zeit, sein Erkennen nicht ein Inhalt in ihm
von diesen unzdhligen Miicken und sein Wollen, seine Freiheit nicht
die unendliche Menge von Widerstéanden noch von Zwecken und
Téatigkeiten ist, welche solche Widerstande und Hindernisse gegen
sich erfahren.« (17/479)*" Insofern ist er freilich, weil »arg listig«,”
fein heraus, der Geist, und kann sich, ohne sich von den unzéhligen
Mcken und Partikularitéten plagen zu lassen, auch unbeschédigt und
unbestochen im Hintergrund halten. Denn die Hegelsche Form der
»Uberlistung der Fortuna« besteht gerade darin, daR sie die »im
geschichtlichen Material offen gebliebene Sinnbestimmung« aus der
»Vorgabe« einer Kenntnis des »Endzwecks«® retrospektiv schon
geschlossen und deshalb den Subjekten die Verantwortlichkeit fur ihr
geschichtliches Handeln auch immer schon abgenommen hat. Ware
aber der antagonistische Gang der Dinge, und sei er der der Welt-
geschichte selbst, nicht in sich so notwendig, wie er dem retrospektiv
als Negation der Negation ihn nachzeichnenden Geist dann erscheint,
ware sein Zwang nicht der einer vielleicht selbst nur unter Zwang
hypostasierten Natur-Geschichte, folgte er, wie Adorno spekulierte,
wenn schon entsprungen, nicht aus den »Notwendigkeiten des Uber-
lebens der Gattung«, sondern, »gleichsam kontingent, aus archaischen
Willkirakten von Machtergreifung«, dann »freilich fiele die Kon-
struktion des Weltgeistes auseinander. Das geschichtlich Allgemeine,
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die Logik der Dinge, die in der Notwendigkeit der Gesamttendenz
sich zusammenballt, grindete in Zufélligem, ihr AuRerlichem; sie
hétte nicht zu sein brauchen.«* Eine historische Notwendigkeit, die
selbst in Kontingentem wurzelte, wére schon keine absolute mehr und
konnte, well stets relativ bleibend, auch keine mehr werden. Der Ge-
danke, dal3 es nicht so kommen mufite, ist das Prinzip Hoffnung ne-
gativer Dialektik: »Nur wenn es anders hétte werden kénnen; wenn
die Totdlitat [...] im Anspruch ihrer Absolutheit gebrochen wird,
wahrt sich das kritische gesellschaftliche Bewuldtsein die Freiheit des
Gedankens, einmal kénne es anders sein. Theorie vermag die unmal3i-
ge Last der historischen Nezessitét zu bewegen allein, wenn diese a's
der zur Wirklichkeit gewordene Schein erkannt ist, die geschichtliche
Determination als metaphysisch zuféllig.«® — Im Gegensatz zu jeder
Im Ausgang vom Absoluten vorgezeichneten Methode des Antwor-
tens konnte die — durchaus schwierige — Frage nach der metaphysi-
schen Kontingenz vielleicht auch so zu stellen sein: »ob nicht der
Zustand, in dem man an nichts mehr sich halten kénnte, erst der men-
schenwtrdige wére; einer, der dem Gedanken erlaubte, endlich so
autonom sich zu verhalten, wie die Philosophie es immer blof3 ihm
abgefordert hatte, um ihn im selben Atemzug daran zu verhindern.
Uberwindungen, auch die des Nihilismus samt der Nietzscheschen,
die es anders meinte und doch dem Faschismus Parolen lieferte, sind
allemal schlimmer als das Uberwundene. Das mittelalterliche nihil
privativum, das den Begriff des Nichts als Negation von Etwas anstatt
eines autosemantischen erkannte, hat vor den beflissenen Uberwin-
dungen ebensoviel voraus wie die imago des Nirwana, des Nichts as
eines Etwas.«*

Adornos Kritik an der »autosemantischen« Negation, die — als
»falsche Identitdt von Subjekt und Objekt«* — im spekulativen Idea-
lismus Hegels als wahrhaft Affirmatives, als Weltgeist firmiert und
derart die Dinge wie das Leben informiert, greift — und das keines-
wegs zufdllig — zurltck auf den Begriff des nihil privativum, dessen
Differenz zum nihil negativum, die Verve der Hegelschen Speku-
lation, gerade der Nerv der gesamten Kantischen Philosophie war.
Wird diese Differenz aber verwischt — wie moglicherweise durch die
metamorphisch-spekulative Figur der »Aufhebung« bei Hegel —, so
bleibt auch von allem Dasein nichts als seine Bestimmung; und letzt-
lich nicht einmal diese. Mdglicherweise ist die von Hegel »visierte
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Dialektik des Besonderen« gerade deshalb »idealistisch nicht auszu-
tragen«,® weil »es so dialektisch [...] bei Hegel, wie durchweg, wo er
auf Storendes trifft, nicht zu[geht]«.® »Je insistenter sein Begriff um
die Wirklichkeit sich bemiht, desto verblendeter kontaminiert er
diese, das hic et nunc [...]«.* Moglich auch, daR dieses Stérende
nichts anderes ist als das Zuféllige: das — und zwar in seinem Dasein
Im Gegensatz zu einer blofRen Mdglichkeit, die Hegel einzig, als
»Wert«, ihm zugesteht — durch die Form der »autosemanti schen«
Negation »verschandelte Nichti dentische«, das nur als ein rein zufdl-
lig gedachtes ohne Rest »zu entfernen« ist. Innerhalb der absoluten
Methode der Hegelschen Dialektik ist es die erscheinende Inkonse-
quenz, ein Verschwindendes, nur gesetzt als Verschwindendes. Dal3
aber das »Besondere nicht philosophisch zur Allgemeinheit ver-
flchtigt werde, verlangt, dal3 es auch nicht im Trotz des Zufalls sich
verschlief3e. Zur Versdbhnung von Allgemeinem und Besonderem
hilfe die Reflexion der Differenz, nicht deren Extirpation. Dieser
verschreibt sich Hegels Pathos, welches dem Weltgeist die einzige
Wirklichkeit zuwagt, Echo eines Hollengel dchters im Himmel .« Das
Denken dieser Differenz aber hétte vor allem —immer noch oder auch
von neuem — der Frage nach dem Verhaltnis von Dasein und Bestim-
mung nachzugehen und, was ihr ohne zwiefdltige Kritik am stets
zweideutigen »Pathos« wohl kaum gelingen wird, das Hegelsche mit
dem Kantischen, das von dieser Differenz ja lebt, erneut oder auch
immer wieder zu konfrontieren. Adornos negative Dialektik kann als
ein solcher Versuch gelesen werden; und anstatt die Kontingenz post-
modern oder auch skeptisch oder auch nur blind mit einem Salto
mortale zu feiern, der als solcher, wie Hegel wuldte, immer, ob man es
nun will oder auch nicht, auf den Fifen der lichtscheuen Notwendig-
keit landen mul3, wére eher der Frage nachzugehen, inwiefern denn
gerade das, was eben ist, sein eigenes, eben das bestimmte Sein ist,
welches esist, und nicht vielmehr ein anderes werden konnte.
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Nachweise und Anmerkungen

Erweiterte Fassung eines im Mai 1993 im Philosophischen Forum der Inter-
disziplindren Arbeitsgruppe fur philosophische Grundlagenprobleme an der
Universitét Gesamthochschule Kassel gehaltenen Vortrags. Zum Teil ver-
offentlicht im Hegel-Jahrbuch 1995.

Hegels Schriften werden zitiert nach der Ausgabe Werke in 20 Bdn., ed. v. E.
Moldenhauer u. K. M. Michel, Frankfurt a. M. 1969.

Ernst Bloch, Spuren, Frankfurt a. M. 1983, S. 57 f.

Ebd., S. 58f.

Ebd., S. 60.

Herbert Schnadelbach, Metaphysik und Religion heute, in: Zur Rehabili-
tierung des animal rationale. Vortrage und Abhandlungen 2, Frankfurt a. M.
1992, S. 142.

In diesem Sinne wére dann freilich der Sinn der Sinne zugleich ein Nicht-Sinn
bzw. — a's metaphysischer Urgrund aller Sinnzusammenhange — ein Un-Sinn,
und es bliebe dann nur die Frage, ob dieser Un-Sinn Uberhaupt einer Inter-
pretation noch zuganglich sein kdnnte oder als ein solcher nicht gerade der
interpretationsbedurftigste von allen wéare. Zum »Unsinn des Absoluten«
s. auch Ludwig Feuerbach, Grundsétze einer Philosophie der Zukunft, Frank-
furta. M. 1983, § 23.

Herbert Schnéadelbach, Metaphysik und Religion heute, a. a. O., S. 140f.

Ebd.

Vgl. Immanuel Kant, Der Streit der Fakultéten, in: Schriften zur Anthropo-
logie, Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik 1, Werkausgabe Bd. XI,
hg. v. W. Weischedel, Frankfurt a. M. 1981, S. 357 f.

Vgl. Hegel 8/386, Zusatz zu § 234.

Vgl. Herbert Schnadelbach, Metaphysik und Religion heute, a. a. O., S. 141 f.
Vgl. Hegel 20/334

Vgl.Kr.d.r. V., WW, Bd. IV, S. 524 u. S. 543 (B 612 u. 641).

Vgl. Hans Ehrenberg, Die Parteiung der Philosophie, Studien wider Hegel und
die Kantianer, Leipzig 1911, S. 60.

Vgl. Gotthard Gunther, Grundziige einer neuen Theorie des Denkens in
Hegels Logik, 2. Aufl., Hamburg 1978, S. 215f.

Georg W. F. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, hg. v. G. Lasson, Ham-
burg 1955, S. 29, hier zuféllig zit. n. Odo Marquard, Apologie des Zufalligen,
Stuttgart 1987, S. 117. Auch privat scheint Hegel von Uberraschungen nicht
allzuviel gehalten zu haben, so, wenn er etwa im Anschlul? an eine Feier, mit
der man ihn anlafdlich seines 56. Geburtstages offensichtlich doch Uberrascht
hatte, an seine auf Reisen befindliche Frau schreibt: Er werde die néchste Wo-
che, die laufende habe er »noch zu lesen«, Herrn Prof. Wichmann »sitzen«, da
dieser den Auftrag Ubertragen bekommen habe, eine Blste von ihm anzuferti-
gen. »Der Frau Schwiegermutter«, so Hegel in seinem Brief vom 29. August
1826, »werde ich ein Exemplar seiner Zeit zu Uberschicken die Ehre haben.
Willst Du sie Uberraschen, so sag ihr nichts davon. Auch ich hétte Dich damit
tiberraschen konnen, doch Du weifdt, ich fur mich liebe die Uberraschungen
nicht — und ich hatte Dir die Ehre und Liebe zu erzdhlen, die mir an meinem
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Geburtstag widerfahren (eine Blumenvase von Kristall von Herrn v. Hilsen
nicht zu vergessen).« (Zit. n. Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels
Leben (1844), Nachdr. 1977, Hg. v. O. Pdggeler, Darmstadt 1988, S. 388.)
Und evtl. auch in Beziehung auf Gliicksspiele. Hegels Ablehnung von Uber-
raschungen ist moéglicherweise auch so zu verstehen, dal? er es zwar nicht
mochte, andere zu Uberraschen, selbst Uberrascht zu werden aber vielleicht
schon mehr. Denn wie sonst sollte man es sich erklaren kénnen, dal3 Hegel —
wie es doch kaum zu dem »Uberlegenen Philosophen« pal3t — »getreulich in
der staatlichen Lotterie gespielt und das ganze Jahr hindurch sein Los zweimal
durch ale vier Klassen erneuert hat«? (Zit. n. J. Hoffmeister [Hg.], Briefe von
und an Hegel, Bd. 4, Hamburg 1960, S. 120.)

Vgl. dazu den Aufsatz von Falk Wagner, Absolute Notwendigkeit. Ein Beitrag
zur Art der Aufhebung der kritizistischen Bestreitung des kosmo-ontotheol o-
gischen Arguments, in: Th. S. Hoffmann, F. Ungler (Hg.), Aufhebung der
Transzendental philosophie? Systematische Beitrége zu Wirdigung, Fortent-
wicklung und Kritik des transzendentalen Ansatzes zwischen Kant und Hegel,
Wirzburg 1994, bes. S. 152 u. 156.

Marx sprach in seiner Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie von einer
Allegorisierung; vgl. Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie, in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (MEW), Bd. 1, S. 241 f., 287
u. 298; ders., Okonomisch-philosophische Manuskripte, MEW, Erganzungs-
bd. 1, S. 582; vgl. H. Eidam, Quid pro Quo. Marx und Hegel oder Anmerkungen
zur Semiontologie von Tausch und T&uschung, in: ders. u. W. Schmied-
Kowarzik (Hg.), Kritische Theorie gesellschaftlicher Praxis. Auseinander-
setzungen mit der Marxschen Theorie nach dem Zusammenbruch des Real-
sozialismus, Wirzburg 1995.

»[...] im Gegenteil. [...] nur unser Erkennen des absolut notwendigen Seins ist
bedingt durch jenen Ausgangspunkt [des Zufélligen]; nicht das Absolut-
Notwendige ist dadurch, daf? es sich erhtbe aus der Welt der Zufélligkeit und
dieser zum Ausgangspunkt und Voraussetzung bedirfte, um von ihr aus zu
seinem Sein zu gelangen.« (17/462)

Lasson ergénzt den Hegelschen Vorlesungstext anders: »sie sind also nicht —
jedes fur sich (oder) in der Verbindung miteinander — das Zufallige selbst,
(noch ist dieses,) wie esigt, als diese Verbindung beider zu nehmen.« (17/482)
Vgl. Hegel 17/468 u. 16/12 f. u. auch 8/285.

Vgl. Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlésung, Frankfurt a. M. 1988, S. 23.
Friedrich W. J. Schelling, Aphorismen Uber die Naturphilosophie (1806), in:
Ausgewahlte Schriften, Bd. 3, Frankfurt a. M. 1985, S. 689 f. (1/7, S.198 f.)
Vgl. auch S. 694 ff. (1/7, S. 203 ff.): »Wie die schaffende Natur im Ganzen die
|dentitét oder ewige copula ist der Substanz, inwiefern sie alle Dinge, und der
Substanz, inwiefern sie die Einheit aller ist: so ist dieselbe nothwendig auch
im Einzelnen die absolute Identitdt oder copula der Substanz, inwiefern sie
dieses Einzelne, und dersel ben, inwiefern sie das Wesen aller Dinge, demnach
unendlich ist. [...] Daher die Idea auch betrachtet werden kann als die Copula
oder Natura naturans in jedem Ding. Dagegen ist das einzelne wirkliche Ding
die Substanz, inwiefern sie nun wirklich das Endliche ist, denn dai3 sie zumal
unendlich ist, ist die andere fur sich bestehende Seite dieser unaufldslichen
Verknipfung.«
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A.a O, S.631(1/7,S. 142).

A.a O, S 653(1/7,S. 164).

Und wird diese Frage dadurch schon beantwortet, da man den Ubergang in
den Anfang als — wie auch immer zustande gekommene — Selbstveranlassung
bezeichnet? Lost die retrospektive Negation der Negation das Problem einer
ersten Negation (im Absoluten), oder bringt sie nur die Frage danach zum
verschwinden? Oder ist die Frage dadurch schon beantwortet, dal3 man das
Sich-Entlassen der Idee nicht als Ubergang der Idee in die Natur, sondern als
Schritt der Logik in die Naturphilosophie begreift? Und wére das dassel be?
Vgl. Dieter Henrich, Hegels Theorie tber den Zufall, in: ders., Hegel im Kon-
text, Frankfurt a M. 1981, S. 168 .

Vgl. G. Gunther, Grundzlige einer neuen Theorie des Denkens in Hegels
Logik, a. a O., S. 218 ff.

Ahnlich wie Schelling und Feuerbach wird Marx der Hegelschen Spekulation
dann vorwerfen, dald deren »Umweg« gerade nicht Sein und Sinn dialektisch
vermittle, sondern dal3 die Hegelsche Metaphysik eine Theorie allegorischen
Bedeutens bleibe, welche den naturlichen wie den menschlichen Dingen ihre
vorab — gemal3 den Bestimmungen der Logik — angewiesene Bedeutung nur
retrospekiv zuschreibt, anstatt sie, wie beansprucht, in der Sache selbst finden
zu koénnen.

Friedrich W. J. Schelling, Urfassung der Philosophie der Offenbarung, Teilbd.
1, hg. v. W. E. Erhardt, Hamburg 1992, S. 139.

Vgl. Gotthard Ginther, Idee und Grundrif3 einer nicht-Aristotelischen Logik,
Bd. I, Hamburg 1959, S. 91 u. S. 78 ff.

Hegels Lehre von der Identitét des Zufalls und des Notwendigen behdlt jedoch
fur Adorno insofern ihren »Wahrheitsgehalt tUber seine Konstruktion hinaus,
als unterm Zwang 6konomischer Bewegungsgesetze der Gesellschaft ihre
Mitglieder »zum Zufall« de facto verurteilt sind. »Wertgesetz und Anarchie
der Warenproduktion sind eines.« Kontingenz selbst als die »Gestalt des von
Kausalitét verschandelten Nichtidentischen« koinzidiert insofern mit dem
|dentitétsprinzip. (Negative Dialektik, GS, Bd. 6, Frankfurt a. M. 1982, S. 338
f., Anm.) »Als zuféllig wird der unidentische Rest seinerseits wiederum so ab-
strakt, dal3 er der Gesetzlichkeit der Identifikation sich anpaldt. Das ist« — we-
nigstens Adorno zufolge — »die triste Wahrheit der bel Hegel positiv vorgetra-
genen Lehrevon der Einheit von Zufall und Notwendigkeit.« (A. a. O., S. 340)
Was nur »von auf3en her abgebrochen wird« (17/448), das bleibt, auch wenn
es einen Wert flr sich zu haben glaubt beanspruchen zu kénnen, verloren; es
sei denn, dal3 es durch die Idee selbst abgebrochen und verwandelt (6/228),
also »metamorphosiert« wird.

»Die Monarchen zeichnen sich nicht gerade durch korperliche Kréfte oder
durch Geist aus, und doch lassen sich Millionen von ihnen beherrschen. Wenn
man nun sagt, die Menschen lief3en sich wider ihre Interessen, Zwecke,
Absichten regieren, so ist dies ungereimt, denn so dumm sind die Menschen
nicht: esist ihr Bedirfnis, esist die innere Macht der Idee, die sie selbst gegen
ihr anscheinendes Bewul3tsein dazu nétigt und in diesem Verhaltnis erhalt.«
(7/453 f.) Die Klugheit der Menschen bestiinde folglich dann darin, hinsicht-
lich der als Bedurfnis gefiihlten Macht der Idee auch durch das »anschei-
nende« Bewul3tsein des Gegenteils sich nicht irre machen zu lassen.
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»Die neueren Kriege werden daher« — weil sie nicht »gegen die inneren
Institutionen und das friedliche Familien- und Privatleben, nicht gegen die
Privatpersonen« gefiihrt werden — »menschlich gefthrt, und die Person ist
nicht in Hald der Person gegeniber. Hochstens treten personliche Feind-
schaften bei Vorposten ein, aber in dem Heere als Heer ist die Feindschaft
etwas Unbestimmtes, das gegen die Pflicht, die jeder an dem anderen achtet,
zuriicktritt.« (7/502)

Der schliefdlich doch an ihr verzweifelte, weil er die Unpersonlichkeit noch zu
personlich nahm; vgl. Gunther Anders, Off limits fir das Gewissen. Der Brief-
wechsel zwischen dem Hiroshima-Piloten Claude Eatherly und Ginther
Anders, hg. u. eingdl. v. R. Jungk, Reinbek 1961, S. 124 f.

Hegel, so Adorno zu dem oben zitierten Passus der Rechtsphilosophie Gber die
Natur des Zufélligen (7/492), »zitiert nach einem Automatismus, tber den die
Geistesphilosophie nichts vermag, Natur und Naturgewalt als Modelle der Ge-
schichte. Sie behaupten sich aber in der Philosophie, weil der identitétssetzen-
de Geist identisch ist mit dem Bann der blinden Natur dadurch, dal3 er ihn ver-
leugnet. In den Abgrund blickend, hat Hegel die welthistorische Haupt- und
Staatsaktion als zweite Natur gewahrt, aber in verruchter Komplizitét mit ihr
die erste darin verherrlicht.« (Negative Diaektik, S. 350 f.)

Bubner, der glaubt, die logischen Implemente der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie nur begrenzt heranziehen bzw. »die Struktur des Geistes[...] gar nicht
in ihrer logischen Sublimation ausbuchstabiert haben« zu missen, »um die
Objektivitét des Geists zu verstehen« (Rudiger Bubner, Geschichtsprozesse
und Handlungsnormen. Untersuchungen zur praktischen Philosophie,
Frankfurt a. M. 1984, S. 191), interpretiert diesen Passus dann so: »Der Geist
schwebt nicht >tber der Geschichte wie Uber den Wassern< [Hegel,
Enzyklopadie, 8 549 Anm.] als ein fur sich seiendes Allgemeines, dem das
ewig treibende Spiel der Beliebigkeit und des Zufalls, das ordnungsiose Hin
und Her historischer Einzelheiten gleichgultig bliebe. Die Geschichte darf as
Gericht eben deshalb angesehen werden, weil sich inihr, obzwar langsam und
auf weite Sicht, Unterscheidungen immanent ausbilden. Das Allgemeine tritt
als solches erst in seiner Beziehung auf das von ihm Differente hervor, und
dieses lat sich als das Nicht-Notwendige nur einschatzen, wenn es in
Beziehung zu seinem Anderen gesetzt wird.« (A. a. O., S. 208)

Dal3 Hegels Gedanke der »menschlichen« Kriegsfuhrung unmittelbar in sein
Gegenteil umschl&gt und historisch umschlagen konnte, mag ein technisches
Phénomen sein, das Problem selbst aber ist keineswegs eines der Technik.

Zu Bubners Darstellung der »dialektischen Methode der Kontingenzver-
arbeitung« bei Hegel vgl. Geschichtsprozesse und Handlungsnormen, a. a. O.,
S. 110-129. Etwa S. 117.: »Die>List der Vernunft« besteht gerade darin, sich
nicht ins Weltgetimmel zu stiirzen, um den Anspruch der Allgemeingultigkeit
in Konkurrenz mit den Partikularitdten unmittelbar durchzusetzen. [...] Das
Opfer der Individualitéten, der Einzelzwecke und Privatinteressen, die je fur
sich nicht zum Zuge kommen, weil esihrer zu viele gibt, ist gerade der Tribut,
den das Zuféllige der Bildung grof3erer Ordnungen zollt. Indem das Zuféllige
sich als zufallig, d.h. als fur sich allein haltlos und unbegrindbar [d. h. in sich
selbst unbegrindet] erweist, macht es dem Nicht-Zufélligen Platz, das fir die
Einheit der Geschichte geradesteht. Zwar ist Geschichte mehr als die Haufung
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bloRRer Zufélle, aber sie ist dennoch kein der Sphére historischer Einzelheiten
gegentber Transzendentes, das der Herrschaft der Kontingenz von Anfang an
enthoben wére. Geschichte ist der Zusammenhang, der sich herstellt, indem
das viele Zufédllige seine Isolation verliert, so dal3 eine Unterscheidung von
Zufall und Notwendigkeit Uberhaupt erst moglich wird.«

Die Frage freilich, wie diese Unterscheidung méglich wird, wére aber zugleich
die, wie listig gerade die List der Vernunft sein mul3, um sich selbst bzw. die
Idee dem Weltgetiimmel gegenliber »unangegriffen und unbeschadigt im
Hintergrund« (12/49) halten zu kdnnen, wenn nicht die »Unterdriickung«, son-
dern gerade die »Aufnahme der Bestimmtheit« Bubner zufolge »den
Vernunftanspruch glaubwirdig« machen soll »fir das in jeder Ethik
intendierte Praktischwerden der Vernunft« (S. 193). Ob diesem Anspruch aber
die Hegelsche Methode der »K ontingenzbewdltigung« gerecht werden kann,
vor alem, wenn an der Bestimmtheit alles Daseins im kantischen Sinne als
einer durchgéngigen festgehalten werden soll, scheint fraglich; dal3 aber
gerade Hegel einen »Erdenrest an vorgegebener Bestimmtheit« fur »unauf-
hebbar« gehalten hétte (S. 197), ist unwahrscheinlich. Denn dieser »Erden-
rest« implizierte, gerade wenn er dem Denken zuganglich bleiben sollte, »ein
Prinzip des unaufhebbaren Mangels an Allgemeinheit«, auf das Bubner
zufolge Adorno sich »versteift« (S. 222, Ful3n. 56), ein Sein mithin —und ein
Dasein der Individuen —, das ohne alle weitere Bestimmung gar nicht gedacht
und deshalb immer »etwas« mehr und anderes als das reine Nichts waére.
Diesen auch geschichtsphilosophisch fir Bubner so relevanten Rest vermag
die Hegelsche Philosophie aber deshalb nicht zu denken, weil sie als Selbst-
explikation des universalen Erkenntnisgrundes diesem eine nicht aufzu-
hebende Diffaenz zu irgendeinem Realgrund, der — bel Kant noch — ihre
Selbstexplikation und damit den Absolutheitsanspruch der »absoluten
Methode« relativierte, nicht mehr zugestehen darf.

Vgl. Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, S. 318.

Vgl. R. Bubner, Geschichtsprozesse und Handlungsnormen, a. a. O., S. 123 u.
S. 114.

Th. W. Adorno, Negative Dialektik, S. 315.

A.a O, S 317.

A.a O, S 373.

A.a 0., S. 342 u. 339. Das Nichtidentische — Adornos Chiffre fur eine rich-
tige — ware weder das blofl3 Zuféllige noch das absolut Notwendige, sondern
dasienige, was jenseits der Okonomie dieser Entgegengesetzten in ihrer
Vermittlung dem seiner eigenen Notwendigkeit folgenden gleichwohl zufallen
kann. Vgl. zu diesem Zusammenhang H. Eidam, Natur im Geist. Zur Bedeu-
tung der Ungleichheit im Begriff der Vermittlung von Subjekt und Objekt bel
Theodor W. Adorno, in: G. Schweppenhduser (Hg.), Soziologie im Spétkapi-
talismus. Zur Gesell schaftstheorie Theodor W. Adornos, Darmstadt 1995.
Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, S. 323.

A.a O, S 317. Vgl. Th. W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie,
GS, Bd. 5, Frankfurt a. M. 1970, S. 89f.

Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, S. 323.

A.a O, S 341.



Ulrich Kohlmann

Salbstreflexion der Ethik

Historisch-systematische Bezugspunkte
der Moralphilosophie Adornos

|. Einleitung

Nachdem die Destruktions- und Umwalzungserfahrungen dieses
Jahrhunderts den historischen Orientierungsgewinn geschichtsphil oso-
phischer Systeme als zweifelhaft und ihre politische Legitimations-
wirkung als fatal erwiesen haben, richtet sich das philosophische
Interesse an Praxis neu aus. Die sich ausbreitende Einsicht, dal3 das
uberkommene geschichtsphilosophische Paradigma nicht mehr zu
halten ist, setzt eine Suche nach dem in Gang, was die entstandene
Licke schlief?en kdnnte. Dald sie Uberhaupt geschlossen werden
musse, darlber scheint breiter Konsens zu herrschen. Und auch die
Richtung, in der die Suche nach einem neuen Paradigma zu verlaufen
habe, ist nahezu unbestritten. Als aussichtsreichste Kandidaten fir die
durch den Niedergang der Geschichtsphilosophie angeblich virulent
gewordene Aufgabe, kontigenzbewéltigende und handlungsleitende
Praxismodelle zur Verfigung zu stellen, haben sich ethische Ansétze
in den Vordergrund der aktuellen Debatte geschoben. Ethik hat Hoch-
konjunktur.

Fir sich genommen sagen Konjunkturen freilich noch nichts Uber
den Wert und die Tauglichkeit jener Sache, die sich so allgemeiner
Beliebtheit erfreut. Prakti scher Philosophie als kritischer kommt daher
die Aufgabe zu, die Voraussetzungen und Implikationen jener Re-
naissance der Ethik zu Gberprifen. Dabei stellt sich bald der Verdacht
ein, das Wiederaufleben des Ethik-Diskurses verdanke sich zu einem
nicht unerheblichen Teil dem weitgehenden Ausfall einer kritischen
moral philosophischen Reflexion, die sich ihrer historisch-systemati-
schen Bezlige bewuRt bleibt.' Diese Situation hat zur Konsequenz,
dal? die Mdglichkeit einer angemessenen Diskussion moral philosophi-
scher Probleme heute zun&chst davon abhangt, das einmal erreichte
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und damit gebotene Niveau moral philosophischer Reflexion erinnernd
wieder einzuholen. Dieser Wiederaneignung dient die fol gende Skizze
der Moralphilosophie Adornos.

In systematischer Hinsicht knipft Adorno mit seiner Moral philo-
sophie vor alem an die Kantsche Kritik des ontologischen Gottes-
beweises sowie die sozial philosophisch-ethischen Konsequenzen an,
die Nietzsche in seiner Reflexion auf den damit erkenntnistheoretisch
besiegelten Tod Gottes zog. Adornos Uberlegungen zur Maglichkeit
und Gestalt einer sékularen Moralphilosophie nach dem Tod Gottes
sind dabei in zweifacher Hinsicht kritische: Zum einen prift er den
mora philosophischen Gehalt und die Begrindungsanspriiche
reflexions- und gefihlsmoralischer Ansédtze an den philosophiehi-
storisch herausragenden Ethiken Kants und Schopenhauers. Zum
anderen aber fragt er nicht alein, ob Ethik als stricto sensu begrtindete
sein kénne, sondern auch und vor allem, ob sie tberhaupt sein solle.
Damit nimmt er Nietzsches Programm einer immanenten Ethikkritik
auf und versucht, es Uber dessen Paradoxien einer Moral- bzw. Ethik-
kritik aus moralischen Motiven hinauszuf ihren.

Die Tatsache, dal3 Adorno ein speziell der Moralphilosophie ge-
widmetes Werk nicht mehr — wie geplant — schreiben konnte, gestaltet
das Unterfangen einer Darlegung seiner Moral philosophie zwar auf-
wendiger und methodisch schwieriger, macht es aber nicht unméglich.
Aus Platzgrinden werde ich freilich eine Auswahl treffen. Um den
Kern der moral philosophischen Reflexion Adornos nicht allzu kurso-
risch behandeln zu missen, werde ich seine Sicht der Kantschen und
Schopenhauerschen Ethik hier nur sehr verktirzt wiedergeben (11, [11).
Im Anschlul? daran skizziereich die Paradoxien, in die sich Nietzsches
Versuch einer immanenten Ethikkritik verfangt (1V). Mit Hilfe dieser
vorbereitenden Darlegungen werde ich sodann zu zeigen versuchen,
wie Adornos negative Moral philosophie Nietzsches Programm einer
iImmanenten Kritik an Ethik aufnimmt und weiterfuhrt (V, VI). In
einem kurzen abschlief3enden Teil deute ich einige praktische moral-
philosophische Konsequenzen an, die sich aus Adornos Ansatz einer
negativen Moral philosophie ergeben (VII).
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1. Kant

Reflexionsmoral ist der Versuch, Moralitat auf Einsicht zu griinden.
Er hat zur Voraussetzung, dal3 es so etwas wie eine einsehbare norma-
tive Struktur, einen dem physikalischen vergleichbaren »ethischen
Kosmos« gibt. Nicht zuféllig suchte daher Reflexionsmoral wieder-
holt an rationalistischer Metaphysik bzw. Ontologie ihren Rickhalt.
Aus dieser zog sie ihre Plausibilitat. Deshalb gilt aber auch: Wird die
Grundlage des Rationalismus angegriffen, so affiziert das auch den re-
flexionsmoralischen Begrindungszusammenhang. Dreh- und Angel-
punkt des Rationalismus bildet der ontologische Gottesbeweis. Wird
er argumentativ briichig, so klafft im Argumentationsgang rationali-
stischen Philosophierens eine entscheidende L iicke.* Kants Nachweis,
dai Sein »kein reales Pradikat« eines Begriffs sai,® hat daher auch fur
reflexionsmoralische Ansétze entscheidende Konsequenzen: Mit dem
Verlust ihrer rationalistischen Voraussetzungen wird ihr allgemeiner
Geltungsanspruch hinféllig. Schwindet die Moéglichkeit eines ratio-
nalen Begriffs Gottes, so zergeht auch der in letzter Konssquenz auf
gottlichem Gesetz beruhende traditionelle Nomos und damit die ihm
korrespondierende Ethik. Kants Programm, Moral philosophie »a prio-
ri lediglich in Begriffen der reinen Vernunft«* zu bestimmen, war
deshalb von der Absicht geleitet, den universellen Geltungsanspruch
ethischer Normen auf dem Boden kritizistisch aufgeklarter Vernunft
wiederherzustellen. In seinem Bemthen, das kritizistisch aufgehobene
»gottliche Gesetz in Autonomie zu transformieren«®, sah Adorno
daher nicht weniger als den letztmdglichen Versuch, handlungs-
leitende |mperative reflexionsmoralisch verniinftig zu begrinden. Der
Kantsche L6sungsansatz, den Ausweg in einer auf die reine Form
moglicher Allgemeingesetzlichkeit gegriindeten Ethik zu suchen,
stellt dabei fur Adorno den H6hepunkt einer »Formalisierung der
Vernunft«® dar, wie ihn die als universale Gattungsgeschichte ver-
standene Aufklarung hervorbrachte. In moral philosophischer Perspek-
tive lassen sich deshalb die Analysen der Dialektik der Aufklarung as
Untersuchung der von Odysseus bis Kant (und tber diesen hinaus)
fortschreitenden Formalisierungsprozesse abendlandischer Rationali-
tét verstehen, an deren Ende Vernunft nur noch das gegen substan-
tielle inhaltliche Ziele neutrale »Organ der Kalkulation, des Plans«
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ist.” Wie insbesondere seine Ausfiihrungen im De Sade-K apitel®
zeigen, sah Adorno Kants Versuch, mittels eines Sittengesetzes der
Vernunft die moralphilosophisch desastrosen Folgen seiner ersten
»Kritik« abzuwenden, als gescheitert an. Die fir den Kantschen Argu-
mentationsgang unverzichtbare These einer ldentitat von Vernunft
und Sittlichkeit wird durch De Sades Juliette, eine auch von der Auto-
ritdt des Sittengesetzes befreite, vollstdndig mindig gewordene
Person, vehement in Frage gestellt: Denn was sollte die durch und
durch rationale Juliette, die die innere Stimme des Sittengesetzes nicht
vernimmt, noch verpflichten? Damit ist nicht weniger als das Problem
bezeichnet, wie man in den Bereich des Sittengesetzes hineinkommt.
Denn wie immer plausibel die Kantsche Ethik von innen sein mag,
was fuhrt ohne argumentativen Zirkel zu ihr hin? Dal3 sie freilich auch
von innen her gravierenden Einwénden ausgesetzt bleibt, macht
Adorno vorrangig in seinen Reflexionen zum Autonomieanspruch der
Kantschen Ethik® und in seiner Analyse des Kantschen Freiheits-
begriffs™ deutlich. Ich fuihre diese im einzelnen sehr aufschluRreichen
Aspekte der Adornoschen Kantinterpretation hier jedoch nicht weiter
aus und wende mich stattdessen seiner Rezeption der Schopenhauer-
schen Moral philosophie zu.

[11. Schopenhauer

Adornos Beschéftigung mit der Schopenhauerschen Mitleidsethik
liegt ein wohlUberlegter systematischer Ansatzpunkt zugrunde: Die
Frage, ob mit dieser Ethik eine Uberzeugende Alternative zu der
gescheiterten Konzeption einer Reflexionsmoral angebahnt worden
sei. Die Tatsache, »dal3 nach der Formalisierung der Vernunft das
Mitleid gleichsam als das sinnliche Bewulitsein der Identitét von
Allgemeinem und Besonderem, als die naturalisierte Vermittiung,
noch Ubrig war«,™ ist der entscheidende Grund fur Adorno, sich mit
der gefiihlsmoralischen Position Schopenhauers ausei nanderzusetzen.
Die Anerkennung der moral philosophischen Relevanz des Mitleids-
gedankens hat freilich noch nicht dessen durchgangig positive
Wirdigung zur Folge. Zu verzeichnen ist vielmehr zunéchst eine in
der Dialektik der Aufklarung und in kleineren Schriften Adornos
durchgefihrte Mitleidskritik. Erst in der Negativen Dialektik wird
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insofern eine Akzentverschiebung eingeleitet, als Adorno nun auf die
systematische Funktion eines — freilich kritisch geschéarften — Mit-
leidsbegriffs reflektiert.

Die wesentlichsten Punkte der Adornoschen Mitleidskritik lassen
sich dahingehend bestimmen, dal3 Adorno Mitleid als ein auf zuféllige
Akte beschranktes ethisches Ausnahmeprinzip begreift, dessen Aus-
weitung zu einer universell ausgerichteten Ferntugend auf historisch
unterschiedlich weit oder eng gesetzte Grenzen stof3t. Diese Grenzen
ergeben sich sowohl aus der zumindest fir den abendléndischen Zivi-
lisationstypus grundlegenden instrumentellen Auseinandersetzung mit
Mensch und Natur al's auch aus den Reproduktionsmechanismen einer
vom Wertgesetz beherrschten Gesellschaft: »Wer sich einbildet, er
sel, als Produkt dieser Gesellschaft, von der blrgerlichen Kélte freli,
hegt Illusionen wie Uber die Welt so Uber sich selbst; ohne jene Kélte
konnte keiner mehr leben. Die Fahigkeit zur Identifikation mit frem-
dem Leiden ist, ausnahmslos in allen, gering.«” »Kalte«, das Grund-
prinzip »der burgerlichen Gesellschaft, ohne das Auschwitz nicht
moglich gewesen wére«”, resultiere aus der »Herrschaft des Tausch-
prinzips Uber die Menschen«.** Denn nur »indem der ProzeR3, der mit
der Verwandlung von Arbeitskraft in Ware einsetzt, die Menschen
samt und sonders durchdringt und jede ihrer Regungen als eine
Spielart des Tauschverhdltnisses a priori zugleich kommensurabel
macht und vergegenstandlicht, wird es moglich, dal3 das Leben unter
den herrschenden Produktionsverhdltnissen sich reproduziert. Seine
Durchorganisation verlangt den Zusammenschluf? von Toten.«™

Dartberhinaus ist Mitleid jedoch nicht nur als Prinzip moralischen
Handelns unzulanglich, sondern auch in sich ambivalent: wahrend es
durch seine von Adorno — im Gegensatz etwa zur Kritik Platons,
Senecas, Spinozas und Kants — positiv gewertete Weichheit herr-
schaftlichem Zwang eo ipso entgegengesetzt ist, erkennt es doch das
Prinzip der Herrschaft durch die Ausnahme an, die es praktiziert™
oder, wie an Wagner exemplarisch demonstriert, erbittet.”” Auch aus
diesem Grund fuhrt die moral philosophische Reflexion Adornos tber
De Sade und Nietzsche: »Die Mitleidsfeinde wollten den Menschen
mit Unglick nicht identisch setzen. IThnen war die Existenz des
Ungllcks Schande. Ihre feinfuhlige Ohnmacht litt es nicht, daf3 der
Mensch bedauert werde.«'®
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V. Nietzsche

Nietzsches Philosophie als ganze stellt eine der ersten und tiefgrei-
fendsten Reflexionen auf den Tod Gottes dar, wie er in der Konse-
quenz von Kants Kritik des ontologischen Gottesbeweises liegt.
Insbesondere seine Moralkritik aber 183t sich als eine Reaktion auf
»das grosste neuere Ereigniss, — dass >Gott todt ist«« begreifen, als ein
sorgfaltiges Nachdenken dartiber, »was eigentlich sich damit begeben
hat — und was Alles, nachdem dieser Glaube untergraben ist, nunmehr
einfallen muss, weil es auf ihm gebaut, an ihn gelehnt, in ihn hinein-
gewachsen war: zum Beispiel unsre ganze européische Moral .«
Nietzsches Moralkritik geht freilich Gber die Ebene einer reinen
Begrundungskritik noch hinaus. Sein Versuch einer »Sel bstaufhebung
der Moral«® bleibt jedoch auf halbem Wege stecken. Die Idee, mit
moralischen Kriterien Moral beziehungsweise Ethik zu kritisieren,
vom Ansatz her einem Hochstmald an Problembewul3tsein entsprun-
gen, verfangt sich in einer Aporie: Der konsequente Nominalismus,
der seine Kritik an traditionellen moral philosophischen Ansétzen erst
ermoglicht, entzieht sich — paradox genug — selbst die Grundlage. An
Stelle der intendierten Aufhebung der Moral hebt sich aufklarerisches
Denken in seinem Wahrheitsanspruch selbst auf. »Die Leugnung
Gottes enthélt in sich den unaufhebbaren Widerspruch, sie negiert das
Wissen salbst.«*

Der metaphysische Rest, das unverzichtbare Stick Glaube, das,
was nach Comtescher Einteilung eigentlich vor dem wissenschaft-
lichen Zeitalter liegen sollte, ist daher Gegenstand der wissenschafts-
theoretischen Gretchenfrage, die verntinftiges Denken seit Nietzsche
plagt. Handelte es sich nur um »idola specusk, »fori« oder »theatri«,?
um »verkehrtes WeltbewuRtsein« einer »verkehrte[n] Welt«*® oder
schlicht um »die Ideen der herrschenden Klassen«,* von denen sich
das aufgeklarte Denken einer aufgeklarten Praxis ja prinzipiell be-
freien konnte, so bestiinde kein Anlal3 zu grofderer Beunruhigung. Was
Nietzsche wahrnimmt, ist jedoch ein Tatbestand, der noch die reflek-
tierteste Ideologiekritik der unabweisbaren Naivitat Uberfuhrt. Gibt es
keinen bewuftseinstranszendenten archimedischen Punkt, von dem
Denken ausgehen konnte, so irrt es orientierungslos durch die Génge
eines epistemologischen Spiegelkabinetts. Auf Schritt und Tritt
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begegnet es immer nur sich selbst.””> Und so verliert nicht nur Ethik,
sondern auch die Kritik an ihr das Fundament ihrer Begrindung. »Seit
Kopernikus scheint der Mensch auf eine schiefe Ebene gerathen, — er
rollt immer schneller nunmehr aus dem Mittel punkte weg — wohin?
in’s Nichts? in's >durchbohrende Gefiihl seines Nichts<x®

In der Dialektik der Aufklarung meint Adorno nun, Nietzsche habe
sich aus den Aporien seiner Moral- und Wahrheitskritik durch einen
salto fatale in neue Werte oder Lehren gefliichtet: Nietzsche, heil3t es
dort, »will Gott durch den Ubermenschen ersetzen, weil der Mono-
theismus, vollends seine gebrochene, christliche Form, als Mythologie
durchschaubar geworden sei«, und »so erweist sich das héhere Selbst
als verzweifelter Versuch zur Rettung Gottes, der gestorben sel, als
die Erneuerung von Kants Unternehmen, das gottliche Gesetz in Auto-
nomie zu transformieren [...]. Kants Prinzip, »alles aus der Maxime
seines Willens als eines solchen zu tun, der zugleich sich selbst als
allgemein gesetzgebenden zum Gegenstand haben kdnntes, ist auch
das Geheimnis des Ubermenschen. Sein Wille ist nicht weniger
despotisch als der kategorische Imperativ. Beide Prinzipien zielen auf
die Unabhéngigkeit von aulReren Méachten, auf die als Wesen der Auf-
klarung bestimmte unbedingte M iindigkeit.«*” Gegen diese Nietzsche-
Interpretation lassen sich Einwénde geltend machen. So hat Christoph
Turcke gezeigt, dal3 es sich bei den sogenannten positiven Lehren
Nietzsches, dem »Willen zur Macht«, dem Konzept des
»Uber—menschen«, der »Ewigen Wiederkunft« und des »Amor fati«
lediglich um »voriibergehende Schutzwélle«”® handelt, die Nietzsche
nach und nach auf- und preisgibt. Aber auch wenn Nietzsches Mo-
ralkritik kritisch bleibt, so heil3t das freilich nicht, daf3 sie deshalb
schon einen in sich stimmigen und durchgebildeten Denkansatz dar-
stellt, dem nichts mehr hinzuzufigen wére. Im Gegenteil. Zwar hat
Nietzsche das Programm einer immanenten Moralkritik klar umrissen
und bis zuletzt festgehalten. So heil3t es noch in seiner Turiner Spét-
schrift Gétzendammerung: »wir dirfen als obersten Satz hinstellen,
dass, um Moral zu machen man den unbedingten Willen zum Gegen-
theil haben muss. [...] In Formel ausgedrtickt dirfte man sagen: alle
Mittel, wodurch bisher die Menschheit moralisch gemacht werden
sollte, waren von grund aus unmoralisch.«* Aber er hat die Schwie-
rigkeiten, die sich diesem Programm entgegenstellen, nicht weiter
durchdacht. Den scharfsinnigen Ansatz, nicht nur das Unbegriindete,
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sondern vor allem auch das Unmoralische an Ethik aufzuzeigen, ihr
latentes Motiv, zu strafen und zu verfolgen, wie ihre Absicht zu zwin-
gen, entwickelt Nietzsche nicht weiter. Mit ihm kritisiert er alein die
christliche Moral. Als fundamentales Problem aller Ethik greift er es
nicht auf und daher auch nicht an. Die von Nietzsche anvisierte im-
manente Moral- beziehungsweise Ethikkritik ist eine unvollendete
Aufgabe. Die formalen Anforderungen an eine solche Ethikkritik sind
klar: Sie mufdte einerseits immanent — und das hief3e hier: auf dem
Boden der Moral — operieren, ohne andererseits blofd mit unbegrtind-
baren neuen Werten oder Normen die alten zu kritisieren. Sie mufdte
auf eine paradoxe Weise moralisch sein, ohne zu einer Moral bezie-
hungsweise Ethik zu taugen, die als solche ja selbst wieder der Kritik
verfiele. Diesen Anforderungen stellt sich Adorno: »Es wird also bei
einer wirklichen Kritik der Moral nicht dabei bleiben kénnen, daf?
man die Moral einfach verwirft, abschafft, etwas anderes an ihre Stel-
le setzt, sondern, dal3 man sie mit ihrem eigenen Begriff konfrontiert,
dal3 man die Frage aufwirft: ist die Mora moralisch, genligt sie Prinzi-
pien, diesie in sich selbst enthalt><® Auf die Entfaltung dieser Nietz-
scheanischen Fragestellung ist negative Moral philosophie gerichtet.

V. Negative Moralphilosophie a's Selbstreflexion der Ethik

Aus den bisherigen Ausfuhrungen ergab sich, dal3 das Verlangen nach
einem Kritisch nicht hintergehbaren Fundament allgemeinverbind-
licher Normen auf dem Boden einer nominalistisch aufgeklarten
Moderne keinen dauerhaften Halt findet. Aber auch der Versuch, aus
dieser begriindungstheoretischen Not eine Tugend zu machen, indem
man den Universalitdtsanspruch der Ethik aufgibt, bietet keine
annehmbare Perspektive. Als préaskriptivitatsbegrindende Theorie
kann Ethik nicht pluralistisch werden. Ebenso kann aber die Frage
nach der Moral auch nicht einfach abgetan und beiseitegelassen
werden. In einer antagonistisch gespaltenen und leidtrachtigen Welt
ist das ethische Bedirfnis auch das Bedirfnis nach einer heilen und
als solches unverdachtig. Aufgabe kritischer Moralphilosophie ist es,
dieses Bedurfnis ernst und beim Wort zu nehmen. Die immanente
Kritik der Ethik ist daher in Form einer Selbstreflexion der Ethik zu
leisten. Selbstreflexion der Ethik ist der Versuch, Ethik als System der
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Moral auf ihre Moralitat hin zu befragen. Indem Ethik immanent
Uberdacht wird, soll ihr Systemanspruch als selbstwidersprichlich
erwiesen und damit zuriickgewiesen werden.

Ethisches Denken ist Denken der Einheit und damit Identitéats-
denken.** Aus diesem Grund partizipiert es nolens volens am System-
gedanken. Wie prolegomenatisch zurlickhaltend auch immer sich
ethische »Voriberlegungen«, »Entwirfe« und »Anséitze« geben
mogen, ihr [dedl ist stets das System, in dem jede Handlungsmoglich-
keit exakt als legitim oder illegitim ausweisbar wére. Keine Koor-
dinierung von Menschen ohne Koordinaten. Das anvisierte |deal jeder
Ethik, die es ernst meint, ist, konsequent gedacht, ein System aus
Ordinaten und Abszissen. Sie kann es nicht aufgeben, ohne aufzu-
horen, Handlungsbestimmung zu geben und Ethik zu sein. Ebenso
kann sie es jedoch auch nicht beibehalten und doch moralisch bleiben.
Als theoretische Anweisung zu richtiger Praxis ist sie die nach innen
gewendete Herrschaft des Subjekts Uber sich selbst und die nach
aul3en gerichtete Uber andere. Das wird Ethik, seit ihrer Definition im
Platonischen Menon als Fahigkeit zu herrschen, nicht los.* Als Herr-
schaftstechnik muf3 sie wollen, was sie nicht wollen kann, ohne Moral
preiszugeben. Sie muld as eingeschrankt denken, was eingeschrankt
nicht folgerichtig zu denken ist: das Gute. Ihre Ausgrenzung ethisch
nicht synthetisierbarer Dissonanzen ist ohne Zwang nicht denkbar. Ihr
Selbstmil3verstandnis als konstruktives, herrschaftdegitimierendes
Denken fuhrt so zu einem Selbstwiderspruch: Mit unmoralischen
Mitteln mochte sie Moral verwirklichen helfen. »Moral« beziehungs-
weise Ethik, »die grausam die Grausamkeit ahndet«,® ist daher nach
Adornos Einsicht nicht etwa ein unversohnliches Gegenprinzip zu ei-
ner leidvollen und gewaltformigen Wirklichkeit, sondern vielmehr ein
funktional unverzichtbares Moment in der Autopoiesisvon Herrschaft.

Fuhrt die kritische Selbstreflexion der Ethik zu dem Nachwels des
ihr unabdingbar anhédngenden Zwangs- und Herrschaftsmoments, so
Ist damit jedoch die Aufgabe einer immanenten Ethikkritik noch nicht
gelost. Denn die Frage bleibt, ob der Versuch, Ethik mit Moral zu
konfrontieren, von einer nominalistisch aufgeklarten Kritik tberhaupt
ernsthaft unternommen werden kann. Denn mif3te man nicht erst
einmal das Gute bestimmen kénnen, um das Schlechte beziehungs-
weise Unmoralische an Ethik Gberzeugend zu kritisieren? Wenn sich
aber die Arbeit am Begrindungsparadigma als ein prinzipiell un-
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durchfiihrbares Unternehmen erweist, von wo aus argumentiert
Adorno dann mit seiner immanenten Kritik? Auch die oben ange-
stellte Uberlegung, daR es sich bei dem Begriff des Guten um ein
Totalitatskonzept handelt, das eine noch so geringe Einschrankung
nicht zulasse, mag an sich richtig sein. Von etwas »ziemlich Gutem«
kann man wohl tatséchlich nur pragmatistisch oder alltagssprachlich
sprechen. Das Gute ist es nicht. Aber kommt man so schon aus der
Aporie heraus? Zu zeigen ware ja noch, warum Herrschaft als ethisch
legitimierter Zwang diese Totalitét des Guten einschrankt. Setzt eine
solche Demonstration aber nicht ihrerseits bereits einen bestimmten
Begriff des Guten, eben den der Herrschaftslosigkeit, voraus? In sei-
ner Moralphilosophievorlesung vom Sommersemester 1963 meint
Adorno: »Wir mogen nicht wissen, was das absolut Gute, was die
absolute Norm, ja auch nur, was der Mensch oder das Menschliche
und die Humanitét sei, aber was das Unmenschliche ist, das wissen
wir sehr genau«.® Aber woher wissen wir das? Ruckt hier vielleicht
in abstrakter Umkehrung an die Stelle der als unmdglich erkannten
Begrtindungsversuche des Guten einer des Schlechten? Oder in wel-
chem anderen Sinne kann hier von einem »Wissen« des »Unmensch-
lichen« die legitime Rede sein? Der Versuch, darauf eine Antwort zu
geben, wird in der Negativen Dialektik, in Adornos Kritik am subjekt-
philosophischen Identitétsanspruch unternommen.

V1. Schmerz-Impuls

Diese Kritik wurde bislang vor allem unter erkenntnistheoretischen
Gesichtspunkten rezipiert. In dem als »Umwendung der subjektiven
Reduktion« betitelten Abschnitt des zweiten Teils der Negativen Dia-
lektik setzt Adorno jedoch mit Reflexionen ein, die am Ende auch ins
systematische Zentrum seiner moral philosophischen Uberlegungen
fuhren. Dieser grundlegenden moral philosophischen Bedeutung we-
gen mul3 der Skizzierung der konkreten Gestalt negativer Moral philo-
sophie ein erkenntnistheoretischer Exkurs vorangehen.

Adorno beabsichtigt, durch seine Analyse der dem Subjekt-Objekt-
Verhéltnis innewohnenden Vermittlungen den epistemologischen
»Vorrang des Objekts« zu erweisen: »Vermoge der Ungleichheit im
Begriff der Vermittlung fallt das Subjekt ganz anders ins Objekt als
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dieses in jenes. Objekt kann nur durch Subjekt gedacht werden, erhélt
sich aber diesem gegentiber immer als Anderes; Subjekt jedoch ist der
eigenen Beschaffenheit nach vorweg auch Objekt. Vom Subjekt ist
Objekt nicht einmal al's |dee wegzudenken; aber vom Objekt Subjekt.
Zum Sinn von Subjektivitat rechnet es, auch Objekt zu sein; nicht
ebenso zum Sinn von Objektivitédt, Subjekt zu sein.«® Adorno mochte
dabei freilich nicht den Nachweis einer unmittelbaren Gegebenheit
des Objekts fuihren, sondern vielmehr den einer qualitativen Differenz
in der Vermittlung: »Vermittlung des Objekts besagt, dal3 es nicht
statisch, dogmatisch hypostasiert werden darf, sondern nur in seiner
Verflechtung mit Subjektivitét zu erkennen sei; Vermittlung des Sub-
jekts, dal3 es ohne das Moment der Objektivitét buchstablich nichts
ware.«* Dal’ eine immanente Kritik am subjektphilosophischen Para-
digma sich der Voraussetzungen idealistischen Philosophierens
freilich immer schon bedienen misse, hat Adorno nicht verschwiegen:
»Ganz ohne Wissen von auf3en freilich, wenn man will ohne ein
Moment von Unmittelbarkeit, eine Dreingabe des subjektiven Gedan-
kens, der Ubers Gefiige von Dialektik hinausblickt, ist keine imma-
nente Kritik fahig zu ihrem Zweck. Gerade der Idealismus kann jenes
Moment, das der Spontaneitét, nicht verponen, well er selber ohne es
nicht ware. Den ldealismus, dessen Innerstes Spontaneitat hiel3,
durchbricht Spontaneitét.«*” Mit deutlichem Bezug auf diese selbst-
kritische Bemerkung reflektiert Adorno auf mogliche Konsequenzen
seiner Vermittlungsanalyse: »Wenn die der Erkenntniskritik unauf-
|6slichen Kategorien Subjekt und Objekt in jener als falsch: as nicht
rein gegeneinander gesetzt hervortreten, so besagt das auch, es heil3e
das Objektive am Objekt, das nicht zu Vergeistigende daran, Objekt
nur unterm Blickpunkt der subjektiv gerichteten Analyse, welcher der
Primat des Subjekts fraglos diinkt. Von auf3en betrachtet wird, wasin
der Reflexion auf Geist spezifisch als nicht Geistiges, as Objekt sich
darstellt, Materie.«*® Der »Ubergang zum Materialismus« ergibt sich,
wie das Zitat kenntlich macht, nicht bruchlos aus der immanenten
Reflexion auf die von traditioneller Erkenntnistheorie oftmals hypo-
stasierten Kategorien Subjekt und Objekt. Erst jenseits des Mal3stabes
von ldentitét erweist sich das Nicht-1dentische als »Materie«. Die Pr&
tention totaler Reduktion aufs Subjekt ist genaugenommen nur in ihrer
Fragwirdigkeit aufzuzeigen, kaum aber lickenlos zu widerlegen.
Adornos Analysen, die zu zeigen versuchen, warum die Rechnung der
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| dentitatsphilosophie nicht aufgeht, geben seinen materialistischen
SchluR¥folgerungen einigen Kredit. Dal3 dies aber etwas anderesist as
deren absolute Bestatigung, hat nicht zuletzt er selbst ins Bewultsein
gehoben.

Diese erkenntnistheoretischen Reflexionen haben fir die Moralphi-
losophie Adornos grundlegende Bedeutung. Durch seine Kritik an den
hypostasierten Kategorien des Subjekt-Objekt-Dualismus erdoffnet
sich Adorno ein Blickwinkel, von dem aus die absolute Opposition
von Geist und Kdrper sich ebenso al's Setzungen subjektiver Vernunft
erweisen wie die Frage nach dem jeweils Priméren als erkenntnis-
theoretisch naiv. Konsequenz daraus ist die Uberlegung, da? Soma-
tisches dem menschlichen Geist immanent sei: »Die subjekt-imma-
nente Rekonstruktion der Dingwelt hétte die Basis ihrer Hierarchie,
eben die Empfindung, nicht ohne die Physis, die autarkische
Erkenntnistheorie erst Uber ihr aufbauen mochte. Irreduzibel ist das
somatische Moment als das nicht rein cognitive an der Erkenntnis.
[...] Dal’ die cognitiven Leistungen des Erkenntnissubjekts dem
eigenen Sinn nach somatisch sind, affiziert nicht nur das Fundierungs-
verhéltnis von Subjekt und Objekt sondern die Dignitét des Korper-
lichen. Am ontischen Pol subjektiver Erkenntnis tritt es als deren Kern
hervor.«® Und etwas weiter unten heif}t es resimierend: »So wenig
wie die idealistische Hierarchie der Gegebenheiten ist die absolute
Trennung von Korper und Geist zu retten, die insgeheim schon auf
den Vorrang des Geistes hinauslauft [...] Die Phanomenologie der
Tatsachen des Bewuldtseins notigt, zu Uberschreiten, wodurch sie as
solche definiert wurden.«® Subjekt ist ohne Objekt, Geist ohne
Korper nicht zu fassen. Weder ist also Ontisches rein auf Geist zu
reduzieren, noch geht, wie Adorno gleichfalls festhélt, Geist restlosin
jenem auf: Ohne »Natur« ware kein Geist, und doch scheidet sich
dieser von jener. Wenn das aber richtig ist, dann stellt sich die Frage
nach dem Wesen des Nicht-ldentischen. Zu fragen wére, was das
mehr als blof3 Seiende an Geist denn sei. Der Antwort darauf sperrt
sich Negative Dialektik: »das nicht seiende Moment am Geist ist so
ineinander mit dem Dasein, daf3 es sauberlich herausklauben soviel
ware wie es vergegenstandlichen und félschen. [...] Alles Geistige ist
modifiziert leibhafter Impuls, und solche Modifikation der qualitative
Umschlag in das, was nicht bloR ist.«*
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Moral, die sich von blof3er Natur wie von reiner Vernunft emanzi-
pieren mul3, well sie in ersterer nicht aufgehen darf und in zweiter
nicht zu begrtinden ist, 183t sich mit diesen Voraussetzungen in einer
Weise begreifen, die, wenn sie auch die herkdbmmliche Dichotomie in
Reflexions- und Gefiihlsmoral nicht vollig tberwindet, so doch zu
dieser quer steht. Fur dialektische Erkenntnis heil3t dies zundchst:
»Die vermeintlichen Grundtatsachen des Bewulitseins sind ein ande-
res als blol3 solche. In der Dimension von Lust und Unlust ragt
Korperliches in sie hinein. Aller Schmerz und alle Negativitéat, Motor
des dialektischen Gedankens, sind die vielfach vermittelte, manchmal
unkenntlich gewordene Gestalt von Physischem, so wie alles Gllck
auf sinnliche Erflllung abzielt und an ihr seine Objektivitét ge-
winnt.«<* Auf dem Grund kritischer Reflexion liegt Physisches, das
als »modifiziert leibhafter Impuls«, as »somatisches Moment« der Er-
kenntnis, Erkenntnis in Gang bringt. Kritik als emphatische Erkennt-
nis, die Uber die Reproduktion von Welt im Bewul3tsein hinausge-
langen mochte, liefe al's reine ebenso leer, wie ihr durch Orientierung
an blofser Natur der kritische, eben sich vom positiv Vorfindlichen
scheidende Mal3stab fehlen wirde. Erst der Zusammenhang von
L eibhaftem und Geistigem geht dartiber hinaus. Die Unertraglichkeit
physischen Schmerzes an sich, wie er selbst noch im Erfahrungshori-
zont niederer Tierarten liegen durfte, ist prinzipiell folgenlos. »Die
Welt des Tieres ist begriffslos. [...] Fir den Entzug des Trostes
tauscht das Tier nicht Milderung der Angst ein, fir das fehlende Be-
wufltsein von Gluck nicht die Abwesenheit von Trauer und Schmerz.
[...] Inder Tierseele sind die einzelnen Gefiihle und Bedlrftigkeiten
des Menschen, ja die Elemente des Geistes angelegt ohne den Halt,
den nur die organisierende Vernunft verleiht.«* Nur im menschlichen
Geist wird das im somatischen Zurtickzucken aufscheinende Nicht-
Wollen wie das im Drang des ungestillten Bedurfnisses sich anmel-
dende Anders-Wollen zum Begriff: Negativitat. Was immer Kritischer
Geist, der es anders haben mochte, denkt, es rihrt von jener somati-
schen Schicht der Erfahrung her, die kritische Vernunft als ihre Vor-
aussetzung erkennt, ohne doch ihr Verhaltnis zu diesem anderen der
Vernunft vollig zu begreifen:

»Das leibhafte Moment meldet der Erkenntnis an, daf3 Leiden nicht
sein, dal3 es anders werden solle. s\Weh spricht: vergeh.< Darum kon-

ZKT 2/1996



100 Ulrich Kohlmann

vergiert das spezifisch Materialistische mit dem Kritischen, mit
gesellschaftlich verandernder Praxis.«*

Mit diesem zentralen Zitat kann der notwendig gewordene
erkenntnistheoretische Exkurs beschlossen werden. Durch die von
Adorno hier vollzogene Zusammenfihrung von epistemologischen
und moral philosophischen Kategorien ist eine genauere Bestimmung
des methodischen Status seiner immanenten Ethik-Kritik mdglich.
Wurde in bezug auf die zitierte Stelle aus der 1963 gehaltenen
Moralphilosophie-Vorlesung gefragt, wie sich Adornos Behauptung,
man moge zwar nicht wissen, was das absolut Gute sei, wohl aber
kenne man »sehr genau« das Unmenschliche, rechtfertigen lasse, so
ist der argumentative Kontext dieser Rechtfertigung nun klarer
erkennbar. Nur wenn sich Herrschaft als leidenschaffender Zwang
gegen Korper zureichend Kkritisieren &3, ist der moralische Gehalt in
Ethik aufzunehmen, ohne sich damit gleichzeitig unkritisch auch
ihrem immanenten Zwangsmoment verschreiben zu mussen. Nur
wenn die somatische Abscheu gegentber Qual — als Negativitdt zum
Begriff erhoben — zum Gegenstand eines Wissens werden kann, ist
leidende Natur kein blof3es neutrales Faktum. Wie das Zitat zeigt,
wird genau dies von Adorno beansprucht.

Nun aber ist ndher zu betrachten, was es mit der Behauptung jener
Negativitat des Leidens as ausweisbarem Wissen auf sich hat. Aufs
aulRerste verdichtet ist sie in jenem »Weh spricht: vergeh«, einer
Verszeile aus dem Nachtwandler-Lied von Nietzsches Zarathustra.™
Negative Moralphilosophie ist im Kern nichts anderes als eine moral-
philosophische Auslegung und Rechtfertigung dieses Zarathustra-
Zitats. Ich mul3 mich auf die Bestimmung der wesentlichsten der
dabei auftretenden Fragestellungen beschranken:

»Das leibhafte Moment«, meint Adorno, »meldet der Erkenntnis
an, dald Leiden nicht sein, dal? es anders werden solle.« Damit wird
eine universelle Gultigkeit der Leiderfahrung behauptet. Aber wie
verhdlt es sich mit dieser? Leibhafte Empfindungen, so scheint es,
sind gerade ein Paradebeispiel fir Unvertretbares und darum univer-
seller Gultigkeit geradezu entgegengesetzt: »A« leidet an etwas, und
»B« leidet an etwas. Wére nicht nur dann, wenn es ein Identisches in
den Leidempfindungen beider gabe, die generalisierende Rede vom
»Leiden«, das nicht sein solle, berechtigt und sinnvoll? Die Annahme
einer solchen Identitét ist aber nicht unproblematisch: Wie kaum ein
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anderes Phanomen entzieht sich Schmerz sprachlicher Fixierung.”
Man kann zwar sagen: »Dieser Tisch ist rot.« Man kann aber nicht in
gleichem Sinne sagen: »Mein Schmerz ist >x< oder »y<«, denn was ist
er wirklich? Sprachliche Bilder mbgen zur Schmerzbeschreibung
dienlich sein, zeigen aber doch, dal3 sie Hilfsmittel einer blof3en Ann&-
herung an ein durch und durch individuelles Erleben sind. Der
Schmerz brennt wie ein Feuer, fuhlt sich an, als ob ein Messer die
Haut durchdringe, aber er ist nicht das Feuer oder Messer. Mein
Schmerz ist mein Schmerz, als sprachlich verlautbarter aber wird er
eine Abstraktion und ist so eben schon nicht mehr wirklich der eigene.
Ein Diskurs tGber den Schmerz eines anderen ist ein prinzipiell end-
loser, der Verstandigung genaugenommen ausschlief3t. Schmerzen zu
haben, zu leiden heif3t, untrigliche Gewif3heit zu haben und doch mit
der konkreten Gestalt dieser Erfahrung wesentlich allein zu sein.
Wenn aber die individuelle Schmerzempfindung nicht wirklich
Sprache werden kann, macht es dann Sinn, von Schmerzen oder
Leiden ganz allgemein zu sprechen? Nicht abwegig erscheint, dal3 der
Begriff Schmerz beziehungsweise Leiden eine Identitéat der Empfin-
dung nur vortéuscht, also deren radikale Differenz verdeckt.

Und auch Schmerzen und Leiden des anderen kénnen in mehr-
facher Hinsicht problematisch sein. Denn selbst wenn man, trotz des
logisch kontingenten Verhéltnisses zwischen dem wahrnehmbaren
Schmerzverhalten oder dem Leldensausdruck einer Person und deren
wirklichen Schmerzen beziehungsweise Leiden, annimmt, daf? diese
Person wirklich Schmerzen hat beziehungsweise leidet, so ist einem
damit noch nicht ihr Schmerz gegenwartig: »Niemand kann den
Schmerz eines anderen in der eigenen Einbildungskraft reprodu-
zieren.«*

Aber auch der gesellschaftskritische Gehalt des zu analysierenden
Kernsatzes ist nicht ohne weiteres plausibel: »Weh spricht: vergehx.
Darum konvergiert das spezifisch Materialistische mit dem Kriti-
schen, mit gesell schaftlich verandernder Praxis.«® Dal? sich dem Satz
Nietzsches etwas Gesellschaftskritisches entnehmen lasse, ist keines-
wegs so selbstverstandlich, wie es das »Darum« suggeriert.

Die Annahme kritischer Implikationen der »Weh-Formel« bezie-
hungsweise einer Konvergenz materialistisch-leibhafter Impulse mit
»gesellschaftlich verandernder Praxis«, wie sie die Kausalkonjunktion
»darum« zum Ausdruck bringt, wére nur dann gerechtfertigt, wenn
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hier eine notwendige Beziehung vorlage. Oder anders gesagt: nur,
wenn »Weh« immer »vergeh« sprache, |age hier jene Eindeutigkeit
vor, die die Rede von einem Kritischen rechtfertigte, das als Nicht-
Beliebiges zur Unterscheidung und eben damit zur Kritik taugte.
Nietzsche selbst aber hat nicht zuletzt mit seinem Hinweis auf »jene
Erscheinung, dass Schmerzen Lust erwecken«,” erhebliche Zweifel
an solcher Eindeutigkeit angemeldet. Sind Lust und Schmerz per se
Gegensétze? Davon héngt ab, ob jene fir die |dee negativer Moral phi-
losophie, fur ihre moralische Kritik der Ethik mal3gebliche Konse-
guenz einer durchgangigen Negativitdt der Schmerzerfahrung gezogen
werden kann. Freilich, von lustvollen Schmerzen zu sprechen, wére
das nicht eine contradictio in adjecto? Was aber verbirgt, dal diese
Worte alle realen Falle von Empfindungen decken, also nicht nur
»Extremfédlle« an den Randern eines Koordinatensystems von Lust
und Unlust? Nichts. Denn es gibt zweifellos Erfahrungen, in denen
Schmerz und Lust in einer Empfindung merkwurdiger Ambivalenz
dicht zusammenriicken.

Und selbst wenn es legitim ist, von einer durchgangigen Negativi-
tat des Schmerzes zu sprechen, bleibt doch die Frage offen, ob sich
aus dieser monolinearen Beziehung zwischen Schmerz und Negati-
vitét auch jene eindeutigen kritischen Konsequenzen ergeben, die
Adorno behauptet. Denn interpretiert man den imperativen Gehalt des
Satzes »Weh spricht: vergeh«, so erkennt man dessen Mehrdeutigkeit.
Logisch impliziert er jedenfalls zwei Moglichkeiten: die Verénderung
der AuRenwelt wie die Verénderung der individuellen Einstellung zu
ihr. Das letztere ist man gewohnt als das stoisch-resignative, das erste
als das aufklarerisch-progressive Verhdltnis zu Schmerz und Leid zu
begreifen. Aber |3t sich diese Gegenlberstellung stets so einfach
durchhalten? Denn auch wenn Leid nie sein soll, ist nicht in jedem
Fall schon ausgemacht, wie darauf zu reagieren sel. Tendiert die
Skepsis gegentiber den eigenen Regungen zur vorschnellen Anpas-
sung an die vorgefundene Ordnung der Dinge, so das ungebrochene
Vertrauen zu ihnen zum paranoischen Wahn, der keine Licken fur
Selbstbesinnung lakt. Wann erfordert Schmerz- beziehungsweise
Leiderfahrung kritischen Selbstbezug und wann berechtigt sie zum
Fremdvorwurf?

Auf einige der hier aufgeworfenen Fragen und Problemstellungen
hat Adorno selbst eine Antwort gegeben. Aber nicht auf ale. Wie man
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zu ihnen steht, entscheidet dariiber, ob einen die Grundlagen negativer
M oral philosophie tiberzeugen oder nicht.

Immerhin kann die methodische Absicherung immanenter Ethik-
kritik nun bestimmt werden. Durch genaue Reflexion auf die Vermitt-
lungen zwischen Subjekt und Objekt macht Adorno nicht nur die
epistemol ogischen Schwachen dualistischer Ansétze kenntlich, son-
dern gelangt Uber diesen scheinbaren Umweg auch zu moral philo-
sophisch bedeutsamen Ergebnissen. Reflexions- und Gefiihlsmoral,
die dem dualistischen Schema entsprechend konzipiert werden, teilen
dessen Fragwurdigkeiten. Die eine unterschlagt das |eibhaft-soma-
tische, die andere das nicht auf natirliche Regungen reduzierbare
reflexive Moment in Moral. So bleiben beide Abstraktionen von der
realen moralischen Erfahrung. Wie Erkenntnis, so ist auch Moral
weder rein auf Vernunft oder Natur zu grinden, noch ist sie ein Mitt-
leres aus jenen abstrakt konzipierten Polen. Die Kategorie der Nega-
tion, die Adornos moral philosophisches Denken wesentlich bestimmt,
ist daher auch weder ausschliefdlich reflexiv begriindbar, noch blof3es
Gefuihl beziehungsweise Empfindung.® Freilich, was Adorno erkennt-
nistheoretisch als »Vorrang des Objekts« bestimmt, hat auch mo-
ralphilosophisch sein Aquivalent. Moralische Negation, Kritik ist
moglich, insofern das »leibhafte Moment« Leiden als das »Un-
menschliche« indiziert. Moral lief3e sich ohne denkendes Subjekt
nicht konkretisieren, aber ohne Physis wére sie schlechthin nicht.
Tiere und Engel haben keine Moral. — Diese Bestimmung von Moral
nach ihrem nominalistischen Ende hat nun fur die Ethik entscheidende
Konsequenzen: Der Grundsatz, dal3 Schmerz, dal3 »Leiden nicht sein
soll«, mag fur sich genommen das Zwangsmoment in Ethik noch
nicht zureichend kritisieren. Denn obgleich jedes Leiden und jeder
Schmerz auch Zwang ist, ist doch nicht jeder ethische Zwang auch
schon bewuldter physischer Schmerz oder Leid. Ethik als sublimiertes
Instrument der Kontrolle ist die frihe Stufe auf einer Skala unter-
schiedlichster Techniken der Subjektbeherrschung, an deren Ende erst
die offene Gewalt gegen Korper steht. Aber jede noch so vergeistigte
Versagung, wie vermittelt auch immer, ist zuletzt doch auf physische
Versagung gerichtet. Dann jedoch ist die Substitution von physischem
Zwang gegen Korper durch den vergeistigten Zwang in Ethik nicht
weniger zu Kritisieren.
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VII. Zur Praxis

Adornos Moral philosophie, die die herkdmmlichen ethischen Begrin-
dungsversuche durch den bescheideneren Anspruch einer Konstitu-
tionsanalyse der Moral ersetzt und das Zwangsmoment in Ethik kriti-
siert, ist — jeglicher konstruktiv-ethischen Ldsung feind — radikal auf
Miundigkeit verwiesen. Miundigkeit als das Vermogen, »sich seines
Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen«,” heif}t fur
Adorno daher: noch auf die heteronomen Leitlinien zu verzichten, die
Ethik zu bieten verspricht. Das hat zur Folge, dal3 seine auf Selbst-
bestimmung beharrende Moralphilosophie nur negativ verfahren
kann. Nicht, was das Gute sei, wie es zu erreichen oder herzustellen
ware, will sie zeigen, sondern womit zu rechnen hat, wer Moral as
den Gedanken des Guten ernst nehmen mochte. Was daraus fir die
Praxis negativer Moralphilosophie folgt, mochte ich mit einigen
abschlief3enden Hinweisen andeuten.

Unmittelbare Konsequenz aus dem somatisch-materialistischen
Ansatz von Adornos Moralphilosophie ist, dal3 diese noch das letzte
Einverstandnis mit der Fortsetzung von Leid und Gewalt aufkindigt.
lhre Intention ist es, die Vorstellung einer ethisch-normativen Einhe-
gung der Gewalt wie jene von der angeblich historisch letzten Gewalt
als Produkt einer besinnungslosen Praxis zu erweisen. Dem einfachen
Umkehrschluf? hierzu, Gewalt dirfe niemals angewendet werden, ver-
welgert sie sich jedoch in gleicher Weise: Es gibt Gewalt, die aus-
getibt werden muR, um das Schlimmste zu verhindern,”> und es gibt
eine, die zumindest verstandlich ist.”® Das eine wie das andere aber
berechtigt eben nicht zu ihrer prinzipiellen Legitimierung. Das ist ein
feiner Unterschied und dennoch einer ums Ganze. Der beinahe ebenso
oft zitierte wie mil3verstandene Satz Adornos, es gabe kein richtiges
Leben im falschen, bedeutet in dieser Hinsicht, dal3 »alle Versuche,
das Gute oder die Gerechtigkeit inmitten einer gewalt- und herr-
schaftsformigen Wirklichkeit praktisch  wirksam durchzusetzen,
zwangslaufig »im Unrecht gegen einzelne andere, oder im Unrecht,
das der Einzelne gegen sich selber begeht«™ enden miissen: Jeder Akt
gegen das Unrecht setzt neues Unrecht. — Dies nun als quietistisches
Credo Adornos zu deuten, griffe freilich nicht weniger zu kurz als der
revolutionare oder ethische Praktizismus mit ihrem Primat der Aktion.
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Auch eine stoizistische Verwelgerungshaltung ist, wie sich Adorno
wohl bewulf3t ist, noch eine Form von Praxis im Falschen und nicht der
Ausgang aus deren Aporien.

Vergegenwartigt sich kritisches Bewul3tsein diese aporetischen
Zusammenhénge genau, dann vollzieht es jedoch bereits ein Stlick
weit deren Aufhebung. Ist jede der hier angefiihrten griffigen
Alternativen als solche falsch, so liegt in der Reflexion auf diese
Falschheit auch ein Moment richtiger Praxis. Sie leistet jene von
Adorno immer wieder thematisierte Besinnung, auf die das Interesse
an Vernunft und Mindigkeit nicht verzichten kann: »Praxis ohne
Theorie, unterhalb des fortgeschrittensten Standes von Erkenntnis
mufd mifdingen [...]. Falsche Praxis ist keine. Verzweiflung, die, weil
sie die Auswege versperrt findet, blindlings sich hineinstiirzt, verbin-
det noch bei reinstem Willen sich dem Unheil.«<> Negative Moral-
philosophie intendiert, jenes Moment von Blindheit in Praxis zu
tilgen. Versuchen ethische Theorien im allgemeinen, die Komplexitét
von Handlungsoptionen zu reduzieren, so lief3e sich negative Moral-
philosophie formal als der entgegengesetzte Versuch charakterisieren,
als das unablassige Bemihen, vor jener Komplexitét nicht zu kapitu-
lieren, indem man es sich zu leicht macht und in der Theorie Uber die
Schwierigkeiten der Praxis hinwegtéauscht. Solchermal3en sich voll-
ziehendes Denken, das sich in vertagter Praxis nicht ungebrochen ein-
richten kann, wird zur Instanz fur das Gute, von dem es positiv nichts
zu sagen wiuldte. »Was uns zu einem richtigen Handeln verhelfen
kann, ist, dald wir versuchen, die ganze Komplexitét in unsere
Vernunft mit hineinzunehmen und danach zu handeln versuchen. Wir
sind damit zwar Uberfordert, aber das Wesen des Moralischen ist
schlechterdings die Uberforderung.«®

Trotz ihrer Betonung des Theoriebedarfs der Praxis hélt negative
Moralphilosophie fest, dal3 »es doch zur Praxis noch eines Moments«
bedarf, »das nicht in der Theorie aufgeht und das sehr schwer zu
bezeichnen ist, das man vielleicht doch am besten mit dem Ausdruck
Spontaneitét, mit dem Ausdruck des unmittelbar tatigen Reagierens
auf bestimmte Situationen angibt.«” Was dies fur praktisches Handeln
konkret bedeuten konnte, hat Adorno, der Beispiele in der Philosophie
perhorreszierte, nur selten naher ausgefiihrt. Den Horern seiner Moral-
philosophie-Vorlesung vom Sommersemester 1963 wollte er dann
aber doch zumindest versinnbildlichen, wie sich moral philosophische
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Vernunft um einer verninftigen Praxis willen bisweilen selbst zurtick-
nehmen miifdte: »In dem Augenblick, wo also ein Flichtling zu einem
kommt und Obdach haben will, wenn man in diesem Augenblick,
dann also den ganzen Apparat der Erwdgungen anstellt, der dazu
gehort, anstatt zundchst einmal ganz einfach so zu handeln«, »wenn
hier die Vernunft an einer falschen Stelle eintritt, dann wird die
Vernunft widerverniinftig.«<”® Und so ware es vielleicht die groRte
Anstrengung, die moral philosophische Vernunft zu leisten hétte, ihre
rechte Stelle zu finden. Wie das zu geschehen hétte, kann negative
Moraphilosophie nicht angeben. lhre Kritik an reflexions- und
gefuhlsmoralischen Ansatzen schafft keine Freirdume, die durch neue
Handlungsprinzipien oder eine bisher unerprobte Mischung der kriti-
sierten Formen zu fullen wéren. Im Ausgang aus Heteronomie hélt sie
die Kantsche Einsicht fest, dal3 eine verninftige Praxis der Freiheit
auch des Mutes bedarf, sich dieser zu bedienen. Denn zu erkennen
ware, dal? beides richtig ist: der Versuch, »die ganze Komplexitét in
unsere Vernunft mit hineinzunehmen«, wie die Einsicht, es komme zu
Zeiten auch darauf an, »zunachst einmal ganz einfach so zu handeln.«

Nachwei se und Anmerkungen

Besonders eklatante Beispiele eines eklektischen und theoriegeschichtlich

unaufmerksamen Denkens finden sich in zahlreichen Entwirfen der allerorts

sprieffenden Bereichsethiken, wie etwa der Umwelt- und Tierethik. Siehe

hierzu die Fachzeitschrift Environmental Ethics.

Hierzu Wolfgang Rod, Der Gott der reinen Vernunft: Die Auselnandersetzung

um den ontol ogischen Gottesbewels von Anselm bis Hegel, Miinchen 1992.

3 Kant, Kritik der reinen Vernunft, hg. von B. Schmidt, Hamburg 1976, S. 572,

[KRV, B 626].

Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, hg. von K. Vorlénder

[Nachdruck] Hamburg 1965, S. 5.

> M. Horkheimer/Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklarung: Philosophische
Fragmente, in: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, hg. von A.
Schmidt/G. Schmid Noerr, Bd. 5, Frankfurt a. M. 1985 ff., S. 138 (im
folgenden zitiert als DA).

® Horkheimer/Adorno, DA, S. 115.

" Horkheimer/Adorno, DA, S. 111.
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EINLASSUNGEN

Kurt Lenk

Politik als Theater

Es ist bekannt, dal? in den Praktiken der politischen Herrschaft das
theatralische Element seit je eine erhebliche Rolle spielt. Zur Repré-
sentanz der Machtaustibung gehéren von Anbeginn Symbole und
Rituale; man denke an Hymnen und Fahnen, rote Teppiche und
Salutschiisse. Insofern ist die subjektive Dimension der Politik von
ihrer Herrschaftsseite unabl 6sbar.

Denn Repréasentation von Herrschaft diente seit alters her der sym-
bolischen Teilhabe der Untertanen am Glanz der Macht; »Politik«
meint hier »Staatsschauspiel«, »Staatstheater«, oder wie man heute zu
sagen pflegt, »symbolische«, d. h. inszenierte Politik in der Form der
Staatsreprasentation.

Dal’ Politik nicht blof3 auf verschiedenen Biihnen, sondern auch auf
sehr unterschiedlichen Ebenen stattfindet, ist bekannt. Gerade
gegenwartig wird die Einsicht bestétigt, dal3 es in, vor und neben der
eigentlichen Entscheidungsebene eine Art Schaupolitik gibt, die bel
zahlreichen Birgern Langeweile, immer ofter aber auch UberdruR,
Empo6rung und ohnméchtige Wut erzeugt.

Vereinfachend 1813 sich Politik als ein vielfach miteinander ver-
knlpftes Zusammenspiel zweler Komponenten beschreiben, die sich
heute weniger denn je trennen lassen:

einer instrumentellen Entscheidungsebene (z. B. Steuer- und Straf-
gesetzgebung, Einfuhrung von Abgaben etc.) sowie einer legitimato-
rischen Symbolebene (im Sinne von »Schaupolitik«, »Zuschauer-
politik«), die vor allem der Konsensproduktion, der Integration
und/oder Herstellung von Massenloyalitét dient.
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Medien und Politik

Wahlkampfe sind prototypisch fur vielfaltige Formen inszenierter
Politikvermittlung. Vor dem Hintergrund zunehmender Komplexitét
der Probleme, schwindender L6sungskompetenz und dem Zerfall
homogener sozialer Milieus kann politische Unterstiitzung kaum
vorausgesetzt werden. Nach dem vorléaufigen Ende aller Programm-
profile der grofen Volksparteien unterscheidet sich ihre Vertrauens-
werbung beim Wéhler kaum mehr vom Marketing. Der Kampf um
Mehrheiten unterwirft die periodischen Wahlkdmpfe in allen heutigen
Demokratien dem Gesetz zunehmender Kommerzialisierung. Ein
Befund, zu dem Joseph A. Schumpeter mit seinem Konkurrenzmodell
der Demokratie bereits in den vierziger Jahren gelangt war, damals
vor dem Hintergrund der amerikanischen Présidentschaftswahlen.

Um den Preis einer fast ganzlichen Entpolitisierung der Wahl-
ka&mpfe zugunsten eines auf Effizienz bedachten Managements obliegt
die Vermittlung zwischen den Reprasentanten und den Wahlern nun
Kommunikationsspezialisten und demoskopischen Instituten. Moder-
ner Werbung kommt es langst nicht mehr auf die Propagierung
bestimmter Argumente oder gar auf politische Weltanschauungen an,
sondern primar auf Imagepflege der Spitzenkandidaten, die durch
publicitytrachtige Ereignisse auf dem politischen Markt zu positio-
nieren sind.

Theater meint hier demnach, »dal? politische Akteure durch den
Prozefd der Vermittlung von Politik [...] eine spezifische Art poli-
tischer Realitdt konstruieren, gleichsam eine Art politischer Bihnen-
welt, auf der ein [...] inszeniertes Wahlkampfschauspiel ablauft, das
die >Realitéten< hinter der Biihne nicht mehr zu erhellen geeignet ist«
(Klingemann/K aase).

Der Durchschnittswahler gilt nach diesem heute allgemein prakti-
zierten Konkurrenzmodell von Demokratie als in Sachfragen in-
kompetent, teils uninformiert und Uberfordert, teils apathisch und
emotional. Bestenfalls konne er darber befinden, wer jeweils die Re-
gierungsgeschéfte fuhren soll, nicht aber, was und wie entschieden
wird. Haben die Wahler ihren Stimmzettel abgegeben, so sind sie aus
der arbeitsteilig von Berufspolitikern und Experten gemanagten
Sphére der Politik entlassen.
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Der strukturelle Wandel von Offentlichkeit durch das omniprasente
Set der Massenmedien (beginnend mit der Massenpresse, iber den
Rundfunk bis zum Fernsehen) bedeutet fur die Politikvermittiung in
demokratisch verfaldten Gesellschaften einen radikalen Einschnitt.
Politisches Marketing nétigt zur Einschaltung einer privatwirtschaft-
lich betriebenen Demoskopie, deren jewellige Befunde einem Dauer-
plebiszit gleichkommen. Dal’ hierdurch und durch die periodisch statt-
findenden Wahlen politische Entscheidungen stets nur kurzfristig ge-
troffen werden konnen, ergibt sich schon aus der Orientierung an dem
Erfordernis der erneuten Kandidatur, wie sie derzeit fur die Uberwie-
gende Mehrzahl der Berufspolitiker gegeben ist.

Die unter dem Titel Parteienverdrossenheit beklagte V ersel bstan-
digung der politischen Klasse sowohl gegeniiber den Wahlern als
auch gegeniber den eigenen Parteimitgliedern erscheint unter der
Perspektive solch zunehmender Ritualisierung der Politik nahezu
systemnotwendig. Denn nicht allein bei der Inszenierung von Wahl-
k&mpfen kommt es zu einer Interessenverfilzung von Massenmedien,
Werbemanagement und privatwirtschaftlicher Demoskopie, zu einem
Kartell der Regiefuihrung, die tatséchliche oder vermeintliche Bedirf-
nisse politischer Endverbraucher zu erflllen vorgibt. Solche Politik
notigt alle beteiligten Interessenten zu einer wechselseitigen Vorteils-
nahme, sei es auch nur, um sich in den elektronischen Leitmedien
einen gunstigen Platz gegenuber den Konkurrenten zu verschaffen.
Differenzierte Problemanalysen, so sie darin einen Ort hétten, wirken
inmitten der hergestellten Schaukampfe allenfalls langweilig, denn sie
storen das Getriebe, das nach der Losung operiert: »The show must
go on«.

Sogenannte Stadtparteien und Anti-Europaparteien vervollstan-
digen das Patchwork der heutigen deutschen Parteienlandschaft, in der
das Festhalten der Grof3en an tradierten Politikmustern mit dem
Verlust an Glaubwiurdigkeit bezahlt wird. In diese Bresche springen
nun die Massenmedien, die die anwachsenden Scharen der Nicht-
wahler durch personalisierte Imageduelle bei Laune halten. Sie vor
allem Ubernehmen nun Konstruktion und Deutung einer politischen
Realitét, die sich langst zur symbolischen Wirklichkeit verflichtigt.
Journalisten avancieren zu politischen »Beratern« von Reprasen-
tanten, deren Amtsfilhrung sie nach der Lehre von der »Vierten
Gewalt« im Staat im Sinne offentlicher Machtkontrolle eigentlich
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kritisch begleiten muften. Umgekehrt zeigen Politiker sich durch se-
lektiv dargebotene Informationen den Medien erkenntlich, von deren
Gunst ihr Wohl und Wehe abhangt.

So entsteht im Laufe der Zeit eine politische Biihne, die periodisch
Theaterdonner inszeniert, wo kritischer Dialog am Platz wére. Das
demokratisch fragwirdige Zusammenspiel von Politik und Medien
findet sein Pendant in einem Parlament, wo mangels erkennbarer
Sachalternativen oft nur Scheindebatten ausgetragen werden. Je mehr
sich politische Inhalte im Gestripp der Geschaftsordnungsfragen
verlieren, macht sich »drauf3en im Lande« ein Populismus breit, der
dahin tendiert, im Namen des »gesunden Volksempfindens« kurzen
Prozef3 zu machen.

Diese oft keineswegs erbauliche Symbiose zwischen Politik und
Medien, Politikern und Journalisten hat zur Folge, dal3 ein Politiker
nur dann und so lange Erfolgschancen hat, als er in den Medien
prasent ist. Es gilt das eherne Gesetz: Aulerhalb der Medien ist kein
Heil oder: Wer nicht hin und wieder zum Preisraten, zu Talk- und
Gameshows geladen wird, ist auch als Politiker(in) so gut wie tot. Als
Bemessungsgrundlage fir (ihre) seine Qualitéten dienen denn auch
flotte Spriiche und fernsehkompatible Frisuren weit mehr als die un-
sichtbare und allein schon deshalb undankbare Mitarbeit in irgend-
welchen Parlamentsausschiissen.

Allerdings wére es ein Irrtum zu glauben, die Journalisten seien
derzeit die Herren aller Dinge. In Wirklichkeit sind sie, bei ndherem
Zusehen, genauso Getriebene wie die hinter den Medien und Mikro-
phonen herlaufenden Politiker. Das gegenseitige Abhangigkeits-
verhéltnis ergibt sich aus den Imperativen der jeweiligen Apparate,
denen sie alle zu Diensten sein mussen. Die Nachsicht, mit der
Interviewer im Privatfernsehen mit den von ihnen favorisierten
Politikern umzugehen pflegen, entspringt dem unstillbaren Hunger
nach »heif3en« Informationen, die nur bel tétigem Wohlverhalten as
Gratifikation zu erwarten sind. Und umgekehrt werden die begehrten
Informationen nur dann flief3en, wenn die Journalisten den soge-
nannten Geheimnistrégern zu Diensten sind.

Es hat wenig Sinn, angesichts dieser auf Eintracht angelegten Still-
halteabkommen nach Schuldigen zu suchen. Solange das Show-
geschéft floriert, schldgt der einfache Hinweis auf Einschaltquoten
und V erkauf sauflagen jeden noch so begrtindeten Einwand.
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Wer einst geglaubt hatte, in Gestalt der Medien sei eine vierte
Gewalt im Staat herangereift, die als institutionalisierte Kontrolle der
Ubermacht politischer Parteimehrheiten und Regierungen Paroli bieten
konnte, sieht sich nun eines Besseren bel ehrt.

Zur symbolischen Politik

Die politische Steuerung der Wahler mittels Symbolen und symboli-
scher Politik geht von zwei V oraussetzungen aus, die demokratietheo-
retisch als fragwirdig, zumindest jedoch als umstritten gelten mtissen:

Zum einen wird unterstellt, dal3 die Birger einer offiziell verab-
reichten Sinngebung bedtrfen, die vor allem durch emotionale
Appelle geleistet werden konne. Die Herstellung kollektiver |dentitét
zum Zwecke der sozialen Integration fuhrt zu Methoden einer Politik-
vermittlung, die sich nicht langer der diskursiven sprachlichen Mittel
bedient, sondern primér subkutaner Grundreize.

Was im professionellen Marketing as bewahrt gilt, dient gleicher-
malien der politischen Steuerung. Ein programmloser Funktionalis-
mus tritt damit an die Stelle kommunikativer Verstandigung, die auf
Dialog und nicht auf Einweg-Kommunikation angelegt sein mufite,
wollte sie demokratischen Ansprtichen gentigen.

Zum anderen werden den jewells instrumentalisierten Symbolen
punktuell absolute Wertigkeiten zugeschrieben, so dald auf seiten der
Adressaten die Realitatskontrolle mindestens zeitweilig ausfallt. Auf
diese Weise wird das Wahlvolk zum blofRen Objekt der politischen
Strategie; es fungiert nicht als Demos, sondern wird, als »Masse,
instrumentalisiert.

Srukturelle Veranderungen

Am Dominantwerden der Schaupolitik werden zugleich strukturelle
Veranderungen des Politischen ablesbar:

Spétestens seit Beginn der achtziger Jahre haben sich die Spiel-
raume far autonome politische Entscheidungen in allen Industrie-
landern stark verengt. Sachzwange, knappe Ressourcen, schwindende
Haushalte und hohe Staatsverschuldung verweisen allesamt auf einen
Tatbestand, der, wenn nicht auf das Ende der seitherigen Politik, so
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doch auf das Ende der Periode einst scheinbar unbegrenzten ékono-
mischen Wachstums hinausl auft.

Gesamtgesel|schaftlich gesehen bedeutet dies fur die Akteure der
Politik eine schleichende Delegitimierung. Es versteht sich, dai3 die
Présentation der politischen Klasse in dem Mal3e problematisch wird,
als der Handlungsspielraum, der fir den Bereich der Politik Gberhaupt
zur Verfligung steht, sich permanent verengt. Was tun, wenn die
Kassen leer, die Schulden hoch und die Erwartungen der Wahlerinnen
und Wahler eine Steigerung der Realeinkommen und obendrein
Geldwertstabilitat fordern? In dieser unbequemen Situation befinden
sich gegenwartig die »Staatsschauspieler« auf den politischen Bih-
nen: Sie mussen agieren, ohne noch viel entscheiden zu kénnen, Wah-
lervertrauen wecken, ohne die gemachten Versprechen verantworten,
geschweige denn halten zu kénnen. In dieser mifdlichen Lage hilft
nurmehr symbolische Politik. Denn, wie schon Max Weber wulite, ist
das fUr politisches Handeln spezifische Kriterium letztlich der Erfolg.

Erfolgskontrolle ist hierbei jedoch stets erst nach vollzogenem
Handeln moglich. Damit stellt sich das Problem der Uberbriickung
zwischen Erfolgserwartung — etwa bei der Wahl eines Politikers — und
dem sich erst nach dessen Handeln einstellenden Erfolg oder Mil3-
erfolg. Die Uberbriickung dieser Zeitspanne der UngewiRheit leistet
das Vertrauen, ein Vorschul® auf den erhofften Erfolg, der nur auf
Widerruf gewahrt wird. Damit stellt sich fur die Politik das Problem
der Vertrauenshildung und V ertrauenswerbung. Dies ist denn auch der
Ort aler symbolischen Politik.

Symbolik ist schon darum angesagt, weil die elektronischen
Medien pradestiniert sind, die Rituale solcher Politik vor Augen zu
fuhren, die damit verbundene Personalisierung in Regie zu nehmen
und so die Moralisierung alles Politischen, die ohnedies jegliche
Analyse langst ersetzt hat, zu betreiben. Symbolische Politik besteht
im wesentlichen darin, imagindre Losungen vorzuspiegeln, um den
wachsenden Unwillen Uber ausgebliebene Problemldsungen aufzu-
fangen. So geschieht auf allen Buhnen immer irgendetwas, das Ganze
bietet sich als Dynamik dar, wogegen faktisch die realen Verhaltnisse
blof3 ideologisch verdoppelt, mythologisch verklart und symbolisch
stilisiert werden.
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Um einen Vergleich zu wagen: Die strukturellen Dilemmata der
heutigen Politik auf vielen Gebieten fihren zu dem, was man in der
Psychologie eine Ubersprungbewegung nennt, bestimmten Gesten
und Handlungsweisen, die gar nicht mehr zielgerichtet als Mittel zur
Erreichung bestimmter Zwecke, als handlungsrational (im Sinne
instrumenteller Politik), sondern primér als partielle Ersatzhandlung
angesehen werden konnen.

Eine Form der Uberspielung von Verlegenheit angesichts der Pro-
blemberge ist auch die Flucht in telegen demonstrierte Gymnastik:
Aktionistisch pflanzt man Baume, durchschwimmt FlUsse oder klebt
Plakate.

So entsteht gleichsam eine separate Ebene von Politikvermittiung,
in der sich solche Symbolisierungen von Expertentum als — wie es
scheint — unerl&iliche Requisiten einstellen.

Politische Ereignisse erfahren damit eine Auszeichnung, die sich
nicht nach ihrem Nennwert, sondern nach ihrem Symbolwert
bestimmt, ein Vorgang ahnlich den Einschétzungen der Wertpapiere
an der Borse, wo sich gleichermal3en eine Kulisse mit Schwankungen
Im standigen Handel aufbaut, die oft keine gesicherten Erkenntnisse
Uber die 6konomische Fundiertheit der gehandelten Werte gestattet.
Man weil3 zwar, dal} etwa die Halfte der Werte auf Psychologie be-
ruht, doch &3t sich kaum angeben, welche der beiden Halften.

Die Tendenz zur Verselbstéandigung ritueller Politikformen, die der
nicht blof3 hierzulande inzwischen deformierten Verfassungswirklich-
keit den Stempel aufdriicken, hat neben dem eben benannten noch
andere Grinde, von denen mir zwel besonders evident zu sein
scheinen:

Einmal jener Vorgang, den Ulrich Beck in seiner Analyse der heu-
tigen Risikogesellschaft als »Umkehrung von Politik und Nicht-
politik« bezeichnet. Gemeint ist jener langfristige Erosionsprozel,
dem das politische Subsystem moderner westlicher Demokratien
fortwéhrend unterliegt — eine Erosion, die durch die Abwanderung der
politischen Entschei dungsebene aus den dafUr traditionell zustandigen
Gremien (Parlamente/Regierungen) in den wissenschaftlich-techni-
schen Modernisierungsbereich zustandekommt. »Die Forderung und
Sicherung des >wirtschaftlichen Aufschwungs< (von dem heute bei
Wachstum Null ja kaum mehr die Rede sein kann) [...] wird zur
Gleitschiene, an der das politische Gestaltungsprimat aus dem demo-

ZKT 2/1996



118 Kurt Lenk

kratischen System in den demokratisch nicht legitimierten Zusam-
menhang 6konomischer und wissenschaftlich-technischer Nichtpolitik
rutscht [...] eine Revolution im Gewande der Normalitét, die sich
demokratischen Zugriffsmoglichkeiten entzieht« (Beck).

Dieser seit langem zu beobachtende schleichende »V erfassungs-
wandel« bedingt, dal? sich eine Schere zwischen standig wachsenden
Aufgaben und abnehmender Bewaltigungskapazitéat und L 6sungskom-
petenz Offnet, die sich in der Optik vieler Birger als akutes Politik-
versagen nicht blof3 der Parteien, sondern auch der staatlichen Organe
darstellt.

Obwohl die Parteien immer weniger in ihrer Kontrolle haben,
beanspruchen sie, als sei nichts geschehen, Omnikompetenz zur
Steuerung der gesellschaftlichen Prozesse. Sie werden damit, in den
Augen der skeptisch gewordenen Wéahler, zum o6ffentlichen Schalk,
der standig immer mehr versprechen muf3, ohne davon auch nur einen
Bruchteil halten zu kdnnen.

Eine nicht minder nachhaltige Delegitimierung des etablierten
Parteienstaates ergibt sich speziell fir die westeuropaischen
Nationalstaaten auch aus der Auslagerung der Entscheidungsebenen
in internationale Gremien. Hierdurch werden die nationalstaatlichen
Regierungen und Parteien gezwungen, Dinge zu verantworten, die nur
mehr zum geringeren Teil auf ihrem eigenen Zutun beruhen. Sie mis-
sen — mit anderen Worten — Verantwortung fir Entscheidungen tber-
nehmen, die nicht in erster Linie die ihren gewesen sind.

Was sich seit geraumer Zeit im Symbolismus der Medien vor unse-
ren Augen und in unseren Kopfen abspielt, ist nicht blof3 Produkt
einer neuen Stufe der Informationsgesellschaft, nicht allein Folge der
Elektronisierung der Massenmedien. Vielmehr beschreiben Schilissal-
begriffe symbolischer Politik, ihre Fundierung in Technisierung,
Kommerzialisierung und Segmentierung alles Politischen heute eine
qualitativ neue Stufe politischer Kultur, die sich as Fiktionalisierung
und Simulierung der Wirklichkeit selbst beschreiben lief3e. Hierfir
nur zwei Beispiele:

1. Der gewaltsame Putsch in Moskau, den die Welt dank des amerika-
nischen Senders CNN live miterleben konnte, offenbarte den Verlust
jeglicher Distanz des fortgeschrittensten Mediums zum politischen
Geschehen. Einer technisch perfekten Live-Schaltung gelang es, Blir-
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gerkriege als Ausstattungstheater darzubieten. Darin stellte sogar,
wenn glickliche Umstande dies ermoglichen, neugierige Zuschauer
am Tatort freiwillig und in Echtzeit die Toten.

Man erinnert sich: Ausstattungsstiick war einst ein Buhnenwerk,
bei dem es nicht um einen bestimmten Handlungsgehalt, sondern vor
allem auf die prunkvolle Ausstattung der Komparserie und Requisiten
ankam, wie man dies von Operetten und Musicals kennt. Betonten die
meist aufwendigen Haupt- und Staatsaktionen (etwa im Mantel- und
Degenstiick) noch den Festspiel-Charakter durch illusionserhéhende
Buhnenbilder mit Regen, Blitz, Donner und Wasserspielen, so bietet
sich dies mehr und mehr dem technisch perfektionierten Show-
business heute auf den Stral3en schon gratis. Folgerichtig war auch die
uberwiegende Zahl der Toten in Moskau nicht etwa unter den bewaff-
neten Putschisten selbst, sondern in den Scharen der herbeigeeilten
Zuschauer zu beklagen. Sie fielen leibhaftig einer Inszenierung zum
Opfer, bei der die Kampfplatze nur den wechselnden Anlal3 fir eine
gelungene Berichterstattung boten, auf die es den beteiligten Konflikt-
parteien eigentlich ankam. Die Ereignisse selbst stellten darin — befreit
von jeglichem politischen Kontext, gewissermal3en mythisch — nur
mehr den Hintergrund einer Inszenierung dar, der es um werbekréftige
Einschaltquoten ging.

Was hier, am Beispiel der CNN-Berichterstattung, Uber den Mos-
kauer Putsch gezeigt werden kann, gilt tendenziell fUr das Verhdtnis
heutiger Massenmedien zur Politik: Sie verlieren die Distanz zum
Geschehen selbst.

Politische Ereignisse liefern nur mehr das Material und die Stich-
worte fir langst zum Selbstzweck gewordene Inszenierungen, denen
es in erster Linie darauf ankommt, wie ein Ereignis prasentiert wird.
Es leuchtet ein, daf3 vor allem Kriegs- und Burgerkriegshandlungen
préachtig dazu geeignet sind, solch televisionarem Occasionalismus
neue, bisher ungeahnte M 6glichkeiten zu erdffnen.

2. Eine neue Qualitat im Verhdltnis von Politik und Massenmedien
stellte auch die Amtsfihrung des italienischen GrofRunternehmers
Berlusconi als Ministerprésident seines Landes dar.

Dieser Vorgang ist nicht nur richtungweisend fur die politische
Entwicklung Italiens, sondern in ihm kiindigt sich endgdiltig das an,
was der franzosi sche Philosoph Jean Baudrillard als das »Zeitalter der
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Simulation« umschrieb: Nicht nur verliert sich zunehmend die Diffe-
renz zwischen Wirklichkeit und Schein, Realitd und Simulation,
sondern ebenso die zwischen Politikdarsteller und Politiker. Die
Sendestationen nehmen nicht mehr nur den Platz ein, der bislang von
den Parteien besetzt war, sondern sie stellen umstandslos selbst die
Machthaber samt deren public relations. Das in der elektronischen
Demokratie neuartige »Sendungsbewul3tsein« 183t in seiner Professio-
nalitéat frihere Présidentendarsteller wie etwa Ronald Reagan gerade-
zu dilettantisch und anachronistisch erscheinen. Mulfite jener sich vor
Abstimmungen noch um die Voten der Mehrheit im Senat bemuhen,
so lief »Seine Emittenz« Berlusconi in souverdner Machtvoll-
kommenheit als Retter der Nation alle politischen Gewalten vereint
aus den Kanédlen seiner Fernsehzentralen kommen. Gelange diese
letzte Rationalisierung und Konzentration des politischen Betriebs
zum »Technopol«, so waren die Massenmedien nicht léanger Bericht-
erstatter und Reflektoren (geschweige denn eine vierte Gewalt), son-
dern selbst bereits die entscheidenden Motoren des politischen
Geschehens. Ein Consortium aus Meinungsforschern, Werbe- und
Fernsehexperten bildete dann, einmal etabliert, den neuen Hofstaat,
der die politische »Gesamterneuerung« Ubernghme.

Smulation und Realitat

Mit dem Einsatz der heute verfligbaren technischen Mdglichkeiten
vollzieht sich nicht blof3 eine Vervollkommnung symbolischer Politik-
vermittlung. Vielmehr steht genau das in Frage, was man frtiher den
Ernstcharakter des Politischen nennen konnte.

Paradoxerweise hat sich in der realen Politik gleichzeitig die bis
vor wenigen Jahren noch auf Abschreckung begrenzte Freund-Feind-
Unterscheidung zu erneuter Gewalttatigkeit gesteigert. Die Wieder-
kehr der Birgerkriege hat aus der Zuschreibung kollektiver |dentitéten
auch innerhalb Europas blutigen Ernst gemacht. Indes: Uber die von
der eigenen Wahrnehmung ihrer Realitdt entkoppelten Sinne lagern
sich die Buhneneffekte eines technisch erzeugten Spektakels, das zum
Wirklichkeitsersatz wird, sobald die Grenze zwischen Simulation und
Realitdt verschwindet. Galt die konventionelle politische Kommu-
nikation noch der Besetzung von Begriffen wie »Frelheit« oder »Zu-
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kunft«, so wird solch harmlose Semantik von der Installation bild-
und mythentréachtiger Wahrnehmungsmuster abgel 6st.

Denn die Aspektstrukturen unseres sinnlichen Vermégens selbst
stehen zur Disposition, sobald Simulation als Wirklichkeit erfahren
wird und keine Moglichkeit mehr besteht, die Differenz zwischen
beiden festzuhalten. Aufgrund der scheinbaren Folgenlosigkeit der
Simulation entsteht zudem eine Entlastung vom Realitétsdruck, da
Redlitdt selbst nur mehr a's das kontingente Produkt einer Anwendung
von Simulationstechniken erfahren wird. Insofern wird auch die Frage
nach einer moglichen Tauschung hinféllig, sobald Simulation flachen-
deckend an die Stelle von Wirklichkeit tritt. In der symbolischen
Politik von heute konstituiert sich die Surrogatwelt als die wirkliche.
Sie ist subtiler und deshalb auch effektiver als alle altmodischen
Praktiken politischer Ideologien, die sich lange Zeit vornehmlich auf
sprachliche Instrumentarien verlief3en. An deren Stelle treten jetzt zu-
nehmend expressive, rituelle Darstellungsformen. Thr Zweck ist es,
die anwachsende Distanz zu Uberbricken, die zwischen der Gesell-
schaft und dem politisch-administrativen System besteht.

Eine virtuelle Realitét, hergestellt durch Massenmedien, soll die
Blrger mit dem Ganzen vermitteln und so symbolisch einbeziehen.
Doch mit dem in Krisen erneuten Sichtbar- und Spirbarwerden der
Kluft zwischen den ungelsten Problembergen in Politik und Gesell-
schaft und dem Schein medial erzeugter symbolischer Politik wéachst
gegenlaufig ein Potential politisch bewul3ter Blrger, deren Protest
sich mehrheitlich vorerst in allgemeiner Politiker- (nicht in Poli-
tik-)verdrossenheit kundtut. Ob diese Grundstimmung sich zur Demo-
kratieverdrossenheit ausweitet, hangt auch von der Bereitschaft und
dem Willen der etablierten Parteien ab, sich von den vielerorts
angemahnten Bekundungen politischer Teilhabe belehren zu lassen.
Die nichterne Einsicht in die Reichweite und Grenzen einer blof3
symbolischen Politikvermittlung gehort dann wohl zum Reifwerden
eines demokratischen Bewufl3tseins.

Nennt man das, was sich heute in allen westlichen Demokratien an
Politiker- und Parteienverdrossenheit, an stummem Protest und resig-
nierter Wut angesichts so vieler Skandale und Spektakel offenbart,
Entfremdung, so steckt darin gewil3 ein gutes Stiick Selbstentfrem-
dung. Denn wie abgehoben auch vieles von dem, was da auf vielen
Bidhnen der Staatstheater geboten wird, erscheinen mag: Das Ensem-

ZKT 2/1996



122 Kurt Lenk

ble der Akteure ist Fleisch von unserem Fleisch und Geist von unse-
rem Geist. Auch wer, als Nichtwahler, Protestwahler oder, ganz
raffiniert, als Ungultigwahler nicht mehr mitspielen will: IThm wird
dennoch mitgespielt. Auch wer das Ganze als tiblen Jahrmarkt durch-
schaut zu haben glaubt, bleibt nach wie vor Teil des Problems. In
demokratisch verfaldten Gesellschaften mit allgemeinem und gleichem
Wahlrecht, fur das man einst auf die Barrikaden ging, hilft keine Aus-
rede, gibt es kein Alibi: Die dort oben hat keine goéttliche Macht
inthronisiert, sondern das Wahlvolk selber. Insofern hat jedes Volk
die Regierung, die es verdient. Weil dem aber so ist, wird der Verdrufl3
uber die Gewadhlten, die sich nicht selten als die Gesalbten auffihren,
ungewollt zur Selbstanklage. Betroffen werden alle von allen, auch
wenn es so scheinen mag, als gébe es noch eine Trennwand zwischen
Schauspielern und Zuschauern; denn das, was gespielt wird, haben
letztlich alle inszeniert, auch wenn das, was bei den Premieren heraus-
kommt, keinen zufriedenstelt.
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Etienne Balibar, Immanuel Waller-
stein: Rasse, Klasse, Nation. Ambiva-
lente |dentitaten, tbers. von Michael
Haupt und llse Utz, Hamburg-Berlin
1990, Argument-Verlag, 250 S., 28,-
DM.

Seit einigen Jahren liegt ein Sammel-
band der beiden international bekann-
ten Marxisten Etienne Balibar (Lire le
Capital, zusammen mit L. Althusser)
und Immanuel Wallerstein (Das Mo-
derne Weltsystem) zum Thema des
Rassismus, praziser: zum Zusammen-
hang und zu den »intrinsischen Ambi-
valenzen« der Kategorien Rasse, Klasse
und Nation im Argument-Verlag vor.
Nachdem nun (im April 1994) bald
eine halbe Dekade seit dem Jahr der
globalen und deutschen Wende ver-
flossen ist, drangt sich dem Leser
beider Lektlre dieses Buches bereits
das Gefiihl des Uberholten auf. Die
Dynamik des entfesselten rassistischen
Vorurteils selbst — ein Begriff, den die
Autoren diskurstheoretisch tUberholt zu
haben behaupten — hat ihre aktualisier-
ten Deutungen bereits hinter sich ge-
lassen, ihre modernisierte theoretische
Kritik der Harmlosigkeit Uberfihrt.
Nicht, daf3 solche Obsoletierung ein
historisch notwendiger Vorgang und
die Theorie dazu verdammt ware, sich
den jahen Konjunkturen der Wirklich-
keit durch eilfertige Modernisierung
der Terminologie immer wieder neu
anzuschmiegen. Da aber Balibar und —
in geringerem MalRe — Wallerstein
unter dem Eindruck der Uberraschen-
den rhetorisch-publizistischen Gewitzt-
heit der Theoretiker der Neuen Rechten
eben solchem Schein offensichtlich
erlegen sind, wird die weitgehende
Ohnmacht gerade ihrer kategoriaen
ZurlUstungen gegentber der realen
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Dynamik von Antisemitismus und Ras-
sismus, spétestens seit den jungsten
Explosionen dieser Massenphanomene,
offenbar: Zu einer Zeit, da die neuen
Rechten in Deutschland zur offenen
antisemitischen Hetze Ubergegangen
sind, nachdem der von ihnen voran-
getriebene Konsens der etablierten Par-
teien in der — in demagogischer Ab-
sicht konstruierten — »Asylfrage« deren
Mobilisierungspotential erschopft zu
haben scheint, lauft die Fixierung dar-
auf, dal3 etwa »Immigrant« in der
Nachkriegszeit zum »Name par ex-
cellence fur Rasse« geworden sei, oder
daR die Uberlegenheit des gegenwarti-
gen Rassismus als eines »Metaras-
sismus« in der Ubernahme von Argu-
mentationsfiguren des anthropolo-
gischen humanistischen Diskurses
bestehe, eher Gefahr, das Wesen und
das Telos des modernen Rassismus und
zumal des Antisemitismus: die Ver-
nichtung des Anderen endgultig aus
dem Blickfeld zu nehmen, als dai3 sie
die gegenwartigen Zusténde adaquater
erfassen lief3e. (Ein bekannter burger-
licher Journalist aus den Vereinigten
Staaten bewies da grof3ere Voraussicht,
as er lapidar feststellte, er kenne keine
Neonazis, sondern lediglich Nazis.)
Gegenuber den ersten Enthdllern
und Kritikern der — kulturalistisch
drapierten — rassistischen Diskurse der
letzten ca. funfzehn Jahre, insbeson-
dere Pierre-André Taguieff, wollen die
beiden Marxisten zwar die gesell-
schaftlichen Ursachen der Verschie-
bungen und Metamorphosen des Ras-
sismus und die ihnen zugrundeliegende
— kapitalistische — Kontinuitét aufzei-
gen. Doch gelangen sie hierbel Uber
Okonomistischen Reduktionismus
(Wallerstein) und idealistische Diskurs-
glaubigkeit, die letztlich rationali-
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stischer Metaphysik entspringt (Bali-
bar), selten hinaus: Im Mal3e, wie sie
ihr szientifisches Spezialistentum fir
die disiecta membra des unbegriffen
gebliebenen gesellschaftlichen Ganzen
— Wallerstein mit seinen eilfertigen
Ableitungen rassistischer Praktiken aus
der weltokonomischen Basis, Balibar
durch seine ideologietheoretischen
(bisweilen scholastisch anmutenden)
definitorischen Finessen — zur Entfal-
tung bringen, verspiren die erklarten
Antihumanisten vielmehr zu Recht
einen Mangel in ihrem theoretischen
Verhdltnis zur gesellschaftlichen Pra-
xis, den sie nur durch einen »prakti-
schen Humanismus« der rechten Ge-
sinnung aufzuwiegen vermogen.

Die gebotene Erklarung ungebro-
chener Kontinuitét rassistischer Vorur-
teile aus der spezifischen gesellschaft-
lichen Struktur und der »komplizieren-
den Rolle der psychologischen Zwi-
schenglieder« (Horkheimer) leisten die
Autoren nicht. Hatte das Frankfurter
Institut fur Sozialforschung seit den
frihen dreildiger Jahren die — gesell-
schaftsgeschichtlich vermittelten —
psychologischen Voraussetzungen der
stillgestellten Praxis erforscht, so wol-
len die beiden Marxisten die Formen
der ideologischen »lInternalisierung«
rassistischer Denkweisen durch die
unteren Klassen untersuchen, um aus-
gehend davon zu einem gereinigten
Klassenkampf, einer »Rekonstituierung
einer Klassenideologie auf neuen
Grundlagen« finden zu kénnen. Der
von den Herrschenden betriebenen
»Reduktion von Komplexitét« durch
zunehmende »Rassisierung« der Politik
scheinen sie — zumal Balibar — anderer-
seits durch endlose Konstruktion kate-
gorialer Komplexitét begegnen zu
wollen.

Ein Beispiel: Der Umstand der blof3
willkurlichen, fiktiven Merkmals-
zuschreibung durch den modernen Ras-
sismus, von vielen als neue Ent-
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deckung gefeiert, von Horkheimer und
Adorno freilich bereits zutreffend mit
dem Begriff der falschen Projektion
charakterisiert: als wahnhafte Beleh-
nung des Opfers mit den Abgrinden
des eigenen (von gesellschaftlich tabu-
lerten Triebregungen bestimmten) Un-
bewufdten, die ihr Mal3 findet in der
zivilisatorisch aufgestauten und im
Spétkapitalismus immer irrationaler
werdenden, verinnerlichten Repression,
und die vollends in der Juden-Imago
des autoritér-faschistischen Charakter-
typus zutage tritt, wird von Balibar
immer wieder neu einzukreisen ver-
sucht, aber nirgends einigermal3en zu-
friedenstellend erklért. So, wenn er
feststellt, nicht die Rassen, die lediglich
»austauschbare imaginére Projektionen
in die Vergangenheit« seien, sondern
der Rassismus stelle eine dauerhafte
»Erinnerung der modernen Ge-
sellschaften« dar. Zur Illustration fuhrt
er die Verbindung des Antisemitismus
mit dem aktuellen Rassismus gegen-
Uber den Immigranten an. Dessen be-
sondere Perversitaét macht Balibar
namlich darin aus, dal} er »seine
bewul3ten und unbewufldten Modelle«
aus jenem bezieht: »der eigentlich
unvorstellbare Charakter der nazi-
stischen Ausrottungspolitik nistet sich
so im heutigen Komplex ein, um hier
den metaphorischen Hintergrund fur
den Ausrottungswunsch abzugeben,
der auch dem antiturkischen oder
antiarabischen Ressentiment inne-
wohnt.« Ist die politische Absicht, die
Balibar hier verfolgt: den vielfach
verharmlosten alltéglichen Rassismus
gegen die Immigranten in das grelle
Licht der nationalsozialistischen Ver-
nichtungspraxis zu tauchen, ohne
Auschwitz dadurch seinerseits zu baga-
tellisieren, as solche zu begriif3en, so
fuhrt er sein — ahistorisches — Verfah-
ren ad absurdum, sobald er dazu neigt,
den Antisemitismus der Nazis mit den
»Diskursen« des »differentialistischen
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Rassismus« unmittelbar auf eine Stufe
zu stellen.

Hatten Horkheimer und Adorno auf
die Schirung und Steuerung der rassi-
stischen Vorurteile der Massen durch
ihrerseits nicht notwendig rassistisch
eingestellte politische Fuhrer verwie-
sen, so zerflief3en bel Balibar die Gren-
zen zwischen der — aufgrund einer
Veralgemeinerung des Foucaultschen
»Willens zum Wissen« — behaupteten
»spontanen Theoriebildung der Mas-
sen« und der gezielten »Theoretisie-
rung« des Rassismus durch die organi-
schen Intellektuellen der herrschenden
Machte. Die Feststellung, daf3 die
Wirksamkeit der rassistischen »My-
then« sich auf ihre Funktion einer
»imagindren Uberwindung des Gra-
bens, der die Intellektuellen von den
Massen trennt«, zurtckfihren lasse,
beseitigt diese prinzipielle Unklarheit
nicht.

Endgultig verliert die Balibarsche
Verwendung des Rassismus-Begriffs
ihre Trennscharfe, wenn dieser einem
»ethnischen« einen sexuellen Rassis-
mus an die Seite stellt — auch, wenn
Balibar sie nicht in blof3em Nebenein-
ander, sondern komplementér, als poly-
morphe Struktur, verstanden wissen
will; oder wenn er jenen definitorisch
als das »in sich selbst strukturierte
Andere« des Nationalismus, ja as des-
sen »universalistischen UberschuRR«
einzufangen sucht. Nicht nur vernach-
lassigt er mit der letzteren Festlegung
den Struktur- und Funktionswandel der
burgerlichen Institutionen und Ideolo-
gien von den nachrevolutionéren An-
fangen bis in die imperialistische Epo-
che vdllig, so dal3 er dahin gelangt, die
»ideologischen Staatsapparate« Schule
und Familie als solche als wichtigste
»Produzenten von Ethnizitét« auszu-
machen. Mit seiner pauschalen Denun-
ziation des humanistischen Universa-
lismus als vermeintlich wichtigster
Stitze rassistischer Theorien und Pra-
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xen begibt er sich zudem (wie im Ubri-
gen auch Wallerstein) unwillentlich der
Mdaglichkeit zu verbindlich-rationaler
Kritik der burgerlichen Gesellschaft
uberhaupt.

Solchem geschichtsfremdem Den-
ken gilt das Erbe der Vergangenheit
nichts. So nimmt es auch nicht wunder,
wenn selbst die differenzierten Uberle-
gungen des mal3geblichen Begriinders
des franzdsischen Strukturdenkens,
Claude Lévi-Strauss, zu dieser Proble-
matik der fortgeschrittenen struktura-
listischen Theoriebildung unterschieds-
los zum Opfer fallen, ja selbst dem
Verdacht des differentialistischen Ras-
sismus nicht entgehen. Was die Auto-
ren vor alem Ubersehen, ist, dafi3 die
»differentiellen Absténde« der Kultu-
ren in einer humanen »Weltzivilisa-
tionk, um die es dem grof3en Ethnolo-
gen noch vor allem zu tun war, durch-
aus die utopische Chiffre einer einzig
maoglichen Rettung der Menschheit vor
der allem Rassismus (auch dem »kultu-
ralistisch« sich gebérdenden) imma-
nenten Gleichmacherei: der Reduktion
von Menschen auf blof3e Natur sein
konnte.

Wahrend der Universalismus fur
Balibar letztlich den Untergrund eines
jeden ideologischen Partikularismus
abgibt, sieht ihn Wallerstein fur die im
Weltsystem gebietende »Weltbour-
geoisie« reserviert. Die realen Wider-
spriche, die das System durch die
»Polarisierung der Verteilungsmecha-
nismen« produziert, fihren ihm zufolge
jedoch zu einer permanenten Infrage-
stellung der universalistischen |deo-
logie. Da die Bourgeoisie zudem unter
dem permanenten Zwang zur Minimie-
rung der Produktionskosten stehe,
musse sie dazu Ubergehen, partikulari-
stische Ideologien fir die unteren Klas-
sen zu kreieren, die den jeweiligen
O0konomischen Anforderungen der ver-
schiedenen Ebenen des Weltsystems
entsprechen: So kennzeichne etwa die



126

Kategorie der Rasse »Ausdruck, An-
trieb und Folge« der im Zuge der Uni-
versalisierung des europdischen Mo-
dells hervorgerufenen Aufspaltung der
Welt in Zentrum und Peripherie. Ana-
log dazu entspricht »Nation« den Im-
perativen des Weltsystems auf der
Ebene des — als Staatensystem geglie-
derten — Uberbaus, und die ethnische
Gruppe schliefdlich stellt eine 6kono-
misch funktionale Minorisierung eines
Teilsektors der Arbeitsbevolkerung in-
nerhalb der Staatsgrenzen dar.

Es liegt auf der Hand: Ein Fach-
mann der Weltékonomie hat sich auf
ein Gebiet verirrt, zu dem er beinahe
nichts zu sagen hat. Aller Blindheit des
Rassismus (geschweige des Antisemi-
tismus, der bei ihm gar nicht vor-
kommt) gegenuiber bleibt er blind. Wer
auch nur anndhernd mit dem For-
schungsansatz der Frankfurter Schule
vertraut ist, der wird durch Balibar
sachlich kaum, durch Wallerstein aber
gar nichts hinzulernen.

Die Leistungen des letzteren liegen
bekanntlich auf einer anderen Ebene
und stellen far kritische Theorie alle-
mal eine grol3e Herauforderung dar: die
Erkenntnis, dal3 die Ungleichzeitigkeit
und Ungleichmaiigkeit der Herr-
schafts- und Ausbeutungsmechanismen
letztlich in der Totalitat der weltwirt-
schaftlichen Kapital verwertungspro-
zesse grunden, deren conditio sine qua
non die Scheidung in Zentrum und
Peripherie darstellt.

Hanno Zickgraf

Gunther Mensching: Das Allgemeine
und das Besondere. Der Ursprung des
modernen Denkens im Mittelalter,
Suttgart 1992, Metzler, 380 S., 78,-
DM.

Im Hinblick auf das fur jede gesell-
schaftliche Ordnung zentrale Thema
»Das Allgemeine und das Besondere«

Besprechungen

werdenin dem Buch von G. Mensching
Autoren der Patristik (Plotin) bis zum
Spatmittelalter (W. v. Ockham), unter
dem Aspekt ihrer Bedeutung fur die
Moderne, behandelt. Menschings Stu-
die stellt den gelungenen Versuch einer
historisch-systematischen Rekonstruk-
tion der Genesis des buirgerlichen Den-
kens dar und ist damit zugleich implizit
eine >Korrektur< an einer oft mif3-
verstandenen geschichtsphilosophisch
inspirierten Rekonstruktion von Herr-
schaft von Menschen tber Menschen
und Natur in der >Dialektik der Auf-
klérunge. Schienen Adorno und Hork-
heimer den Ruckfall »in eine neue Art
von Barbarei« nur unter Rickgriff auf
das beeits seit der Antike dem Denken
selbst innewohnende Moment der
Identitéat zurtckfuhren zu kénnen, so
zeigt Mensching, dal3 Herrschaft mit
fortschreitender Aufklérung des My-
thos, und damit einhergehender Eman-
zipation von Natur, sich durch die
Selbstreflexion des Denkens wesentlich
modifizierte. Erst die Reflexion auf das
im historischen Prozefl3 auf sich re-
flektierende Denken und sich dadurch
von der Natur emanzipierenden
Subjekts ermoglicht die Einsicht in die
diesem Aufklarungsprozeld des Den-
kens innenwohnenden Aporien und den
diesen korrespondierenden Bedin-
gungen der gesellschaftlichen Bezie-
hungen von Menschen. Mensching
zeigt, dal3 mit dem vorgeblich aka-
demischen Streit um die Seinsweisen
der Universalien im mittelalterlichen
Universalienstreit sich die Stellung des
individuellen Bewul3tseins zur Objek-
tivitdt veranderte und darin in nuce
bereits alle Momente der Moderne vor-
handen waren. Denn von der Beant-
wortung der Frage nach der Substantia-
litdt der Individuen hing deren Stellung
innerhalb der menschlichen Ordnung
und des Kosmos ab. Erst indem das je
singulére Bewuldtsein die ihm gegen-
uberstehende Ordnung zunehmend als
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Resultat der Tatigkeit des eigenen
Intellekts begriff, bestimmte es sich als
formal frei und gleich, die gesellschaft-
liche Ordnung zunehmend resultierend
aus »besonderen Willensakten« (9).
Indem diese als Resultat miteinander
konkurrierender und durch den freien
Willen bestimmter Rechtspersonen
begriffen wurde, implizierte dies auch
eine aktiv-produktive und damit
veranderte Stellung zur Natur. Da sich
der Einzelne nicht mehr durch eine
vorgangige gottliche Ordnung bestimm-
te und durch sie, in Analogie zur
Hierarchie der Wesenheiten, seine
gesellschaftliche Stellung bestimmt
wuldte, ergab sich die Frage sowohl
nach dem logischen wie ontologischen
Status des Allgemeinen und dem die
Allgemeinheit stiftenden Prinzip. Well
im Prozef3 der Aufklarung des Denkens
Uber sich selbst tradierte Herrschaft
zunehmend als Resultat des durch Ver-
nunft bestimmten Willens begriffen
wurde, stellte sich die Frage, wodurch
der zur Hypostase seiner selbst tendie-
rende, die menschliche Ordnung kon-
stituierende individuelle Wille sich
bestimmen sollte. Mit der frih anti-
Zipierten Trennung von Moralitdt und
Legalitat trat die traditionelle Bestim-
mung des Willens durch das bonum
commune bereits zugunsten indi-
vidueller Selbsterhaltung, die »im
Konfliktfall das Allgemeine dissozi-
iert« (311 f.), zurick. Wahrend so die
Reflexion auf den Status des All-
gemeinen, as konstitutive Leistung des
Subjekts, seine Emanzipation befor-
derte, resultierte aus dieser zugleich
seine Abhéngigkeit und bewufitlose
Unterwerfung unter ein neues, nun
durch seine eigene >bewul3tlosec Tat
sich konstituierendes Allgemeines.
»Der Einzelne tritt aus der Geschlos-
senheit der traditionellen Gesellschaft
und ihrer Herrschaftsordnung heraus,
muf3 daflr aber auch deren Schutz und
Solidaritdt preisgeben. Personliche
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Abhangigkeitsverhéltnisse haben ein
Ende, aber die in ihnen nach Regeln
ausgelbte Gewalt wird nun anonym
und grenzenlos.« (11)

Die Bedeutung der Arbeit Men-
schings liegt darin, dal3 er Uber eine
gewohnlich philologisch-deskriptive
Betrachtung der einander oft wider-
sprechend erscheinenden Schriften
mittelalterlicher Autoren hinaus imma-
nent die spekulativen Momente ei niger
zentraler Theoreme und ihrer Bezie-
hung zu den sich verandernden gesall-
schaftlichen Verhaltnissen, unter dem
Aspekt ihres historisch spateren Resul-
tats, aufzeigt.

Michael Lobig

Christine Eichel: Vom Ermatten der
Avantgarde zur Vernetzung der Kinste.
Perspektiven einer interdisziplinaren
Asthetik im Spatwerk Theodor W.
Adornos, Frankfurt a. M. 1993, Suhr-
kamp, 340 S, 48,- DM.

Grof3anlagige Environment-Labyrinthe,
surrende Hochspannungsmasten: Ener-
gieleiter fur die Kinste-Netzwerke,
synthetisierende Kunst, Waren- und
Wissenschaftswelten, »Synésthesie und
kosmologische Harmoniek, glitzernde
Schirfproben aus taurischen Schéchten
der Kunst-Geschichte und -Gegenwart,
»Mandelbrotmenge«, »Mercedesstern
und fliegender Fisch«, Installationen
der Kultur-Industrie und -Handels-
kammer ... die schwirrende Verwir-
rung aus dem Kopf in die Hand zu
bekommen, einen Faden buchstéblich
(vide die spétstilbildende »Klnstever-
fransungs«-These) aus der Weltaus-
stellungs-Tapisserie zu zupfen, an dem
sich entlangzuhangeln geléange ... —
Generalpause. »Das Werk schweigt,
wenn es verlassen wird, und kehrt seine
Hohlung nach aulRen«. Nein,
Beethoven ist ihr Thema nicht (aus
Adornos Versuch Uber den »Spatstil
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Beethovens« stammt das zuletzt Zitier-
te), doch sind es die »Perspektiven
einer interdisziplindaren Asthetik im
Spatwerk Theodor W. Adornosk, in
welche hinein Christine Eichel die
Auslagen ihres Buches zu arrangieren
gedenkt. Uberraschter Gegenfrage, was
das eine mit dem anderen ..., sei der
Bescheid der Zweispur-Lese: auller
namlich, dal3 sie ein (philosophisches)
»Spédtwerk« Adornos im Buch-Unter-
titel behauptet, bietet Eichel die Mei-
nung, Adorno strebe eine »Asthetisie-
rung der Theorie« (174) an. (Denkbarer
Protest, von der fatalen »Asthetisie-
rungs«-Zumutung provoziert, mag
noch unterdriickt, erst muf3 Christine
Eichels Arbeit am Spatwerk-Perspektiv
die Lizenz erteilt werden: dal3 der Re-
gel, die sie stellt, wir folgen — zu sehen,
ob auch sleund wiesie’stut ...).

»Ein zentraler Gedanke ist hier [die
Rede ist von Kurt Weills musikali-
schem Kostim-Verleih, der nonchalant
— sie beweist wie sonst auch hier uni-
versalistischen Uber- und Rundumblick
— nach Spaétstil-Kriterien durchge-
mustert wird] das >Gleichgultigwerden
des musikalischen Materialsc, die
These, dai’ die subjektive Expressivitat
auch mit Mitteln artikuliert werden
konne, die nicht mit dem Fortschritts-
gedanken der Moderne in Einklang zu
bringen sind. [...] / Doch der Ruckgriff
auf Uberholt geglaubte Formen kann,
so Adorno, nicht die einzige Lésung
sein. Seine Uberlegung zielt darauf,
dal3 die Kinste gepragt seien vom
M echanismus der Kompensation.« (33)

Eichels Regel: Ubersetzungen aus
Adorno anzufertigen und sie zu autori-
sieren sodann — »so Adorno« als ein-
drickliches, ad libitum aufzustempeln-
des Echtheitssiegel im Eigen-Design,
darin weniger Adornos Philosophie as
vielmehr deren Begriffe (kleine, in den
Gedankengang geworfene Fetische, die
in dessen vielfarbig-irisierender Flis-
sigkeit freilich haltlos untergehen) zu

Besprechungen

finden sind. Munter, da aller geschicht-
lichen Vermittlungen ledig, kénnen
durcheinanderpurzeln: Kurt Weills
kompositorische Strategien in den
Zwanzigern (Parodier-Verfahren —
Adorno, 1950: »Zu Uberméchtig ist das
Grauen der Wirklichkeit geworden, als
dal} die Parodie daran heranreichte;
gleich der Karikatur gewinnt sie als
solche etwas Malligendes«, GS 18,
547); die an Schonbergs Spatwerk
registrierte, in der »Philosophie der
neuen Musik« (1949) formulierte Ten-
denz vom »Gleichgiltigwerden des
Materials« (die Zwolftontechnik war
gemeint, die Ubrigens, per Allegorie,
der Rolle der Konventionen, dem Ver-
stummen des Werks im Moment aus-
brechender Subjektivitat beim spaten
Beethoven korreliert, womit nebenbei
auf eine unterm Fortschritts-Oktroi sich
herstellende  Geschichtskontinuitét
verwiesen ist, welcher via Spatwerk, so
es eines ist und nicht nur ein chrono-
logisch letztes, der Prozel3 gemacht
wird); der »Einklang« (als ob der kein
Gleichschritt ware); die Artikulierung
»subjektiver Expressivitat« (als gehe es
nicht um deren Krise und Kritik).
Danach schliefdlich, was Adornos
»Uberlegung« sei, die »K ompensation«
betreffend, sucht man vergebens (denn
Uber Eichels Referat oder >Verhang-
nis, Adorno hétte 1966, im Stande ei-
nes »Nullpunktes der Kunst« [?], ge-
meint, dal3 die »Kunste die Unverbind-
lichkeit ihres Konstruktionsfetischis-
mus mit der Konvergenz zu anderen
Gattungen (kompensierten) und so
wieder ausdrucksvoll (wirden), ohne
doch ihre einmal erreichte Autonomie
aufzugeben« (34), brttet ob solch reso-
lut geschichtsreiner Neuerschaffung
selbst ein hartnéackig versténdigungsbe-
reites Gemit ergebnislos); finden [&f3t
sich zuletzt allenfalls apropos
»Kompensation« im Falle der Musik
(pars pro toto), was freilich im Verlauf
der Bestandsaufnahme schon in der
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»Philosophie der neuen Musik« kaum
mehr als Neuigkeit gefeiert worden
war, dal3 das »apol ogetische Argument,
stets sei in der Geschichte der Musik
eine Dimension einseitig auf Kosten
der anderen entwickelt worden, matt
[sei]. Geschichte hob eben diese Parti-
kularitdt auf und schickte sSch zu einer
alsetigen Durchbildung aller Elemente
an, von der schwer zu denken ist, daf3
sie wieder preisgegeben werde. Sonst
ginge die ldee der integralen
Komposition buchstablich in Desin-
tegration Uber. Die Konvergenz von
Musik und Malerei eroffnet, jedenfals
in der Musik, auch die Moglichkeit
krasser Infantilitat; nur soweit kann
sie diese bannen, wie sie sie, als Aus-
druck von Zerrlttung, in sich selbst
reflektiert, gleichsam auskomponiert.«
(GS 16, 630f.)

Wenn etwas klar wird, dann, dal3
Eichels Regel Methode hat: wer nam-
lich vorsorglich vergif3t (>wirf weg,
nimm dies oder jenes statt dessen —
alles weitere lauft wie am Schnirchen,
das du selber drehst<), mu3 um das,
was Adornos Asthetik und Geschichts-
philosophie im Innersten zusammen-
halt, sich nicht mehr bekimmern. So
kénnen um ihr spezifisches Gewicht
gebrachte Kategorien locker auf den
Allgemeinplatz aufschlagen, wo ihnen
sogleich, per »Alltagserfahrung«, auf-
geholfen wird. Wenn, beispielsweise —
jetzt hat es uns, mittels Fadenverwick-
lung, zu den »Gesichtern der Kunst-
werke« (187) verschlagen und der
Frage, wie diese zu lesen seien —,
Adorno eine »wie auch immer verifi-
zierbare Erklarung dafur, warum Aus-
druck physiognomisch intersubjektiv
gedeutet werden kann«, >nicht gibt<
(Zwischenfrage: Pardon bitte, wieviele
hatten’S denn gern? Vom frihen
»Kierkegaard« bis zur spaten »Asthe-
tischen Theorie« sind seine Werke voll
davon, wenngleich nicht in glossa-
rischer Fagon), so mildert Eichel dies
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schmerzlich empfundene Defizit mit
kurzschlUssiger Alltagsweisheit: »Im-
merhin«, namlich, »ist Ausdruck eine
offensichtlich sehr subjektive Kate-
gorie«. In enzyklop&dischem Freistil
geht’s weiter dann. Uber Adornos Idee
einer »Physiognomik musikalischer
Ausdruckstypen«, formuliert anhand
von Beethovens notorisch konventions-
feindlicher Instrumentaimusik im
Hinblick auf eine verninftige musika-
lische Formenlehre, schreibt Eichel:
»Diese Verbindungslinien zwischen
musikalischem Geschehen und emo-
tionalen Deutungen wirken erstaunlich
vordergrindig und erinnern an die
Analogien, die fur die Affekttheorie
etwa eines Johann Mattheson von
Bedeutung sind«. Auf den exclusiven
Herrn Mattheson verzichtend (die Ty-
pisierung der Affekte, die Katalogisie-
rung objektivierter musikalischer Topoi
bezeichnet ja das Allgemeine der baroc-
ken Musikverhdltnisse), bleibt uns die
Verwunderung dber die blendende
Macht des >Offensichtlichen<, am Be-
sonderen vorbei. Die Ausdruckstypen
Beethovenscher Musik: sind nicht fest-
stehende sondern festzustellende; sind
seiner Musik nicht vorgeordnet, son-
dern wollen aus ihr abgeleitet werden.
Statt an abstrakten Schablonen ist
Adorno an physiognomischen Kon-
kretionen gelegen. (Was schliefilich die
Physiognomie von Affekten anlangt:
ein Blick in Adornos »Kierkegaard,
auf den Zusammenhang von Affekt-
Psychologie und chiffrierter Ge-
schichtsschreibung, hétte allemal mit
dem Natigen versorgen konnen.)

... Man merkt, ums abzukirzen, die
Absicht und Adornos Werk verstummt
(darin alerdings wird es dhnlich besag-
tem, das »schweigt, wenn es verlassen
wird«: von der ehedem sich méchtig
dinkenden Subjektivitédt das eine, von
allen guten Geistern, die es in Bewe-
gung brachten und aktualisierten dabei,
das andere). Die >Ho6hlung, die es nach
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aufen gekehrt<: Eichel nutzt sie zu
aparter Vingtieme-Glattmalerei. Ihre
nicht ausdricklich formulierte, wie-
wohl spétestens an der Geféhrdung zu
erkennende >Absicht¢, nach besagter
Regel und Methode verfolgt, ist: Ret-
tung (die Gefahr notabene: dem Vor-
satz hinterher und dem zu Rettenden
davon dabei zu laufen). Adorno, der
ehemalige »Vordenker« (11) und an-
gebliche Normenspender der Avant-
garde, wird zum >Zusammendenkerc,
zum, wohl a conto Altersverklarung
(vgl. »Spéatwerk«), beklatschenswerten
Wendehals und Kinsteverfransungs-
Schonredner.

Aus dem von ihr als Manifest der
Tendenzwende a la mode gefeierten
Aufsatz »Die Kunst und die Kiinste«
(1967) destilliert Eichel eine Grund-
legung der »entscheidenden Neuorien-
tierung der spaten Asthetik Adornos,
denn:

»Die Bewertung der Verfransungs-
tendenz als historisch notwendig fiugt
sich schliefdlich nicht ohne weiteres in
eine Kontinuitdt seiner Asthetik ein.
Noch in der >Philosophie der neuen
Musik< hatte Adorno gegen Strawinsky
polemisiert, die Schwache von dessen
Musik liege in der Verrdumlichung, da
der Komponist nicht in der Lage sei,
mit der Zeit umzugehen. Adornos ab-
wertendes Urteil: So werde Musik zum
>Parasiten der Malerei< [...]. Diese
Kritik wird revidiert aus der spéteren
Perspektive der Verfransungsthese.
Ruckblickend ordnet Adorno die
>Pseudomorphose< der Musik Stra-
winskys an Malerel in die geschicht-
liche Entwicklung der Anndherung ein.
Die Affinitat zu malerischen Verfahren
sei zu verstehen als >Stufe des Konver-
genzprozesses«« (38).

Wodurch diese — auch das fallt
wieder unter den Tisch — mitnichten
rehabilitiert ware. Denn was bitte heif3t
hier »Neuorientierung«? Was ist sie,
die vermeintliche, anderes als — si tem-
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pora homogenerent — die schérfere
Fassung einer zugespitzten Tendenz?
Und, wohin bitte tendierte diese? Ab-
gesehen davon, dal3 die von Eichel
behauptete »Kontinuitét« der Ador-
noschen Asthetik allenfalls digjenige
der Geschichte reflektiert — immer
dabel auf dem Sprung ist sie, Spriinge,
auch Beben, geringste Anzeichen
schon von Diskontinuitét, Signale der
Moglichkeit eines sUmwendensc seis-
mographisch zu erfassen (die Spétstil-
Philosophie ist nur ein Beispiel).
Adornos Diagnose von Strawinskys
Musik, seit Jahrzehnten bewahrtes Pri-
gelstiick, dessen gewohnheitshilden-
dem Milverstéandnis auch der nachbe-
reitende Strawinsky-Essay nicht abhel-
fen konnte: ihre kompositorische
»Schwéche« (Eichel; Adorno dbrigens
spricht auch im anderen Eichel-
Gewahrstext, Titel: »Uber einige Rela-
tionen zwischen Musik und Malerei«
[1965], von einer »Schliisselkategorie«
[GS 16, 629]) entspricht prazise der
Stérke einer sich schlieflenden Gesell-
schaft, die zunehmend weniger sich
reflektiert (was anders einer >zeitigen-
den< und nicht verrdumlichten Zeit
bedirfte), statt dessen mythisch wird,
in gleichem Maf3e. (Ist vom »Raum,
als »dem unwiderruflichen Schema
aller mythischen Zeit«, nicht schon in
der »Dialektik der Aufklarung« die
Rede?) Adorno als Festredner einer im
pluralistischen Fleckerlgewand sich
zusammenschlief3enden Gesellschaft?
Als Gesundbeter von Krankheitssym-
ptomen? Nein danke.

Mit Adornos >V or-Wendex-Asthe-
tik, soviel doch und einmal noch zu
sagen, geht Eichel scharf und uner-
bittlich ins Gericht. Beispiel: Adornos
>Landschaftsbeschreibungen<. Eichel
verwechselt sie mit Genre-Bildchen:
den Genius loci, die Geschichte (als
Naturgeschichte), will sie nicht erken-
nen. Ein Unverstandnis, das sich im
Fall des (friihen) Schubert-Essays wie
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des (spdten) Mahler-Buches nicht ver-
hillt — der eine: ein Ausflul3 unverbind-
licher aber »lustvoller Sprachvir-
tuositat« (175); das andere: eine auch
wieder unverbindliche Projektion
(»unbewufRt«) nachahmungsasthe-
tischer Provenienz, mit antisemitischen
Projektilen (189ff). Was soll man
sagen. Die Lobpreis-Verbramungen
schliefdlich (»Die Nobilitdt und das
Unorthodoxe von Adornos Denken
[19]) kdnnen kaum Uber solch we-
niger singularen as symptomatischen
Selbstbedienungs-Rigorismus hinweg-
tauschen.

»In der Geschichte von Kunst sind
Spatwerke die Katastrophen«: mit
welchem Schluf3satz des Beethoven-
Spaétstil-Essays Uber diesem von Ver-
lags-Seite auch noch in chicen Hab-
Acht-Farben Aufgemachten, eigen-
sinnig aus Adorno Gedrehten und
Gewendeten der Vorhang falle; nicht
dartber aber, dal3 ein katastrophisches
Beben (»Der Begriff des Fortschritts ist
in der ldee der Katastrophe zu fundie-
ren«; Benjamin) allemal an der Zeit
ware, das die Neue-Kleidermacherei
der alten Adorno-Nachrede in ihren
Grundfesten erschtterte.

Elvira Seiwert

Thomas McCarthy: Ideale und Illusion.
Dekonstruktion und Rekonstruktion in
der kritischen Theorie, aus dem Ameri-
kanischen von Joachim Schulte, Frank-
furt a. M., Suhrkamp 1993, 360 S. geb.,
68,- DM.

Der Titel des zuerst 1991 auf ameri-
kanisch veroffentlichten Aufsatzbandes
Thomas McCarthys ist mit einer ver-
steckten Doppeldeutigkeit konnotiert:
Ideale und Illusionen. Dekonstruktion
und Rekonstruktion in der kritischen
Theorie, das meint auch Ideale und
[llusionen der kritischen Theorie, vor
alem in De- und Rekonstruktionen der
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kritischen Theorie. Gleichzeitig ver-
birgt der Titel die Intention des Autors
nicht: Allein der angesprochene modi-
sche Begriff der Dekonstruktion ver-
heil3t einen weiteren Versuch, der eine
vermeintlich an ihre Grenzen gekom-
mene Kritische Theorie erweitern, zu-
mindest aber mit dem theoretischen
Repertoire gegenwartiger franzosischer
Philosophie Uberprufen mochte. Was
hier kritische Theorie genannt ist —
dafur stand auch schon die vorherge-
hende deutsche Buchveroffentlichung
McCarthys: Kritik der Verstandigungs-
verhéltnisse. Zur Theorie von Jirgen
Habermas (Frankfurt a. M. 1992) —,
meint ohne Frage mehr den akade-
misch gebrauchlichen Schulbegriff,
wie er bekanntlich von und mit Haber-
mas ruckwartig als Erbanspruch auf
das Denken Adornos, Horkheimers und
Marcuses geprégt wurde, als den Be-
griff der kritischen Theorie, der mithin
schon von sich aus auf Erweiterung
dréngend alle emanzipatorischen und
sozialkritischen Theorieansatze vereint.
Auch wenn Uber diese Begriffsdiffe-
renz in Sachen kritische Theorie, die ja
eben nicht blof3 auf eine Nuancierung
hinausl&uft, schon viel und ausreichend
diskutiert wurde, so muf3 ihre Bedeu-
tung und Konsequenz fir das Projekt
McCarthys noch einmal unterstrichen
werden: Es macht einen Unterschied,
Theorie erweitern zu wollen, um ihre
soziale Reichweite zu gewéhrleisten,
oder Denken auf einen argumentations-
logischen Mangel zu verpflichten, der
durch Hinzunahme weiterer Theorien
bereinigt werden soll. Ersteres zielt auf
die Schwéche von Adorno, Horkheimer
und anderen, Gesellschaftskritik
letzthin auf Vernunftkritik kanalisiert
zu haben und dem Anspruch einer
erneuerten Kritik der politischen Oko-
nomie nicht nachgekommen zu sein.
McCarthy aber zahlt zu jenen, die kriti-
sche Theorie Uberhaupt mit Vernunft-
kritik identifizieren. Wo das Geschéft
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der Gesellschaftskritik sich nicht in
Vernunft erschopfen kann, weder in
ihrer Kritik noch im Gebrauch der Ver-
nunft als Waffe, mul3 gewissermalden
zwangslaufig eine so ausgerichtete
Theorie erweitert werden — entweder
ins bodenlos postmodern Vernunfts-
relativistische oder ins Liberalistisch-
Moralpolitische, um Rationalitét durch
Institutionen zu sichern. McCarthys
Aufsétze verfolgen beide Perspektiven:
einerseits sind hier — als Dekonstruk-
tion — die Arbeiten von Rorty, Fou-
cault, Heidegger und Derrida gemeint,
einschlieRlich der Themen »lronisti-
sche Theorie as Beruf«, »Politik und
Mehrdeutigkeit« sowie »Politik der
Freundschaft«; andererseits — als
Rekonstruktion — geht es um Diskurs-
ethik und »kommunikative Vernunft«.
Nun wirken McCarthys Versuche,
seine Philosophie in den Kontext einer
politischen Fragestellung, gar politi-
schen Praxis zu stellen, aufRerst
beherzt, doch bewegen sie sich faktisch
derart fern von derzeitigen sozialpoliti-
schen Zusténden, dal? bisweilen sogar
regelrechte Realitatsblindheit aufstofit.
Seine Welt ist die eines nicht rick-
gangig zu machenden »Pluralismus«
(vgl. S. 238); eine »Zunahme an Refle-
xivitat, Allgemeinheit und Individua-
lismus« (vgl. S. 236) gehort ebenso
dazu, wie »Meinungsverschiedenheiten
[...] wahrscheinlich ein permanentes
Merkmal des 6ffentlichen Lebens einer
Demokratie« sind (vgl. S. 328 f.;
Euthanasie etwa ist fur McCarthy eine
solche M einungsverschiedenheit).
Ungeachtet von Kriegen, Todesstrafe,
Atomtests, ganz zu schweigen von
gemeiner sozialer und 6konomischer
Unterdrickung, verlat McCarthy sich
besten Gewissens auf eine Gegenwarts-
diagnose folgenden Kalibers: »Was
moderne Gesellschaften von tradi-
tionellen Gesell schaften unterscheidet,
ist unter anderem das Ausmal3, indem
Verfahrensweisen des reflektierten
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Diskurses institutionalisiert und die fur
sie erforderlichen kulturellen und mo-
tivationalen Bedingungen erfillt sind.«
(S. 234) So kennt er schlief3dlich auch
keine grofRRere Krisenproblematik der
Moderne, als dal3 es bei eventueller
machtpolitischer Entgleisung »immer
schwieriger wird, ausgebeutete und
unterdriickte Gruppen davon zu Uber-
zeugen, da3 sieihr Leid verdient haben
und dal? ihren Peinigern zusteht, was
sie an Macht, Privilegien und Reich-
timern genief3en.« (S. 227). Solche Bo-
denlosigkeit hat theoretisch ihre Fol-
gen, etwa in der Kritik an Horkheimer:
dessen »Verdrangung von Uberlegun-
gen zum sozialen, kulturellen und poli-
tischen Pluralismus« sowie »sein
ubertriebenes Vertrauen auf die politi-
sche Okonomie« lassen die Frage
»angebracht sein, wieso Horkheimers
Ansatz Uberhaupt ernst genommen zu
werden verdient.« (S. 203 f.)

Diesem groben Unfug in politischer
und sozialkritischer Hinsicht stehen
durchaus interessante philosophische
Analysen gegeniiber. So besticht vor
allem die Abhandlung zu »Heidegger
und die kritische Theorie«, in der es
um Horkheimers, Adornos und haupt-
sachlich Marcuses Verhdltnis zur Phi-
losophie Heideggers geht. Denn damit
ist eine wichtige Frage angeschnitten,
die bei den poststrukturalistischen und
dekonstruktiven Rettungsversuchen der
Heideggerschen Philosophie systema-
tisch ausgeblendet wird: Warum sich
im Dunstkreis seiner bodenstandigen
Fundamental ontologie kritische Philo-
sophien (Herbert Marcuse, Jean-Paul
Sartre, Gunther Anders, Hannah
Arendt) herausbilden konnten, und
weshalb sich gegenwértig um Heideg-
ger bemiht wird, wenn es um Technik-
kritik, »Seinsvergessenheit« oder
Daseinsanalyse geht; warum mithin mit
aller Gewalt dessen Nazismus
bestritten wird, wo etwa bei Marcuse
oder Anders wesentlich fundamenta-
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lere, namlich sozialorientierte Technik-
theorien und Daseinsanalytiken vorlie-
gen. McCarthy resumiert zu dieser
Problematik, »dal3 die grundlegenden
Streitfragen, die die kritische Theorie
von der Heideggerschen Ontologie
trennen, nicht erst post hoc und in
Reaktion auf Heideggers politische
Missetaten aufgeworfen wurden, son-
dern von Anfang an vorhanden waren.«
(S. 145) Das heif3t im Fall von
Marcuse, »bald gemerkt [zu haben],
dal3 Heideggers Konkretheit weitge-
hend Schwindel war, eine falsche
Konkretheit.« (Marcuse, S. 130) Hei-
degger bleibt pseudokonkret, weil seine
»Begriffe wie >Dasein< und >das Man
[...] unsere Aufmerksamkeit von
sozial, 6konomisch und kulturell kon-
stituierten Gruppenunter schieden ab-
[lenken]« (S. 135). McCarthy arbeitet
heraus, dal3 Marcuse Bezugspunkte zur
Phanomenologie nur kurz bei Hei-
degger vermutete, sich jedoch bald
»Dilthey anstelle von Heidegger als
>Wendepunkt< von der Philosophie zur
Gesellschaftstheorie«  zuwandte (S.
137). Durch die Analyse der frihen
Kritik Marcuses an Heidegger zeigt
McCarthy auch, wie das rettbare Poten-
tial in Heideggers Philosophie zu
schwinden droht: Keineswegs steht und
fallt die Seinsphilosophie nur in
Gegenuberstellung zu Heideggers En-
gagement fur den Nationalsozialismus,
sondern vor alem mit der immanenten
Kritik seiner Philosophie. Insofern
kénnen die Versuche, kriti sche Theorie
mit Fundamentalontologie und Post-
heideggerismen & la Derrida zusam-
menschmieden zu wollen, nicht léanger
so verstanden werden, as wéare Hei-
degger damit fur kritische Sozia philo-
sophie zu transformieren. Zu ahnlichen
Resultaten wie Marcuse kommt Ubri-
gens auch Gunther Anders in seinem
bislang nicht ins Deutsche Ubertrage-
nen Aufsatz »On the Pseudo-Concre-
teness of Heidegger's Philosophy«
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(Philosophy And Phenomenological
Research, 3/Méarz 1948, S. 337-371).
Trotz dieser eindeutigen Absage an
mogliche Verwertbarkeit Heideggers
fur das Anliegen kritischer Theorie
verfolgt McCarthy seine eigene Analy-
se nicht mit Konsegquenz: ausgerechnet
die zwar ganz unterschiedlich orientier-
ten, aber doch jeweils auf Heidegger
sich berufenden Denkansédtze von
Foucault und Derrida moéchte Mc-
Carthy mit der kritischen Theorie ver-
einigen. Ein solches Unterfangen kann
nur funktionieren, wenn beide Seiten,
die hier zur Disposition stehen, erneut
auf eine vermeintliche Grundproble-
matik von Vernunft zurechtgestutzt
werden, etwa Uber die mittlerweile in
der Diskussion manifest gewordene
Fehlinterpretation der Dialektik der
Aufklarung, sie wére »eine in Bausch
und Bogen formulierte Ablehnung des
abendlandischen Rationalismus« (S.
157 f.). Foucault, so schliefst Mc-
Carthy, der &hnlich »den Rationalismus
unmittelbar an seinen Wurzeln an-
greift« (S. 71), und die Frankfurter
Schule sollten »auf der Karte der heute
zu Gebote stehenden theoretischen
Alternativen ziemlich nahe beieinander
angesiedelt werden.« (S. 70) Ebenso,
wenn auch nicht ganz so nah, hat auch
Derrida seinen Platz auf diesem
Theorieplan: mit seiner »Politik des
Unsagbaren« zeigen sich bei allem Ir-
rationalismus »Affinitéten« zu Adorno,
»die nicht nur an der Oberflache
bestehen« (S. 158). Nicht oberfl&chlich
nennt McCarthy dann Biographisches:
beide seien »post-Holocaust-Philoso-
phen«. Solche Verwandtschaft kulmi-
niert schlief3lich in dem kecken Spruch:
»Die Philosophen haben den Logos nur
verschieden interpretiert, es kommt
drauf an, ihn zu dekonstruieren.« Spé-
testens hier wird das allzu Spielerische
und blof3 Scheinkritische von McCar-
thys kleiner Theoriescholle inmitten
der liberal-philosophischen Industrie-



134

landwirtschaft des Denkens deutlich:
Wie soll radikale Vernunftkritik aus-
sehen, wenn es nicht um den Menschen
geht, sondern nur um die Vernunft
selbst, jenseits der Zusténde von Un-
vernunft? Allein eine diffuse Uber-
einstimmung in der Vernunftkritik
reicht wohl kaum zur theoretischen
Zweckehe, wenn man sich einmal ver-
gegenwartigt, dald schon Herder, spate-
stens Hegel und schlief3lich Marx ihre
Vorbehalte gegen Rationalismus in der
Tasche hatten, ohne ein Vernlunftiges
preiszugeben. So verwuchert McCar-
thys Theoriefeld: Das Radikale der kri-
tischen Theorie, das An-die-Wurzel-
Gehen, wird dekonstruktiv nach Derrida
zum »Entwurzeln« (S. 164). Allein
schwache Halme bleiben zum Halt, die
kritische Theorie zur Privatsache
deklarieren: Trotz Argumentations-
licken sympathisiert McCarthy mit
Derridas »Politik der Freundschaft,
dem Modetheorem, das politisches En-
gagement ins Private zwingt. Das K ost-
barste der birgerlichen Ideologie bleibt
auf der Strecke: die 6ffentliche Kritik;
es verwachst die kritische Gesdll-
schaftstheorie, die jenseits schillernder
Re- und Dekonstruktion lage: Das kri-
tische Werkzeug der Konstruktion
brauchte kein Préfix.

Roger Behrens

F. Hartmut Paffrath: Die Wendung
aufs Subjekt. Padagogische Per spekti-
ven im Werk Theodor W. Adornos, 2.
Aufl., Weinheim 1994, Deutscher
Sudien Verlag, 189 S, 32,- DM.

Die Studie ist in zweifacher Hinsicht
bemerkenswert: Zum einen hélt sie
exemplifizierend das Interesse an Kriti-
scher Theorie im allgemeinen und
ihren padagogischen Implikationen im
besonderen wach in einer Zeit, da
emanzi patorisch-sozial philosophisches
Reflektieren weniger denn je Konjunk-
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tur hat. Zum anderen erschlief3t sie die
padagogischen Momente im Werke
von Theodor W. Adorno einmal nicht
primdr anhand der relativ gelaufigen
und einschlagigen Uberlegungen zur
Erziehung zur Mindigkeit, sondern
erstmals weitgehend entlang anderer,
vorwiegend nominell gar nicht padago-
gisch motivierter Schriften.

Dadurch wird ein Doppeltes gelei-
stet: erstens eine feinsinnige Aktuali-
sierung der edukativen Dimensionen
aufklarerischen Denkens schlechthin;
zweitens eine nachhaltige Erschlief3ung
der bislang im allgemeinen unberick-
sichtigt gebliebenen Texte und ein
neuer markanter Zugang zu den bereits
in anderen Kontexten rezipierten
Schriten Adornos. Darstellung und
Interpretation erfolgen in drei Teilen,
umrahmt von Vorwort, Einleitung und
Ausblick. Den Abschluf3 bilden weni-
ge, aber ausfuhrliche Anmerkungen
und ein solide systematisiertes Archi-
valien- und Literaturverzeichnis.

Knappe Formulierungen in Vorwort
und Einleitung enthalten neben einer
kurzen Einordnung der Abhandlung in
einen umfassenden Verwer-
tungszusammenhang der Befassung mit
Kritischer Theorie und dblichen
Reminiszenzen eine summarische Ein-
schatzung der dblichen Zuordnung
Adornos zu verschiedenen Gegen-
standsfeldern der Philosophie und So-
ziologie sowie Hinweise auf bisher
meist mi3lungene Versuche einer Ar-
chéologie und Adaptation des padago-
gischen Aussagengehalts in den Schrif-
ten von Adorno. Entsprechend inten-
dieren die materialreichen Hauptteile
eine Korrektur, Ergénzung und Be-
fruchtung der erziehungsphilosophi-
schen Rezeption und Deutung Adorno-
scher Reflexionen.

Im ersten Teil stehen die Hinter-
grunde und Felder der Auseinanderset-
zung Adornos mit padagogischen Fra-
gen und Problemen im Mittel punkt.
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Beleuchtet werden seine Involvierung
in die Ausbildung von Lehrkréaften,
allgemeine und personliche Anstole
aus dem Institut fur Sozialforschung,
die einschlagige Téatigkeit in der Deut-
schen Gesellschaft fur Soziologie so-
wie werkimmanent-biographische Zu-
sammenhange. Letztere reichen von
der Verarbeitung der traumatisch erfah-
renen NS-Zeit Uber die Beteiligung am
Neuaufbau einer demokratischen
Gesellschaft und die Erérterung von
Bildungs- und Erziehungsfragen als
unerl&lliche Elemente einer Kritischen
Theorie des gesellschaftlichen Ganzen
bis hin zur Kritik uneingel 6ster Glicks-
erwartungen in der Kindheit. Unter
Bezugnahme auf unterschiedliche
Schaffensphasen werden so in beein-
druckender Weise direkte und indi-
rekte Triebkréfte, Kontinuitétslinien,
Entwicklungsstrange und — erstaunlich
wenige — Briche im vielfach >nur< im-
pliziten padagogischen Denken aus-
gemacht.

Der zweite Teil charakterisiert In-
itiativen, Entwirfe und Arbeiten Ador-
nos zu Erziehung und Bildung im Rah-
men einer dokumentarischen Auswahl.
Mit Hilfe einer geschickten Kombina-
tion aus werkgerechten Darstellungen
des Kerns von Gedankengéngen und
wortwortlichen Zitationen aus zentra-
len Passagen wichtiger Quellen gelingt
eine kongeniale Verdeutlichung der
explizit padagogischen Erwégungen im
Schaffen Adornos. Vermittels einer in-
neren Strukturierung werden insbeson-
dere die empiriehaltigen Uberlegungen
zum Verhéltnis von Lehrenden und
Lernenden, zur Sozialisation des auto-
ritéren Sozialcharakters, zum Bildungs-
begriff und zum Wert des aka-
demischen Studiums, zu den Modalita
ten einer Vorbeugung gegen Antisemi-
tismus sowie zu verschiedenen Aspek-
ten einer im engeren Wortsinne Poli-
tischen Bildung jeweils so vorgestellt,
daid sie fur sich selbst sprechen und in
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ihrem inneren Zusammenhang ver-
sténdlich werden. Deutungshilfen sind
dabei so behutsam, daf3 sie nicht
Betrachtungsweisen diktieren, sondern
Verbindungen zu zuvor erlduterten
Fundamenten stiften.

Im dritten Teil geht es um die Kri-
tik und Skepsis Adornos gegenuber
erzieherischer Praxis und péadagogi-
scher Theorie. Wiewohl neben generel-
len Aspekten gesondert die Entlarvung
der ldeologie der Unbildung und der
Angriff auf die Musikpadagogik darge-
legt werden, handelt es sich weniger
um einen eigenstandigen thematischen
Zusammenhang. Vielmehr wird eine
Art Klammer vorgezeigt, die einerseits
alle gegenstandsspezifischen Betrach-
tungen umgreift, durchdringt und mo-
tiviert, andererseits wie eine Quintes-
senz der Grundlagen und Verastelun-
gen impliziten wie expliziten padago-
gischen Rasonnements zu verstehen ist.
Insofern kénnen diese Passagen weni-
ger umfanglich ausfallen und behalten
doch besonderes Gewicht. Denn dem
Autor sind die vorgestellten Werkteile
lediglich elaborierte Exempla fir den
generellen Zugriff Adornos auf den
Gegenstand.

Der Ausblick zeigt impressioni-
stisch Irrwege der Rezeption, Ankup-
fungspunkte fur kinftige Adaptations-
bemihungen und kursorisch die fort-
dauernde Aktualitéat des Nachdenkens
Adornos Uber Grundfragen der Pad-
agogik auf. Verdichtet wird somit der
Eindruck von einer vielféltigen Be-
muhung um eine Bildungstheorie, die
in moralischer Aufklarung jenseits
idealistischer Engfiihrungen von Ratio-
nalitdt ein Moment der Kritik realer,
die Humanitét einschrénkender Lebens-
verhdtnisse — und darin eine Aussicht
auf die Mdoglichkeit ihrer Milderung,
Besserung und Uberwindung wahr-
nimmt.

Von der ersten Auflage, die in kur-
zer Zeit rege Nachfrage gefunden hat,
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unterscheidet sich die besprochene
Version durch die Korrektur der weni-
gen Fehler und die Erganzung eines
Fotos des élteren Adorno durch ein
Konterfei des Jinglings. Man mag
darin eine gewisse symbolische Ver-
stéarkung der Relevanz des Werkes fur
den Umgang mit Heranwachsenden
erblicken. Kinftigen Auflagen oder
einer anschlief3enden Studie stiinde es
gewil3 gut an, nicht nur zwischenzeit-
lich erschienene Literatur zu verarbei-
ten, sondern vor allem einerseits die
bisherige Geschichte der Wirkung
Adornos in der Padagogik nachzu-
zeichnen und andererseits die Aktuali-
tét seines Denkens durch Verknupfung
mit den heute bedrédngenden Frage-
stellungen einer zeitgemal3en Bildung
konkret auszuweisen.

Bernhard Claul3en

Konrad Paul Liessmann: Philosophie
der modernen Kunst. 2. Uberarb. und
erw. Auflage, Wien 1994, Wiener Uni-
versitatsverlag, 259 S, 43,- DM.

Dal? die kritische Theorie die astheti-
sche Avantgarde als ein Potential ge-
sellschaftlicher Kritik deuten konnte,
ist in der Kommentarbedurftigkeit der
modernen Kunst begriindet. Der Kom-
mentar wurde mit steigendem Abstrak-
tionsniveau zum Bestandteil des Kunst-
werkes, darin durfte sich Adorno selbst
mit Gehlen einig gewesen sein. Die
Kommentarbedurftigkeit ist das Pro-
dukt der Autonomisierung der Kunst,
auf die immer wieder mit philoso-
phischen Deutungen reagiert wurde.
Wie Liessmann in seiner Studie Philo-
sophie der modernen Kunst zeigt, krei-
sen jene Deutungen um eine Reihe von
widerspriichlichen Folgewirkungen, die
der Prozel3 der Autonomisierung der
Kunst nach sich zieht: Dem »tenden-
ziellen Funktionsverlust« der moder-
nen Kunst (15) steht die Hoffnung
gegenuber, Kunst antizipiere Modelle
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eines gelingenden Lebens und sei das
»Laboratorium, in dem alle Dimen-
sionen des Menschlichen in einer
Reinheit und Konsequenz dargestellt
werden kdnnen, die im Leben unmog-
lich sind« (65); der Verweigerung
gegenuber den »Bedirfnissen nach
erhebenden, quasi-metaphysischen Er-
lebnissen« (190) die Forderung nach
der Anwendung von &sthetischen Prin-
zipien auf das Leben; der Verpflich-
tung der Kunst auf das Humane die
Verbannung alles Menschlichen aus
ihr; der Verlorenheit und Unsicherheit
des Individuums in der Moderne die
Apologie des einsamen Kinstlers als
dem einsamen Souveran seiner Kunst.
Diese Folgewirkungen werde ich im
folgenden kurz skizzieren. Dabel sollen
Einwénde und Erganzungen vortragen
werden, die ich fidr unumgénglich
halte, um eine Philosophie der moder-
nen Kunst gegentiber Kritiken prinzi-
pieller Art zu wappnen.

Der Begriff des Asthetischen ent-
stand im 18. Jahrhundert im Gefolge
einer neuen Auffassung des Schonen,
die das Schone nicht mehr durch die
Beschaffenheit eines Gegenstandes,
sondern durch die Reaktion bzw. das
Erlebnis, die das Schone bel uns aus-
|6st, bestimmte. Dazu hat nicht zuletzt
Kant beigetragen, indem er die Frage
nach der Eigenart des Asthetischen an
das Subjekt koppelte und versuchte,
den Bereich des Asthetischen als einen
autonomen zu konstruieren, wie Liess-
mann an den Lehrstiicken Uber das
Geschmacksurteil und das Genie de-
monstriert. Unerwahnt bleibt, dal3 Kant
in der Lehre vom Geschmack an die
Arbeiten von Shaftesbury, Hutcheson
und Hume anknipft, die unter Ge-
schmack das Gefuhl sowohl fir das
Schone als auch fur das Gute und sitt-
lich zu Billigende faldten. Auf diese
Komplementaritét von Ethischem und
Asthetischem im Geschmack hat auch
Kant hingewiesen: in den Beobachtun-
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gen Uber das Gefuhl des Schonen und
Erhabenen, wo er meint, durch Bildung
des Geschmacks den Menschen fir
seine gesellschaftliche Lage gesittet zu
machen, oder in der Anthropologie, wo
der Geschmack die »Moralitéat in der
auRReren Erscheinung« genannt wird.
Die Einschrankung des im Geschmack
involvierten normativen Elements auf
das Asthetische vollzieht sich also suk-
zessiv und ist keineswegs so kompro-
mif3los, wie Liessmann nahelegt (37),
sondern eher problematisch, wie die
Bemerkung aus der Kritik der Urteils-
kraft zeigt, dall moglicherweise
»Vernunft es uns zum regulativen
Prinzip mache, allererst einen Ge-
meinsinn zu hoheren Zwecken in uns
hervorzubringen«. In der Nachfolge
Kants ist wiederholt auf die Komple-
mentaritét von Ethischem und Astheti-
schem im »guten« Geschmack zurtick-
gegriffen worden. Hierin liegt m. E. &i-
nes jener Motive, die »die Wirkméach-
tigkeit der von Kant inaugurierten Pro-
bleme« (38) begrindeten. Denn sei es
Schiller, der in den Briefen zur &stheti-
schen Erziehung des Menschen den
Geschmacksbegriff zu einer Neube-
grundung der Ethik im Begriff der as-
thetischen Erziehung fuhrt, oder Fried-
rich Schlegel, der fir eine Kunst pl&a
diert, welche die in der Einheit des Le-
bens mit der Natur gegrindete Schon-
heit verherrlichen soll — stets wird die-
ser Komplementaritét grof3e Bedeutung
beigemessen. Bei Schlegel macht
Liessmann auf mehrere Aspekte auf-
merksam, die indirekt mit jener Kom-
plementaritédt zusammenhangen: die
»Aufhebung der Gattungsgrenzen,
»Kunstwirdigkeit auch der banalen
Gegenstande des Alltags«, »Asthetisie-
rung des Lebens« sowie die »absolute
Souveranitét des Kunstlers, der kein
anderes Gesetz Uber sich dulden kann
als seine Willkir«. Dies seien Momen-
te, in denen Schlegel »das Programm
der modernen Kunst« (54) fragmenta-
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risch vorformuliert habe. In diesem
Programm finden sich mehrere Korrek-
turen. So behauptet Schlegel zunéchst,
Im Genie spreche allein das schaffende
Subjekt (55), wahrend er spater mit
Novalis — Fichtes Wissenschaftslehre
von 1801 folgend — behauptet, in der
noch so individuell geschauten Person-
lichkeit sei letztlich die Auswirkung
einer objektiven Gewalt zu erblicken,
von welcher alles Subjektive nur ein
Tell ist.

Mit Hegel werden in der Philoso-
phie der modernen Kunst neue Akzente
gesetzt. So erhofft Hegel im Altesten
Systemprogramm des deutschen Idea-
lismus das von der Kunst, was er ihr
gpéater energisch absprechen wird: »die
Konstitution einer Mythologie der Ver-
nunft, eine Kunst-Religion, die nicht
nur die unmenschlich gewordene
Rationalitat hatte Uberwinden sollen,
sondern auch die unmenschlich gewor-
denen gesellschaftlichen Strukturen«
(52). Liessmann zieht daraus zwei in-
teressante Schluf3folgerungen: dal3 die
Idee einer Kunst-Religion bzw. &stheti-
sierten Vernunft eine »Uberforderung«
darstellt, mit der sich die Kunst der
Moderne immer wieder auseinander-
setzen wird missen« (53), und dal3 die
»Verpflichtung der Kunst auf das Hu-
mane« in der Kunst zum zentralen »Pa-
radigma« avanciert (48). Eine Uberfor-
derung sei das Programm einer asthe-
tisierten Vernunft, da es die Erwartung
impliziere, die moderne Kunst kénne
»jene Freiheit und Einheit verwirk-
lichen«, die »Philosophie und Politik
nur hatten propagieren kdnnen«. Das
die moderne Kunst umgebende revo-
lutiondre Pathos »riihrt von dieser
zutiefst romanti schen Hoffnung [her] —
dafl sich in der Kunst, in der Reali-
sierung &sthetischer Ideen [...] Modelle
kreieren werden, die ein besseres
Leben versprechen« (53). Zum zentra-
len Paradigma werde die »Verpflich-
tung der Kunst auf das Humanex, dain
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der Moderne der Kunstler als der ein-
same »Souveran seiner Kunst« und die
Kunst als »Ausdruck des schaffenden
Subjekts« gelten wird. Eine umstrittene
Verpflichtung, wie der Autor verdeut-
licht, weil die Kritik der modernen
Kunst immer wieder mit Vehemenz
vorwerfen wird, in ihren radikalen
formalen Experimenten »den Men-
schen als den Gegenstand und Mal3stab
verloren zu haben« (48). Unmifver-
standlich weist Liessmann den Vor-
wurf zurtick, Hegels Diktum vom Ende
der Kunst sei als eines von deren Ver-
schwinden zu verstehen. Hegel frage
nicht, »ob es nach dem Ende der Kunst
noch eine Kunst geben kann«, sondern
nach dem »Verlust, die die Kunst als
Preis fur ihre Befreiung von kultischen
und religidsen Zwecken« bezahlt habe
(51) — eine Emanzipation, die die
Kunst sowohl befreite als auch ver-
fuhrte, die Leerstelle auszufiillen, die
die Entzauberung religitser Heilsver-
sprechen hinterlief3.

Eines der entscheidenen Stichworte,
die die Postmoderne und Foucault in
seinem Spatwerk gepragt haben, ist, so
Liessmann, schon von Kierkegaard
exponiert worden: die Idee der
asthetischen Existenz. Die Anwendung
von &sthetischen Prinzipien auf das
L eben »involviert eine bemerkenswerte
Kunstauffassung: Kunst als
Laboratorium, in dem alle Dimensio-
nen des Menschlichen in einer Reinheit
und Konsequenz dargestellt werden
konnen, die im Leben unmdglich sind«
(65). Die Mdglichkeiten und Grenzen
einer asthetischen Existenz auszuloten,
fur die die Existenz des Kinstlers
Vorbildfunktion hat — dies sei fur
Kierkegaard »ein Zentralproblem der
Moderne«. Was Rousseau mit der Idee
eines »expressiven Selbst« (Ch. Tay-
lor) andachte, Holderlin und Schlegel
unter der Idee einer Poetisierung der
Existenz mehr programmatisch als sy-
stematisch entfalteten, erprobe Kierke-
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gaard in einer »Reihe von teils fiktiven,
teils autobiographisch geféarbten Kon-
stellationen« (64). Kierkegaard lasse
keinen Zweifel: Asthetisch lebt der zu-
fallige Mensch, nur der »ethische« ver-
suche, sein Leben in der Gemeinschaft
zu strukturieren, ihm durch soziale
Verbindlichkeit Sinn und Gewicht zu
geben. Baut jener sein Leben auf den
Maoglichkeiten asthetischer Entwirfe
auf, so orientiert sich dieser an der
»Faktizitét« des Lebens. Daher komme
dem Asthetischen, und damit der
Kunst, ein »amoralischer Charakter«
zu. Von der Skepsis, die Kierkegaard
der Neigung entgegenbringt, den
Kunstler als Helden zu stilisieren, im
Leben des Knstlers das Wesentliche
der conditio humana zu erblicken und
ihn als einen Schopfer kultureller
Werte zu verehren, sei bel der kinstle-
rischen Avantgarde nichts zu spuren.
Das Spannungsverhdltnis zwischen
Kunst und Leben zu zerschlagen und
mit Hilfe einer sich in den »Gehalten
der Einzelwerke génzlich von der
(schlechten) Lebenspraxis der beste-
henden Gesellschaft« (157) absondern-
den Kunst eine neue Lebenspraxis zu
organisieren — das sei das Programm
der Avantgarde. Gegen dieses Pro-
gramm wendet Liessmann unter Beru-
fung auf Adorno ein, dal3 Kunst nicht
Modell einer uneingeschrankten Frei-
heit sein kann, da sie ihre Form sich
und dem Material »gewaltsam« abrin-
gen mul3 (246).

Auch wenn in Schopenhauers Aus-
fuhrungen zur Kunst Motive von Kants
Uberlegungen zum Gemeinsinn nach-
klingen, die zur Metaphysik des Wil-
lens Uberleiten, so nimmt er doch vom
romantischen und (frihen) Hegelschen
Gedanken radikal Abschied, der Kunst
das Vermogen zuzusprechen, Modelle
eines »besseren L eben« antizipieren zu
konnen. Dal? die asthetische Darstel-
lung einer leidenden Existenz uns fir
einen Moment Uber das Leiden erhebt
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und von diesem befreit — das und nichts
anderes mache die »existentielle
Bedeutung des Kunstgenusses« (83)
fur Schopenhauer aus. Dieses Moment
finde sich auch bei Nietzsche, fir den
die Wahrheit Uber die Tristesse und
Sinnlosigkeit des Daseins den Men-
schen nicht zumutbar ist (89). Nietz-
sches These von der Kunst als der ei-
gentlich metaphysischen Téatigkeit ist
fur Liessmann Signatur einer Epoche,
»in der die Kunst, ob sie will oder
nicht, immer wieder gedrangt wird, das
Erbe verlorener Religiositét anzutreten
und in seiner Asthetisierung dem Da-
sein jenen Sinn zu verleihen, den es
ansonsten langst verloren hat« (89).
Zwar geht Liessmann in seiner Darstel-
lung von Nietzsches Beitrag zur Theo-
rie der modernen Kunst kurz auf des-
sen Tragodientheorie ein, ihr préagnan-
ter Grundgedanke fehlt jedoch — ob-
wohl er sich um genau das zentriert,
was der Autor als signifikant far die
Interpretation der modernen Kunst
empfindet: ihre Uberforderung. In der
Deutung Nietzsches untergrabt das
Geschehen der Tragddie die Unter-
scheidung von Ich und Wir und fihrt
den Zuschauer dazu, sich mit den ande-
ren als Einheit zu fuhlen — eine Einheit,
die sich as eine Auflésung des Indi-
viduums vollzieht und identisch ist mit
einem Zurucktauchen in die Unge
schiedenheit einer urspringlichen
Einheit zwischen den Menschen. Dal3
diese Deutung der Tragddie mehr spe-
kulativ als philologisch inspiriert ist,
hat Nietzsche selbst klar gesehen.
Nietzsche reflektiert die griechische
Polisgemeinschaft als das negierende
Spiegelbild einer atomistisch mifver-
standenen Individualitdt, wie sie die
moderne Zivilisation mit ihrem
Triumph der Dogmatik des Egoismus
kennzeichne. Auch Walter Benjamins
Interpretation des Trauerspiels hat von
dieser Denkfigur gezehrt.
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Wenn auch negativ gewendet und
ohne die Mdglichkeit einer Versoh-
nung im Medium der Kunst, so zeichne
Georg Simmel von der Moderne das-
selbe Bild wie Nietzsche, wenn er am
Beispiel Rodins »zwei wesentliche
Aspekte« benenne: dal? die Kunst »aus
der Verlorenheit« und »Unsicherheit«
des Individuums, die sich aus dem
»Verlust transindividueller Bindungen«
(98) speisen, »eine vollig neue
Stellung« (101) gewinne. Weil es keine
Gewif3heiten mehr gibt, so Simmel,
wird Kunst autonom und stelle eine ei-
gene, vom Menschen geschaffene To-
talitét dar, deren Held der auf die Dy-
namik seines Inneren zurtickgeworfene
Mensch sei. Die Grundstruktur dieses
neuen Subjekts habe Kierkegaard in
der »Verzweiflung« gesehen, die mehr
sel as nur die Beschreibung eines de-
pressiven Zustandes, den wir heute
gerne pathologisch nennen. Komple-
mentadr zu der Zurtickgezogenheit des
einzelnen auf sich und sein Inneres sel
die Idee des Neuen; sie wird zum »ent-
scheidenden Motor der Moderne, die
sich immer vom Alten absetzen muf3«
(151). Das Streben nach dem Neuen
kénne »als Symptom und Resultat
jener transzendentalen Obdachlosig-
keit« gedeutet werden, die schon der
junge Georg Lukécs beschrieben hat
(225). Nichts »ist aus sich heraus neu,
aber alles kann zu einem Neuen wer-
den« (227). Nicht zuletzt aus der unge-
bremsten Dynamik des unausgesetzten
Strebens nach Neuem, die in kommen-
tarbedurftige Formalismen und einen
abstrakten Experimentalismus munde,
resultiere fir Ortega 'y Gasset »die Ver-
bannung alles Menschlichen, ja alles
Lebendigen aus der Kunst«: Der
Mensch hore auf, Gegenstand und
Mal3stab asthetischer Produktionen zu
sein. Ortegas Hinweis affirmiere genau
jenen »Aspekt der Moderne«, der im
»Zentrum jener umstrittenen Abrech-
nung mit der Moderne steht« (191), die
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Hans Sedimayr und Arnold Gehlen
Jahre spéter vorlegen werden: die »De-
humanisierung der Kunst« (195), ihre
Tendenz, sich vom Menschen abzu-
wenden.

Bestandsaufnahmen von Theorie-
traditionen versprechen Ubersichten
und Orientierung auch dort, wo die
historische Distanz schon zu sachlicher
Lekture hinreicht. Die vorliegende Ar-
beit leistet eine solche Bestandsaufnah-
me: Sie unterscheidet zwischen Wirk-
méchtigem und Marginalem, sie gibt
einen kritischen Uberblick tber die
verschiedenen Bausteine zu einer Phi-
losophie der modernen Kunst und sie
vermittelt zwischen deren historischen
und gegenwartigen Traditionslinien.
Warum auf Martin Heideggers Beitrag
zur Theorie der modernen Kunst
verzichtet wurde, bleibt allerdings
unklar. Heideggers Positionen hétten
einen interessanten Kontrast zu den
von Liessmann vorgestellten Kunstauf-
fassungen gebildet. Ist Kunst zunachst
fur Heidegger Entdeckung der verbor-
genen Mdglichkeiten des »Seiendenc,
die sie zum Werk bringt und dadurch
die Menschen erst sehend macht, so
gpater in der Holderlin-Vorlesung eine
Bildersprache, in der das dem Men-
schen Entzogene sich unmittelbar aus-
spricht: die Erfahrung der Verlas-
senheit des heutigen Menschen, die
Nietzsche in dem Satz zusammen-
gezogen hatte, Gott ist tot. Zwar hat
Adorno, wie Liessmann hervorhebt,
Kunst nicht dadurch bestimmt, dai er
ihr wie Heidegger zubilligt, dai sie das
Sein dem Vergessen zu entreif3en ver-
mag. Und im Unterschied zu Hegel ist
er zu sehr von dem tiefgreifenden
Zweifel an der Erflllbarkeit des eman-
zipatorischen  Versprechens erflllt,
um die Erwartung zu auf3eren, Kunst
konne Modelle eines besseres Lebens
antizipieren. Weil Adorno diesem
Zweifel die Verlorenheit und Unsicher-
heit des auf die Dynamik seines Inne-
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ren zuruckgeworfenen Menschen zur
Seite stellt, scheint mir seine Asthetik —
unddas istein Aspekt, denich bei Liess-
mann vermisse — nicht gefeit gegen die
Sehnsucht nach Versdhnung zu sein,
die auch nur ungentigend berticksich-
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tigt wird, wenn Adornos Kunstbegriff
an der Metapher von der Kunst als ei-
nem »bildlosen Bild der Humanitét«
(235) festgemacht wird. In der Philo-
sophie der neuen Musik finden sich
denn auch Passagen, in denen jener
tiefgreifende Zweifel asthetisch konfi-
guriert wird: als eine in der Perspektive
der Endlichkeit verharrende »Kritik am
blo3 Seienden« und als die jene Per-
spektive Uberschreitende Hoff nung des
Hoffnungslosen. Adorno hat keinen
Zweifel daran gelassen, dal3 er um das
kritische Potential des Asthetischen
ebenso gewuldt hat, wie um deren Ge-
fahren — Gefahren, die das Asthetische
aufgrund seiner Negativitdt in sich
birgt. Angesichts der Theorie der »Er-
|ebnisgesellschaft« und der ihr zugrun-
deliegenden These von der Asthetisie-
rung der Lebenswelt erscheint Adornos
Hinweis auf die destruktive Wirkung
des Asthetischen auf unsere Lebens-
welt fast schon wie eine Warnung.
Mirko Wischke
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