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Vorwort

In der gegenwaértigen akademischen Landschaft hat die kritische
Theorie inzwischen einen festen Platz — als Gegenstand historiogra-
phischer Rekonstruktionen und problemgeschichtlicher Erdrterungen.
Strittig ist allerdings, inwieweit sie Uberhaupt noch zum Begreifen der
Gegenwart beitragen kann — sei es als kommunikationstheoretisch
gewendete oder als dialektische Theorie.

Die Zeitschrift fur kritische Theorie will ein Diskussionsforum sein,
auf dem zweierlel stattfinden soll: die materiale Anwendung Kritischer
Theorie auf aktuelle Gegensténde und ein Gesprach zwischen den
verschiedenen methodol ogi schen Auffassungen Uber die heutige Form
kritischer Theorie. Dabei sollen nicht alte unfruchtbare Polemiken
zwischen vermeintlich orthodoxen und abweichenden Positionen
aufgewarmt werden. Es wird vielmehr darum gehen, eine Vielzahl di-
vergierender, auch kontroverser Ansdtze miteinander ins Gespréch zu
bringen. Nur so kann der Frage nachgegangen werden, wie sich in der
gegenwartigen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Situation
noch mit der kritischen Theorie arbeiten 1&03t.

Ein Diskussionsforum sowohl fr die Anwendung als auch fir die
methodi sch-wissenschaftsgeschichtliche Selbstverstandigung Uber die
kritische Theorie fehlte bislang. Die Zeitschrift fur kritische Theorie
will vereinzelte theoretische Anstrengungen thematisch bindeln und
in einer deutlich konturierten Gestalt kontinuierlich prasentieren. Sie
will Diskussionen anregen und organisieren, die ebenso der Kléarung
des methodischen Selbstverstandnisses gegenwartiger kritischer
Theorie dienen sollen wie der Reflexion auf ihre gegenwartigen Auf-
gaben. Vorgesehen sind Untersuchungen zu relevanten gesell schaftli-
chen und theoretischen Gegenstanden; Auseinandersetzungen mit der
Okonomischen und politischen Entwicklung ebenso wie ideol ogiekri-
tische Studien.

Redaktion und Herausgeber der Zeitschrift fir kritische Theorie ist
daran gelegen, dal? alle materialen Untersuchungen auf eine spezifi-
sche Form philosophischer Selbstreflexion zu beziehen sind. Wichtig
scheint heute, den Zusammenhang von gesellschaftstheoretischer und
philosophischer Begriffsbildung neu zu explizieren. Philosophie soll
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dabei nicht anachronistisch noch einmal zur Meta-Wissenschaft ge-
macht werden, die die Befunde der Einzelwissenschaften im Hinblick
auf ein Allgemeines und Sinnhaftes zusammenfigt und ihnen damit
erst zur Dignitat verhilft. Dieser Uberlegung liegt die Annahme zu-
grunde, daf? auch nach dem Ende des Vertrauens auf Metaphysik eine
Erkenntnis der sozialen und historischen Wirklichkeit nur moglich ist,
wenn die Vielfalt erscheinender Wirklichkeit begrifflich rekonstruier-
bar ist als »Erscheinung« von wesentlichen, strukturellen, daseiend-
abstrakten Zusammenhéangen, die selber als solche nicht »erschei nen«.
Nur die Rekonstruktion des Gesamtzusammenhangs, dem die Einzel-
fakten angehoren, ermdglicht auch deren kritische Erkenntnis.

Die Zeitschrift fr kritische Theorie ist eine Initiative des zu Klam-
pen Verlags, der sie zweimal jahrlich publizieren wird. Ein Heft wird
jewells drei Abteilungen haben. Den Schwerpunkt eines jeden Heftes
bildet die Abteilung mit Abhandlungen. Daran schliefdt sich eine Ab-
teilung mit Beitréagen an, die in verschiedenen literari schen Formen
aktuelle Themen behandeln sollen. Schlief3lich werden in einem Re-
zensionsteil wissenschaftliche Arbeiten vorgestellt, die entweder
Themen und Stationen der kritischen Theorie zum Gegenstand haben
oder Gegenstande bearbeiten, die flr die aktuelle Arbeit an einer ge-
genwartigen kritischen Theorie der Gesellschaft von Bedeutung sind.

Weimar/L ineburg, Juli 1995 Der Herausgeber



ABHANDLUNGEN

Detlev Claussen

Das Neue im Alten
Burgerliche Tradition und kritische Gesellschaftstheorie

Die Tatsache, dal3 wir keine »Nachkommen« haben,
fugt sich der Katastrophenstimmung stimmig ein.
Adorno an Benjamin, 27. 11. 1937

Ihr, dieihr auftauchen werdet aus der Flut
In der wir untergegangen sind
Gedenkt
Wenn ihr von unseren Schwéchen sprecht
Auch der finsteren Zeit
Der ihr entronnen seid.
Bert Brecht, An die Nachgeborenen

Eine brechtsche Maxime: Nicht an das Gute Alte
anknupfen, sondern an das schlechte Neue.
Tagebucheintragung von Walter Benjamin
25. August 1938

Je weniger von ihr noch vorhanden scheint, umso mehr wird nach ihr
verlangt: nach Tradition. Dieses Wort soll die Angst bannen, dal3 es
nach den zivilisatorischen Katastrophen des 20. Jahrhunderts nichts
mehr gibt, woran man sich halten kann. In der Beschwdrung von
Tradition steckt auch eine Anklage gegen die Destruktivitdt von Mo-
derne. Die Formeln vom Guten Alten und Schlechten Neuen kontra-
stieren auffallig zur Lebenspraxis; im Konsum geht vom Alten oft das
Odium des Verdorbenen aus und nur das ganz Neue gilt as »in«.
Aber jeder, der sich mit Mode beschaftigt, weil3, dal3 pl6tzlich das,
was gestern noch als total tberholt galt, mit leichten Veranderungen
zum Dernier Cri werden kann.

Wenn man die impliziten Bewertungen von alt und neu als gut und
schlecht explizit macht, sieht man schnell, dal3 sie scheinbar beliebig
miteinander kombiniert werden kénnen. Versuchte man nun, um ale
Unklarheiten zu beseitigen, die Begriffe von Tradition und Moderne
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zu definieren, kommt man in die Teufelskiiche der Gesellschaftstheo-
rie, in der nichts Selbstverstandliches mehr selbstverstandlich bleibt:
Auf das einst Selbstverstandliche zielt der Begriff Tradition im Mo-
ment seines Verschwindens. Der grenzenlosen Zerstérungskraft des
Neuen, das nichts unberthrt 183, wird ein begrenztes Altes gegen-
Ubergestellt, das fraglos gelten sollte. Die Bedirfnisse der Gegenwart
verzerren die Vergangenheit. Idealisierte Tradition schlagt in bewuf3t-
losen Traditionalismus um.

Nicht nur in Deutschland hat der Zusammenbruch der realsoziali-
stischen Welt 1989 ein vages Bedurfnis nach Wiederkehr des Alten
verstarkt. Dem angeblich internationalistischen Kommunismus wer-
den die reparierbaren nationalen Kontinuitdten entgegengehalten. Da-
bei wird geflissentlich Ubersehen, dal3 der Realsozialismus zu Zeiten
des Kalten Krieges mit seinem westlichen Gegenpart um die wahre
nationale Tradition konkurrierte — der Text der Becherhymne »Aufer-
standen aus Ruinen« konnte in der DDR zum Hit der Vereinigungs-
anhanger werden. Das Wort »Wiedervereinigung« macht die Abwehr
des Neuen zur Parole; aber es erinnert ungewollt auch an das wirklich
vorhandene Schlechte Alte. Genauigkeit kann schmerzhaft sein; Tra-
ditionalismus, der verspricht, man kénne das Gute Alte problemlos
vom Schlechten trennen, versteckt sich hinter der unbestimmten For-
mel von »nationaler |dentitét«, die nur eine konformistische Legitima-
tion besitzt, — die krude Tatsache, dal3 ale sie benutzen. Wer heute in
Deutschland von »nationaler Identitdt« spricht, verschleiert den nicht
zu kittenden Bruch mit nationaler Tradition, die nur ein lebendiges
Blrgertum oder seine bewuf3te Negation hétten fortsetzen konnen.
Diese Einsicht kdnnte befreiend wirken: Man kann auch eine andere,
eine neue Tradition begriinden, die nicht mehr auf einer ethnischen
Fatalitét beruht.

Wer Uber Tradition nachdenkt, beginnt schon, sie zu verandern:
Uber Goethe und die Weimarer Klassik, auf die deutsche Buirger einst
stolz gewesen sind, 183t sich heute nicht mehr schreiben, ohne an Bu-
chenwald zu denken. Das Wort Buchenwald erinnert an das Univer-
sum der Konzentrations- und Vernichtungslager, fir das als unver-
wechselbarer Name Auschwitz steht. Auschwitz ist fir die Nachgebo-
renen verknupft mit einer Flut von Bildern, die jeglichen Sinn men-
schlicher Praxis in Frage stellen. Gesellschaftstheorie, die sich nicht
mit Auschwitz als ihrem Negativ konfrontiert, wird belanglos. Die
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Praktiken, mit denen sich die nationale und internationale Offentlich-
keit an Auschwitz erinnert, scheinen aber das kritische Denken selbst
aul3er Kraft zu setzen. Funfzig Jahre nach dem Ende der Lagerpraxis
feiert man pompdos die sogenannte »Befreiung von Auschwitz«, as ob
von ihr eine frohe Botschaft nationaler Befreiung und international
gewahrter Menschenrechte ausgehen wiirde.

Das schmerzliche Bewul3tsein, dal3 in Auschwitz die Welt irrever-
sibel beschadigt worden ist, droht unterzugehen. Die Nachricht von
der zivilisatorischen Katastrophe und der mif3gltckten Befreiung aus
ihr wurde in den sechziger Jahren uns als Nachgeborenen von Ieben-
digen Menschen tberbracht, von Ernst Bloch und Hans Mayer. Nach
Europa zurlickgekehrte Flichtlinge wie Theodor W. Adorno und Max
Horkheimer sind unsere akademischen Lehrer gewesen; manche alten
Emigranten wurden véterliche Freunde wie Herbert Marcuse, Leo
Lowenthal und Alfred Sohn-Rethel. Oskar Negt hat diese Menschen
prézise als »philosophischen Sozialcharakter« bestimmt, der »in ei-
nem alles andere als philosophischen Zeitalter die Hoffnung wenig-
stensin der Erkenntnis wachgehalten hat«.'

L ehre, auch die akademische, kommt ohne Tradition nicht aus. Die
Ausbildung eines intellektuellen Uber-Ich, das rigoros der Qualitét
des Gedankens verpflichtet ist, kann man als ihren méglichen Sinn
verstehen. In diesen individuell ausgebildeten geistigen Gewissen
leben Traditionen weiter, deren materielle Voraussetzungen in der ge-
genwartigen Wirklichkeit verschwinden. Gebieterisch verlangt aber
dieses Uber-Ich, sich nicht autoritar, sich nicht glaubig zur Tradition
zu verhalten. »Tradition«, schrieb Adorno 1961 »Uberlebt ... unmittel-
bar in ihrer eigenen Antithese; gegenwartig ist sie, wo von ihr abge-
stolRen wird.« Die Kréfte aber, mit denen man sich abst6f3t, haben sich
von eben der Tradition gendhrt, von dessen Uberlebter Gestalt der
Nachgeborene sich trennt.

Unter Lebenden trégt diese Beziehung die Gefahr bitterer Kon-
flikte in sich. »lm Ungeniligen am Uberkommenen« — heil’t es weiter
bei Adorno — »regt sich der Wille, die Versprechungen einzulésen, die
es erhebt und nicht erfillt, so wie der Sohn, der durch die Identifika-
tion mit dem Vater zum Ich wurde und in dieser Identifikation sein
Gewissen ausbildete, es gegen ihn wendet, sobald er erkennt, dal3 die
Welt der Véter die Normen verletzt, die sie verkiindet. Ohne dies dia-
|ektische Moment bliebe Tradition nichtig.«?

ZKT 1/1995
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Die Lehre lebt von der Autoritét des gesprochenen Wortes; der
Lehrer jedoch bedarf des Kredits seiner Zuhorerschaft. Man kann
noch so viele padagogische und technische Hilfsmittel benutzen, der
akademische Lehrer muf3 sich der Tradition bewufl3t werden, in der er
steht. Das gesprochene Wort, das seine Autoritéat aus der Kontinuitat
der Lehre schopft, muR den Vergleich mit der schriftlichen Uberliefe-
rung aushalten. Der Lehrer soll diesen Vergleich immer von neuem
suchen; denn es gibt keine bessere Mo6glichkeit, das Neue im Alten
hervorzubringen als die Konfrontation der alten Texte mit der Erfah-
rung. Lebendige Lehre sucht das Neue in der veranderten gesell schaft-
lichen Konstellation von Tradition und Moderne. Beide Kategorien —
Tradition und Moderne — sind Kategorien der Gegenwart, Kategorien,
die nicht ein fur allemal feststehen, sondern sich verandern.

Soziologie verstand sich von ihrem Beginn an als Erfahrungswis-
senschaft von der Gegenwart — auf diese Weise hat sie die Durchset-
zung gesellschaftlicher Moderne gegentiber der Tradition gefaldt. Seit
dem 18. Jahrhundert hat Aufklarung sich mit dem Begriff des Neuen
verknlpft, das von der heraufkommenden burgerlichen Gesellschaft
getragen war. Aber dieses Neue enthielt ein katastrophisches Potential
der Vernichtung, das exemplarisch Baudelaire, Poe und Heine schon
frih artikulierten. Marx’ geradezu voluntaristisches Hoffen auf eine
soziale Revolution, die endlich die Vorherrschaft des Unbewuf3ten in
der Geschichte brechen sollte, wurde durch seine blrgerliche Vorah-
nung eines drohenden Untergangs in der Barbarel diktiert. Mit dem
verschwundenen Bild der burgerlichen Gesell schaft ist in Vergessen-
heit geraten, dal3 der Sozialismus als Vorstellung einer anderen Welt
intellektuell aus der Selbstkritik des Blrgertums hervorgegangen ist.
Hegel und Marx haben eine in sich widersprtchliche burgerliche Ge-
sellschaft in ihrer Totalitét fassen wollen, deren Zerbrechen im Fin de
siecle, als beide schon zu den Alten rechneten, immer mehr zur Ge-
wiBheit wurde.

Die kunstlerische Moderne attackierte seit der Jahrhundertwende
die Flucht vor den Folgen der gesellschaftlichen Modernisierung in
den Traditionalismus. Historismus und Neugotik stehen heute als
steinerne architektonische Zeugen neben den realisierten Baukonzep-
ten einer kompromifdosen Moderne. Kritische Theorie, wie sie 1937
von Max Horkheimer programmatisch gegen die traditionelle formu-
liert wurde, artikuliert sich wie die kiinstlerische Moderne als offene,
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als Opposition gegen die zum System versteinerte burgerliche Gesell-
schaft. Den Marxismen aller Spielarten hat sie den Rickfall in die ab-
scheulichen Traditionen legitimatorischer Praktiken vorgeworfen —
Verkehrung der Marxschen Gesellschaftskritik in Apologie von Un-
terdrtickung.

Aber auch die Moderne, von der Horkheimer und seine Freunde
ausgingen, ist gealtert, und mit ihr die Kritische Theorie. Die kiinstle-
rische und die theoretische Moderne richtete sich gegen die wider-
spriichliche Gestalt des burgerlichen Lebens — sie reklamierte auch in
der Negation eine Verbindlichkeit birgerlicher Lebensfihrung, die
mit der sozialhistorischen Verschmelzung von Besitz-, Bildungs- und
Kleinbirgertum und Sozialaufsteigern zu einer nivellierten Mittel-
schicht verloren gegangen ist. Die bestimmte Kritik droht in Nostalgie
umzuschlagen, wenn man nicht sich des Doppel charakters der biirger-
lichen Lebenswelt erinnert, in der nach Benjamins Einsicht kein Do-
kument der Kultur existiert, das nicht auch eins der Barbarei wére.

Die vom Burgertum und seiner lebendigen Negation entkernte Ge-
sellschaft hat den Begriff von sich selbst verloren. Die dialektische
Theorie, die an ihren Selbstwiderspruch von Modernisierungsnotwen-
digkeit und Traditionsbedurftigkeit erinnert, ist mit den geschichts-
feindlichen Methoden des Szientivismus exorziert worden. Die Ver-
g6tzung der Tatsachen 1813t die Erfahrungsfahigkeit der Gesellschafts-
wissenschaft verkimmern. Die begriffslose Akkumulaion von Daten
hat die Soziologie als Wissenschaft ebenso in eine Sackgasse gefuhrt
wie ihre naive Beziehung auf die Wirklichkeit unter dem Ideal univer-
seller Quantifizierbarkeit. Viele Gesellschaftswissenschaftler fliichten
sich nun unter das Dach restaurierter Traditionen, wenn sie ihre F&
cher wieder al's »Gel steswissenschaften« deklarieren. Die von national
und international fihrenden Soziologen entdeckte »Krise der Sozio-
logie« ist nur der Tribut der selbstverschuldeten wissenschaftlichen
Erfahrungsarmut der Gegenwart an den Traditionalismus.

Die lange von allen Richtungen der Soziologie als »Begriffsdich-
tung« verachtete »Dialektik der Aufkl&rung« wird am eigenen Leibe
erfahren. Horkheimer und Adorno haben 1944 versucht, die aufklare-
rische Intention auf Befreiung zu retten, indem sie die gesellschaftli-
chen Grenzen der Aufklarung im Augenblick des Verschwindens der
burgerlichen Epoche zogen. Unter der Hand kam es aber in Europa
nach 1945 zur radikalsten Gesellschaftstransformation seit dem Be-

ZKT 1/1995
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ginn der burgerlichen Epoche. Im Westen fand diese Verénderung auf
dem Boden der kapitalistischen Gesellschaft selbst statt, — ein Prozel3,
der noch heute mit dem zweideutigen Wort »Amerikanisierung« be-
zeichnet wird, im Osten stellte der Stalinismus in seinem Herrschafts-
bereich eine staatlich-gesellschaftliche Strukturisomorphie her, die
von den Unterworfenen als »Russifizierung« abgelehnt wurde. Diese
populdren Schlagworte verdecken die radikale Modernisierung der
nationalen Gesellschaften in West und Ost. Das gesellschaftlich Neue
wurde nicht nur im Osten mit fremder Herrschaft identifiziert.

Ein ungleicher Kampf: Fortgeschrittene kapitalistische Akkumula-
tion mit Demokratie konkurrierte mit sozialistischer Industrialisierung
ohne Demokratie. Die Propagandisten des Westens tberschétzten oder
Ubertrieben die Stérke des Ostens, die 6stlichen Propagandisten unter-
schétzten die Starke des Westens und Uberschétzten die Reprodukti-
onsfahigkeit des eigenen Systems. Der Marxismus hatte sich unter den
Verhdltnissen sowjetischen Typs in eine Ideologie zur Herrschafts-
legitimation verwandelt, die aber wider Willen der Machthaber und
trotz aller postfesten Ideologeme von heute die Spamnung von altem
emanzipatorischem Begriff und real sozialistischem Way of Life
tradierte. Alle politische Veranderung begann im Osten als immanente
Kritik — die sogenannten »Kinder des XX. Parteitags«, von denen
Gorbatschow eines war, bis zu den Kritikern des »Monopolsozialis-
mus« in Polen, Kuron/Modzelewski, erschitterten mit den ernstge-
nommenen Idealen der Vergangenheit die Eindimensionalitét der Ge-
genwart.

Das Stichwort ist gefallen; aber der Stichwortgeber nicht genannt:
Herbert Marcuse. Seine plastische Kritik der spétkapitalistischen Ge-
sellschaft als tendenziell eindimensional transformierte die »Diaektik
der Aufklarung« in eine gesellschaftstheoretische Kritik der nachbiir-
gerlichen Gesellschaft. Er kritisierte die illusiondre Harmonie zwi-
schen Wissenschaft und den Werten der westlichen Welt, die nur
durch Verklrzung des emanzipatorischen Anspruchs zu erreichen
war. Marcuses theoretische Prognose Uber die Zukunft des Sow;jet-
marxismus erwies sich als wirklichkeitsnaher als L egionen von empi-
rischen ostwissenschaftlichen Studien. Die westlichen Gesellschafts-
wissenschaften hatten sich bis Mitte der sechziger Jahre so sehr mit
dem Status quo identifiziert, dald ihnen die substantiellen internen
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Veranderungen beider Gesellschaften zu wesentlichen Teilen entgin-
gen.

In Augenblicken der Krise, in denen sich die etablierte Wissen-
schaft mit der Herrschaft gemein gemacht hat, schiéagt die Stunde der
Tradition — der schriftlichen wie der mtndlichen Lehre. Das Neue im
Alten zeigt sich. Die Mitte der sechziger Jahre kann als ein solcher
Augenblick gelten — oder auch das Ende der achtziger Jahre. Wenn
die Erinnerungsfahigkeit, die Kraft der Anamnesis, nicht angestrengt
wird, lautet der Zusammenbruch des Alten aber eine neue Epoche der
Traditionslosigkeit ein. Bei genauerem Hinsehen tragt jede gesell-
schaftsgeschichtliche Verdnderung diese Moglichkeiten in sich; in
Momenten wie diesen kommt es darauf an, Erfahrungen zur Begrin-
dung einer neuen Tradition zu formulieren. Gesellschaftstheorie kon-
vergiert in diesem Punkt mit Literatur; sie mufd aus Erfahrungen
schopfen, um erzahlen zu kénnen. Doch der Begriff der Erfahrung
selber ist einer s&kularen Inflation unterzogen. Das Verstummen der
Denkenden, das in Becketts Werk sich petrifiziert, markiert die para-
doxe Erfahrung des Erfahrungsverlusts, die fur kritische Theoretiker
wie Adorno ebenso wie fir Marcuse unabdingbar gilt.

Nach ihrem Tod ist diese Erkenntnis nicht veraltet, sondern noch
eindringlicher geworden. Der Zusammenbruch des Realsozialismus
hat auch denen, die in ihm nichts anderes gesehen haben as ein kon-
servierendes Zwangssystem, noch die Hoffnung auf Negation des Al-
ten genommen. Authentisch hat dies Imre Kertész in seinem »Galee-
rentagebuch« festgehalten: »Alles ist bereits passiert und nichts ist
daraus gefolgt. Auschwitz und Sibirien sind vergangen (wenn sie ver-
gangen sind) und haben das menschliche Bewufl3tsein kaum berihrt,
ethisch gesehen hat sich nichts geandert. Alle Erfahrungen sind ver-
geblich. Doch insgeheim, im verborgenen, missen diese Erfahrungen
irgendwo leben.«®

Kritische Gesellschaftstheorie muld diese Erfahrungen aus dem
Verborgenen hervorziehen: Wenn sie nicht in Schulbegriffen akade-
mischer Arbeitsteilung sich verlieren will, mufl3 sie dem Weltbegriff
theoretischen Denkens, dem Negativ der Freiheit, auf der Spur blei-
ben. Zum Inbegriff einer gottlosen und unverninftigen Welt, an der
sich Erkenntnis messen lassen muf3, ist fir Nachgeborene Auschwitz
geworden. Die Sprachlosigkeit, die unmittelbar auf Auschwitz folgte,
Ist inzwischen von einer mit den Mitteln der Kulturindustrie aufge-

ZKT 1/1995
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wuhlten Bilderflut abgel0st worden. Esist weniger die Unfahigkeit zu
trauern, als die Unfahigkeit zu denken — zumindest die Unféhigkeit,
dialektisch zu denken, mit der sich Gesellschaftstheorie heute kon-
frontiert sieht. Dieser Traditionsverlust zwingt den Einzelnen immer
wieder, sich der Anféange der Gesellschaftstheorie, an ihre conditio
sine gua non zu erinnern —ein Moment, das Theorie und Kunst teilen:
Freiheit zum Objekt. Die materielle Welt aber hat der Kunst wie der
Theorie Bilder aufgezwungen, von denen beide nicht mehr loskom-
men konnen, ohne zu verleugnen, zu verzerren und zu verfalschen.
Die Gesellschaftstheorie kritisiert das unhaltbare Versprechen auf
Erlésung, das in den konformistischen Bildern und Reden Uber
Auschwitz gegeben wird.

Im Bildstrom und Wortflufd der Kulturindustrie macht Kritik das
Strandgut gesellschaftsgeschichtlicher Erfahrung sichtbar. Sich selbst
sollte man der »Minima Moralia« erinnern; »Der Distanzierte bleibt
so verstrickt wie der Betriebsame; vor diesem hat er nichts voraus al's
die Einsicht in seine Verstricktheit und das Glick der winzigen Frei-
heit, die im Erkennen als solchem liegt.«* Der Kritiker, immer wieder
um seine Mal3stabe befragt, verteidigt eben diese winzige Freiheit,
wenn er die falschen Versprechen der Kulturindustrie benennt — dem
Anspruch auf Gluck halt er den Platz frei, wenn er von den Produkten
des Konsums das verlangt, was sie versprechen: Erweiterung der Au-
tonomie.

Die Soziologie von heute feiert mit dem Schlagwort »Individuali-
sierung« den Konformismus der sozialen Atome. Die Medienhelden
inkorporieren dieses subjektive Gesellschaftsideal von Ich-Darstel-
lung als Kult von Selbstdarstellung. Dieses Selbst mul3 messerscharf
erfassen, was »in« ist, um nicht »out« sich zu fihlen. Der Verlust von
Objekten jeder Art mufd souverén verkraftet werden — Erdbeben,
Flucht, Lager, Vertreibung sind tber den Bildschirm rund um die Uhr
gegenwartig. Die Welt ist prasent, nicht im Bewul3tsein — sondern vor
dem Bewul3tsein. Die Medien bieten Durchblick und Bescheidwissen
der von ihnen préparierten Tatsachen als Sinn an; sie erleichtern damit
den isolierten Einzelnen die Integration der ihnen aufierlich bleiben-
den Tatsachenwelt in eine konformistische Alltagsreligion. Der Me-
dienkonsum gibt ihnen eine Gewil3heit: So machen esalle.

Die genaue Lekttre der aten Lehren von der Kulturindustrie und
ihre Konfrontation mit den massenmedialen Erfahrungen der Gegen-
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wart gibt die Differenz im Verhdltnis vom Alten zum Neuen an: Die
alten Kritiker konnten noch die birgerliche Tradition in ihrem eigenen
Namen kritisieren; die Nachgeborenen erleben schon die Moderne als
Tradition. Als Moderne erfahren sie das Gebrochene von Tradition
und Moderne zugleich. Die Einheit der verniinftigen Welt ist mit der
burgerlichen Welt und ihrer mif3gliickten Rettung durch weltveran-
dernde Praxis zerbrochen. Das Vollschiff der birgerlichen Gesell-
schaft ist in der grof3en Flut der ersten Halfte dieses Jahrhunderts un-
tergegangen, aber auch die Armada der Rettungsboote sozialer
Emanzipation und nationaler Befreiung erweist sich nicht als seettich-
tig genug. Die Mehrheit der neuen Nationen nach 1945 und nach 1989
kommt, wenn man Plessners kritische Gedanken Uber Deutschland
aufgreift, zu spéat: Nation und Demokratie — burgerliche Werte ohne
Blrger verlieren ihre Verbindlichkeit. Ihre Substanz, Arbeits-, Kom-
munikations- und Genul¥fahigkeit der Individuen, bildet sich zurtick.
Je lauter die westlichen Werte angepriesen werden, umso geféahrdeter
sind siein der materiellen Realitét.

An der Starke der Alltagsreligionen |a3t sich das durch die mo-
derne Gesellschaft verletzte Bedurfnis der Individuen nach Snn able-
sen. Angesichts der gesellschaftsgeschichtlichen Katastrophen des 20.
Jahrhunderts hat sich ein Mif¥rauen gegen jegliches Neue in den Ein-
zelnen als tiefsitzendes Unbehagen abgelagert. Dieses Unbehagen ge-
horte als Moment des Widerspruchs einst zum birgerlichen Bewuf3t-
sein selbst — das unbandige Vertrauen in die eigene Kraft, in ihre
Uberlegenheit gegeniiber jeder Tradition und das gleichzeitig sich
anmeldende Bedurfnis nach Dauer und Kontinuitét. Es bedurfte einer
starken synthetischen Leistung des Bewul3tseins, diesen Widerspruch
zu versohnen.

Die Einheit dieses prekéren Bewuldtseins, das burgerliche Kunst
und Philosophie bewahren wollten, mufite einer Moderne weichen, die
den Bruch thematisiert, der nicht nur zwischen Ich und Welt sich
auftut, sondern auch das Ich selber kennzeichnet. Gegliickte Sakulari-
sierung macht ein sinnverletzendes Unglick bewuf3t: Mehr als das,
was jeder weil3 und keiner wahrhaben will, ndmlich dal3 die Menschen
sterblich sind, fordert die gesellschaftsgeschichtliche Erfahrung die
bedrohliche Ahnung heraus, dal? die Kategorie des Individuums eine
moderne Welt, die bereit ist, alle Krafte der Selbstzerstérung zu ent-
falten, nicht Uberleben wird. Nicht nur die Einzelnen sind sterblich —
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sondern auch ihr Vorbild, die Kategorie des autonomen Individuums,
an der sie ihre Wiinsche messen.

Die »Grof3en Erzéhlungen«, die vom Wissenschaftsbetrieb und der
Publizistik heute milde bel&chelt werden, haben eine andere Aktualitét
as ihre Abstempelung zum Alten ahnen lie3e. Sie fassen den Ab-
|6sungsprozel? der Erfahrung vom agrarisch bestimmten Leben in
Worte und Ubersetzen unmittelbare Erfahrung in kulturelle Tradition.
Die »grof3en Erzéhler« reisten durch die gesellschaftliche Gegenwart,
und aus der erfahrenen Differenz zur traditionellen Lebensweise ent-
stand die neue Erzéhlkunst, der burgerliche Roman, der fir die Gesell-
schaftstheorie Vorbild wurde. Noch im Begriff der »Kultur« schwingt
das Motiv agrarischer Pflege mit, die auch im aufkl&rerischen Garten
Candides ihren Platz hat. Mit der Ablésung von der agrarischen Basis
— ein im Weltmal3stab gegenwaértiger Prozel3 — geht eine globale
Transformation von Erfahrung einher, die Kultur — nicht allein die
Literatur, sondern auch die Theorie — bannen wollte. Kulturelle
Tradition soll die Erfahrungsfahigkeit von modernen Menschen retten,
die eswagen, sich ihres eigenen Verstandes zu bedienen.

In roher Weise erzéhlen Comte, Veblen, aber auch Tonnies diese
Geschichte — mit gewaltigem Zugriff Karl Marx und Max Weber.
Aber zwischen ihren Theorien und dem Geschichtsverlauf tun sich
enorme Abgrinde auf, Uber die spatere Gesellschaftstheorien nicht
Briicken — gestiitzt von gesellschaftsgeschichtlicher Selbstreflexion —
geschlagen haben, vielmehr hat die Soziologie mit szientivischer Ab-
schottung gegen Geschichte reagiert. Die neuere Soziologie erinnert
bisweilen an eine Nomenklaturwerkstatt, in der neue Benennungen fur
einst zusammenhangende Sachverhalte hergestellt werden. Medien-
orientierte Wissenschaftler lassen verbale Funken sprihen, die als
Schlagworte wie »Risiko-« oder »Erlebnisgesell schaft« Brandflecken
in den traditionellen Diskursen hinterlassen. Wer sich mit Antisemi-
tismus und Rassismus beschéftigt, kennt die Schrecken einer wissen-
schaftlichen Literatur, die der Publizist Lothar Baier eine vom »akade-
mischen Nominalstil bleischwer gewordene Prosa«® nennt. Das ge-
sellschaftliche Forteben eines immer substanzloser werdenden Alten
beantworten Wissenschaftler unter dem Druck eines nach Neuem
verlangenden Medienmarkts mit neuen Sprachen, die nur den, der sie
spricht, als Experten ausweisen.
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Inzwischen sind sich akademisches Denken und massenmedialer
Gestus von Prasentation bis zur Ununterscheidbarkeit nahegekommen
— ein gigantischer Befreiungsschlag von der Objektwelt. Der postmo-
derne Diskurs bliht in den Fernsehstudios und Universitéen. Die
akademischen Experten biedern sich dem Massenpublikum in kon-
formistischen »Wir«-Diskursen an, in denen verbales Design als intel-
lektuelles Prestige von der Kommunikationsgemeinde konsumiert
wird. Die Unabhéngigkeit vom Gegenstand suggeriert die Autonomie
dessen, der eine von der Dingwelt abgel6ste Sprache spricht. Das
Ausl6schen der Differenz von Subjekt und Objekt, dasin ihr sich ma-
nifestiert, entspricht der Schwachung der Individuen in der gesell-
schaftsgeschichtlichen Realitéat. Eine eingebildete Souveranitét ist in
den postmodernen Kulten zuhause: Sie gleicht der Illusion des Zap-
persvor dem TV-Gerét, er selbst bestimme das Programm.

Eine Inflation der Worter begleitet die Entwertung der Erfahrun-
gen, die Benjamin schon nach dem Ersten Weltkrieg beobachtet hat.
Das Verhdtnis von raumzeitlicher Endlichkeit des menschlichen Kor-
pers und der Kréfte, die auf ihn einwirken, kann das individuelle Be-
wuldtsein nicht mehr zusammenhalten. Die Schrecken, die das 20.
Jahrhundert zu bieten hat, 16sen spontan beim Einzelnen die Flucht
vor der materiellen Wirklichkeit in die Scheinwelt der Kulturindustrie
aus. Die Bilder beschleunigen die Inflation der Erfahrungen, die fir
Schulkinder den Besuch von KZ-Gedenkstétten z. B. langwellig
macht —im Vergleich zu dem, was sie aus Horrorvideos kennen. Aber
die sdkulare Inflation von Wortern und Bildern, die schlechte Unend-
lichkeit kulturindustrieller Uberproduktion, die das Gefuihl der Erfah-
rungsarmut mit der Vielfalt von Unterhaltungsangeboten zu betéuben
sucht, macht wie jede Inflation die Menschen nach anderem bedrftig
als nach den Zirkulationsmitteln. Die Theorie knUpft an dieses Be-
dirfnis an, wenn sie aus der geborstenen Totalitdt der verntinftigen
Welt die Fragmente in Zeit und Raum relativer Wahrheiten birgt.

Die akademische Existenzform verschleiert bisweilen die Bezie-
hung der in der Universitét hergestellten geistigen Produkte zu Markt
und Macht. Man kdnnte manchmal denken, die Universitét [age nicht
in der Ubrigen traditionsfeindlichen Gesellschaft, in der Uber alle
sachliche Erkenntnis der Konformismus regiert. Die relative Markt-
und Machtunabhangigkeit des universitdren Lebens jedoch kdnnte
von ihr als Community auch als Privileg verstanden und genutzt wer-
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den, ohne den direkten Druck von Einschaltquote oder Auflage kul-
turelle Tradition neu zu begrtinden, die das Gebot Rimbauds »Es mul3
absolut modern sein« erweitert um das intellektuelle Minimum »Es
darf nie traditionalistisch sein«. Die materielle Realitét, das Andere
des Wortes, und die Erfahrung, das Andere der Lehre, machen den
Gebrauchswert des Gedankens aus, ohne den die Alma Mater ihre
néhrende Bestimmung verfehlt.

Der theoretische Gedanke beginnt mit dem Protest gegen die als
Fatalitét erfahrene Geschichte. Lichtenberg und Biichner kdnnen ex-
emplarisch als Zeugen aus der deutschen Aufklérungstradition ge-
nannt werden, die ihre kritischen Gedanken zu Reflexionsfragmenten
hérteten. Blchners Frage von 1833 »Was ist das, was in uns |Ugt,
mordet, stiehlt?«® kommt uns heute von der modernen Soziologie
ebenso unbeantwortet vor wie Lichtenbergs noch dltere Maxime be-
herzigenswert: »Man muf3 zuweilen wieder die Warter untersuchen,
denn die Welt kann wegriicken und die Woérter bleiben stehen. Also
immer Sachen und keine Worter! Denn sogar die Worter unendlich,
ewig, immer haben jaihre Bedeutung verloren.«’

Gesellschaftstheorie darf nicht den Druck der Offentlichkeit scheu-
en; ihre Gedanken mussen zur wissenschaftlichen Prosa geformt ein
Publikum auch aufRerhalb der Universitaten suchen. Kriterien des
Marktes wie die der Klarheit und der Deutlichkeit sind ihr seit dem
Beginn der Aufkldrung immanentes Gebot. An den intellektuellen
Produkten kritisiert Gesellschaftstheorie nicht den Warencharakter der
Kultur, sondern den Charakter von Waren, die ihren eigenen Ge-
brauchswert vernichten. Der emanzipatorische Charakter von Kritik
geht jedoch verloren, wenn die Lebenden, um ihre eigenen Erkennt-
nisse al's neueste zu présentieren, sich selbst, nur weil sie die Jiingeren
sind, auch eine Uberlegenheit in der Erkenntnis zubilligen — also im
Alten nur das Alte als ein Uberholtes sehen.

Ein unproduktiver Streit scheint der akademische zwischen Ador-
niten und Habermasianern zu sein. Weder &3t sich unbeschéadigt der
Name gegen eine prinzipiell andere Methode beibehalten noch lassen
sich die Inhalte gegen die gesell schaftsgeschichtlichen Veranderungen
ohne Entstellungen behaupten. Als Artefakt allerdings schlagt einem
inzwischen das massive Vorurtell entgegen, das dem Abwehrbeduirf-
nis einer strukturell antiintellektuellen Offentlichkeit entspricht, die
Kritische Theorie sei wegen ihrer »geschichtsphilosophischen Gewi3-
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heiten« Uberholt. Diese Interpretation verkehrt das urspriingliche Mo-
tiv Kritischer Theorie in sein Gegenteil; Horkheimer hatte die Kriti-
sche Theorie spatestens in den dreifdiger Jahren aus der Tradition der
unterschiedlichen Marxismen emanzipiert, weil der gleichzeitige
Durchbruch des Nationalsozialismus und die Implasion der russischen
Revolution die Einheit des verniinftigen Universums gesprengt hatten,
von dem Hegel wie auch Marx wie selbstverstandlich ausgingen. An
der Wiege der Kritischen Theorie stand 1918 die gescheiterte Revolu-
tion in Westeuropa, nicht eine als vorbildlich idealisierte wie die rus-
sische von 1917. Es ist gerade die fundamentale Erfahrung von Un-
gewif3heit, mit der die kritischen Theoretiker dem kommenden Unhell
der Epoche ins Angesicht schauten.

Am Begreifen dieses Unhells scheiden sich die Geister der Gesell-
schaftstheorie. Jirgen Habermas wéahlte die Sicherheit universaler
Rationalisierungsfortschritte, die er mit seiner Konsenstheorie der
Wahrheit gegen die unabgegoltenen Anspriiche der Vergangenheit
schitzen wollte. Die Einheit der verntinftigen Welt ist ihm nicht zer-
brochen; er versucht geradezu, sie zu reparieren. In seinem »Philoso-
phischen Diskurs der Moderne« wirft er Horkheimer und Adorno vor,
sie hétten sich, als ob das eine Sache der subjektiven Einstellung
ware, einer »hemmungslosen Vernunftskepsis Uberlassen, statt die
Grinde zu erwégen, die an dieser Skepsis selber zweifeln lassen. Auf
diesem Wege hétten sich die normativen Grundlagen der kritischen
Gesellschaftstheorie vielleicht so tief legen lassen, dal3 sie von einer
Dekomposition der birgerlichen Kultur, wie sie sich damals in
Deutschland vor aller Augen vollzogen hat, nicht berihrt worden
ware.«® Habermas zieht die Grenzen wissenschaftlicher Aufklarung
SO eng, dal’ genau das, was die SelbstgewiZheiten wissenschaftlichen
Fortschritts erschittert, marginalisiert wird. Alles in allem scheint die
»Theorie des kommunikativen Handelns« ein gut begriindetes neues,
aber vor allem auch ein anderes Projekt zu sein als das der von Hork-
heimer begrtindeten Kritischen Theorie. Zum weltweit approbierten
wissenschaftlichen Diskurs, der sich durch das Nadelohr der analy-
tischen Philosophie gezwangt hat, verhdt Habermas sich immanent,
zur urspriinglichen Kritischen Theorie extern.

Es gibt gute Griinde, die einen anderen Weg nahelegen, namlich
die Moglichkeiten der immanenten Kritik an allen Kulturprodukten,
auch denen der Kritischen Theorie, auszuprobieren, bis sich die
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»Grenzen der Aufklérung« zeigen. Es scheint dann evident, dai3
Auschwitz mehr und etwas anderes ist als »die Dekomposition buir-
gerlicher Kultur« in Deutschland. Auschwitz ist ein Name, der jedem
Nachgeborenen aufgibt, alle Gewil3heiten, nicht nur die projizierten
Gewil3heiten bel anderen, Uber Bord zu werfen. Auschwitz berdhrt in
der Tat ales, was nach ihm kommt — und es &3t auch alles, was vor
ihm war, nicht unberthrt. Eine kritische Gesellschaftsheorie, die
nicht von formalisierten positiven Erkenntnisweisen ausgeht, sondern
von den verzerrenden Einheitsstiftungen des Bewul3tseins, die sich als
Produkte mif3glickter Sakularisierung begreifen lassen, scheint erst
am Anfang zu stehen. Sie knipft an der falschen Identitdt von Mas-
senmedienprodukten und den einzelnen Bewul3tsei nen an, die sich mit
den Mitteln analytischer Sozial psychologie aufknacken |&a/3t. Die von
der alten Kritischen Theorie geleistete Kritik der |dentitéatsphilosophie
|&3t sich fruchtbar machen, um die konformistischen »Wir«-Diskurse
zu kritisieren, in denen Vergangenheit und Gegenwart zu geschichts-
loser Unbestimmtheit verschwimmen. Die historische Differenz und
der Abstand zu den Erkenntnissen von Benjamin, Horkheimer, Mar-
cuse und Adorno liegt nicht im Vertrauen auf den wissenschaftlichen
Fortschritt, sondern im Bewultsein der gesellschaftsgeschichtlichen
Differenz im erkennenden Subjekt selber. Den Begriindern der Kriti-
schen Theorie schien die Einheit von Tradition und Moderne, wenn
auch als negative Totalitéat, noch gegeben. Den nachgeborenen Erben
dieser Welt erscheint Tradition und Moderne als gleichermalen frag-
mentiert: Der Zusammenhang ist nicht gegeben, sondern mufl3 neu
konstituiert werden.

Das Programm einer neu zu begrindenden Gesellschaftstheorie
beginnt mit einer Kritik des Alltagsbewul3tseins, die den Anspruch auf
Snn, den jedes Individuum in einer nachblrgerlichen Welt erhebt,
ernst nimmt. Gerade das Vage und Unbestimmte macht die Verspre-
chen der Kulturindustrie attraktiv, weil durch die Unbestimmtheit der
Platz fir die Hoffnung auf ein Anderes, das man Gluick nennen
konnte, freigehalten wird. Eine Kritik der Unbestimmtheit denunziert
nicht den Anspruch auf Glick, sondern die Tatsache, dal3 es bel den
Angeboten sich um schlechte und bisweilen verdorbene Waren han-
delt. Beurteilen 183t sich dieser Sachverhalt kompetent nur, wenn man
eine Ahnung vom Ganzen hat.
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Ein Bewul3tsein vom Ganzen ist ohne Erinnerung an Auschwitz
und die mif3gliickte Befreiung vom Grauen nicht zu haben, dessen Bil-
der immer wiederkehren. Auschwitz ist mit der birgerlichen Tradition
verkndpft, mit der deutschen auf eine ganz besondere Weise —
deswegen wahle ich auch diesen deutschen Namen — nicht Os-
wieczim, Holocaust oder Shoah. Der Name bezieht sich eben auf ein
Anderes als einen Begriff; er thematisiert das Barbarische, das in das
theoretische Denken ebenso eingewandert ist wie in jede andere kul-
turelle Praxis. Gesellschaftstheorie nach Auschwitz hat die Varianten
des Vergessens zum Gegenstand, die als wissenschaftliche Artefakte
von einer Laiendffentlichkeit schwerer zu durchschauen sind als ge-
meine Vorurtelle. Oft werden in bester Absicht Kontinuitdten von
Antisemitismus, Xenophobie, Nationalismus und Ethnozentrismus
hergestellt, die je nach Bedarf von der abendl&ndischen Tradition, ei-
ner stilisierten rationalistischen Moderne oder einer tbergeschichtli-
chen Nation verkorpert werden sollen. Die gesellschaftlichen Verbre-
chen, die von bestimmten Menschen begangen werden, fallen auf
diese Weise umstandslos unter ein Kollektiv oder sie werden in einer
Travestie von Aufklarung als logische Folgen falscher Ansichten ra-
tionalisiert. Es gibt kaum einen Téter, der Spal? an der Gewalt gefun-
den hat, der nicht narzif3tisch an diesen ihm unterstellten Ansichten
festhielte, weil sie ihm eine gesell schaftliche Bedeutung garantieren,
die er sonst nie hétte. Die Offentlichkeit beweist sich die Unmaglich-
keit von Aufklarung, indem ihr falsche und daher unl6sbare Aufgaben
gestellt werden. Die ohnméchtigen Aufklarer kommen dieser Tendenz
entgegen, wenn sie sich in die moralisierende Schmollecke von Politi-
cal Correctness stellen lassen.

Eine Gesellschaft, der esim materiellen Lebensprozel3 nicht hinrei-
chend gelingt, Aggression zu sozialisieren, produziert einen Bedarf
nach Rationalisierung von Gewalt. Als Musterbeispiele, Gewalt zu
rationalisieren, lassen sich die offentlichen Schuldbekenntnisse in
Deutschland begreifen, die Horkheimer schon in seiner dreifdig Jahre
alten Notiz »Wir Deutsche« als eine Methode aufs Korn genommen
hat, Uber die »Briicke des Wir« das Volksgemeinschaftsgefihl der
Naziperiode zu erhalten. Hinter dem modischen Gebrauch von »lden-
titét« in den »Wir«-Diskursen lebt das Bedurfnis nach ethnischer Se-
kuritét auf, auch wenn sie nur durch das Ritual eines Schuldbekennt-
nisses zu haben ist. Die individuelle Schuld der Nachgeborenen, in ei-
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nem Augenblick zu denken, in dem lebendige Menschen als solidari-
tatsbedurftige Subjekte ihrer Hilfe bedlrfen, muf3 eine kritische Ge-
sellschaftstheorie aushalten, die diesen Namen verdienen will.

Kritische Gesellschaftstheorie arbeitet die Schuld am Alten ab, in-
dem sie unter neuen Konstellationen das menschliche Leid benennt.
Kritische Theorie verbreitet keine frohe Botschaft, sondern sie kann
nur das gesellschaftliche Ungltick denkenden Individuen bewuft ma-
chen. Kritische Theorie liefert keine Hellmittel fur die Welt; sie bietet
dem Einzelnen Verfahren zur Herstellung von Gegengiften an.
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Robert Kurz

Das Ende der Neuen Weltordnung
Ein Essay zur globalen Okonomie und Politik
nach dem Epochenbruch

Weltordnung und Weltchaos

Die historische Zasur von 1989 schien ihre eigene Bedeutung unmit-
telbar und aulRerlich darzustellen. Auch ein halbes Jahrzehnt und ei-
nige unerwartete Negativerscheinungen spéter wird der Untergang des
Staatssozialismus noch in subjekttheoretischen Terms begriffen.
Zweihundert Jahre nach der Franzosischen Revolution ist das burger-
liche Aufklarungsdenken mit seinem Subjektbegriff trotz aller theore-
tischen Einspriche in der 6ffentlichen Diskussion augenscheinlich
nicht nur ungebrochen, sondern so sehr zur axiomatischen Selbstver-
stéandlichkeit geworden, dal3 die dramatische politisch-6konomische
Entwicklung der Welt am Ende des 20. Jahrhunderts nicht anders als
in subjektiven Kategorien von Irrtum und Wahrheit, von Sieg und
Niederlage beschrieben werden kann. So war es nur folgerichtig, dafi3
die westlichen Staaten und vornehmlich die Fiihrungsmacht USA das
Ende der bipolaren Nachkriegskonstellation im Sinne ihrer eigenen
Machtsubjektivitdt verstanden; und damit als Anspruch, eine Neue
Weltordnung aufzurichten. Der uralte missionarische Eifer des We-
stens, die kapitalistische Hybris der totalen Machbarkeit und die Ar-
roganz der konkurrenzlos gewordenen Macht feierten einen ober-
flachlichen und verdachtig dinnstimmigen Triumph. Okonomisch,
politisch und ideologisch sollte die Welt endgtiltig zur eindimensiona-
len nach dem Bilde des Westens gemacht werden.

Das pl6tzliche Aufleben des alten Anspruchs nicht positiv aus ei-
gener Substanz, sondern lediglich durch das sang- und klanglose Ab-
leben des als Gegensystem definierten Ostblocks konnte aber nur
muhsam Uberdecken, dal? dieser Anspruch selber l1&ngst schon krénk-
lich und hinféllig geworden war. Es gehotrt zu den unfreiwilligen
Highlights der an objektiven Ironien reichen Auslaufgeschichte der
Moderne, dal? zugleich mit der politischen Feier einer nunmehr ein-
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zurichtenden neuen Ordnung die theoretische Feier des Chaos zur
diskursiven Mode wurde. Das Prinzip der Selbstdhnlichkeit und die
Theorie der Fraktale, Grundelemente der Chaostheorie," wie sie auch
philosophisch und sozial- bzw. gesellschaftsheoretisch inzwischen
eifrig herangezogen werden, verweisen in ihrem mathematischen und
naturwissenschaftlichen Zuschnitt auf den Zustand einer Gesellschaft,
die sich gerade in Gestalt der Weltgesellschaft, die sie jetzt unwider-
ruflich geworden ist, als steuerlose Naturwichsigkeit (Chaos) nicht
nur begreift, sondern dies auch wirklich ist.

Die westliche Ordnung ist das Chaos, und das Chaos wird als Ord-
nung erkannt; was dies aber im Unterschied zur physikalischen und
biologischen Natur fur die menschliche Gesellschaft bedeutet, das
kann auch die Struktur des Zerfalls in die Barbarei sein. Denn hier
taucht ein theoretischer Ordnungsbegriff auf, der mit dem subjektiven
(aufkl@rerischen) nichts mehr zu tun hat. Hatten Strukturalismus und
Systemtheorie seit den 60er Jahren die Subjektlosigkeit als Meta-
Problem der Moderne noch im Sinne der systemischen Selbstregula-
tion positiv und quasi mechanisch bestimmt, so bringt die gesell-
schaftswissenschaftlich reformulierte Chaostheorie als affirmative
(marktwirtschaftliche) ein negatives und gefahrliches Moment hinzu.
Mo6glicherweise kann die Chaostheorie auch anders und kritisch re-
formuliert werden; davon ist bis jetzt aber kaum etwas zu sehen. In
einem affirmativen Bezug zum globalen Marktsystem wird sie jeden-
falls Tell des theoretischen und sozialen Zynismus.

Dabei enthtllt sich ein grundsétzliches Problem, das den vom We-
sten ausgehenden Modernisierungsprozefd schon immer begleitet hat,
heute aber erstmals eine absolute Grenze zu markieren scheint; gerade
weil die Logik des Westens den nicht mehr Uberschreitbaren globalen
Raum nunmehr al's ganzen durchdringt und eindimensional ausrichtet.
Dieses Problem ist das Verhdltnis von burgerlichem Subjekt der Mo-
derne einerseits und blinder Fetisch-Objektivitat der kapitalistischen
Produktionsweise andererseits. Im Marxschen Begriff der Fetisch-
Konstitution liegt die Erkenntnis, dal3 das burgerliche Subjekt seiner
eigenen Form nach (als Ware-Geld-Subjekt) gar nicht zu jener selbst-
bewul3ten Mundigkeit gelangen kann, die von den Aufkl&rungsideo-
logen beschworen worden ist. Der in die warenformige Vergesell-
schaftung eingeschlossene und sich stufenweise bis zum Rechts- und
Staatsfetisch entfaltende Fetischismus konstituiert, obwohl durch
menschliche Handlungen in die Welt gebracht und von menschlichen
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Subjekten getragen, eine blinde Systemgesetzlichkeit jenseits des sub-
jektiven Willens aller Beteiligten. Exekutiert wird diese sich heraus-
bildende subjektlose Chaos-Struktur durch das »Zwangsgesetz der
Konkurrenz«, von dem alle Willensauf3erungen und Handlungen im-
mer schon préaformiert sind, solange die Warenformigkeit von Be-
wuldtsein und Aktion nicht durchbrochen und aufgehoben wird. Das
Subjekt, gleichgiltig in welcher individuellen oder institutionellen Er-
scheinung, ist von Anfang an blamiert durch seine eigene gesell-
schaftliche Form.

Ordnungspolitisch wird aso von den alten institutionellen Tréagern
der Macht noch einmal der alte Subjektanspruch erhoben, wahrend
gleichzeitig die Subjektlosigkeitstheorien bereits das affirmative
Frustbesaufnis hinter sich haben und sozusagen grélend vom Zustand
des Chaos kiinden. Dementsprechend sehen die realen Ereignisse auch
aus. Der Golfkrieg war ebenso eine Blamage wie die Intervention in
Somalia und die Haltung zum jugoslawischen Burgerkrieg oder die
Beeinflussung der marktwirtschaftlichen Reformen in Osteuropa.
Trotz riesigen finanziellen und logistischen Aufwands der G-7-Staa-
ten schreitet die globale Destabilisierung fort. Die zwanghafte Off-
nung aller Staaten fur den totalen Weltmarkt fihrt offenbar nur zu ei-
ner Verwilderung der ehemaligen Entwicklungsdiktaturen. Von den
monstrésen politischen Geschdpfen, die der Westen im friheren Sy-
stemkonflikt mit dem staatssozialistischen »Reich des Bsen« instal-
liert und funktionalisiert hatte, macht sich eines nach dem andern
selbstandig wie ein gestorter Kampfroboter. Auch die enemaligen Be-
freiungsnationalismen der Dritten Welt gehen in Bandenkriege Uber.
Und vor allem die Nachfolgestaaten der zerbrochenen Sowjetunion
versinken im 6konomischen Chaos und in Blrgerkriegen; sogar auf
besonders gefahrliche Weise durch ein unberechenbar gewordenes
Atomwaffenarsenal. Statt mit demokratischen Politikern und markt-
wirtschaftlichen Managern bevdlkert sich die getffnete Welt des
Ostens und Stidens mit Warlords und Mafiahauptlingen. Schillernde
Figuren vom Schlage eines Saddam Hussein, eines Mohammed Aidid
oder eines Wladimir Schirinowski betreten die Bihne, ohne entschei-
dend gestoppt werden zu kénnen. »Aul3er Kontrolle« drohe die Welt
zu geraten, wie ein ehemaliger US-Sicherheitschef feststellen muite.?

Zu viel Chaos, zu viel Unberechenbarkeit, zu viele Blrgerkriege,
zu viel endemische Gewalt und Verzweiflung, zu viel absurde und
kriminelle Personage Uberfordern samtliche US-Flotten, UNO-Ein-
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sdtze und G-7-Beschlisse. Hier ist nichts mehr »funktional«, auch
nicht im Sinne irgendeiner Kapitalverwertung. Die funktionalistische
Struktur selber verwildert. Die flachendeckende Durchsetzung der
westlichen Verkehrsformen ist nicht identisch mit einem Sieg der
westlichen Machtsubjekte. Der subjektlose Sieg der kapitalistischen
Systemkriterien ist vielmehr identisch mit dem Verfall aller kapitali-
stischen Ordnungspolitik. Der Anfang der Neuen Weltordnung als
globale Systemstruktur des Chaos bedeutet also gleichzeitig das Ende
der Neuen Weltordnung als Programmkonstrukt in den Kopfen der
Prasidenten, Konzernvorstande, Finanzstrategen, Planungsstédbe und
wissenschaftlichen Wassertréger. Sie werden vom Chaos der Neuen
Weltordnung tberrollt, bevor sie diese selber ordnungspolitisch erfin-
den kdnnen. So kommt es, dal? die mit unheimlicher Selbstandigkeit
sich vollziehende »Ordnungsveranderung« von den kapitalistischen
Machern selber zunehmend al's Verhangnis empfunden wird.

Aber wie ist diese negative Gesamtentwicklung zu interpretieren?
Die Reste der geschlagenen sozialistischen Linken ziehen es meistens
vor, die neue Situation in den alten Begriffen zu beschreiben. Danach
sel es die pure Existenz der (wie immer zu kritisierenden, von Unter-
driickung, Burokratie usw. deformierten) Ostlichen Gegenmacht ge-
wesen, die »den Kapitalismus« dazu veranlaldt habe, aus strategischen
Grinden »soziale Kompromisse« einzugehen und sich selber rechts-
staatlich zu domestizieren. Mit dem Wegfallen dieser Macht kehre
»das Kapital« jetzt zur hemmungslosen Ausbeutung und offenen Re-
pression zuriick. Nun stimmt es zwar, dal3 das »Gleichgewicht des
Schreckens« in der bipolaren Nachkriegskonstellation tatsachlich bei
inneren Konflikten die Machttrager in beiden Lagern zu einer gewis-
sen Zuruckhaltung gezwungen hat. Aber dennoch wird hier das Pro-
blem noch in altaufklarerischen subjekttheoretischen Terms definiert
(private Verfigungsgewalt, Vorherrschaft, monopolistische Macht
etc.), die den gesellschaftlichen Prozefd weitgehend in einem Subjekt
dieses Prozesses (in dessen WillensaulRerungen und Handlungen) auf-
gehen lassen.

Eine solche Denkweise féallt immer schon hinter die Marxsche
Theorie zurlck; jedenfalls hinter jene Argumentationsebene dieser
Theorie, die das Kapital als blinden, fetisch-konstituierten Systempro-
zeld bestimmt hat. Jetzt récht es sich auch, dal3 die linke Kapitalis-
muskritik auf die postmodernen Theorien, in denen dem Subjekt kon-
struktivistisch/dekonstruktivistisch und affirmativ »der Prozel3 ge-
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macht« wurde, nicht kritisch und aufhebend, sondern blof3 defensiv
(und teilweise selber affirmativ) reagiert hatte. Schon die aul3ersten
Spitzen der Kritischen Theorie in Gestalt der »Negativen Dialektik<«®
hatten sich dem Aufhebungsproblem von Subjektform und Waren-
form gendhert, es jedoch nicht gel6st; und auch die spéteren Ansétze
etwa feministischer Provenienz hatten die Subjektkritik nicht von der
marktwirtschaftlichen Affirmation trennen konnen und verdammten
sich selbst dazu, auf irgendeine Variante des scheinhaften (waren-
formigen) Aufklarungssubjekts zuriickzufallen” Der hilflose Antika-
pitalismus kann, ebenso wie die hilflose kapitalistische Ordnungs-
politik, die Neue Weltordnung wieder nur subjekt- und machttheore-
tisch bestimmen, die in solchen Kategorien aber nicht einmal dem
Augenschein nach mehr aufgeht. Die bisherige Kapitalismuskritik
erweist sich so as Bestandteil der vergangenen Epoche und als selber
noch der birgerlichen, warenférmigen Gesellschaft mit Haut und
Haar zugehorig.

Das Ende der nachholenden Modernisierung

Entscheidend fir eine weitergehende Bewertung der neuen Weltsitua-
tion ist nattrlich auch, in welchem Kontext der Zusammenbruch des
Staatssozialismus angesiedelt wird. Vom Standpunkt ihrer ideologi-
schen Selbstlegitimation aus war die sowjetische Staatsplangesel |-
schaft die einzige »reale« Alternative zum westlichen Kapitalismus,
und auch von einem Grof3teil der westlichen linken Kapitalismuskriti-
ker wurde ihr, trotz vieler burgerlich-demokratischer Vorbehalte im
Sinne der westlichen Aufklarungstradition, zumindest 6konomisch
dieser Status zuerkannt. Offenbar konnten sich auch die westlichen
Kapitalismuskritiker trotz des fortgeschrittenen Entwicklungsstandes
ihrer Gesellschaften eine Aufhebung des Kapitalverhaltnisses nicht
anders als in Kategorien einer staatsokonomischen Planung allgemei-
ner Warenproduktion vorstellen. Im Rahmen der Kritischen Theorie
hat Friedrich Pollock, der gelegentlich als der »Politokonom« der
Frankfurter Schule bezeichnet worden ist, genau diese Auffassung
dargestellt,® Uber die auch seine spateren Analysen nie hinausge-
kommen sind.

Nicht der historische Entwicklungsstand und nicht der innere kri-
senhafte Reifegrad der Gesellschaft wurde so zum entscheidenden
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Kriterium, sondern hauptsachlich der »politische Wille« (Primat der
Politik) gegenlber den vermeintlich verwaltungstechnisch reduzier-
ten, aber unaufgehobenen Warenkategorien, und spéater die abgren-
zende politische Selbstbehauptung des »sozialistischen Lagers« ge-
genuber den westlichen Anspriichen (Eiserner Vorhang). Damit wurde
der historische Charakter dieses Sozialismus verkannt: namlich sein
Wesen als ein System nachholender Modernisierung, das gerade
durch eine (nachholende) Implementierung warenformiger Gesell-
schaftlichkeit statt durch deren Aufhebung gekennzeichnet war. Das
Ist auch nur logisch: was noch gar nicht entwickelt ist, kann auch
nicht aufgehoben werden. Es geht dabel keineswegs um eine absol ute,
pradestinierte Zwangslaufigkeit von Entwicklung tberhaupt. Aber
man mul3 schon sehr welt zurtickgehen (etwa ins Zeitalter der Pest, als
die alte feudale Ordnung erschuittert wurde, aber die Weichen fir die
weitere Entwicklung noch nicht eindeutig gestellt waren), um die
langst vergangene Moglichkeit eines grundsétzlich anderen und wahr-
scheinlich sehr viel langsameren Entwicklungsprozesses ausmachen
zu konnen. Unter der Bedingung eines schon fortgeschrittenen kapita-
listischen Weges im Westen aber war (nicht nur in Ruf3land) fur die
historischen Nachzlgler zunachst gar nichts anderes moglich als
»nachholende Modernisierung.

Diese Kennzeichnung als »objektivistisch« zu denunzieren, ent-
hillt unfreiwillig sdémtliche Defizite des linken Aufklarungsdenkens.
Dabei kann sogar Adornos Begriffskritik in einer Art Double-bind-
Struktur instrumentalisiert werden: wird ein Begriff mit Bestimmtheit
behauptet, z. B. eben die Wesensbestimmung des Sozialismus als
nachholende Modernisierung, dann mokiert sich dieses Denken, dal3
eine Wirklichkeit mit allen ihren Mdoglichkeiten, Hoffnungen und
Subjektivitdten unter eine objektive Bestimmung subsumiert werde;
wird aber die Begriffskritik ihrerseits ernst genommen und mit ihrer
Weiterentwicklung das Aufklarungsdenken und sein Subjektbegriff
selber attackiert, dann schreien die Enkel der Kritischen Theorie erst
recht auf. Das grundlegende Problem, in dem Adornos (bis heute un-
Ubertroffenes) Denken sich zuletzt bewegte, wird so affirmativ einge-
sargt statt kritisch weitergedacht.

Das aufklérerische Subjektdenken in seiner linken Spétvariante
ignoriert also weitgehend die immanente Entwicklungsproblematik
und damit die Binnengeschichte der Moderne; die Aufhebung des Ka-
pitalismus wird praktisch jederzeit fur moglich (oder unmdglich) ge-
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halten; der kapitalistischen Modernisierung wird eigentlich kein eige-
ner historischer Gehalt zuerkannt. Einziger Bedingungsgrund ist dann
das von der Geschichte abgel 6ste subjektive Bewuldtsein (was die
Tendenz zur Publikumsbeschimpfung einschliefdt, weil das »richtige«
Bewul3tsein sich vermeintlich nie einstellt). Die Ambivalenz des
Kapitalismus als gleichzeitige Destruktion und Emanzipation ver-
schwindet, und der ambivalente Prozel3 erscheint dann im Westen as
eine einzige Kette von »Niederlagen«, wahrend der nachholenden
Variante desselben Prozesses im Osten ein falsches Moment der
Transzendenz angedichtet werden mul3. Die politizistische Apotheose
dieses Denkens, die eine starke Affinitat zur Selbstlegitimation des
Staatssoziaismus aufweist, kann freilich nicht dartber hinwegtau-
schen, dal3 die logische Kehrseite des Aufklarungssubjekts immer
schon der totale Objektivismus der Warenform ist. Statt die Aufkl&-
rung vollstandig historisch zu dechiffrieren, wird ihr abstrakter An-
spruch blof3 ewig als uneingelGster eingeklagt. Der Objektivismus,
dem man sich fern glaubt, lauert in der nicht ernsthaft angetasteten
Warenform selber, deren politische Regulierbarkeit fir moglich ge-
halten wird; der Streit geht dann nur Gber die Art und Weise der Mo-
deration — ob diktatorisch oder demokratisch; ohne zu realisieren, daf3
die Demokratie selbst einen subjektlosen diktatorischen Kern besitzt,
der gerade in ihrer Warenformigkeit besteht.

Der Zusammenbruch des Staatssozialismus hat diesem Konstrukt
einer unbewufd immanenten Kritik vollstandig den Boden unter den
FllRen weggezogen und alle einschlégigen Kriterien blamiert; auch
dann, wenn die Trager dieses linken Denkens dem Staatssozialismus
vordergrindig kritisch und ablehnend gegentiberstanden. In der Ein-
dimensionalitét der Neuen Weltordnung wird nur ratifiziert, was der
nachholenden Modernisierung (sowohl im Staatssozialismus seit 1917
alsauch in der Dritten Welt seit dem 2. Weltkrieg) von vornherein zu-
grunde gelegen hatte: die objektivierte Eindimensionalitat der gesell-
schaftlichen Warenform entledigt sich jetzt nur ihrer ungleichzeitigen
historischen Gewander und stellt eine negative Gleichzeitigkeit im
Weltmalistab gewaltsam her. Der Begriff dieser neuen strukturellen
Gleichzeitigkeit des globalen warenproduzierenden Systems kann nur
aus einer Kritik der bisherigen Kritik entwickelt werden. Immerhin
hatten die fortgeschrittensten Varianten der linken Entwicklungs- und
Imperialismustheorie, die mehr von den Problemen der ehemaligen
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Dritten Welt als von denen des Staatssozialismus der »Zweiten Welt«
ausgingen, bereits den Begriff des Weltsystems hervorgebracht.’

Dieser Begriff des Weltsystems blieb freilich, dem tatsachlichen
Entwicklungsstand bis zum Beginn der 80er Jahre entsprechend, sel-
ber noch den Problemstellungen der nachholenden Modernisierung
verhaftet. Ausgehend von den Varianten der Dependenztheorie® und
den Theoremen des »ungleichen Tauschs«® bezog sich die Weltsy-
stem-Theorie immer noch auf die Problemebene der »Unterentwick-
lung«, wobei als impliziter Mal3stab (wie bel allen Entwicklungstheo-
rien) die westlichen Kriterien einer kohérenten national 6konomischen
Warenproduktion auf hohem Konsumniveau dienten. Es ging also vor
alem um das Entwicklungsgefélle und um die »Ungleichheit«
innerhalb des warenproduzierenden Systems; und diese strukturelle
Schranke fir die historischen Nachzigler wurde im wesentlichen auf
der Ebene der Zirkulation zwischen alten und neuen National 6kono-
mien abgebildet, wobei der Begriff der »internationalen Arbeitstei-
lung« einen eher deskriptiven Stellenwert hatte.

Die Weltsystem-Theorie stellt so einen Ubergang dar, der erst
Ende der 80er Jahre mit dem Zusammenbruch des Staatssozialismus
abgeschlossen wurde. In dieser vergangenen Epoche waren die Ent-
wicklungsstrategien und kritischen Interventionen, egal ob mehr an
einer neuen (»gerechteren«) Weltwirtschaftsordnung orientiert oder
mehr an einer (emanzipatorischen) Abkoppelung vom Weltmarkt,*
allesamt auf die Frage gerichtet, wie eine emanzipatorische Eigenstan-
digkeit und ein menschenwirdiges Leben auf dem Boden des blind
vorausgesetzten warenproduzierenden Systems in einer weiterge-
henden Entwicklungsperspektive erreichbar sein konnten. Die Tatsa-
che, dal} jede »Entwicklung« in diesem Sinne seit dem 17. Jahrhun-
dert ihre Ambivalenz dadurch bewiesen hatte, dal3 immer die Massen
mehr oder weniger diktatorisch den Systemkriterien der totalen Wa-
renform und damit den Zumutungen der abstrakten Arbeit unterwor-
fen wurden, und daf3 sich dies nicht nur in der nachholenden Moder-
nisierung der Sowjetunion wiederholte, sondern auch in sémtlichen
Varianten »nationaler Befreiung« der Dritten Welt, blieb weitgehend
ausgeblendet. Auch die Weltsystem-Theorie verldt das implizite wa-
renformige Paradigma nicht, aber ihr strukturalistischer Ansatz ver-
weist bereits auf das Problem der subjektlosen Form, die zur Welt-
Form wird; und dai3 diesem Ansatz gelegentlich »entwicklungspoliti-
scher Pessimismus« (oder gar Nihilismus) vorgeworfen wurde, zeigt
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nur, dal’3 die Grenze warenférmiger Entwicklung Uberhaupt in Sicht-
welte ruckte.

Tatsachlich mul? seit Ende der 80er Jahre von einer qualitativen
Veranderung des Weltsystems gesprochen werden. Hatte es sich bis
dahin um ein national 6konomisch vermitteltes Weltsystem gehandelt,
in dem sich der zugrunde liegende Systemprozel} abstrakter Arbeit auf
der Ebene des Weltmarkts wirklich in der Hauptsache zirkulativ dar-
stellte (als Waren- und Kapitalexport bzw. -import zwischen den Na-
tionalbkonomien), so haben wir es nun mit einem schubweise sich
durchsetzenden unmittelbaren Weltsystem zu tun, in dem sich die ab-
strakte Arbeit direkt im Weltmal3stab reproduziert und die bisherigen
Nationalbkonomien zerlegt. Zunachst erscheint dies als Zusammen-
bruch der meisten historischen Nachztigler, weil deren Industrien die
neuen (durch die mikroel ektroni sche Revolution vermittelten) Produk-
tivitdts- und Rentabilitétsstandards mit ihrer gesteigerten Kapitalin-
tensitdt nicht mehr durchhalten konnen. Damit verfdlt die innere Re-
produktion dieser Gesellschaften; die staatliche Umverteilungsfahig-
keit erlischt; die tertidren Sektoren im modernen, zivilisatorischen
Sinne (Gesundheitswesen, Bildung etc.) werden stillgelegt und durch
eine negative Tertiarisierung (Dienstboten, Schuhputzer, Prostitution
etc.) ersetzt. Auf der monetéren Ebene erscheint dieser Zusammen-
bruch als Entwertung des eigenen Geldes, das zur »Wahrung der Ar-
men« wird, wahrend die Reste der offiziellen Reproduktion nur noch
Uber Devisen (DM, Dollars) laufen.

Die Entwicklung seit 1989 hat bereits praktisch bewiesen, dall die-
ser national 6konomische Zerfall keineswegs an die Reproduktions-
formen des Staatssozialismus gebunden ist, sondern nach dessen Un-
tergang erst richtig beginnt. Wir haben es mit dem Ende und Zusam-
menbruch der nachholenden Modernisierung Uberhaupt zu tun. Der
grolere Tell der Menschheit ist bereits jetzt warenformig nicht mehr
menschlich reproduzierbar. Aber der falige Paradigmenwechsel wird
nicht vollzogen, welil er Gber die Schmerzgrenze des warenférmigen
Bewul3tseins hinausftihren mifte. Die westliche Kapitalismuskritik,
die sich an der aul¥erlichen jakobinischen Militanz der Bewegungen
und Regimes nachholender Modernisierung eine Zeit lang berauscht
und die fortgeschrittene eigene Gesellschaft in deren Begriffen ver-
kirzt und daher folgenlos attackiert hatte, verstummt zusammen mit
dem burgerlichen Revolutionsethos des Staatssozialismus und der
ehemaligen Dritten Welt.
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In der nunmehr hervortretenden negativen Gleichzeitigkeit des
eindimensionalen Weltsystems klammern sich die meisten enemdigen
Kritiker geradezu krampfartig an die Fetisch-Konstitution der Waren-
form und beleuchten damit noch einmal unfreiwillig ihre frihere Kri-
tik. Ein Teil der Entwicklungstheoretiker verfallt unter Ignoranz aller
heutigen weltsystemischen Zusammenhange der regressiven und halt-
losen Parole »Von Europa lernen«,'* der zufolge die ehemalige Dritte
Welt ebenso wie der zusammengebrochene Ostblock noch einmal ei-
nem Paradigma weltmarktvermittelter Exportorientierung folgen und
die kapitalistische Entwicklung Europas im 19. Jahrhundert wiederho-
len sollen. Die Frage eines »menschenwrdigen Lebens« fir die Men-
schen, die den abstrakten Kriterien dieser Perspektive zu unterwerfen
waéren, spielt nur noch eine Nebenrolle a's schwachliches Versprechen
irgendeiner kapitalistischen Zukunft; in Wahrheit handelt es sich be-
reits um eine zynische globale Minderheits-Option. Kaum besser ist
die Wiederbelebung der sogenannten Regul ationstheorie,”” mit der das
Ende der nachholenden Modernisierung in einem letzten Aufguld
politizistischer Regulationsanspriiche auf Basis der ideologisch ver-
ewigten Waren- und Marktformen aufgehalten oder irgendwie gemil-
dert werden soll.”® Die burgerliche Subjektform, der auch die bishe-
rige Linke zugehort, kann den GedemUtigten und Beleidigten keine
Hoffnung und keine andere Perspektive mehr bieten als das endlose
Scheitern und Zugrundegehen an den Kriterien der »alternativlosen«
Welt-Marktwirtschaft.

Das neue Gesicht des Weltsystems

Die Neue Weltordnung als Entfaltung eines negativ gleichzeitig ge-
wordenen subjektlosen Welt-Chaos folgt aber nicht mehr den bisheri-
gen kapitalistischen Systemgesetzlichkeiten, die national bkonomisch
begrenzt waren und ihre Erganzung durch die Sekundarebene des
Weltmarkts erfuhren; z. B. als Problem- und Krisenexport durch »Ex-
ternalisierung«, was Marx zum Teil (im Vorgriff auf sein nie ge-
schriebenes Buch Uber die Weltmarktvermittlung) unter die dem na-
tional 6konomischen »tendenziellen Fall« der Profitrate »entgegenwir-
kenden Ursachen« rechnete.” Unter der neuen Bedingung eines
direkten Weltsystems oder unmittelbaren Weltkapitals, das als totale
Reproduktionsform die bisherigen nationalen Schranken durchbricht,
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verandert sich auch die »Gesetzmaliigkeit«. Es stellt sich keine
globale »Durchschnittsprofitrate« her, in der die zurtickgebliebenen
Produktivitéatsniveaus der historischen Nachzlgler as positive Grof3en
erscheinen wirden. Der Begriff der Durchschnittsprofitrate macht nur
Sinn auf einem historisch gleichzeitigen national 6konomischen Level.

Dieses Problem war schon in der bisherigen Weltmarktvermittlung
implizit und vermittelt wirksam gewesen; die warenfetischistische 11-
lusion vom »gerechten Tausch« hatte dabel die Ebene der historischen
Ungleichzeitigkeit von nationalen Produktivitétsniveaus verfehlt. Jetzt
aber wird dasselbe Problem explizit und direkt wirksam. In der ge-
waltsamen Herstellung einer globalen negativen Gleichzeitigkeit,
vermittelt durch die neuen mikroel ektronischen Produktivkrafte, setzt
sich das héhere Produktivitéatsniveau ungefiltert durch; d. h. die natio-
nal 6konomische Reproduktion der produktivitatsschwacheren Nach-
holgesell schaften trégt nicht zu einem neuen »Durchschnitt« bei, son-
dern wird als solche »entwertet«. Die Herausbildung des unmittelba-
ren Weltsystems ist also nicht identisch mit einer globalen Erweite-
rung der bisherigen national bkonomischen Kriterien, sondern mit de-
ren Aufhebung, in der die Kategorie des 6konomischen »Werts«
Uberhaupt und als solche ad absurdum gefihrt wird.

Auf der (»unsichtbaren«, nur durch theoretische Abstraktion zu er-
fassenden) Ebene der okonomischen Wertverhdtnisse als solcher
kann derselbe Prozefd als »Entwertung des Werts« in dem Sinne be-
schrieben werden, dal3 die Warenform sukzessive ihre »Substanz«
(abstrakte Arbeit) quantitativ absolut vermindert. Die Produktivitét
geht von der »Arbeit« auf die technologisch angewendete Naturwis-
senschaft Uber, was Marx vorausgesehen hatte.”® Das Verhdtnis ver-
kehrt sich qualitativ; nicht mehr die Wissenschaft erhéht die Produk-
tivkraft der Arbeit, sondern die Arbeit wird zum untergeordneten Be-
standteil der »Produktivkraft Wissenschaft«. Dadurch verlegert sich
nicht die »Wertschopfung« von der Arbeit auf die Wissenschaft,"
sondern der Verwertungsprozeld als solcher beginnt zu erléschen.
Denn »Wert« ist als stetig sich verwertende Masse abstrakter Arbeits-
guanta nur durch repetitive Massenarbeit auf der Hohe der Produktivi-
tatsstandards reproduzierbar, wahrend die Arbeitsquanta der Wissen-
schaft selbst in keinem Verhaltnis mehr zur Masse der primar techno-
logisch erzeugten Produkte stehen. Vollends gehen Roboter, vernetzte
Strukturen und elektronische Steuerungsimpulse kein gesellschaftli-
ches Verhdltnis ein (ein solches Verhdltnis, also ein menschliches,
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stellt der »Wert« aber in seiner dinglichen Vermittlung dar); und
selbst der theoretisch dimmste Manager erfahrt dies daran, dal3 sie
auch nichts kaufen.

Die Herausbildung des unmittelbaren Weltsystems ist also iden-
tisch mit der absoluten Schranke der »Wertvergesellschaftung«, die
sich zuerst in der »Entwertung« der national 6konomischen Repro-
duktion bel den meisten historischen Nachziiglern zeigt. Weder quan-
titativ noch qualitativ wird dieser Tatbestand durch die wenigen
Schwellenlander (hauptséchlich Slidostasiens) konterkariert. ES han-
delt sich dabei keineswegs um die reine Option des Billiglohns, die
eine neue »Ara der Ausbeutung« im alten Sinne und damit einen
neuen Akkumulationsschub abstrakter Arbeit im Weltsystem bewir-
ken konnte. Vielmehr muld der asiatische Hungerlohn auch in den
Schwellenlandern bereits mit High-tech, Automatisierung und Lean
Production kombiniert werden. Sowenig die Chinesen ihre Weltraum-
raketen durch mechanische Wippen mit massenhafter menschlicher
Sprungkraft in die Erdumlaufbahn katapultieren konnten, ebensowe-
nig kann der blof3e Billiglohn als Massenphanomen die mikroel ektro-
nische Revolution im Produktionsprozeld ausgleichen und das Ver-
héaltnis von »Arbeit« und »Produktivkraft Wissenschaft« wieder um-
kehren.

Tatsachlich haben wir es mit einem kurzlebigen Ubergangsmodell
zu tun, was sich an zwei Phanomenen deutlich ablesen |1&3t. Erstens
verschlingt die unausweichliche kapitalintensive Hochristung der
Produktion auf jeder neuen Stufe in den Schwellenlandern den ge-
samten Weltmarktgewinn wieder; so sind heute praktisch alle asiati-
schen Schwellenlénder bei Japan (wo sie ihre Investitions- und Ratio-
nalisierungsgiter hauptsachlich einkaufen) hochverschuldet. Zweitens
findet mit jedem Schub kapitalintensiver Rationalisierung eine Frei-
setzung von Arbeitskraft und eine Auslagerung der billigen Lohnferti-
gung in die »noch billigeren« Nachbarlander (Vietnam, VR China
etc.) statt. Die Gespenster der krisenhaften AufRenverschul dung und
der strukturellen Massenarbeitslosigkeit werden daher schon mittel-
fristig in den Schwellenlandern wieder auftauchen.

Vor allem aber kann der Billiglohn kein neues Niveau der Produk-
tivitédts- und Rentabilitatsstandards konstituieren. Die negative Gleich-
zeitigkeit des unmittelbaren Weltsystems der Warenproduktion ist
nicht mehr riickgangig zu machen. Die massenhafte Anwendung von
zusétzlicher billiger Arbeitskraft produziert kein Gran »Wert« mehr,
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als wenn der westliche Rationalisierungsstandard voll durchgezogen
wére. Der massenhafte Hungerlohn veréandert also nicht die Wertver-
héltnisse, sondern er stellt nur einen prekaren Konkurrenzvorteil an
der Weltmarktoberflache dar: durch sozialen und kol ogischen Raub-
bau versuchen die Schwellenlander, ihre immer noch vorhandene rela-
tive Kapitalschwéache in der Herausbildung des unmittelbaren Welt-
systems und damit auf dem (unbegriffenen) Boden der Krise des
»Werts« auszugleichen. Soweit dies gelingt und Exporterfolge Kapi-
talzuflul? bewirken, kann die Kombination von High-tech und Billig-
lohn sogar voriibergehend eine Uberkompensation des Nachteils
(relative Kapitalschwéache) hervorrufen und ganze Industriesektoren
Im Westen niederkonkurrieren.

Der temporare Charakter dieser Erfolge ergibt sich jedoch nicht al-
lein daraus, dal? der Billiglohn durch Zwang zur Rationalisierung und
Auslagerung Uberall rasch zum Auslaufmodell wird und die Auslage-
rungsprozesse nicht beliebig verlangerbar sind. Dal3 durch massenhatf-
ten Billiglohn kein zusétzlicher globaler »Wert« erzeugt wird, zeigt
sich an der Oberflache auch daran, daf3 diese Option nur fir eine vol-
lig einseitige Exportorientierung taugt. Ebensowenig wie Massenar-
beitslosigkeit und Verslumung konnen Billiglohnstrukturen ausrei-
chende Importstrome fur ein langfristig ausgeglichenes globales
Wachstum bewirken. Das mufdte auch der deutsche Bundeskanzler
Kohl bei seinen Besuchen z. B. in Indien und in der VR China erfah-
ren; das Geld fur (vergleichsweise kiimmerliche) Exportauftrage der
deutschen Industrie durfte er in Form von Krediten und Burgschaften
gleich mitbringen. Da die inneren Mérkte der Schwellenlénder sich
notwendigerweise viel langsamer entwidkeln als die weltmarktfahigen
Produktionskapazitaten, geht die Schere zwischen innerem Konsum
sowie Importen einerseits und dem Export andererseits immer weiter
auseinander. Die Exportindustrialiserung der Schwellenlander ist
somit Tell eines globalen Verdrangungswettbewerbs und insofern der
Krise des warenformigen Weltsystems; die einseitige Abhangigkeit
von den Exportstrukturen und damit von globalen Defizitkreislaufen
kann nur im Zusammenbruch enden.

Weit davon entfernt, die europdische Industrialisierung des 19.
Jahrhunderts zu wiederholen, ist die kleine Gruppe der Schwellenlan-
der viel eher ein zeitweiliges paradoxes Krisenprodukt im Ubergang
zum unmittelbaren Weltsystem, das innerhalb der Warenform nur ein
Zusammenbruchssystem sein kann. Um der Erscheinung nach Ver-
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gleichbares zu finden, mufd man schon viel weiter zurlickgehen: ndm-
lich zum Merkantilismus des 17. und 18. Jahrhunderts. In der Frih-
phase und in der Endphase des warenproduzierenden Systems zeigen
sich dhnliche Strukturen, freilich auf jeweils ganz anderem Entwick-
lungshiveau. Obwohl in hochrationalisierten Produktionsstrukturen
der Lohnkostenanteil bestandig sinkt, hat als Reaktion auf die asiati-
sche Offensive weltweit eine allgemeine Billiglonnkampagne und
»Entsozialisierung« eingesetzt: in einem ungeheuren Verarmungs-
schub scheint sozial der Frihkapitalismus zurtlickzukehren. Die Natio-
nalstaaten tendieren dazu, einen wachsenden Teil der eigenen Bevdl-
kerung auf Hungerrationen zu setzen, den eigenen Binnenmarkt teil-
weise aufzugeben und das Heil in Exportoffensiven zu suchen. Aber
wenn das alle machen, dann kommt es auf der Ebene des Weltsystems
umso schneller zum Crash. Die Auseinandersetzungen um das GATT
und die zunehmenden Handel skriege waren dabei nur das Vorspidl.

Im Unterschied zum historischen Merkantilismus hat der Neomer-
kantilismus in der globalen Krise der Wertvergesellschaftung jedoch
keinen historischen Spielraum mehr. Es ist nur der Schein des Frih-
kapitalismus, der gespenstisch sich wiederholt. Denn die Massenver-
armung findet nicht mehr im Zuge einer ursprunglichen Akkumula-
tion statt, in der die kapitalproduktive Vernutzung menschlicher Ar-
beitskraft im grof3en Mal3stab beginnt, sondern im Gegenteil vor dem
Hintergrund eines Zusammenbruchs der »Arbeit«, die von der »Pro-
duktivkraft Wissenschaft« tiberholt wird. Der fundamentale Trend ist
die Rationalisierung, nicht der Billiglohn. Und die neue Qualitét der
Rationalisierung, die auf Basis der mikroelektronischen Revolution
mehr Arbeit eliminiert als durch Markterweiterung reabsorbiert wer-
den kann, ist durch den neomerkantilistischen Crash-Kurs nicht zu
Uberspielen.

Deshalb ist das neue Gesicht des Weltsystems zu Beginn der 90er
Jahre auch nur eine Momentaufnahme. Die neomerkantilistische Ori-
entierung der Nationalstaaten ist ja nur deren Krisenreaktion auf einen
Prozel3, in dem sich die National 6konomien a's solche in das unmittel -
bare Weltsystem aufldsen. Damit wird letztlich der bisherigen waren-
produzierenden Staatenwelt und ihrer Zivilisation die Grundlage und
die Legitimation entzogen. Einerseits sind die zunehmenden Birger-
kriege, Sezessionismen und Verzweiflungsaktionen als Reaktion auf
diesen weitergehenden national 6konomischen Zusammenbruch mani-
fest geworden. Andererseits wird durch den Neomerkantilismus
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hindurch, der ja selber noch national 6konomisch bestimmt ist, bereits
eine neue postnationale Struktur sichtbar, in der sich die kapitalisti-
schen Unternehmen ungefiltert und jenseits der zerbrechenden natio-
nal 6konomischen Kohéarenz auf das unmittelbare Weltsystem bezie-
hen.

Im Unterschied zu den grof3enteils national 6konomisch und vertei-
lungspolitisch beschrankten Restdiskursen der Linken wird Uber diese
»neue Logik der Weltwirtschaft« vor allem im angelsichsischen
Raum eine breite akademische Debatte gefiihrt,”” die erst allmahlich
in das vereinigungsbesoffene und absurde National debatten fihrende
Deutschland tberschwappt. Nattrlich denken diese birgerlichen Pu-
blizisten das Neue auch noch in den alten Kategorien, und sie versu-
chen z. B. die mutmaflliche Zukunft einer globalisierten Okonomie
immer noch nach »Gewinnern« und »Verlierern« zu sortieren, »Chan-
cen« und »Risiken« gegeneinander abzuwdagen etc. Explizit oder
implizit wird dabel ein betriebswirtschaftlicher Standpunkt ein-
genommen, der sich auf veranderte Rahmenbedingungen ausrichten
mul3, wahrend die sozialen und 6kologischen Folgen teils ausgeblen-
det bleiben, teils verharmlost werden oder jedenfalls nur als quasi
»naturgesetzliche« Nebenwirkungen vorkommen.

Ein Kennzeichen dieser neuen Struktur ist es, dal3 die noch von der
bisherigen Weltsystem-Theorie analysierte ungleichzeitige »interna-
tionale Arbeitstei lung« sich zumindest teilweise aufldst. Nicht mehr
industrielle Monopolisten und abhangige Rohstofflieferanten stehen
sich in einer festgeschriebenen Bipolaritéat gegentiber, sondern die
Krisenstruktur des Weltsystems diversifiziert sich quer durch die bis-
herigen National 6konomien und Blocke. Die Ubergangserscheinung
der Schwellenlander konstituiert keine »Semiperipherie«, wie etwa
Wallerstein annimmt, sondern sie ist der Vorschein einer neuen
durchgehenden Globalstruktur der negativen Gleichzeitigkeit. Der
Prozef3 der Globalisierung egalisiert die Weltregionen des warenpro-
duzierenden Systems allmahlich negativ. Uberall gibt es Produktivi-
tatsinseln, und Uberall gibt es Slums. Indien wie Bulgarien besitzen
konkurrenzfahige Softwareproduzenten, die hundertmal billiger sind
als die westlichen und diese niederkonkurrieren; aber dies andert
nichts an der Verelendung der indischen und bulgarischen Massen.
Brasilien ist kein blof3er Rohstofflieferant alten Stils, sondern expor-
tiert erfolgreich Industrieguter bis hin zu Disenjagern; aber zwischen
60 und 70 Prozent der brasilianischen Bevdlkerung erscheinen nicht
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einmal mehr in der Armutsstatistik und fallen aus der warenférmigen
Definition des Menschseins lautlos heraus.

Analog dazu verfallen umgekehrt in der bisherigen Ersten Welt
ganze Industrien und ganze Regionen. Nicht mehr »reiche Lander«
und »arme Lander« stehen sich gegentiber wie in der vergangenen
Epoche, sondern Schritt fir Schritt breiten sich Armut, Verelendung
und Verwahrlosung gleichméiiig Uber den gesamten negativ gleich-
zeitig gemachten Erdball aus. Nachdem der blinde Systemprozef3 der
Warenproduktion die Grenzen zwischen den »drei Welten« niederge-
rissen hat, haben wir es vorlaufig mit einer Inkubationszeit zu tun, die
den rapiden Abstieg des enemaligen Ostblocks und den zeitweiligen
Aufstieg der Schwellenlander auf Kosten der westlichen Industrien
und der lohnabhangigen Massen des Westens erlebt. Die ideologische
und rassistische, bis tief in den demokratischen Diskurs hineinrei-
chende Option, eine Art neuen Limes gegen die »Barbaren« zu zie-
hen,'® wird erfolglos sein, weil es nicht allein um die Armutswande-
rung geht, sondern um die objektivierte Verallgemeinerung der wa-
renformigen Krisenstruktur. Am Ende wird es in allen Landern
gleichzeitig Erste Welt (Produktivitéts- und Beschéftigungsinseln),
Zweite Welt (staatsterroristische Notstandsverwaltung) und Dritte
Welt (Verslumung der Mehrheit) geben.

Obszoner Reichtum und obszone Armut stehen sich dann in einer
global vereinheitlichten zivilisatorischen Verfallsstruktur unmittelbar
gegenlber. Die Chaostheorie erlebt hier in einer bdsen Ironie ihre ne-
gative Bestatigung; nicht als positive Resultante der Prosperitédt aus
den fraktalen Strukturen des Marktchaos, sondern als totale Ent-
menschung der Marktokonomie. Nach dem chaostheoretischen Prin-
zip der Selbstahnlichkeit ist es namlich »gesetzmaldig«, dal? eine Sy-
stemstruktur sich in allen Grofenordnungen dieser Struktur formahn-
lich reproduziert; die bisher im national6konomisch vermittelten
Weltsystem »undhnlich« verteilten Elemente missen daher bei einer
Globalisierung der Okonomie zum unmittelbaren Weltsystem »selbst-
ahnlich« auf alen Groflenordnungsstufen wiedererscheinen: vom ein-
zelnen Dorf oder Stadttell bis zum globalen Gesamtsystem. Dieses
Ende kann freilich seinerseits keinen negativ stabilen Zustand generie-
ren, in dem ein globaler Minderheitskapitalismus munter weiterakku-
muliert. Abgesehen von den gewaltsamen Reaktionen der Verlierer-
mehrheit setzt sich die Selbstéhnlichkeit der Systemstruktur auch in
dem Sinne fort, dal3 Konkurrenz und Rationalisierung, Entwertung
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und Krise sich auf jedem neuen Minderheitsniveau abermals reprodu-
zieren. In einer sich verengenden Spirale rickt in der neuen Struktur
des Weltsystems die absolute Schranke jeglicher Kapitalverwertung
naher, und zwar in demselben Mal3e, wie das Kapital seine eigene
Substanz, abstrakte Arbeit, schubweise wegrationalisiert. Das System,
das auf der Kapitalisierung von Arbeitsquanta unter dem Zwangsge-
setz der Konkurrenz fufdt, ist as solches am Ende.

Der kurze Sommer der Smulation

Das Gerede von der Neuen Weltordnung, das vorlaufige Weitergehen
warenformiger Reproduktion fir die offizielle globale Minderheitsge-
sellschaft, die Hoffnungen auf den »Aufschwung, das (linke) Réson-
nement Uber phantasmati sche »neue Akkumulationsmodelle« und die
kulturellen Ausdrucksformen der Ubergangszeit seit Mitte der 80er
Jahre haben einen gemeinsamen Nenner, die Smulation. Die 6kono-
mische Grundform des allgemeinen simulativen Gestus ist die schein-
hafte Entkoppelung des Geldes von der Realakkumulation, d. h. von
der betriebswirtschaftlichen Vernutzung menschlicher Arbeitskraft
auf der HOhe des globalen Produktivitétsstandards. Scheinhaft des-
halb, weil dieses Geld substanzlos ist und damit nach einer gewissen
Inkubationszeit entwertet werden muf3. Das substanzlose Geld, dessen
Kapitalisierung nur noch »fiktiv« ist, kann vielerlei Erscheinungsfor-
men annehmen. Aus den monetéren Uberhangen der fordistischen
Prosperitatsepoche (Sparguthaben, Lebensversicherungen usw.) speist
es sich ebenso wie aus der kommerziellen Spekulation (Immobilien,
Aktien, Devisen) und aus dem Staatskredit.

Dieser Verschuldungs- und Derivat-Kapitalismus ist zwar ein Kar-
tenhaus, aber es lebt sich darin leicht, solange der Entwertungsschock
das eigene Geld noch nicht erreicht hat. Die monetéren Zusammen-
briiche haben die zentralen Wahrungen noch nicht erfafdt; und so wer-
den sie von den Menschen im Westen (und teillweise in den Schwel-
lenlandern) vorlaufig noch aus der Zuschauerloge betrachtet. Gerade
well kapitalproduktive Arbeitsplatz-Investitionen immer unrentabler
werden, schwillt die scheinbar verfligbare Geldmasse an, so dal3 sich
direkt neben der »neuen Armut« die »neuen Erben« tummeln, die
Noch-Beschéaftigten ihre Uberziehungskredite hochfahren und der un-
sinnige Luxuskonsum bis vor kurzem noch florierte (inzwischen wird
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die »neue Bescheidenheit« simuliert). Auch der Dienstleistungsboom
bis hin zum Ferntourismus schopft wesentlich aus dieser Quelle der
Simulationsokonomie. Dal} diese unhaltbar ist, mag geahnt werden,
spielt aber im Verhalten wie in der Offentlichen Debatte hochstens
eine Nebenrolle. Diese 6konomische Reproduktion aus zweiter Hand
wird flr die meisten kein Leben lang reichen, aber das »So tun al's ob«
ist zum heimlichen gesell schaftlichen Grundkonsensus geworden.

Die Simulation hat sich folgerichtig zur allgemeinen Ausdrucks-
form und auch zum theoretischen Muster entwickelt. Die Leichtigkeit
des Scheins durchdringt alles und jedes, je mehr sich die Katastro-
phenmeldungen haufen. Wie sich das Selbstbewul3tsein der »Simula-
tiongjugendlichen« ins Outfit verlagert hat, so bauen tberhaupt alle
Subjekte in allen gesellschaftlichen Spharen an ihrem jeweiligen Po-
temkinschen Dorf. Der Potemkinsche Kanzler Kohl entspricht einer
Gesellschaft, die »Professionalitdt« ebenso simuliert wie den Tausch
der Geschlechtsidentitaten. Auch »Zivilitat« und kulturelle Solvenz
werden zu blolRen Simulationsprodukten. So palit es ins Bild, dal3 die
Kapitalismuskritiker die Kapitalismuskritik ebenfalls nur noch simu-
lieren, indem sie einem schwachen, nicht nur durch und durch waren-
fetischistischen, sondern mittlerweile vollig marktwirtschaftskonfor-
men Rasonnement weiterhin diesen Namen geben, statt den radikalen
Paradigmenwechsel der Kritik selber zu vollziehen.

Im Zuge der allgemeinen Theoriesimulation hat Ulrich Beck mit
seinem Begriff der »reflexiven Modernisierung« den zentralen politi-
schen und theoretischen Terminus des simulativen Bewufl3tseins her-
vorgebracht,” der auch von der Restlinken zunehmend aufgegriffen
wird. Dieser Begriff simuliert Erkenntnis ebenso wie Bewadltigungs-
moglichkeiten. »Modernisierung« ist aber nichts anderes als Entfesse-
lung des warenproduzierenden Systems, was Reflexivitéat »Uber« die
Fetischform selber gerade ausschliefd. Die Becksche Formel wieder-
holt nur die Aufklarungsillusion, wahrend sie gleichzeitig das ewige
Weiterlaufen des fetisch-konstituierten Systemprozesses suggeriert.
Genau das wollen die Damen und Herren Theorie- und Konzeptpro-
duzenten horen: die »Risiken« sind gestiegen, gewil3, aber grundsétz-
liche Entwarnung ist angesagt; es geht weiter so, nur ein bif3chen an-
dersvielleicht.

Die vollig nichtssagende Becksche Leerformel ist zum Allerwelts-
und Modebegriff geworden, weil die zentrale Frage nach einer Ent-
koppelung der Ressourcen von der fetischistischen und rein destruktiv
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gewordenen Warenform nicht einmal gestellt werden soll. Das wére
namlich das Ende der ihrem Wesen nach nicht selbstreflexiven, son-
dern blind selbstaffirmativen Modernisierungsbewegung. Die markt-
wirtschaftsfromme demokratische Simulation des ideellen Gesamtfe-
tischismus erféhrt so die praktische Widerlegung, die sie verdient:
durch die Unmittelbarkeit der endemischen Gewalt, die mitten ins
Gesicht der Simulationsepoche explodiert. Wenn die radikale Kritik
verweigert wird, ist diese blinde Gewalt die einzige Form, in der sich
die wirkliche Wirklichkeit gegen die »Simulation der Wirklichkeit«
oder die »Wirklichkeit der Simulation«® noch auf flrchterliche Weise
geltend macht. Das Ende der demokratischen Simulation ist dann frei-
lich nichts anderes mehr als der Anfang der rassistischen, antisemiti-
schen und ethnonationalistischen Barbarei.
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Christoph Turcke

Horkheimer, Adorno und die Destruktivitét
des 20. Jahrhunderts

»Noch das aulderste Entsetzen heute hat seinen Ursprung nicht 1933,
sondern 1919 in der Erschief3ung von Arbeitern und Intellektuellen
durch die feudalen Helfershelfer der ersten Republik«, schrieb Hork-
heimer 1938%. Diese ErschieRung, fur die tbrigens weniger eine feu-
dale Helfershelferschaft als die Sozialdemokratie hdchstselbst verant-
wortlich war, bildete den Tiefpunkt in einem beispiellosen Auflo-
sungs- und Selbstzerstorungsprozeld kritischer Krafte, der seinen
Hauptschub 1914 bekommen hatte, als die deutsche Sozialdemokratie
die Kriegskredite bewilligte und entscheidend dazu beitrug, daf3 die
europdischen Proletarier, statt sich gegen ihre Regierungen zu verei-
nigen, im Dienste der nationalen Machtinteressen dieser Regierungen
einander abschlachteten. Die bei Kriegsende in Deutschland ausbre-
chende Revolution niederzuschlagen, die sie bis zum Weltkrieg selbst
auf ihre Fahnen geschrieben hatte, um die Regierungsgeschéfte eines
kapitalistischen Nationalstaats ordnungsgemal zu fuhren, war der
zweite Streich dieser Sozialdemokratie — und das Resultat jene
»Ohnmacht der deutschen Arbeiterklasse«, die Horkheimer um 1930
so analysierte: »Zwischen den in Arbeit stehenden und den nur aus-
nahmsweise oder vielmehr gar nicht Beschaftigten gibt es heute eine
ahnliche Kluft wie frilher zwischen der gesamten Arbeiterklasse und
dem Lumpenproletariat. Heute ruht der eigentliche Druck des Elends
immer eindeutiger auf einer sozialen Schicht, deren Mitglieder von
der Gesellschaft zu volliger Hoffnungslosigkeit verdammt sind. Arbeit
und Elend treten auseinander, sie werden auf verschiedene Trager ver-
teilt. Dies heil3t nicht etwa, es gehe den Arbeitenden gut, [...] aber der
Typus des tétigen Arbeiters ist nicht mehr kennzeichnend fur die,
welche am dringendsten einer Anderung bediirfen. [...] Diese unmit-
telbar und am dringendsten an der Revolution interessierten Arbeitslo-
sen besitzen aber nicht wie das Proletariat der Vorkriegszeit die Bil-
dungsfahigkeit und Organisierbarkeit, das Klassenbewul3tsein und die
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Zuverlassigkeit der in der Regel doch in den kapitalistischen Betrieb
Eingegliederten. Diese Masse ist schwankend, organisatorisch ist mit
ihr wenig anzufangen. [...] Der kapitalistische Produktionsprozel} hat
es also mit sich gebracht, das Interesse am Sozialismus und die zu
seiner Durchfihrung notwendigen menschlichen Eigenschaften zu
trennen.« Das »driickt sich im gegenwértigen Deutschland in der Exi-
stenz zweier Arbeiterparteien und auf3erdem durch das Fluktuieren
grof3er Schichten von Erwerbslosen zwischen kommunistischer und
national sozialistischer Partei aus.« Entsprechend »finden sich bel den
linken Intellektuellen, angefangen von den politischen Funktionéren
bis zu den Theoretikern der Arbeiterbewegung, die beiden Momente
der dialektischen Methode: Tatsachenerkenntnis und Klarheit tiber das
Grundsétzliche, isoliert und zerstreut. [...] Die einen erkennen zwar
die bestehende Gesellschaft als schlecht, aber es fehlen ihnen die
Kenntnisse, um die Revolution praktisch und theoretisch vorzuberei-
ten. Die anderen konnten vielleicht diese Kenntnisse produzieren, aber
sie ermangeln der fundamentalen Erfahrung von der dringenden
Notwendigkeit der Anderung.«?

Mit andern Worten: Esist dem Kapitalismus weitgehend gelungen,
auch die widerspenstigen unter seinen Kindern nach seinem Bilde zu
gestalten. Dal3 er die Produktivkréfte der modernen Industrie nicht nur
entfesselt, sondern zugleich in eine soziale Konstellation gespannt hat,
die die Menschen, statt sie zu einem Maximum an Selbstentfaltung zu
befreien, zu Anhangseln einer von ihnen selbst in Gang gehaltenen
Maschinerie macht und sie zwanghaft mit unerhortem Reichtum
zugleich ein nie gekanntes Ausmald an Armut und Elend produzieren
lal3t, war bekannt. Nun aber stellte sich heraus, dal’ auch das gesamte
Potential der psychisch-geistigen Produktiv- und Widerstandskréfte in
den Bann dieser sozialen Konstellation geraten war. Die Gesetzmé&-
RBigkeit der Wirtschaftskrise, die in regelméaldigen Abstanden den auf-
gehauften Warenreichtum, weil er unverkauflich geworden ist, Kon-
kurs, Massenentlassung und -arbeitslosigkeit mit all ihren Begleiter-
scheinungen erzeugen |&a3t, hatte auch das Innere der Menschen er-
faldt, deren Widerstandskrafte brach- und lahmgelegt wie unverkaufli-
che Waren und dafiir gesorgt, dal3 der Reichtum an aufkl&rerisch-wis-
senschaftlichen Errungenschaften den Massen ebensowenig zugute
kam wie der an materiellen. Dal3 die gesellschaftlichen Produktiv-
kréfte dazu tendieren, in Destruktivkréfte umzuschlagen, wenn die
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widersinnige Ordnung einer Klassen- und Konkurrenzgesellschaft ih-
nen eine humane Nutzung verwehrt, hatte der Weltkrieg erschitternd
demonstriert. Die Niederschlagung der deutschen Revolution durch
ihre Vorreiter demonstrierte nun zusétzlich, dald den kritischen Kréf-
ten der gleiche Umschlag von Produktivitét in Destruktivitét droht.

Unter dem Eindruck dieses doppelten Skandals ist Horkheimers
kritische Theorie entstanden, ihre Intention daher ebenfalls eine dop-
pelte: das wirtschaftliche Versagen des Kapitalismus und das psycho-
soziale Versagen der Widerstandskréfte gegen ihn als zwei Seiten der-
selben gesellschaftlichen Gesamtkrise durchsichtig zu machen. Fir
beides ist Kritik der politischen Okonomie unabdingbar, aber fir letz-
teres reicht sie allein nicht aus. Um zu begreifen, was in den Subjek-
ten bei der Lahmung und Brachlegung ihrer Widerstandskraft vorgeht,
bedarf es ebenso einer Analyse der modernen Massenkultur, ihrer
tiefenpsychologischen und &asthetischen Wirkungen und ihres phi-
losophischen Hintergrunds. Kurzum, es mul3 die grof3e birgerliche
und daher vom Parteimarxismus verfemte Literatur, es missen die
Gedanken von Geistern wie Freud, Nietzsche, Schopenhauer, Kant so
ins Kraftfeld der Kritik der politischen Okonomie riicken, daf sie die-
ser zur Vertiefung dienen und umgekehrt durch sie ihre volle sozial-
kritische Brisanz bekommen.

Mit diesem Programm trat Horkheimer sein Amt als Direktor des
Frankfurter Instituts fir Sozialforschung an. Zu seiner Realisierung
versammelte er junge Gelehrte aus Soziologie, Okonomie, Psycholo-
gie, Literatur und Musik um sich: ein jeder Experte seines Fachs und
bereit, aus dessen Perspektive zu einer gesamtgesellschaftlichen Kri-
sentheorie beizutragen, die kein einzelner mehr allein zusammenbe-
kommt, wie sehr die Gesamtkrise sie auch dringlich macht.

Der Versuch, zu einer solchen Gesellschaftstheorie zu gelangen,
war hoch privilegiert; ein finanziell unabhangiges Institut, gestiftet
aus einem in Argentinien zusammenverdienten Privatvermdgen, lei-
stete sich ihn. Gleichwohl war er eine Art ultima ratio: das, was solch
privilegierten Intellektuellen tbrig bleibt, wenn sie keine Anknip-
fungsmaoglichkeiten an aktuelle politische Bewegungen mehr sehen;
sie versuchen sich gegen den Auflésungs- und Selbstzerstérungspro-
zeld kritischer Kréfte zu wehren, indem sie ihn zum Gegenstand ihrer
theoretischen Arbeit machen.
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Die kritische Theorie, deren Umrisse sich dabel abzuzeichnen be-
gannen und deren spiritus rector Horkheimer in den dreifdiger Jahren
einen programmatischen Aufsatz nach dem andern zu Projekten
schrieb, die nie realisiert wurden, war als Krisentheorie zugleich Ka-
tastrophentheorie. Sie faldte das Umschlagen von Produktivkraften in
Destruktivkréfte im Zuge des Weltkriegs und der niedergeschlagenen
deutschen Revolution als einen Anfang auf: als das Paradigma des 20.
Jahrhunderts und dessen Entkraftung als die Menschheitsaufgabe.
Ermutigend war das Paradigma nicht, aber es machte hellsichtig. Zum
einen half es die eigene Haut retten. Alles war vorbereitet, um nach
der Machtlbernahme der Nazis sogleich Deutschland zu verlassen
und die Institutsarbeit im Exil fortzusetzen. Zum andern half esalle Il-
lusionen Uber die Vorgange in der Sowjetunion zu verhindern. Ob-
wohl die Nachrichtenlage unsicher war, obwohl es durchaus auch
westliche Hetzpropaganda hétte sein kdnnen, was Uber die stalinisti-
schen Schauprozesse durchdrang — Horkheimer und seine engsten
Mitarbeiter sahen hier vorab in gigantisch vergrof3erter Form das glei-
che Paradigma am Werk wie im Mord an Luxemburg und Liebknecht.
Was hier die Sozialdemokratie getan hatte, besorgten dort — unter um-
gekehrten Vorzeichen — die Bolschewiki. Die gesamten widrigen Um-
sténde, unter denen die russische Revolution von Anfang an stattfand,
der Boykott von auf3en, die Sabotage von innen — sie reichen nicht
entfernt aus, um zu erkléaren, was daraus wurde. Damit die Sowjet-
union schliel3lich auf die spiegelverkehrte Version jenes autoritéren
Staats hinauslief, dessen Prototyp der Faschismus darstellte, bedurfte
es einer systematischen Zerstorung kritischer Kréfte durch die Vor-
reiter der Revolution. NatUrlich geschah das unter unerhértem Druck,
wie auch die deutsche Sozial demokratie nicht aus Spal3, sondern unter
dem Druck des zusammenbrechenden Kaiserreichs handelte, als sie
die Revolution niederschlug. Dal3 diesem Druck nicht nur nicht stand-
gehalten worden war, dal? er sich vielmehr in seinen erklarten Geg-
nern exzefdhaft »nach riickwarts« entlud — das galt es zu begreifen.

Die kritische Theorie war von Anfang an auf grof3ere Katastrophen
alsden 1. Weltkrieg vorbereitet und der Versuch, Uber ihrer vollen, il-
lusionslosen Kenntnisnahme nicht den Kopf zu verlieren. Einiges sah
sie so voraus. Selbst der anfangs politisch eher arglose Adorno
schreibt im Februar 1938 aus London an Horkheimer in New Y ork:
»Schon jetzt ist so viel an Text da[sc. vom Wagner-Buch], dal3, wenn
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ich wider Erwarten doch noch hier vergast werden sollte, das Institut
aus diesem, zusammen mit den restlichen Aufzeichnungen, eine ganz
ansehnliche Nachlal3publikation machen kdnnte. Dal3 der Gedanke ans
Vergastwerden uns wieder sehr beschéftigt, ist wohl nicht allzu
erstaunlich. Obwohl es infolge der vollig kontradiktorischen Informa-
tionen diesmal besonders schwer ist, sich ein Bild zu machen, méchte
ich doch die letzte Entwicklung in Deutschland im allernegativsten
Sinne verstehen, einem, der nur die Wahl &3t zwischen der Stabilisie-
rung des Schlimmsten oder der unabwendbaren Aussicht auf Krieg.
[...] wie es mir denn Uberhaupt immer mehr zum Problem der politi-
schen Analyse zu werden scheint, dal3 zwar auf der einen Seite der
Dialektiker nichts at its face value nehnmen darf, andererseits aber
auch nicht die marxistische Theorie so frisch-frohlich operieren, dal3
er die Tatsachen nach ihr befiehlt und dartiber das Moment der grau-
envollen Rohheit und Sinnlosigkeit vergifdt, mit dem gerade unsere
Theorie selber als einem integrieeenden Moment der Situation zu
rechnen hat.«® Zur kritischen Theorie gehort also, aufs Schlimmste
gefaldt zu sein, sogar darauf, dal? sie auf das, was dann wirklich ge-
schieht, nicht gefaldt war. Und so kam es. Man kann der kritischen
Theorie nicht nachsagen, sie habe den Faschismus nicht ernst genug
genommen; Adorno spricht 1938 von Vergasung* und fiihlt Ungeheu-
res voraus. Aber wie die Nazis das dann mit wahnsinniger Konse-
guenz verwirklichen wirden, dal3 sie tatsachlich das gesamte européi-
sche Judentum in Konzentrationslagern zur Vergasung zusammenkar-
ren wirden, das Uberstieg noch die distersten Erwartungen der kriti-
schen Theoretiker und versetzte ihnen und ihrer Theorie einen zusétz-
lichen Stofl3 — jenen, der sich in der Dialektik der Aufkl&rung manife-
stiert und die Frage programmatisch werden liel3, »warum die
Menschheit, anstatt in einen wahrhaft menschlichen Zustand einzutre-
ten, in eine neue Art von Barbarei versinkt«®.

Gestellt hatte die kritische Theorie diese Frage von Anfang an, nur
begrenzter: warum das aus hohen wissenschaftlich-technischen und
aufklarerischen Errungenschaften bestehende Potential von Humani-
tét, das die moderne kapitalistische Gesellschaft erzeugt hat, so inhu-
man wirkt. Unter dem Eindruck des national sozialistischen Desasters,
das im Prinzip erwartet, in seiner Konkretheit aber doch tberraschend
war, weitete sich diese Fragestellung. Das Ausmal’ an Grauen, das da
in der Moderne hochkam, nétigte zur Rickbesinnung auf das, was vor
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der Moderne war. Was sich im Faschismus entl&dt, so die Uberle-
gung, ist nicht einfach der Kapitalismus, sondern die gesamte mythi-
sche Gewalt der Vorgeschichte, die er in sich aufsog und der er ein
Maximum an technischen Mitteln lieh. Seine moderne Krisenstruktur
Ist nur die zu geballter Intensitét aufgespreizte Form einer selbstzer-
storerischen Gesetzmaldigkeit, die mehr oder weniger unbemerkt
schon seit Urzeiten den historischen Prozel3 vorantreibt. Schon die
antiken Mythen waren eine erste Manifestation von Aufklarung und
Naturbeherrschung. Der Erklarungs- und Beherrschungswille, dem sie
entsprangen, stellte bald ihr Ungentigen fest, setzte »logischere« Er-
klarungen und rationellere Beherrschungsformen an ihre Stelle, be-
fand auch die fir ungentigend, stirzte und ersetzte sie durch neue,
ohne die darin enthal tenen humanen Errungenschaften gebtihrend zum
Zuge kommen zu lassen und exerzierte so jene »rastlose Selbstzersto-
rung der Aufklarung«® vor, jenes katastrophale Umschlagen von Pro-
duktivitét in Destruktivitét, das sich im Bewegungsgesetz der moder-
nen Gesellschaft zu einer anonymen Dauergefahr versel bsténdigt hat.
Dies Bewegungsgesetz ist ein unerlaldicher Erklarungsschltssel fir
ales, was in der Gegenwart geschieht — und bedarf gleichwohl selbst
der Erklarung: Wer seiner mythischen Tiefenstruktur nicht inne wird,
begreift es nur oberfl&chlich.

Die Besinnung auf die Vorgeschichte des Kapitalismus und die
Tiefenstruktur seines Bewegungsgesetzes in der Dialektik der Aufkl&-
rung war sicher eine Zasur in der kritischen Theorie, aber deshalb
noch lange nicht das, was seit Jahrzehnten Uber sie behauptet wird:
Abkehr von empirischer Arbeit und Rickkehr zur Geschichtsphil oso-
phie. Als ob Horkheimers Programmschriften der dreif3iger Jahre, die
allesamt um ein verninftiges Verstandnis von historischem Materia-
lismus kreisen, nicht voll von geschichtsphilosophischen Implikatio-
nen wéaren! Und Absage an empirische Forschung? Wir glaubten,
schreiben Horkheimer und Adorno in der Dialektik der Aufklarung im
Ruckblick auf ein gutes Jahrzehnt Institutsarbeit, »dem Betrieb so
weit folgen zu durfen, dal3 sich unsere Leistung vornehmlich auf Kri-
tik oder Fortfuhrung fachlicher Lehren beschrankte. Sie sollte sich
wenigstens thematisch an die traditionellen Disziplinen halten, an
Soziologie, Psychologie und Erkenntnistheorie. Die Fragmente, die
wir hier vereinigt haben, zeigen jedoch, dal3 wir jenes Vertrauen auf-
geben mufdten. Bildet die aufmerksame Pflege und Prifung der wis-
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senschaftlichen Uberlieferung, besonders dort, wo sie von positivisti-
schen Reinigern als nutzloser Ballast dem Vergessen Uberantwortet
wird, ein Moment der Erkenntnis, so ist dafiir im gegenwartigen Zu-
sammenbruch der birgerlichen Zivilisation nicht blofl3 der Betrieb
sondern der Sinn von Wissenschaft fraglich geworden.«” Was hier
aufgegeben wird, ist der Ausgang von traditionellen wissenschaftli-
chen Disziplinen, aber doch nicht das empirische Material, das von
ihnen oft auf geistlose Weise zugerichtet wird. Um dessen Rettung
durch den unverstelltesten Zugang zu ihm ist es vielmehr zu tun, und
den leistete, wie die Autoren nun feststellen, die Arbeitsteilung im In-
stitut fur Sozialforschung nicht. Damit ist das Mil3verhaltnis einge-
standen, das dort von Anfang an zwischen Einzelwissenschaften und
Gesamttheorie bestand, waren doch die richtungweisenden Horkhei-
merschen Essays allesamt nicht mehr und nicht weniger als Exposés
zu wissenschaftlichen Projekten, zu denen es mangels Geld, Mitarbei-
tern und Einigkeit nur in geringem Mal3e kam, wie umgekehrt diese
Mitarbeiter allesamt Uber den Tellerrand ihrer Fachdisziplinen hinaus-
schauten in Richtung einer Gesamttheorie, die eine durchgearbeitete
Form aber nicht annahm. Warum daraus nicht lernen? Warum nicht
das signifikante Material greifen, wo immer es sich aufdréngt, ob’s
der eigenen Disziplin zugehdrt oder nicht, es so weit auf die gesamt-
gesellschaftliche Krisenstruktur beziehen wie irgend mdglich — und es
dabei dann aber belassen, die Prétention auf eine ausgefihrte Gesamt-
theorie fallenlassen und das vorab Fragmentarische des eigenen Zu-
griffs eingestehen?

Das ist die Wendung der Dialektik der Aufklarung, eine bedeu-
tende, aber doch nur eine Nuance. Horkheimer hat schon in den drei-
Biger Jahren keine empirischen Untersuchungen gemacht und statt-
dessen Exposés geschrieben, Adorno hat auch nach der Dialektik der
Aufklarung mit empirischer Arbeit nicht aufgehort, wie die Sudien
zum autoritaren Charakter beweisen, und die Dialektik der Aufkla-
rung besteht in einem Exposé (Begriff der Aufklarung), dessen
Grundmuster, die Verwicklung von Aufklarung und Mythologie, von
Archaik und Moderne, zunédchst in zwei historischen Exkursen erl&au-
tert und dann sogleich exemplarisch auf zwei Themenkomplexe an-
gewendet wird: die moderne Massenkultur und den Antisemitismus.
Schon dadurch wird deutlich, dal3 das Exposé sich nicht selbst gentigt;
seine Grobstruktur wurde entworfen, um sich an Feinheiten zu bewéah-
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ren. Kein Zufall, dal3 Adorno seine 1948 erschienene Philosophie der
neuen Musik als »ausgefuhrte[n] Exkurs zur >Dialektik der Aufkl&-
rung«® erachtete. Alle seine kulturkritischen Materialarbeiten der
funfziger und sechziger Jahre kénnten dbrigens diesen Untertitel ha-
ben. Selbst die Negative Dialektik arbeitet noch an der Fundierung der
Dialektik der Aufkl&rung, und deren erstes Kapitel als abgeschlosse-
nen Text lesen ist wie wenn man ein Exposé ohne die dazugehdrigen
Ausfihrungen beurteilt.

Was wird aus einer Theorie, die das Grauen vorausgesehen hat,
wenn es noch ungeheuerlicher als erwartet eintrifft und man gleich-
wohl das Gliuck hatte, es in gewisser Entfernung und angenehmer
Umgebung zu Uberleben? Sie wandelt sich erstaunlich wenig — we-
nigstens bei Adorno. »Hitler hat den Menschen im Stande ihrer Un-
fretheit einen neuen kategorischen Imperativ aufgezwungen: ihr Den-
ken und Handeln so einzurichten, dal3 Auschwitz nicht sich wieder-
hole, nichts Ahnliches geschehe.«® Aber dieser kategorische Impera-
tiv, der die Menschheit in eine vor und eine nach Auschwitz einzutei-
len scheint, andert an Adornos theoretischem Grundgerist — nichts.
Noch die 1966 beendete Negative Dialektik geht in hohem Mal3e auf
Vorkriegsmotive zurlick: »so stammen die ersten Entwiirfe des Kapi-
tels Uber Freiheit aus dem Jahr 1937, Motive von >Weltgeist und Na-
turgeschichtec aus einem Vortrag des Autors in der Frankfurter Orts-
gruppe der Kant-Gesellschaft (1932). Die Idee einer Logik des Zer-
falls ist die dlteste seiner philosophischen Konzeptionen: noch aus
seinen Studentenjahren.«!° Und in einem Brief an Ernst Bloch von
1962 heildt es. »Sehr vieles von dem, was ich in meiner Jugend ge-
schrieben habe, hat den Charakter einer traumhaften Antezipation,
und erst von einem gewissen Schockmoment an, der mit dem Aus-
bruch des Hitlerschen Reiches zusammenfallen dirfte, glaube ich ei-
gentlich recht getan zu haben, was ich tat. Ich bin eben, wie meist so-
genannte Wunderkinder, ein sehr spét reifender Mensch, und habe
heute noch das Gefuihl, dal3 das, woftr ich eigentlich da bin, alles erst
noch vor mir liegt.«!! Fest steht jedenfalls, dal ihn die Ungeheuer-
lichkeiten des 2. Weltkriegs in keiner Weise theoretisch aus dem Gleis
geworfen, sondern zu enormer Produktivitét stimuliert haben, wéh-
rend Horkheimer danach aphoristischer, zurlickgezogener, stummer
wurde und geneigt, die westliche Demokratie nun eher as Bollwerk
gegen den Faschismus hochzuhalten, statt in ihr eher die Oberflache
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jener kapitalistischen Gesellschaftsformation zu sehen, deren Tendenz
zum autoritéren Staat ihn in den dreifdiger Jahren so erschreckt hatte —
eine Akzentverschiebung, die in seinem Spéatwerk nirgends als Er-
kenntnisfortschritt ausgewiesen wird und daher als Nachwirkung des
von der Katastrophe erteilten Schocks um so plausibler scheint. So
zeigt sich kritische Theorie beim alten Horkheimer mehr erschiittert
alsbel Adorno, bei beiden aber klar und fest im kategorischen Impera-
tiv, »dald Auschwitz nicht sich wiederhole«.

Das st ihr von Jiingeren dann al's traumatische Fixierung ausgelegt
worden, die sie unempfindlich gemacht habe fir die demokratischen
Errungenschaften der Nachkriegszeit und die Wichtigkeit der kom-
munikativen Strukturen des gesellschaftlichen Diskurses, nach dem
Motto: Wer immer nur gebannt auf die Katastrophe schaut, tragt nicht
dazu bei, dal3 es besser wird. Nun, eine gewisse Auschwitz-Fixierung
Ist nicht zu leugnen; es fragt sich nur, wie weit sie aufldsbar ist, ohne
dald man die mit ihr verbundenen Einsichten gleich mit los wird.
Wenn Habermas etwa das Motto ausgab »Es geht um das Vertrauen
der westlichen Kultur in sich selbst«'? und die »vorbehaltlose Offnung
der Bundesrepublik gegeniber der politischen Kultur des Westens«
als »die grofe intellektuelle Leistung unserer Nachkriegszeit« geltend
macht, »auf die gerade meine Generation stolz sein konnte«!3, so
spricht daraus die Gepragtheit durch die Zeit des Wiederaufbaus. Die
Theorie, die daraus resultiert, ist nicht von ungeféhr eine der Hoch-
konjunktur, auf deren nur leicht schwankender Welle die grof3en In-
dustriestaaten seither geschwebt haben und die die Krisenstruktur der
Moderne, die solange fortbesteht, wie die gesellschaftliche Produktion
durch Massenverkauf und -ausbeutung menschlicher Arbeitskraft in
Gang gehalten und durch den Zwang weltweiter Konkurrenz statt
durch menschliche Bedirfnisse zu standigem Wachstum angetrieben
wird, als etwas erscheinen lief3, das man durch hohe L 6hne, demokra-
tische Partizipation, BUrgerinitiativen und eine allgemeine Starkung
der kommunikativen Strukturen gut in den Griff bekommen kodnnte.
Nun, wo der Ostblock, die Zweite Welt, zerfdlt, Erste und Dritte Ub-
rigbleiben und einander auf bisher ungekannte Weise zu durchdringen
beginnen — nun verliert die allgemeine Krisenstruktur auch in der Er-
sten Welt die sozialstaatliche Schminke, die sie in vielen Teilen der
Dritten nie gehabt hat, und so ungeheuer viel im Einzelfall davon ab-
héngt, ob solche Schminke da ist oder nicht, ndmlich Lohn oder Hun-
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ger, Wohnung oder Slum, Asyl oder Abweisung, Leben oder Tod, so
darf sich doch kritische Gesellschaftstheorie keinen Augenblick dar-
Uber betriigen, was fur eine diinne Firnisschicht besagte Schminke auf
der Oberflache des Gesellschaftsprozessesist. Sieist in dem Malie be-
droht, wie der Kapitalismus selbst in seinen Zentren seine Integrati-
onskraft verliert, wie in seinen Metropolen ganze Stadtteile verslumen
und unverwaltbar werden, wie auch in der Ersten Welt ganze Landes-
teile so vom Markt abgehangt werden wie es in der Dritten Welt
schon ganze Weltteile sind — und wie der enorme Sog, den die Erste
Welt auf Millionen Entwurzelter und Flichtlinge in der Dritten Welt
ausibt, diese Entwicklung verscharft. Wahrend noch die Kredite des
IWF flieffen, um dem Osten die Erste Welt zu bringen, setzt die Dritte
Welt zu einem beispiellosen Vormarsch auf die Erste an.

Wer von dieser Gesamtdynamik absieht, der kann die sozialen Ka-
tastrophen, die ihr kirzlich entsprungen sind, sel es in Bosnien,
Ruanda, Kurdistan, nur unzusammenhangend wahrnehmen: als lokale
Ausbriiche von Rassenhal? mit mehr oder weniger langer Vorge
schichte. Dal} freilich der Separatismus, der im Baskenland in den
siebziger Jahren wie das letzte Fossil einer vergangenen Epoche
schien, inzwischen ein globales Phdnomen ist, das in Brasilien, Ka-
nada, Italien ebenso umgeht wie auf dem Balkan oder in Zentralafrika,
lalt sich aus keiner seiner lokalen Erscheinungsformen erkléren; dai3
da ate Ressentiments wieder aufflammen, erklart noch nicht, warum
sie jetzt wiederaufflammen und weltweit nahezu so simultan, als gabe
es eine Verabredung zwischen ihnen. Einerseitsist keiner dieser Kon-
fliktherde wie der andere; jeder weist eine Fulle von Besonderheiten
auf. Um so frappierender, dal3 in gewisser Welise auch jeder wie der
andere ist; der gesellschaftliche GesamtprozeR schlagt alle mit Ahn-
lichkeit. Wer die Konfliktherde isoliert ins Auge fal3t, dem erscheint
nur eine »neue Unibersichtlichkeit« rassistischer Exzesse. Dal3 es
darin ein Identisches gibt, namlich die sprunghaft nachlassende Inte-
grationskraft des siegreichen kapitalistischen Weltsystems, ausgel Ost
durch die mikroelektronische Revolution, und damit die verstarkte
Neigung, sich der in den industriellen Produktionsprozef3 nicht mehr
eingliederbaren Menschenmassen zu entledigen, sei es durch Abschot-
tung, Vertreibung, Vernichtung: das ist die leider sehr Ubersichtliche,
geradezu eintbnige Kehrseite dieser neuen Weltuntbersichtlichkeit.
Die enorme Zerstérung von physisch-psychisch-geistiger Produktiv-
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kraft, die dabei zu dem Zweck stattfindet, der Gesellschaft ihre Pro-
duktivitét zu erhalten, zeugt davon, wie wenig die alte Spannung zwi-
schen Produktivkraften und Produktionsverhdltnissen, die dem Kapi-
talismus zugehort wie dem Korper die Schwere, auch nur im minde-
sten behoben ist und wie reich nur die Formen sind, in denen sie sich
Immer wieder katastrophisch entl &dt.

Das Besondere der sich gegenwartig abspielenden sozialen Kata-
strophen und das Allgemeine darin gedanklich zusammenzubekom:-
men, ist mehr asirgendein einzelnes Institut fir Soziaforschung lei-
sten konnte. Aber wenigstens auf eine solche Synthese hinarbeiten
und, sei’s kollektiv oder allein, Mosaiksteine zu ihr beizutragen, aus
der sie erahnbar wird: das muf3 schon sein, wenn man Uberhaupt noch
kritische Gesellschaftstheorie betreiben will, und Horkheimer und
Adorno haben gewisse Mal3stdbe dafiir gesetzt, die sich nur bei Strafe
von Verblendung ignorieren lassen. IThr gedanklicher Zugriff aufs 20.
Jahrhundert vom Faschismus her enthélt die unhintergehbare Wahr-
heit, dal3 sich die kapitalistische Gesellschaftsformation nur von ihren
Extremen aus angemessen erschliefdt, im geopolitischen wie morali-
schen Sinne des Wortes: von ihren Elendsrandern aus statt von den
Zentren, von ihren Exzessen aus statt von ihrem Durchschnittsalltag.
Alles andere hief3e die Geschichte aus der Perspektive der Sieger statt
der Opfer betrachten.

Das Knifflige dabei ist, daf3 die Besonderheit der katastrophalen
Extreme sich aus der allgemeinen Krisenstruktur der Gesellschaft
nicht schlankweg erklaren lal%t. Es ist beispielsweise ein Wahn,
Auschwitz bis in die Lagerorganisation und das Aufseherverhalten
hinein aus der »Verwertungslogik« des Kapitals direkt herleiten zu
wollen. Bewegt werden durch kapitalistischen Verwertungszwang
immer konkrete Individuen, die bestimmten ethnischen, kulturellen,
geographischen Zusammenhangen angehoren und den Willen haben,
so oder auch anders zu handeln, und genauso wie sich Helmut Kohl
nach der gleichen Musik anders bewegt als Katarina Witt, so kann das
Bewegt- und Gezwungenwerden durch die allgemeine Krisenstruktur
die verschiedensten mehr oder weniger katastrophalen Formen an-
nehmen. Wird dagegen die allgemeine Krisenstruktur ignoriert, so
bleiben zur Erklarung der konkreten Katastrophen kaum mehr als no-
torisch minderwertige Volkscharaktere und Volksfuhrer tbrig, die fir
Demokratie und Marktwirtschaft nicht »reif« seien, als gehe der Mas-
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senmord zwischen Hutus und Tutsis oder zwischen Serben und Bos-
niern alein aufs Konto des entfesselten Tiers im Menschen und habe
mit entfesselten weltweiten Wirtschaftszwangen rein gar nichts zu
tun.

In beiden Fallen findet kein wirkliches Begreifen statt. Dazu ném-
lich gehort auch, dal3 man klért, was sich an einer Katastrophe begrei-
fen &3t und was nicht, und auch hierin ist das Verhdltnis der kriti-
schen Theorie zu Auschwitz wegweisend. Sie hat, belehrt durch den
1. Weltkrieg, die Grauen des Faschismus vorausgesehen — und doch
nicht, welch haarstraubende Gestalt sie annehmen wirden. So blieb
ithr Auschwitz in einem doppelten Sinne unbegreiflich: zum einen
nicht herleitbar, weder aus »dem« Kapital noch aus »dem« deutschen
Volkscharakter; zum andern unerfal3oar in seinem Ausmal’ an Grauen:
kein Individuum ist in der Lage, es sich bildlich oder gefiihlsmaldig zu
vergegenwartigen. Unbeschadet dessen erachtete die kritische Theorie
Auschwitz al's durchaus begreiflich, ja als das am dringendsten zu Be-
greifende, damit »nichts Ahnliches geschehe«. DaR diese K atastrophe
nicht direkt aus »dem« Kapital erklarbar ist, heildt ja nicht, dal3 sie
nicht aus der damals bestehenden kapitalistischen Krisensituation ent-
sprungen ware. Ent-sprungen allerdings im Doppelsinn des Wortes:
daraus hervorgegangen und herausgesprungen, ein Exzef3, in welchem
die spannungsgeladene allgemeine Krisenkonstellation explodiert und
dabei eine singulédre Form und Intensitat gewinnt, die aus ihr selbst
nicht erkléarbar ist — wie sie auch andere ebenso singulare Formen
hétte annehmen kdnnen. Im Exzel3 exzediert die allgemeine Krisen-
struktur: geht auf singulére Weise aus sich heraus. Allgemeines und
Besonderes durchdringen einander dabei — aber nicht bruchlos. Alle
Besonderheiten aler grofderen sozialen Katastrophen des 20. Jahrhun-
derts ergeben nicht die allgemeine kapitalistische Krisenstruktur, in
deren Bann und Sog sie sich entluden, wie umgekehrt keine dieser
Katastrophen in ihren Besonderheiten aus der allgemeinen Struktur
deduzierbar ist, und dennoch offenbart sich die Allgemeinheit der
Struktur nirgends authentischer als in den katastrophalen Besonder-
heiten, die ihrerseits nur begriffen werden, wenn in ihnen mehr ge-
sehen wird als sie selbst: ein allgemeines gesellschaftliches Ver-
haltnis. Allgemeines und Besonderes gehen so gerade nicht ineinander
auf, erkléaren sich auch nicht wechselseitig, was ohnehin blof3 zirkul &
ware und nichts erklarte; sie reprasentieren einander lediglich, und
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dies Reprasentationsverhaltnis durcharbeiten heifdt kritische Theorie
treiben.

Horkheimers und Adornos Fixierung auf Auschwitz ist denn auch
keine unmittelbare gewesen; Auschwitz war fir sie — Ubrigens in einer
Zeit, wo dieser Name noch weitgehend verschwiegen wurde — der
Représentant eines umfassenden gesellschaftlichen Verhaltnisses und
nicht jenes wohlfeile inflationdre Schlagwort, das tberall umgeht, wo
statt kritischer Theorie theorielose Kritik gepflegt wird, die sich dafr,
dal? ihr der Begriff allgemeiner Krisenstruktur abhanden kam, schad-
los hélt, indem sie nicht nur die alltéglichen kleinen Schikanen und
Verunglimpfungen unablassig auf Auschwitz hinauslaufen 1&f3t, son-
dern sogar simple Tatsachenfeststellungen wie dal3 Menschen auf
vollkommen Fremdes gewohnlich erst einmal schreckhaft reagieren
oder dafi3 keine Erziehung ganz ohne Gewalt auskommt. Das Gegen-
stiick dazu ist Auschwitz als negatives National heiligtum, das zu hi-
ten darin besteht, eifersiichtig dartiber zu wachen, dal3 wir Deutschen
ein fur allemal die Schlimmsten waren und jeden, der das Grauen an-
derer Genozide mit dem von Auschwitz auf eine Stufe stellt, sogleich
der Verharmlosung des Nationalsozialismus zu verdachtigen. In bei-
den Féllen ist Auschwitz aus einem Memento kritischen Begreifens
zum geistlosen Mechanismus geworden, dessen Einschnappen mit
theoretischer Arbeit verwechselt wird und zur Erhellung der Gegen-
wart nichts beitragt.

Es kommt also sehr darauf an, welcher Art die Fixierung auf
Auschwitz ist, und bei Horkheimer und Adorno war sie ein Lichtblick
im Grauen. Hier ist der Schock, auf den die Theorie langst vorbereitet
war und den sie daher auffangen konnte, ohne aus den Fugen zu gera-
ten, auf exemplarische Weise produktiv geworden. Nicht, dal3 es an
ihr nichts auszusetzen gébe. Die Ubergrol3e Rolle, die Auschwitz im
Verhdtnis zu Hiroshima und dem Archipel Gulag fir sie spielte, mag
man ihr ebenso als Einseitigkeit anlasten wie das Ubergewicht kultur-
kritischer Besinnung gegentiber politisch-6konomischer. Dennoch ist
das von ihr nicht Geleistete kein Einwand gegen das Geleistete, jede
ihrer Schwéachen ein Argument fir ihre Verstéarkung, jedes ihrer Defi-
zite ein ganzes Biindel von Aufgabenstellungen fir mehrere Institute
fur Sozialforschung. Das andert zwar nichts daran, dald kritische
Theorie, auf die aktuelle Weltgesamtlage gerechnet, nicht mehr ist as
ein Tropfen auf den heif3en Stein, aber immerhin gehort sie zu den
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geistigen Tropfen, die, wenn sie stetig weitertropfen, noch am ehesten
den Stein hohlen durften.
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Gunzelin Schmid Noerr

Gesten aus Begriffen
Interdisziplindrer Materialismus und das Verhéltnis von Philosophie
und Wissenschaften im Briefwechsel Max Horkheimers

1. Sozial philosophie zwischen Metaphysikkritik
und Wissenschaftskritik

In den verschiedenen philosophischen Entwrfen der Kritischen
Theorie lassen sich von Anfang an zwei zentrale Motive der Er-
kenntniskritik ausmachen, die in eilnem Spannungsverhdtnis zuein-
ander stehen. Das eine ist die Destruktion einer jeden die Wirklichkeit
verklarenden, Trost- und Sinnbedtirfnissen dienenden Metaphysik so-
wie deren ideologischer und kulturindustrieller Derivate, das andere
ist die Kritik der Rationalitét als Herrschaftsverhéltnis, insbesondere
in Gestalt der positivistischen Gleichsetzung von Fachwissenschaften
und Erkenntnis tberhaupt. Vor dem Hintergrund dieser zweifachen
Kritik erschlieft sich das sozialphilosophische Konzept, das
Horkheimer zunachst in seiner Antrittsvorlesung als Direktor des In-
stituts fur Sozialforschung und in seinem ersten Beitrag zur Zeitschrift
fir Sozialforschung skizzierte. Unter Sozialphilosophie sollte, im
Anschlufl? an Hegels Philosophie des objektiven Geistes, allgemein die
Erkenntnis der nicht im individuellen Bewul3tsein verankerten, son-
dern »nur an der gesellschaftlichen Totalitdt zu entdeckende[n]
Seinsstrukturen«' verstanden werden. Den anderen zeitgendssischen
sozialphilosophischen Stréomungen neoidealistischer oder phanome-
nologischer Provenienz hielt er vor, ideologisch »die aussichtslose
Einzelexistenz wieder einzulenken in den Schol3 oder — um mit Som-
bart zu reden — in den Goldgrund sinnvoller Totalitaten«®. Von sol-
chen weltanschaulich getonten Metaphysikern grenzte er sich dadurch
ab, dai3 er die produktive Funktion der empirischen Wissenschaften
betonte: Wissenschaften sind menschliche Produktivkréfte und gesell-
schaftliche Produktionsmittel, unterliegen damit aber auch den Bedin-
gungen der Produktionsverhaltnisse, d. h. »das Mal3 ihrer Anwendung
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steht in argem Milverhdltnis zu ihrer hohen Entwicklungsstufe und zu
den wirklichen Bedurfnissen der Menschen<,

Die doppelte Frontstellung gegen Metaphysik und Szientismus
wurde freilich in den verschiedenen Auspragungen der Kritischen
Theorie unterschiedlich akzentuiert, je nach dem, welche Tendenz as
gesellschaftlich vorherrschend angesehen wurde. Deshalb stand zu-
néchst die Metaphysikkritik im Vordergrund; gegen Scheler und Hel-
degger war »das rationale, wissenschaftliche Denken selbst«* zu ver-
teidigen. Schon wenige Jahre spéter hatte sich die Situation verandert,
und es galt, den »neuesten Angriff [des Szientismus] auf die Metaphy-
sik«® wenn nicht abzuwehren, so doch in eine grundsétzlich andere
Richtung zu lenken, ndmlich in die einer »auf die Praxis bezogenen
Geschichtstheorie«<®. Jedoch waren beide Motive und Gegenstande
immer ineinander verflochten. Positivismus und Metaphysik wurden
als zwei Seiten ein und derselben »traditionellen« Auffassung von
Theorie kritisiert, die sich gegenuiber ihren sozialen Voraussetzungen
und Verwendungszusammenhéangen isoliert” und ihren »Zeitkern<®
verdrangt hat.

Als ein weiterer entscheidender Hebel zum Aufbrechen der szienti-
fischen Verdinglichungen galt das Vorhaben der Interdisziplinaritét
der Sozialforschung. Es versprach, die fachwissenschaftlichen Bornie-
rungen mit wissenschaftlichen Methoden selbst, also ohne Rickgriff
auf metaphysische Totalitdtsanspriiche, zu Gberwinden. Die daran ori-
entierte Gesellschaftstheorie schlug sich, wie bruchstiickhaft auch im-
mer, einerseits in der Zeitschrift, andererseits in den verschiedenen
Forschungsprojekten des Instituts nieder. In diesen Unternehmungen
wurde die Auffassung wirksam, dafi die traditionellen Fachgrenzen
der Wissenschaften zwar als Ausdruck einer nicht kurzerhand riick-
gangig zu machenden gesellschaftlichen Arbeitsteilung zu akzeptiaen
waren, aber nur, um sie aneinander und im Medium der Sozial philoso-
phie zu relativieren und zu erganzen. So verstand sich die Kritische
Theorie auch nicht als Entwurf eines oder mehrerer philosophierender
Einzelner, sondern sollte — zumindest ihrer anféangichen Idee nach —
von der Vielfalt der wissenschaftlichen Erfahrungen und der diese
einbringenden Forscherindividuen leben sowie, nicht zu vergessen,
von der Wechselwirkung mit fortschrittlicher politischer Praxis.

Das Medium der Zusammenfihrung der verschiedenen fachwis-
senschaftlichen Ansétze mit der gesellschaftsverandernden Zielset-
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zung war die Sozialphilosophie, deren Motive nicht zuletzt der meta-
physischen Tradition entrungen waren. Dieser Prozef3 der materialisti-
schen Indienstnahme philosophischer 1deen erfolgte seinerseits unter
Bezugnahme auf Methoden und Resultate der Wissenschaften. Philo-
sophiehistorisch stellt diese Konzeption eine Reaktion auf die Kon-
stellation der 20er Jahre dar, auf den Triumph des naturwissenschaft-
lichen Denkens und eines daran orientierten Weltbildes einerseits und
das Wiederaufleben metaphysischer Gegenstromungen andererseits.

Diese sozialphilosophische Intention aufs Allgemeine und Wesent-
liche angesichts der einzelwissenschaftlichen Erkenntnisse setzte sich
nun aber der Gefahr aus, wider Willen auch noch als materialistische
In metaphysisches | dentitatsdenken zuriickzufallen, jenes Denken, das
das Viele as logische und zugleich ontologische Differenzierung des
Einen, als erscheinende Mannigfaltigkeit eines Wesens aufgefal’t
hatte. Das metaphysische Denken erwies sich alsidealistisch nicht erst
durch die Annahme eines geistigen Wesensgrundes, sondern bereits
durch seine Form:

»Wer metaphysisch fragt«, schrieb Horkheimer 1932 in einem Brief an Adorno,
»ist bereits Idealist, denn der Glaube an die Méglichkeit der Ldsung« — gemeint
ist die der Frage nach einer unabhangig von den Menschen in der Welt liegend
angenommenen rationalen Struktur® — »setzt notwendig die Behauptung der Au-
tonomie des Geistes voraus. Aus unseren Gesprachen wissen wir ja, dal3 die me-
taphysische Frage sich auf die Totalitét bezieht.« (24.2.1932, Theodor W. Adorno
Archiv)®

Wahrend also die Erfahrungswissenschaften entscheidend mit dazu
beigetragen hatten, das metaphysische Totalitdtsdenken obsolet wer-
den zu lassen, ging es einer materialistischen Kritik des Szientismus
entscheidend darum, die Erkenntnisméglichkeiten der »feinsten wis-
senschaftlichen Methoden«™ nicht preiszugeben und doch zugleich
auch jenen Bezug auf das Ganze nichtmetaphysisch wiederherzustel-
len.

Der Weg, den insbesondere Horkheimer angesichts dieses Pro-
blems beschritt, bestand dann darin, jenes Ganze, das einmal als ob-
jektive Vernunft des Seins behauptet worden war, empirischen Sub-
jekten zuzuschreiben, und zwar als ein von diesen vergegenwartigtes,
praktisches Ziel der verntinftigen Verallgemeinerung eines leibhaften
und moralischen Interesses an der Abschaffung vermeidbaren Lei-
dens. Dazu war die Inanspruchnahme der fachwissenschaftlichen
Produktivkrafte offensichtlich unabdingbar. In >Traditionelle und kri-
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tische Theorie< ging es entsprechend auch um die Frage, welche
strukturellen Veranderungen die »traditionellen« Wissenschaften zu
durchlaufen hétten, um in die »kritische Theorie« einzugehen. Diese
Veranderungen betrafen vor allem deren pragmatische Dimension,
oder, wie Horkheimer formulierte: Der »Gegensatz [des kritischen
Verhaltens] zum traditionellen Begriff von Theorie entspringt tber-
haupt nicht so sehr aus einer Verschiedenheit der Gegenstéande als der
Subjekte.«™ Diese Subjekte sind vor allem durch ihr »Interesse an der
Aufhebung des gesellschaftlichen Unrechts«® gekennzeichnet. Die
philosophische Reflexion der Bedingungen und Méglichkeiten dieses
Interesses sollte dabel dafir blurgen, dal3 sich die begriffliche und
praktische Anstrengung nicht damit begntgte, einzelne soziale Mil3-
sténde zu beseitigen, sondern den gesell schaftlichen Rahmen als gan-
zen nach Mal3stében der Vernunft zu verandern.

Vernachldssigt man das Wechsel verhdtnis von Wissenschafts- und
Metaphysikkritik und polarisiert man allzu unvermittelt Horkheimers
Antrittsrede als Institutsdirektor und seine Aufsétze der frihen 30er
Jahre mit der Rationalitéatskritik der Dialektik der Aufklarung, dann
kann es so scheinen, als sei die Theorieorientierung der Frankfurter
Schule wéhrend der 30er und beginnenden 40er Jahre einer fortschrei-
tenden Depatenzierung der Wissenschaften gefolgt. In diesem Sinne
schreibt Helmut Dubiel, der interdisziplinére Materialismus der frihen
30er Jahre sei als »eine aus den Impulsen der Fachwissenschaften
gespeiste Theorie«™ konzipiert worden, die dann jedoch einer zuneh-
menden »Tendenz zur >Rephilosophisierung«®” anheimgefallen sai.
Dubiel zufolge wurde das Verhéltnis von Philosophie und Wissen-
schaften in der Kritischen Theorie anfangs nach dem Modell der
Marxschen Ebenentrennung von »Forschung« und »Darstellung« kon-
zipiert, nach 1935 allerdings »unmittelbar mit dem Verhdtnis identi-
fiziert, wie es in der Marxschen Okonomiekritik — nach Horkheimers
Deutung — angelegt ist.«™

In der Tat verstand Horkheimer die Marxsche Kritik der politi-
schen Okonomie als philosophische Neusituierung fachwissenschaft-
lich beschrénkter Teilerkenntnisse. Daraus ist aber, im Verhdtnis zum
urspringlichen sozial philosophischen Konzept, nicht auf eine zuneh-
mende Entwertung des wissenschaftlichen Wissens zu schlief3en. Wie
anders sollten Formulierungen zu verstehen sein wie die, dal3 in einer
Gesellschaft, die »sich auch in zukinftigen Epochen mit der Natur
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auseinanderzusetzen hat, [...] diese intellektuelle Technik [der tradi-
tionellen Theorie] [...] so weit wie mdglich zu entwickeln sein
[wird]«; dal3 »die Erkenntnis in diesem traditionellen Sinn [...] in der
kritischen Theorie und Praxis enthalten [ist]«*? Auch Seyla Benhabib
vertritt neuerdings die These, dal3 in Horkheimers >Traditionelle und
kritische Theoriex »eine Vereinigung von Philosophie und Wissen-
schaft nicht mehr zur Diskussion [stand], so wenig wie eine blof3e In-
dienstnahme der einzelwissenschaftlichen Resultate durch die Kriti-
sche Theorie«’®,

Nun war freilich eine schlichte »V ereinigung« der Philosophie mit
Einzelwissenschaften, die nicht nur den »wirklichen Bedirfnissen der
Menschen« nicht gerecht werden, sondern auch deren »weitere quan-
titative und qualitative Entfaltung gehemmt«®™ ist, niemals intendiert
gewesen. Vielmehr wurden die Wissenschaften in beiden Entwick-
lungsphasen als noch zu entfaltende, aus den Fesseln ihrer wirtschaft-
lichen Determi nanten zu befreiende Produktivkréfte angesehen, wobel
In der Tat erst im Aufsatz von 1937 mit der kategorialen Struktur der
Wissenschaften die erkenntnistheoretischen Bedingungen und
Grenzen ihrer emanzipatorischen Indienstnahme erértert wurden. Fur
Horkheimer selbst war dieser Gedanke einer Indienstnahme traditio-
neller Theorien offenbar so zentral, dal? er genau damit seinen Aufsatz
als ganzen kennzeichnete. So heil3t esin einem Brief von 1937:

»Soeben habe ich die Rohfassung einer Arbeit Uber die Rolle der Theorie beendet.
Nach der Attacke auf den Positivismus wollte ich >positiv< zeigen, wie meinem
Begriff nach Wissenschaft im traditionellen Sinn und kritische Theorie der Ge-
sellschaft ineinandergreifen.« (an Katharina von Hirsch, 4.5.1937, Stadt- und Uni-
versitétsbibliothek, Max-Horkheimer-Archiv [im folgenden: MHA] | 10.346)

Auch die weitergehende Auffassung, sodann, ndmlich seit Beginn der
40er Jahre, habe die Philosophie als »mentales Reservat«, als
»resistente Verkapselung gegen den instrumentalistischen Zeitgei st«®
fungiert, scheint mir fraglich. Das Verhdltnis von Philosophie und
Wissenschaften, auf das Dubiel seine Charakterisierung bezieht, ist
von Anfang an nur als Idee einer philosophischen Kritik der Fachwis-
senschaften und ebenso bis zuletzt der wissenschaftlichen Konkreti-
sierung eines originar philosophischen Impulses zu verstehen. »Kritik
der Wissenschaften« hiefd selbstverstandlich nicht deren Verneinung
oder pauschale Ablehnung, sondern bezeichnete das philosophische
Projekt der Analyse derjenigen Widerspriiche, in die sich das partiku-
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lare — auch das einzelwissenschaftliche — Denken verstrickt, das im-
plizit zugleich allgemeine Ideen in Anspruch nimmt.” Auch zur Zeit
der Entstehung der Didektik der Aufklarung war Horkheimer nach
wie vor von der Notwendigkeit interdisziplindarer Zusammenarbeit
Uberzeugt, insbesondere von der Verbindung philosophischer Kritik
und historischer Anthropologie mit exemplarischen 6konomischen
Analysen zur Veranderung der Klassenstrukturen.” Wenn auch die in-
tendierten 6konomischen Untersuchungen letztlich tber Entwirfe
nicht hinausgelangten, so ist doch der integrale Bezug von Philoso-
phie und empirischer Soziaforschung niemals in Frage gestellt. Die
Dialektik der Aufklarung ware ohne die zugleich durchgeftihrten For-
schungsprojekte Uber Autoritarismus, Antisemitismus und Vorurteil
nicht wirklich verstandlich.®

Noch krasser verfahrt hier Benhabib, die die These, Horkheimer
und Adorno hétten zu diesem Zeitpunkt »alle Bemihungen um eine
Synthese der Ergebnisse und Folgerungen der Einzelwissenschaften in
einem philosophischen Programm [aufgegeben]«, mit der »Hinwen-
dung zum Asthetischen« verkniipft;** als sei nicht Adornos Beschaf-
tigung mit Kunst alter as die Wissenschaftskritik der Dialektik der
Aufklarung und al's habe nicht Adorno noch in der Asthetischen Theo-
rie die Komplementaritat von begrifflicher und kinstlerischer
Erkenntnis vertreten.”® Noch im spateren »Positivismusstreit« wies er
darauf hin, dal3 es ihm »nicht um empirische Forschung oder deren
Unterbleiben geht, sondern um ihre Interpretati onc«®

Wenn aber die Briiche in der Entwicklung der Kritischen Theorie
nicht zu vereinseitigen sind,”” dann auch nicht die Kontinuitaten. Zum
Zweck einer deutlicher konturierenden Darstellung knipfe ich im fol-
genden an die Dubielsche Gegenuberstellung von »interdisziplinarem
Materialismus« und »Kritik der instrumentellen Vernunft« an,?® um,
gegenlaufig zu seiner Darstellung, die philosophische Intention des
ersteren und die wissenschaftliche Dimension der letzteren hervorzu-
heben. Damit soll nicht behauptet werden, dal3 das Verhdtnis von Phi-
losophie und Wissenschaften in der Kritischen Theorie konstant und
auf Dauer stabil war. Die sozialphilosophische Integration gelang
tatsachlich zu keinem Zeitpunkt in hinreichendem Maf3e. Kritik und
Integration der Wissenschaften bedingten sich zwar wechselseitig,
desavouierten einander aber auch. Diese Widerspruchlichkeit zeigte
ihre innere Sprengkraft tatsachlich erst im spéteren Verlauf der Theo-
rieentwicklung, war aber zweifellos von Anfang an angelegt.
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Betrachtet man die Jahrgange der Zeitschrift hinsichtlich der Um-
setzung des Konzepts der Interdisziplinaritét, dann findet man Indi-
zien fur jene Inkonsistenz sowohl bei den Rezensionen als auch bei
den theoretischen Hauptbeitragen. Die Rezensionen hatten offiziell
die bedeutsame Aufgabe »einer fortwahrenden Beobachtung der ein-
zelwissenschaftlichen Arbeit«® In Wirklichkeit aber standen sie nicht
selten nur in sehr lockerer Verbindung zum theoreti schen Zentrum. So
stellte Adorno in einem Brief an Horkheimer von 1936 eine umfang-
reiche Liste von anderthalb Dutzend bisherigen Rezensenten zusam-
men, die er, gemessen an den theoretischen Anspriichen der Zeit-
schrift, fur untragbar hielt.* Eine solche Rigorositdt kam allerdings
aufgrund taktischer Uberlegungen oder personlicher Riicksichten nie
zum Zuge. Noch im Mérz 1942 erschien z. B. eine aul3erst positive
Rezension von Fromms Buch Escape from Freedom, Uber dessen
Ablehnung intern kein Zweifel bestand.** Und selbst die theoretischen
Hauptbeitrage, die die »gemeinsame philosophische Ansicht entwic-
keln und zur Anwendung bringen«® sollten, boten manchmal ein
merkwdrdig uneinheitliches Bild. So bewertete Adorno als »lautlose
Ironie« (an Horkheimer, 12.5.1937, MHA: VI 1.222) den Umstand,
dal? augyerechnet in dem Heft, das Horkheimers Abrechnung mit dem
Neopositivismus enthielt, zugleich Neuraths (so Horkheimer:) »erz-
langweilige Bemerkungen Uber Lebenslagenkataster« (an Adorno,
6.4.1937, MHA: V1 1.233) und Lazarsfelds Artikel Uber soziologische
Typologien erschienen; Aufsdatze, von denen Adorno meinte: »Scho-
nere Belege zum >neuesten Angriff< hdtten Sie sich nicht wiinschen
kénnen! « (an Horkheimer, vom 12.5.1937, 1.c.)®

Tatsachlich bestand der Anspruch, dal3 einzelwissenschaftliche
Forschungen, also z. B. solche wie die Neuraths und Lazarsfelds, in
die Kritische Theorie einzugehen hétten. Aber diese konnte die Ein-
zelwissenschaften zu den von ihr as relevant angesehenen Fragestel -
lungen und Erkenntnissen nur dadurch biindeln, dal3 sie zugleich de-
ren Geltung radikal beschnitt. Es galt nicht nur als untergeordnetes
Spezialwissen, sondern als eines, das durch die von ihm angewende-
ten Kategorien seinen Gegenstand verfalscht. Die von der Kritischen
Theorie intendierte Interdisziplinaritét war also niemals das gleichsam
harmlose Zusammenspiel unterschiedlicher Aspekte, wie es heute als
Forderung in nahezu jeder zweiten universitaren Stellenausschreibung
erscheint, sondern die Unterordnung und Transformation des wissen-
schaftlichen Wissens in den esprit systématique der Sozial philosophie.
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Die Frage, warum das organisatorische Zentrum der friihen Kritischen
Theorie, die Zeitschrift, nach einem Jahrzehnt 1942 aufgegeben
wurde, scheint mir, abgesehen von den aul¥eren Grinden der Aufzeh-
rung des Institutsvermogens und anderen ungunstigen Bedingungen
wahrend des Krieges, vor allem auf diesen Widerspruch in der kriti-
schen Sozial philosophie zurlickzufiihren zu sein; die Zeitschrift wurde
eingestellt, weil diese Bindelung nicht gelang und die Wissenschafts-
rezeption statt als Lebenselement der Sozial philosophie nun zuneh-
mend als deren Hemmung empfunden wurde. Theorie der Gesell-
schaft und wissenschaftliche Empirie drifteten auseinander.

Allerdings scheint es mir, als seien die Bedingungen fir die Be-
grenztheit oder das Scheitern des Entwurfs einer kritischen Theorie
zugleich auch die Bedingungen fir ihr Gelingen oder ihre Evidenz
gewesen. Historisch drickte sich diese Paradoxie schon auf3erlich in
der Situation des Institutskreises als der von Emigranten aus, die eine
kulturelle Tradition zu retten suchten, die sie zugleich fir den von ih-
nen diagnostizierten Ruckfall in die Barbarei mit verantwortlich
machten. Als Sozialisten hatten sie sich zunéchst eine solche Rettung
durch eine radikale gesellschaftliche Umwalzung erhofft. Dabel po-
stulierten sie fUr sich selbst, sich mit den fortschrittlichsten Teilen des
Proletariats in einem »Prozel3 von Wechselwirkungen« zu befinden,
d. h. »die intellektuelle Seite des historischen Prozesses seiner Eman-
zipation«* darzustellen. Tatsachlich aber konnte von einer dialekti-
schen Einheit von Theorie und politischer Praxis keine Rede sein.
Eine solche heroische Selbststilisierung war vielmehr das in die politi-
sche Sphére projizierte Idealbild eines urspringlich philosophischen
Impulses. Doch war der Mangel an politischer Verflochtenheit zu-
gleich eine Bedingung daflr, dal3 sich die Kritische Theorie, im Un-
terschied zu den verschiedenen Formen des Parteimarxismus, erfolg-
reich der doktrinaren Festschreibung einmal evident scheinender poli-
tischer Perspektiven und Antworten entziehen konnte, d. h. dal3 siedie
Gesellschaftskritik derart tief als Kritik der Funktionalisierung der
Vernunft und der Lebensformen ansetzen konnte, dald diese Kritik,
wie Horkheimer 1931 proklamierte, »als aufs Allgemeine, >Wesentli-
chec gerichtete theoretische Intention den besonderen Forschungen
beseelende Impulse zu geben [vermochte]«®

Dieser philosophische Hintergrund des interdisziplindren Materia-
lismus soll im folgenden verdeutlicht werden im Ruckgriff auf das
Material des Horkheimerschen Briefwechsels,® und zwar auf solche
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Passagen, in denen erwogen wurde, worin das Spezifische einer mate-
rialistisch-dialektischen Integration und Modifikation des wissen-
schaftlichen Denkens bestehe. Bei der Erdrterung einiger dieser Ge-
danken beziehe ich mich zunéachst (2) vor allem auf die Phase desin-
terdisziplindren »Materialismus«, um dessen Bedeutung hinsichtlich
einer, wie sie spater genannt wurde, negativen Metaphysik auszu-
leuchten. Im folgenden (3) werde ich dann in umgekehrter Perspektive
die wissenschaftlichen Intentionen wahrend der spateren Phase der
»Kritik der instrumentellen Vernunft« erdrtern. Abschlief3end (4)
werde ich darstellen, wie Horkheimer und Adorno selbst in den 50er
und 60er Jahren die geschichtlichen Veranderungen auf ihren Begriff
der Gesellschaftskritik zurtickbezogen.

2. »Materialismus« und metaphysische Trauerarbeit

In einem Brief an Fromm von 1934 kam Horkheimer, ausgehend von
detaillierten Erdrterungen der damaligen auf3enpolitischen Konstella-
tion in Europa, darauf zu sprechen, dal3 nicht nur die politischen Inter-
essen, sondern auch die hinter diesen wirkenden wirtschaftlichen In-
teressen blof3e Oberflachenphénomene dessen sind, was in der Marx-
schen Theorie als »0konomisch« bezeichnet wird, namlich der Ge-
samtheit der menschlichen und aufRermenschlichen Produktivkréfte
und der dementsprechenden Produktionswei se:

»In Wahrheit ist die [politische und wirtschaftliche] Krise die geschichtliche
Stelle, an der die Unvereinbarkeiten der gesamten gesellschaftlichen Formen mit
den wachsenden Fahigkeiten der in diese Formen eingezwangten Menschheit sich
zunéchst ankiindigt und dann zur Katastrophe wird.« (an Fromm, 24.7.1934,
MHA: VI 8.308).

Die in diesem Sinn »6konomische« Grundtendenz sieht Horkheimer,
was gerade aus dem zeitlichen Abstand von mehr als einem halben
Jahrhundert einleuchten mag, in der européischen Vereinigung,
»selbst wenn sie durch kriegerische Spannungen, ja Entladungen un-
terbrochen sein sollte« (ebd.). Das Verhdtnis der verschiedenen poli-
tischen, wirtschaftlichen und psychischen Elemente in diesem Prozef3
ist nun weder historisch als unveranderlich noch zu einem bestimmten
Zeitpunkt als eindeutig anzusehen, woraus folgt, dal3 die Methode der
»0dkonomischen Geschichtsauffassung« selbst veranderbar sein muR.*’
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Diesen Veranderungen der Theorie gegentber gibt es allerdings ein
Unveranderliches, namlich die ihren Kategorien

»zu Grunde liegenden Intentionen, welche mit dem Kampf um Aufhebung der
herrschenden Ungerechtigkeit zusammenhangen«. »Diese Intentionen sind es, an
welchen sich im besonderen Fall materialistische Denkweise viel rascher erken-
nen &3 als an dem Manipulieren mit spezifisch national-6konomischen Katego-
rien.« (an Fromm, 24.7.1934, 1.c.)

Dieser Rekurs auf die Intention des Erkenntnissubjekts fihrte Hork-
heimer nun in einem darauf folgenden Brief* zur Frage nach der
Rolle des Ich im Materidismus: In diesem ist das Ich, dnlich wiein
der idealistischen Dialektik, der Angelpunkt der Relativierung parti-
kularer Urteile. Im Unterschied aber zur rein spekulativen Bestim-
mung des Subjekts im Idealismus unterwirft der Materialist auch die-
ses noch einmal wissenschaftlich zu beantwortenden Fragen nach sei-
ner Bedingtheit. Wahrend der dialektische Idealist partikulare Thesen
und Antithesen in einer letztlich intuitiv geschopften oder apriorisch
konstruierten umfassenden Theorie Situiert, ist sich der Materialist der
Abhangigkeit auch der umfassendsten Kategorien von der jeweils sich
verandernden Lebenspraxis bewul3t. — Damit, so kdnnte man aus die-
sen Horkheimerschen Ausfuhrungen schluf3folgern, begibt sich der
Materialist allerdings in einen heillosen Zirkel des wechselseitigen
Relativierens und Begriindens. Auch der Rekurs auf die praktisch zu
bewdltigende gesellschaftliche Situation, in die jene partikularen Er-
kenntnisse eingebracht werden sollen, hilft hier nicht weiter, da diese
selbst wie auch die auf sie bezogenen subjektiven Ziel setzungen eben-
falls der historischen Veranderung unterliegen. Der materialistische
Erkenntnisanspruch scheint somit in einem haltlos gewordenen dia-
lektischen Taumel zu versinken.

Der Sachverhalt |al3t sich jedoch auch weniger dramatisch interpre-
tieren, namlich als Angleichung des philosophischen Typus des Be-
grundens an den wissenschaftlichen Fallibilismus: Als allgemein gel-
ten dann digjenigen Urteile, »von welchen wir nicht denken kénnen,
dal3 sie einmal aufhtéren konnten, wahr zu sein« (an Fromm,
29.7.1934, MHA: VI 8.287). Das hat nun eine erhebliche philosophi-
sche Konsequenz. Wahrend namlich jede nachtrégliche Korrektur ei-
nes wissenschaftlichen Urteils die Annahme eines Ubergreifenden
Subjekts voraussetzt, das diese Korrektur vollzieht, versteht der
Materialist auch noch jedes denkbare Ubergreifende Subjekt als ver-
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gangliches Wesen. Im idealistischen Versuch, das Sein abschluf3haft
zu begreifen, ist der metaphysische Trost enthalten, wenigstens im
Denken Uber die eigene Sterblichkeit hinaus zu sein. Demgegentiber
entspringt der philosophische Materialismus der Einsicht in die End-
gultigkeit des Todes und dem Bestreben, den Tod in der Wirklichkeit
zu bekadmpfen. Der Kern des Bestrebens, die Wirklichkeit zu verbes-
sern, ist demnach das Bedurfnis nach Abschaffung des Todes. Die
Illusionslose Anerkennung des Todes noch gegeniber seinen sublim-
sten Verleugnungen und zugleich der Einspruch gegen seine ver-
meidbare Drohung sind die beiden untrennbaren Seiten des Ma-
terialismus. Dieser hat nicht nur die Derivate des |dealismus zu Geg-
nern, die das Elend verklaren, sondern in bestimmter Hinsicht sogar
die Wissenschaften. Denn diese haben zwar entscheidend dazu beige-
tragen, dal3 »das Leiden und der Tod der Individuen [...] in ihrer
nackten Sinnlosigkeit zu erscheinen [drohten]«®, aber als sich selbst
verabsol utierende Methoden, als Ideologie des Szientismus, werden
auch sie noch von der Illusion des autonomen Geistes und damit vom
metaphysischen Trostbedirfnis gendhrt. Die gesellschaftliche Funk-
tion des Denkens Uberhaupt als falsche Beruhigung hangt mit der
Schwierigkeit, ja Unmdoglichkeit zusammen, den eigenen Tod zu
denken, ohne sich noch dabei als »intelligibles Ich« selbst zuzu-
schauen.®

Horkheimer arbeitete damals an seinem Aufsatz >Zu Bergsons Me-
taphysik der Zeit¢, der mit einer Uberlegung zur Rolle des Historikers
schliefdt. Erwies sich ihm die Bergsonsche Annahme a's unhaltbar, im
unteilbaren Flul? des sich verandernden Seins existiere das Vergan-
gene per se fort, so erhielt die bewul3te historische Erinnerung beim
Kampf um neue Lebensformen die emphatische Bedeutung eines
Spiegels des vergangenen Unrechts. »Was den Menschen, die unter-
gegangen sind, geschehen ist, heilt keine Zukunft mehr. [...] Inmitten
[der] unermefdlichen Gleichgultigkeit [der Naturgeschichte] kann al-
lein das menschliche Bewul3tsein die Stétte sein, bei der erduldetes
Unrecht aufgehoben ist, die einzige Instanz, die sich nicht damit zu-
frieden gibt. [...] Jetzt, wo das Vertrauen auf das Ewige zerfallen mul3,
bildet die Historie das einzige Gehtr, das die gegenwértige und selbst
vergangliche Menschheit den Anklagen der vergangenen noch schen-
ken kann.«* In einem Brief vom 25.2.1935 reagierte Adorno darauf
mit den Worten:
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»Insbesondere ist es die Stelle Uber den Historiker als Retter, die mich in
hochstem Mal3e ergriffen hat — es ist erstaunlich, wie véllig hier die Konsequen-
zen lhres >Atheismusc (an den ich freilich je weniger glaube, je vollkommener er
sich expliziert: denn mit jeder Explikation steigt seine metaphysische Gewalt)
solchen aus meinen theologischen Intentionen begegnen, die Ihnen so unbehag-
lich sein mdgen wie sie wollen, aber deren Konsequenzen jedenfalls eben in
nichts von Ihren sich unterscheiden — kdnnte ich doch das Motiv der Rettung des
Hoffnungslosen als Zentralmotiv all meiner Versuche einsetzen, ohne dal3 mir ein
Mehr zu sagen bliebe; es sei denn, dal3 ich zu jener historischen Verzeichnung des
Leidens und des Nichtgewordenen den Leser hinzudenke, von dem Sie schweigen
und der doch der einzige Leser wére, dem diese Geschichte des kreatirlichen Lei-
dens zugeeignet wére. Und freilich glaube ich: so wie keiner meiner Gedanken
ein Recht zu atmen hétte, wenn er nicht, Ihrem Atheismus konfrontiert, sich als
unverhtllend und wahr erwiese, so sicher wére keiner lhrer Gedanken zu denken
ohne dieses Wozu a's Kraftquelle durch den Tod hindurch, die umso gewaltiger in
Ihre Erkenntnisse hineinwirkt, je dichter Sie diese dagegen absperren; wie eine
Art von Strahlen, die nicht nur von keiner Mauer aufgehalten werden sondern ge-
rade die Macht besitzen, das Innerste der Mauer selbst zu zeigen.« (an Horkhei-
mer, 25.2.1935, MHA: VI 1.27)

Adorno eignete sich hier das Diktum Benjamins: »nur um der Hoff-
nungslosen willen ist uns die Hoffnung gegeben«®, an, das er in einer
kabbalistisch inspirierten Bildersprache erlauterte.”® Die von ihm ein-
gangs des Zitats verwendete Bezeichnung des Historikers als »Retter«
kommt allerdings bei Horkheimer selbst so gar nicht vor; ihre Ver-
wendung signalisiert, bei aller Konvergenz der Anschauungen, bereits
auch einen charakteristischen Unterschied in der Férbung seines Ma-
terialismus gegentber dem Horkheimers, der eher die utopische
Funktion der Erinnerung beschworen hatte.**

Beide griffen dieses Thema erneut auf in Briefen anlaldich von
Horkheimers Aufsatz Uber die katholische Geschichtsauffassung
Theodor Haeckers. Horkheimer hatte dort wiederum den kritischen
Materialismus as Reaktion auf das durch die Wissenschaften inaugu-
rierte »Gefuihl der grenzenlosen Verlassenheit des Menschen« darge-
stellt: »Der Gedanke, dal’ die Gebete der Verfolgten in hochster Not,
dal? die der Unschuldigen, die ohne Aufklarung ihrer Sache sterben
mussen, dal? die letzten Hoffnungen auf eine tbermenschliche Instanz
kein Ziel erreichen und dal? die Nacht, die kein menschliches Licht er-
hellt, auch von keinem gottlichen durchdrungen wird, ist ungeheuer-
lich. [...] Aber ist Ungeheuerlichkeit je ein stichhaltiges Argument ge-
gen die Behauptung oder Leugnung eines Sachverhalts gewesen [...]?
[...] Die Empo6rung Uber das sinnlos geschmderte Leben der Mehrzahl
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aller Menschen, die Affinitdt von Hedonismus und geschichtlicher
Parteinahme hat in der Erfahrung von der Unwiderbringlichkeit des
Glucks ihren Ursprung.«* Horkheimer hatte in diesem Zusammen-
hang auch von der dem Materialismus eigenen »metaphysischen
Trauer« gesprochen, eine Bezeichnung, von der sich Adorno aller-
dings vorsichtig distanzierte:

»[...] den Ausdruck [...] wirde ich heute nicht mehr gebrauchen, vielleicht, weil
ich ihn einmal zu leidenschaftlich gebraucht habe.« (an Horkheimer, 25.1.1937,
MHA: VI 1.262)

Die Stellung des Materialismus einerseits zu theologischen Maotiven,
andererseits zu den positiven Wissenschaften wird ein weiteres Mal
deutlich in einer brieflichen Hegeldiskussion Horkheimers und Ador-
nos anladich dessen Philosophie der neuen Musik, deren erster Telil
1941 vorlag. Adorno hatte an der neuen Musik hervorgehoben, dal3 sie
»sich als Widerpart der Wortsprache erweist, indem sie gerade als
sinnlose zu reden vermag; ihre Sinnlosigkeit verleiht ihr »den méch-
tigsten Ausdruck, den der objektiven Katastrophe«.* Eben darin, Wi-
derpart des wissenschaftlichen Wissens zu sein und doch zu erkennen,
sah Horkheimer auch die Aufgabe des Materidismus als eines richtig
Interpretierten Hegelianismus:

»Die bestimmte Negation will in ihren einzelnen Schritten nicht Nichts Ubriglas-
sen, aber sie kommt am Ende doch zum kunstvollen Nachweis der Nichtigkeit al-
les Bestimmiten. [...] Hegels Versicherung, dal3 die >bestimmten Gedanken< posi-
tive und notwendige Momente des Ganzen sind, ist hinterhéltig. Sein ganzes
Werk dient dazu, den Sinn dieser Positivitat und Notwendigkeit als den der Ne-
gativitdt und des Verschwindens zu bestimmen. Seine Theorie ist unendlich viel
pessimistischer als die Schopenhauers. Sie ist zugleich unendlich freier, well sie
keine Versbhnung enthalt oder ihre Versbhnungen schlecht und durchsichtig
sind.« (an Adorno, 28.8.1941, MHA: VI 1B.52)

Adorno antworte darauf mit dem Hinweis auf seinen Begriff von
Wahrheit as dem Widerschein von Transzendenz:

»Wir haben schon seit Jahren uns darum bemuht, die Konzeption der Dialektik
von der der Totalitdt und des Idealismus abzul 6sen, und ich méchte glauben, dal3
unser Standort zur Theologie geradezu durch das Gelingen oder Mifdingen dieser
Bemihung definiert wird. Vielleicht kdnnte man es auch so aussprechen, dal3 es
unser eigentliches philosophisches Anliegen ausmacht zu erkennen, ob das Hegel-
sche Motiv vom sich selbst Transzendieren alles Bestimmten vermdge seiner Be-
stimmung auch gilt — nédmlich aus den Gegensténden gilt und nicht aus der vor-
geblichen Unendlichkeit der Kategorien -, wenn endgtiltig die Gegenstande nicht
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langer als Produkte des Geistes, sondern a's leibhafte gedacht werden miissen. |[...]
Gerade wenn das Endliche in seiner Endlichkeit, jener Nichtigkeit, auf die Sie
alles Gewicht legen, ganz ernst genommen wird, zwingt es dazu, sich selber zu
Ubersteigen. Es ist aber genau diese Transzendenz, die mir nur als theologisch
faldbar scheint, eben gerade weil ich wie Sie nicht annehmen kann, dal3 das Wesen
des Verschwindenden im Entstehen und Vergehen liegt, weil ich aber ja auch
glaube, dal3 das Verschwindende selber wesentlich ist.« (an Horkheimer,
4.9.1941, MHA: VI 1B.49)

Der Unterschied zwischen beiden Auffassungen, der im weiteren
Verlauf bestehen geblieben zu sein scheint, kann hier nicht weiter
ausgetragen werden. Mir kam es vor allem darauf an, den Begriff ei-
ner materialistisch-dialektischen Kritik des fachwissenschaftlichen
Wissens zu beleuchten, von dem deutlich geworden sein diirfte, in-
wiefern er Uber das Modell der Kritik und Umformung national 6ko-
nomischer Kategorien hinausweist. Zwar stellte die Marxsche Kritik
der politischen Okonomie fiir die Kritische Theorie der 30er Jahre den
Rahmen dar, in dem eine Befreiung auch der Produktivkréfte des wis-
senschaftlichen Erkennens zum Zweck der Herstellung einer vernin-
tigen Organisation des gesellschaftlichen Lebens entworfen wurde.
Diese Kritik aber war ihrerseits noch einmal grundiert von der mate-
rialistischen Anerkennung des Todes und der Sehnsucht nach Glick,
aus der der Kampf um die Verminderung von Elend und Leid ent-
sprang. Die »metaphysische Trauer«, bel der sich Horkheimer, einem
spéteren Brief zufolge, »nur [wunderte], dal’ jene bartigen Véter ihr so
fern waren« (an Adorno, 11.6.1949, MHA: VI 1D.205), lag seinem
wie Adornos Denken bestandig, wenn auch mit unterschiedlicher Ak-
zentuierung, zugrunde. Nannte Adorno sein Zentralmotiv die »Ret-
tung des Hoffnungslosen«, so kdnnte man das Horkheimers auch als
»Rettungslosigkeit des Hoffenden« bezeichnen. Der Erfahrung des
Todes standzuhalten galt ihm nicht als Sinngebung oder Begriindung
der vernunftigen Gesellschaft (die vielmehr allein auf der gerechten
Befriedigung der Bedirfnisse gegriindet sein sollte), sondern als Vor-
aussetzung daftir, sich durch kein metaphysisches System mehr betri-
gen zu lassen. Noch die Sehnsucht nach Glick und Gerechtigkeit un-
terlag dem Diktat der Endlichkeit: »Es mag als herrliches Ziel er-
scheinen, dal3 die Menschen auf dieser Erde eine Zeitlang glUcklicher
und weiser leben als unter den blutigen und verdummenden Verhélt-
nissen, die das Ende gesellschaftlicher Lebensformen zu kennzeich-
nen pflegen. Aber schliefdlich werden doch auch jene spéteren Genera-
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tionen untergegangen sein, und die Erde wird dann ihre Bahn fortset-
zen, als ob nichts geschehen wére. Es gibt eine Redeweise, welche
hier von Skepsis und Nihilismus spricht; in Wirklichkeit beginnt das
aufrichtige Bewufl3tsein und Handeln gerade dort, wo sich diese einfa-
che Wahrheit durchsetzt und festgehalten wird.«*” Die Einsicht in den
letztendlichen Triumph der Naturgeschichte tber die Vernunft stellt
eine Krankung des Selbstbewul3tseins dar, der sich die Menschen mit
allen Mitteln des sinnhaften Handelns und Sprechens zu entziehen
trachten. Materialismus ist der paradoxe Versuch, solchen naturwich-
sigen Schein von Kontinuitét, Identitdt und Sinn zu destruieren, um
dem Bedurfnis nach diesen mit dem Bewul3tsein seiner Grenzen doch
zu einem begrenzten Stlick an Wahrheit und Realitét zu verhelfen. Die
metaphysische Trauer ist der Preis dieser Frelheit.

3. »Kritik der instrumentellen Vernunft« und der Rickbezug
fachwissenschaftlicher Erkenntnisse auf das Ganze der Lebenspraxis

In der Vorrede zur Dialektik der Aufklérung betonten Horkheimer und
Adorno die Differenz ihrer Darstellung gegeniber dem dblichen wis-
senschaftlichen Vorgehen: »Hatten wir auch seit vielen Jahren be-
merkt, dald im modernen Wissenschaftsbetrieb die grofen Erfindun-
gen mit wachsendem Zerfall theoretischer Bildung bezahlt werden, so
glaubten wir immerhin dem Betrieb so weit folgen zu dirfen, dal3 sich
unsere Leistung vornehmlich auf Kritik oder Fortfuhrung fachlicher
L ehren beschrankte. Sie sollte sich wenigstens thematisch an die tra-
ditionellen Disziplinen halten, an Soziologie, Psychologie und Er-
kenntnistheorie. Die Fragmente, die wir hier vereinigt haben, zeigen
jedoch, dal? wir jenes Vertrauen aufgeben mufdten. Bildet die auf-
merksame Pflege und Priifung der wissenschaftlichen Uberlieferung
besonders dort, wo sie von positivistischen Reinigern als nutzloser
Ballast dem Vergessen Uberantwortet wird, ein Moment der Erkennt-
nis, so ist daftr im gegenwaértigen Zusammenbruch der blrgerlichen
Zivilisation nicht blof3 der Betrieb sondern der Sinn von Wissenschaft
fraglich geworden.«® Diese Ausfiihrungen sind wiederholt, so auch
von Dubiel,* als Belege fiir eine Absage der Autoren an die wissen-
schaftliche Erkenntnisdimension selbst interpretiert worden. Nun be-
zieht sich jedoch der Ausdruck »Sinn« weniger auf die innere Bedeu-
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tung einer Sache als auf deren &ul3eren Zweck (etwas hat Sinn fur je-
manden). In der Tat zeigt die jenen AudUhrungen nachfolgende Be-
grindung, die auf die »Metamorphosen von Kritik in Affirmation«™
bezugnahm, dal3 mit »Sinn von Wissenschaft« in erster Linie deren le-
benspraktischer Verwendungszusammenhang, ihre soziale Funktion
gemeint war, nicht die ihr gleichwohl inh&rente Rationalitéat. Der Sinn
von Wissenschaft wurde den Autoren fraglich vor allem als Typus der
fachspezifischen Argumentation angesichts einer Rezeptionskonstel-
lation, die sie dadurch gekennzeichnet sahen, dal3 das Argument nur
noch als Anpreisung einer Ware verstanden wird. Angesichts dessen
beschrieben sie ihre eigene Situation als »Aporie«: »Wir hegen keinen
Zweifel —und darin liegt unsere petitio principii —, dal3 die Freiheit in
der Gesellschaft vom aufklarenden Denken unabtrennbar ist.«* Das
heil3t auch, dal3 sie mit der Einsicht in jene Situation die wissen-
schaftliche Rationalitét bereits voraussetzten.

Eine Gesallschafts- und Vernunftkritik vom Zuschnitt der Dialektik
der Aufklarung konnte sich auch hinsichtlich ihrer eigenen Darstel-
lungsmittel nicht einfach auf einen dem Kritisierten gegentber tran-
szendenten Standpunkt zurtickziehen. Der Zusammenhang dieser Re-
flexion mit dem Motiv der metaphysischen Trauer wird durch das
Zogern Horkheimers beleuchtet, die Dialektik der Aufklarung in den
Druck zu geben:

»Tiefer [...] sitzt die Scham, vom sicheren Port aus als Kritiker auf zutreten. Ist es
nicht abgeschmackt, grof3artig darauf loszureden, nachdem ein unbedachtes Wort
Unzahligen das Leben gekostet hat? Ist nicht alles Reden heillos geworden! Ge-
genuber der todsicheren Verwechslung jeder Veroffentlichung mit dem Wunsch,
auf der scheuRllichen Arena der gegenwartigen Intellektualitdt mitzureden, er-
scheinen die moglichen Milddeutungen des Verstummens fast als erstrebenswert.«
(an Katharinavon Hirsch, 15.7.1946, MHA: 11 8.339)

Um dem von ihnen diagnostizierten allgegenwartigen Sog zur Depra-
vation des Gedankens und der Sprache entgegenzuarbeiten, sahen sich
die Autoren zu einer von vornherein widerstandigen Ausdrucksweise
gendtigt. Die Frage nach dem Sinn von theoretischer Erkenntnis
wurde so zum Bemiihen um einen dieser Konstellation sich gewach-
sen zeigenden Sil.** Diese Deutung von >Sinn als Stil< wird durch
eine Reihe brieflicher AuRerungen bestétigt, in denen sich die Autoren
ihrer eigenen Darstellungsmittel versicherten. In einem Brief an Hork-
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heimer beschrieb Adorno 1941 eine objektive Antinomie der Sprache
in der Gegenwart:

»Entweder ist sie verdinglicht, Waren-Sprache, banal und falscht den Gedanken
auf halbem Weg. Oder sie ist auf der Flucht vorm Banalen, feierlich ohne Feier,
erméchtigt ohne Macht, bestétigt auf eigene Faust.« (an Horkheimer, 4.9.1941,
MHA: VI 1B.49)

Adorno fuhrte diese Antinomie zugleich auf die reale Depotenzierung
des Subjekts zuriick:

»Dald die Gewalt der Fakten so zum Entsetzen geworden ist, dal3 alle Theorie, und
noch die wahre, sich wie Spott darauf ausnimmt — das ist dem Organ der Theorie
selber, der Sprache, als Mal eingebrannt. Die Praxis, die die Theorie entméchtigt,
kommt als Element der Zerstérung im Innern der Theorie ohne Blick auf mogli-
che Praxis zutage. Eigentlich kann man nichts mehr sagen. Die Tat ist die einzige
Form, die der Theorie noch bleibt.« (ebd.)

Zwischen Verdinglichung einerseits und falscher Selbsterméachtigung
der Sprache andererseits. noch in dieser Antinomie des Stilsist die ur-
spriungliche doppelte Frontstellung gegen Szientismus und Metaphy-
sik wiederzuerkennen. Demgegentiber mufléte die Philosophie eine
Sprache finden, die jene Defizite wenn nicht ausgleichen so doch re-
flektieren konnte. So schrieb Adorno 1941 zu Horkheimers Aufsatz
>Art and Mass Culturec:

»ESs geht wirklich eine Erfahrung davon aus — fast kdnnte man sagen, der Aufsatz
stelle eine Gebarde dar noch mehr als einen Gedanken. Etwa wie wenn man, ver-
lassen auf einer Insel, verzweifelt einem davonfahrenden Schiff mit einem Tuch
nachwinkt, wenn es schon zu weit weg ist zum Rufen. Unsere Sachen werden im-
mer mehr solche Gesten aus Begriffen werden missen und immer weniger Theo-
rie herkdbmmlichen Sinnes. Nur dal3 es eben dazu der ganzen Arbeit des Begriffs
bedarf.« (an Horkheimer, 21.8.1941, MHA: VI 1B.58)

In seinem Antwortbrief darauf, der die bereits erwahnten Uberlegun-
gen zur Philosophie der neuen Musik enthielt, tibte Horkheimer an de-
ren Stil in bestimmter Hinsicht noch Kritik:

»Die kurzen Sétze geben dem Stil eine Regelmaiigkeit, die an manchen Stellen
so aulBerlich wirkt, als ob Sie dadurch die Sinnlosigkeit der Zwolftonreihen de-
monstrieren wollten. Ich kann mir wohl denken, was Sie zu dieser unverbriichli-
chen Einhaltung der Regel gebracht hat; sie liegt mir seit dem Marck-Aufsatz
nahe genug. Bei 1hnen gewinnt der Stil jedoch dadurch eine Schdnheit, die noch
durch den feierlichen Ernst mancher Wendungen gehoben wird, wahrend bei mir
die Kirze mit der kritischen Tendenz zusammenhangt. Die nicht durch Negation
vermittelte Beziehung zum Positiven, Theologischen, die Thnen im Inhalt wahr-
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haftig niemand vorwerfen kann, scheint so in der Form aufrecht erhalten zu sein.
Ich erkenne die Angst, die von diesem sprachlichen Halt nicht lassen méchte und
auch sie macht Ihnen Ehre. Aber die Angst erscheint hier durch die Natur des
Mittels, sie zu Uberwinden, desavouiert. Deshalb glaube ich, dal? die Sprache noch
unrichtig ist. Die, welche wir uns schaffen mussen, soll weder kommunikativ,
noch gar dem Inhalt angepaldt sein. Aber sie darf meiner Ansicht nach nicht eine
Erfahrung des Positiven ausdrticken, zu der wir nicht mehr stehen konnen.« (an
Adorno, 28.8.1941, |.c.)

Horkheimer lobte also einerseits die Verwendung kurzer, unvermittelt
thetischer, die kritische Tendenz schnorkellos bekraftigender Sétze,
wollte diese aber ganz auf die Dimension bestimmter Negation ver-
pflichten. Damit nahm er einen Gedanken aus >Traditionelle und kriti-
sche Theoriex wieder auf, derzufolge die Kritische Theorie nicht auf
Hypothesenbildung abziele (die Hypothese >wenn x dann y< wird un-
ter der Voraussetzung x durch das Ereignis y bestétigt), sondern »ein
einziges entfaltetes Existentialurteil«> darstelle, namlich das tber das
Prozedieren des Tauschgesetzes.

Adorno antwortete darauf wiederum mit der bereits zitierten These
einer objektiven Antinomie der Sprache. Der Weg, den die Autoren
hinsichtlich ihres Stils einschlugen, vertiefte in der Tat weiter die
Kluft gegeniiber einer Methode der Hypothesenbildung und fuhrte sie
Zu einem »gestischen« Stil: aber nicht als irrationale Alternative zur
wissenschaftlichen Diskursivitdt — Adorno hatte von »Gesten aus Be-
griffen« geschrieben —, sondern als Medium der Relativierung szien-
tistischer Partikularurteile. Unter »Gesten« waren nicht die ein Argu-
ment subkutan befordernden kommunikativen Nebenbedeutungen zu
verstehen, sondern umgekehrt der Bezug auf das Ganze der Le-
benspraxis, innerhalb dessen die diskursive Sprache, insbesondere die
der Fachwissenschaften, ein (notwendig) abstrahierendes Moment
darstellt.

Eine solche Uberlegung entwickelte Horkheimer in einem Brief an
Adorno bereits 1938. Entscheidend war zundchst auch hier wieder die
Kritik des metaphysischen Totalitatsanspruchs, den er als untaugli-
chen Versuch verstand, die gesellschaftliche Arbeitsteilung im Den-
ken ungeschehen zu machen:

»Die dialektische Methode scheint mir einen Grund darin zu haben, daf3 Philoso-
phieren [...] seinem Wesen nach ein Produkt der Arbeitsteilung ist. Die Tendenz
Uber sich hinaus zum Besseren hin ist jedoch universal und die Méglichkeit der
Reflexion dieser Tendenz wenigstens allgemein moglich. Beides drickt sich in
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den Handlungen und Gesten aus, in allem Gelistigen. Worte und Sétze sind davon
ein abstraktes Moment, wenn auch ein ausgezeichnetes. Indem es in der
[traditionellen] >Philosophie« — unmittelbar mit der zu sich selbst kommenden
Tendenz identifiziert wird — und jede Philosophie, ist sie nicht mystisch, birgt die-
sen Idealismus in sich —, erhal ten die abstrakten Zige eine ihrem Vermogen ganz
unangemessene, bombastische Funktion. Der Versuch der Sprache, sich wie Sie
sagen wirden, am eigenen Zopf aus diesem Wasser zu ziehen, ist die Anstren-
gung, den Prozef3 der Abstraktion durch Rekonstruktion der einzelnen Stufen
rackgéangig zu machen.« (an Adorno, 11.9.1938, MHA: V1 1.278)

Horkheimer fuhrte dann aus, dal? der Idealismus, sofern er dialogisch-
dialektisch verfuhr, wenigstens noch die Erinnerung daran bewahrt
habe, dal’ sein eigenes Medium, die Sprache, sich selbst nicht genlige.
Demgegeniber hétten Historismus, Phdnomenologie und L ebensphi-
losophie zwar dem Absoluten entsagt, indem sie das begriffliche
Denken auf die konkrete Wirklichkeit zurtckfihren wollten, seien
aber selbst in eben dieser Sphéare verharrt:

»Die moderne Philosophie [...] leistet die Rekonstruktion des Abstraktionsprozes-
Ses rein in sozusagen autonomen, sich selbst gentigenden Worten und versucht die
Konkretion ganz in der eigenen Sphére herzustellen. [...] Genau kraft dieser, im
Rahmen des philosophischen Faches sich haltenden Aktivitét, sind die Philoso-
phen nun in der mifdlichen und I&cherlichen Situation, Uber die Wirklichkeit als
Ganzes, das Unbedingte, die Wahrheit schlechthin &hnlich sich verhalten zu sol-
len wie die Chemiker zur Essigsaure, namlich die richtige Formel zu finden. Sie
sind die kurpfuschenden Konkurrenten von Einstein, mit etwas mehr oder weni-
ger Kultur. [...] Gerade im Hinblick auf die Menschheit, auf jene Reflexion der
Tendenz zum Besseren, ist der Philosoph verdorben. Er hat sie zum Gegenstand
seiner Profession gemacht und muf3 nun eigentlich immer dartiber sprechen und
schreiben. Als ob nicht sprechen und schreiben langst einen praziseren Sinn ge-
wonnen hétten.« (ebd.)

Diese Prazision ist nun wiederum der Gewinn jener anfangs der Phi-
losophie zugrundegel egten Arbeitsteilung, an der auch die Fachwis-
senschaften teilhaben, und insofern kommen auch diese, auch und ge-
rade gegentiber einer materialistischen Dialektik, wiederum zu ihrem
Recht. lThnen gegenliber kann eine ihrer eigenen Bedingungen be-
wulte Philosophie keinen eigenen Gegenstandsbereich und keine ei-
gene Erkenntnismethode beanspruchen. Denn wo sie prézise ist,
verdankt sie das auch der wissenschaftlichen Arbeitstellung. Different
Ist aber vor alem der sich gegen die mogliche Vereinnahmung sper-
rende Stil ihrer Darstellung, der diese jedoch noch nicht zu einem
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»mentalen Reservat« (Dubiel) macht, dessen Verbindungen zur empi-
rischen Forschung abgerissen wéren.

Wie auch immer die Idee des Verhéltnisses von Philosophie und
Wissenschaften in der Kritischen Theorie der 40er Jahre bestimmt
werden mag, an der Tatsache, dal3 die empirischen Studien des Insti-
tuts fur Sozialforschung mit der Dialektik der Aufklarung keineswegs
abbrachen, kommen auch die Vertreter des Isolationismus- oder gar
Irrationalismusvorwurfs nicht vorbei.> Fur sich 16st Dubiel diesen
Widerspruch durch die Behauptung auf: »[...] diese empirischen Stu-
dien zum Beispiel Adornos und seine zeitlich parallelen philosophi-
schen Reflexionen stehen in verbliffender Unmittelbarkeit nebenein-
ander.«> Doch selbst wenn sich dies objektiv so verhielte, tréfe es
nicht die von Dubiel explizit thematisierte Ebene der »Relationierun-
gen von kognitiven und sozialen Strukturen [...], die die sozialen Tra
ger [der] Theorie in bezug auf diese selbst anstellen und die dann als
solche in die theoretische Orientierung der Tréger konstitutiv einge-
hen.«*® Auf dieser Ebene des Selbstverstandnisses der Autoren wur-
den mit der »philosophische[n] Urgeschichte des Antisemitismus«” in
der Tat zugleich die theoretischen Voraussetzungen und Ziele der
empirischen Vorurteilsstudien des Instituts formuliert.®

Dal? dieser Zusammenhang tatséchlich bestand und nicht etwa nur
das Bild einer nachtraglichen Selbststilisierung darstellt, wird durch
eine Vielzahl von Briefen seit Beginn der 40er Jahre bestétigt, in
denen es um die geplanten (und nur zum Teil realisierten) For-
schungsvorhaben zum Autoritarismuskomplex ging und in denen ne-
ben administrativen sowie forschungsstrategischen, -praktischen und -
personellen Problemen auch theoretisch-philosophische Fragen zur
Bedeutung des Antisemitismus erortert wurden. Fur diese Uberlegun-
gen zur einzelwissenschaftlichen Konkretisierung von Annahmen der
Dialektik der Aufklarung abschlief3end drei Beispiele:

(a) Die Uberlegungen zur Kulturindustrie hatten zur These einer
wechsel seitigen Konvergenz und Bestétigung von Produzenten, Pro-
dukten und Rezipienten gefihrt, die den kulturindustriellen Komplex
als »prastabilierte Harmonie« erscheinen lief3, immun gegentber Kri-
tik und Reflexion. Diese Einsicht schien sich nun auf die Analyse an-
tisemitischer Agitatoren Ubertragen zu lassen, wodurch die Kategorie
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der »psychologischen Beeinflussung« fragwirdig wurde. Adorno
schrieb dazu an Horkheimer 1944:

»Esist allesviel eher ein Ritual. Es wird von den Agitatoren erwartet, dal3 sie eine
Reihe mehr oder minder fixierter Formeln und Andeutungen wiederholen und ihr
Erfolg scheint weitgehend eine Honorierung dessen, dal3 sie die Spielregeln ein-
halten, genau das sagen, was erwartet wird, wahrend die, welche nicht das vorher
schon definierte Ziel treffen, Flops sind.« (2.3.1944, MHA: VI 1B.257)

Dies hatte unmittelbar Konseguenzen fir die Anlage der empirischen
Forschungen. Deren Aufgabe wére es demnach,

»diese Konventionen, Rituale, Vereinbarungen herauszuarbeiten und sichtbar zu
machen. [...] Interessant wére es, Field workers in Versammlungen zu schicken
und genau aufnehmen zu lassen, wann es Beifall gibt, wann nicht, und wie die
Grade der Begeisterung sind (wahrscheinlich proportional mit Gewaltdrohungen).
Das entscheidende Moment der Agitation ist aller Wahrscheinlichkeit nach dal3
der Fuhrer sagt was das Gefolge meint und die Tabus durchbricht, welche die an-
deren am Reden hindern. Er tragt gewissermal3en den kollektiven monologue in-
térieur vor. Darauf, nicht auf die Wirkung der Parolen, nicht einmal die psycho-
logische, sollten wir die Untersuchung noch viel weiter als bisher abstellen.«
(ebd.)

(b) Eine in der Dialektik der Aufklarung mehr oder weniger unter-
grundig wirksame ldee war die Theorie des »Rackets« als »Grund-
form der Herrschaft«*®, mit der die Transformation der Klassengesell-
schaft beschrieben werden sollte. An die Stelle der Konkurrenz von
Unternehmen war demnach die Konkurrenz von Cliquen getreten,
deren Zugang reglementiert und deren Organisation nach der Formel
»Schutz gegen Gehorsam und Tribut< aufgebaut war. Auf diese Ten-
denz fuhrten Horkheimer und Adorno den Antisemitismus vor allem
in politisch-6konomischer Hinsicht zurlick. Auf entsprechende Uber-
legungen Horkheimers antwortete Adorno 1944:

»lhre Bemerkungen zur Ausschaltung der Konkurrenz wollen wir gut in Evidenz
halten. Wenn wir ein 6konomisches Projekt aufziehen, so mufd es meinem Gefuhl
nach auch den gewissen research-Charakter bekommen, mit Erhebungen, und das
wird sich, wenn wir das Konkurrenzproblem in einem Querschnitt durch die Be-
volkerung untersuchen, viel eher machen lassen as mit den dblichen Studien Uber
den Fortschritt der Konzentration, die Abnahme selbsténdiger Berufe usw. Denn
gerade bei den unselbstandigen durfte der numerus clausus-Charakter sich beson-
ders deutlich geltend machen, &nlich wie in Deutschland 1&ngst vor Hitler schon
bel der Beamtenschaft, die in gewisser Welise Uberhaupt das Schema gewisser
Zuge liefert, die heute Uber die ganze Gesellschaft sich ausbreiten.« (an Horkhei-
mer, 17.11.1944, MHA: VI 1B.185)
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(c) Dal3 einzelwissenschaftliche Fragestellungen nach wie vor nicht
nur von einem sozialphilosophischen Anregungspotential zehrten,
sondern auch die Theorie durchdringen sollten, wird deutlich in Brie-
fen, mit denen Horkheimer auf verschiedene Untersuchungen Bruno
Bettelheims reagierte. Zu einer Vorstudie Uber Propaganda zur Intole-
ranz schrieb er 1947 zunachst:

»|t does not happen often that research reports of a strictly empirical nature do full
justice to deeper theoretical interests and, at the same time, provide intellectual
stimulation for the reader. But in your >Preliminary Study< | found exactly that
[...].« »| am particularely happy of the proof that tolerance propaganda does not
affect tolerant persons|...]. Thisis but one of many instances when you have done
something that has been in the back of my mind for along time, i.e., to use ortho-
dox research methods for the testing of the kind of critical insight which is usually
|eft to theoretical thinking or intuition alone.« (an Bettelheim, 16.5.1947, MHA: |1
3.158)

Hier wurde also die Empirie als Uberpriifungsinstanz der sozialphilo-
sophischen Theorie ausdriicklich anerkannt. — Aus der folgenden Pas-
sage wird noch einmal klar, wie weit sich die geschichtsphilosophi-
schen Annahmen Horkheimers und Adornos ihrerseits wissenschaftli-
chen Methoden und Resultaten, hier denen der Psychoanalyse, ver-
dankten, die in bezug auf die Gattungsgeschiche interpretiert wurden.
Horkheimer schrieb zu einem Aufsatz Bettelheims Uber >Dynamism
of Anti-Semitism in Gentile and Jew< in einem weiteren Brief von
1947 einleitend:

»Mit allem, was Sie Uber das eigentliche Thema, die psychologische Dynamik,
sagen, stimmen wir auch vollig Gberein. Dies gilt vor allem fur die Theorie, dal3
der Antisemitismus aus der zwanghaften Tendenz entspringt, die eigenen antiso-
zialen Triebe drauf3en zu verfolgen anstatt im eigenen Inneren. Sowohl in den
FRAGMENTEN [d.i. in der Dialektik der Aufklarung] wie in der ECLIPSE [OF
REASON] haben wir uns selbst zu dieser Ansicht bekannt.« (an Bettelheim,
16.7.1947, MHA: Il 3.152)

Schliefdich bezog sich Horkheimer, nachdem er die erste Fassung der
Untersuchung von Bettelheim und Morris Janowitz Uber Dynamics of
Prejudice® gelesen hatte, noch einmal emphatisch auf das Verhadtnis
von Theorie und Empirie:

»Heute moéchte ich Thnen von ganzem Herzen gratulieren. Es ist darin etwas er-
reicht, das mir Uberaus selten zu sein scheint, ndmlich die Research Methoden
sind in einem gesellschaftstheoretischen Sinn zum Sprechen gebracht, so dali? sta-
tistische Ergebnisse wirklich gedankliche Konsequenzen in Bezug auf das Phé-
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nomen gestatten. Sonst pflegen ja die dinnen >findings< durch Gedanken von au-
Ben her aufgefillt zu werden, die im strengsten Sinn gar nicht aus den Zahlen
hervorspringen. Ich halte es fur einen wirklichen Triumph, daf3 es Thnen gelungen
ist, an dieser Gefahr vorbeizukommen.« (an Bettelheim, 17.3.1948, MHA: Il
3.143)

Nachdem er im folgenden verschiedene »high spots« der Untersu-
chung hervorgehoben hatte, wies er auch auf Grenzen dieser Durch-
dringung hin:

»Der [theoretische] Gedanke ist zum Teil verkorpert in mehr oder minder psycho-
analytischen Hypothesen, die >getestet« werden. Es zeigt sich jedoch immer mehr
in Ihrer Studie, so gut wie in Berkeley [d. h. bei den Untersuchungen zur Authori-
tarian Personality], dal3 die Verbindung von Psychoanalyse und Research auf Ko-
sten der ersteren geht und zwar in dem Sinn, daf3 um Uberhaupt vergleichbare und
guantitative Daten zu erlangen, die Psychologie in Ich-Psychologie oder Aussa-
gen Uber das Vorbewul3te abgleitet, und dal? die eigentlichen unbewufdten Deter-
minanten kaum erreicht werden konnen. [...] Esist als ob wir, sobald wir Re-
search betreiben, gegen unseren Willen und unseren Instinkt dem psychoanal yti-
schen Revisionismus verfielen, gegen den wir uns theoretisch so sehr zur Wehr
setzen.« (ebd.)

Dieser selbst bleibt aber von den Resultaten der Untersuchung kei-
neswegs unbertihrt: Wahrend er einen (vorbewuf3ten) Zusammenhang
von Frustration und Vorurteil annahm, ergab sich das statistische Re-
sultat,

»dald die Intoleranz der Soldaten in keinem direkten Verhaltnis zu den >deprivati-
ons¢, also >frustrationst, steht. Streng psychoanalytisch wére das zu antizipieren
gewesen; es entscheiden hier wirklich friihe Kinheitserfahrungen und die spéteren
Versagungen spielen die Rolle von Wiederholungen. Nachdem Sie der Research-
methode zuliebe die Hypothesen psychologisch verdinnt haben, ist Ihr eigener
Research so scharf, dal3 er schliefdlich auf die richtige Psychologie fuhrt: auch das
betrachte ich als einen Sieg.« (ebd.)

Hier ereignete sich also, Horkheimer zufolge, eine eigentiimliche Dia-
lektik des einzelwissenschaftlichen Verfahrens. Gerade dort, wo die-
ses mit grofter Genauigkeit durchgeftihrt wurde, enthtillte es seine
Begrenztheit und bestétigte durch den Widerspruch zwischen seinen
Resultaten und seinen eigenen Untersuchungskategorien indirekt den
theoretisch umfassenderen Entwurf. Die einzelwissenschaftlichen
Kategorien waren in immanenter Kritik dialektisch in Flul3 geraten.
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4. Das »Veralten dar Gesellschaft« und der Anachronismus der Kritik

Die vorangegangenen Darlegungen sollten zeigen, dal die These
kaum haltbar ist, derzufolge Horkheimer und Adorno in den 40er Jah-
ren »die positiven Fachwissenschaften [...] unmittelbar mit ihrer —und
sei’s noch so vermittelten — produktiongechnol ogischen Anwendung
[identifizierten]« ®'. Vielmehr erstrebten sie nach wie vor eine »Syn-
these von Gedanken und Research« (Horkheimer an Bettelheim, 17.3.
1948, 1.c.). Die gleichwohl zahlreichen Invektiven gegentber den
Fachwissenschaften bezogen sich auf deren Gestalt, wie sie sie fak-
tisch vorfanden und als ihren eigenen philosophischen Intentionen
entgegenstehend verwarfen. So sprach Horkheimer schon 1936, im
Zusammenhang mit der Arbeit an seinem Aufsatz gegen den Positi-
vismus, von einer »prastabilierte[n] Harmonie von Fachwissenschaft
und Barbarei« (an Adorno, 22.10.1936, MHA: VI 1.67), womit aber
nicht die Naturwissenschaften selbst gemeint waren, sondern die Ab-
sperrung der Wissenschaften gegentiber den brennenden gesellschaft-
lichen Problemen und der »Kampf [der auf Wissenschaftstheorie re-
duzierten Philosophie] gegen die Anwendung des Denkens auf Ge-
sellschaft und Geschichte Uberhaupt« (ebd.). Kritisiert wurde damit
die Komplementaritét von Szientismus und (Pseudo-)Metaphysik. Als
das »Grundibel aller Soziologie« erschien ihm, einem Brief an Lowe
von 1938 zufolge, die »Tendenz zum Formalismus«, der Konstruktion
neutraler Allgemeinbegriffe, in denen »die Gegensétze [...] der men-
schlichen Abhangigkeit und Spontaneitét, der Vernunft und Wider-
vernunft [...] nicht aufgehoben werden, sondern untergehen.« (an
Lowe, 4.1.1938, MHA: | 17.90) In Fortfihrung dieses Gedankens ak-
zentuierte Horkheimer in einem weliteren Brief an Lowe noch einmal
die Differenz zwischen der dial ektischen Gesellschaftstheorie und der
Soziologie as Wissenschaft hinsichtlich der Stellung des Gedankens
zum Interesse an der gesellschaftlichen Realitat, von dem er belebt
wird:

»Es gehdrt zur dialektischen Methode, diesen Prozeld der Umwalzung des Be-
griffsapparats bewufdt zu vollziehen, so dald das entscheidende Interesse an der
Befreiung der Menschen (das in dieser Epoche mit der Tendenz zur Aufhebung
der sozialen Klassen identisch ist) in der Theorie stets einen adaquaten, dem fort-
geschrittensten Stand der Erkenntnis entsprechenden Ausdruck findet. Hier liegt

einer meiner hauptsachlichen Vorbehalte gegeniiber der Soziologie. Sie vollzieht
gewil3 Anpassungen ihres Begriffsapparats an die Redlitét; insofern kann ihr nie-
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mand einen Vorwurf machen. Aber das Prinzip dieser Veradnderungen bleibt un-
durchsichtig und — soweit es durchsichtig wird — vermag ich mich nicht damit zu
identifizieren. Nicht die dialektische Entwicklung des Verhdltnisses von Freiheit
und Realitadt, sondern die steigende Erfahrung und Scharfsichtigkeit der Intelli-
genz soll —wenn ich recht verstehe — den Grund fur die Evolutionen der Soziolo-
gie bilden. In der kritischen Geschichtstheorie, um die es mir selbst zu tun ist,
spielen jedoch die Adjustierung von Erkenntnissen an scharfere Beobachtungen
und die Ausmerzung von Widerspriichen bei gleichsam unveranderlichem Subjekt
nicht die gleiche Rolle wie in den Naturwissenschaften, deren Verlauf scheinbar
ausschliefdlich durch solche Momente beherrscht wird. Sie gehéren nicht zur
Theorie im eigentlichen Sinn, sondern zur sachgemal3en Bereitstellung des
Materials. Die Fortfihrung der Geschichtstheorie mufl3 nach idealistischer
Auffassung mit bestimmten Ideen, nach materialistischer mit einer bestimmten
Praxis bewul3t vermittelt werden; jedenfalls genlgt es nicht, das Denken der
wachsenden Einsicht oder den wechselnden theoretischen Interessen des Autors
oder der akademischen Nachfrage anzupassen, wie bedeutsam oder berechtigt
solche Faktoren auch immer sein mogen. Soweit die Soziologie als eine Disziplin
im positivistischen Sinne gelten soll und dem Irrtum begegnet, selbst Theorie der
Geschichte zu sein, bin ich ganz mit ihr einverstanden. Soweit sie jedoch dazu
tendiert, die Funktionen einer solchen scheinbar zu Gbernehmen und das theoreti-
sche Denken in >Wissenschaft< erstarren 1&63t, kann ich nicht mittun.« (an Lowe,
4.5.1938, MHA: | 17.86)

Die Wissenschaftskritik muf3te eine besondere Scharfe gegentiber So-
ziologie und Psychologie gewinnen, jenen Fachwissenschaften, deren
Gegenstande ja auch die der Kritischen Theorie der Gesellschaft wa-
ren. Solche Kritik fiel in den Briefen nattrlich weniger systematisch
als symptomatisch und summarisch aus. Als untauglich zur Er-
forschung und Bekdmpfung des Antisemitismus wurde z. B. die Psy-
chologie der Schule Kurt Lewins angesehen, die die Individuen nicht
in ithrem Anspruch und Selbstbild als individuell Entscheidende, son-
dern in ihrer Abhangigkeit von Gruppen betrachtete. Dabei ging es
nicht darum, die Tatsache dieser Abhéngigkeit zu bestreiten, sondern
um die Blindheit dieser Theorie hinsichtlich der gesellschaftlichen Re-
levanz des Festgestellten. Zu einem Vortrag eines solchen Psycholo-
gen bemerkte Adorno 1944:

»Im Ubrigen l&uft die Gruppenpsychologie auf eine Aufwérmung der abgestan-
densten Theoreme der formalen Soziologie hinaus, Durkheim, Le Bon. Der Trick
besteht darin, daf3 man die Begriffsbildungen so wahlt, dal3 man bestimmte mani-
pulierbare Faktoren in die Hand bekommt, aber um Gottes willen nicht die wirk-
lich bestimmenden gesellschaftlich konkreten Momente. Eine Idee wie die, dal
ein Individuum sich zu den Juden verschieden verhalte, je nachdem ob es als
Mitglied einer Gruppe oder a's Individuum handelt, verspricht vielen Generatio-
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nen von Researchern Arbeit und Brot, zumal wenn man daran denkt, dal3 das glei-
che Individuum ja verschiedenen Gruppen, etwa einer Kirche, einem country club
oder einem Verein zur Hebung der Sittlichkeit angehtren kann. Esist eine armse-
lige Afféare, und ich prophezeie, dal’ Lewin sich mit Mannheim assoziieren wird.«
(an Horkheimer, 21.12.1944, MHA: VI 1B.145)

Psychologie und Soziologie als »traditionelle« Wissenschaften betrie-
ben die Still stellung dialektischer Begriffe, die »in ihrer Bewegung
und Bildung die Bewegungstendenzen der Wirklichkeit [ausdrik-
ken]«%, zugunsten formal klassifizierender Allgemeinbegriffe. Gera-
dezu idiosynkratisch reagierte Horkheimer dort, wo er an kritischer
Theorie selbst die Rickbildung zu einer derart traditionellen Wissen-
schaft feststellte. Davon zeugt ein mehr als 20 Seiten umfassender
Brief an Henryk Grossmann aus dem Jahr 1943, in dem er diesem de-
tailliert eine Resoziologisierung der Marxschen materialistischen Ge-
schichtsauffassung vorhielt. Darin heilét esu.a.:

»Man kann die Kategorien der politischen Okonomie zwar der gangigen Wissen-
schaft so lang akkomodieren und annghern, bis sich schliefdlich eine Art absoluter
National6konomie daraus herstellen 1&03t, aber solche Konkurrenz 183 sich ver-
mittels ihrer nur aufnehmen, wenn man ihnen den Geist austreibt. — Die Dialektik
[...] hat inihrer idealistischen und erst recht in ihrer materialistischen Gestalt mit
jener Philosophie Schlufd gemacht, die Bewuf3tsein und Sein, Begriff und Wirk-
lichkeit, Wesen und Erscheinung, Geist und Natur, Denken und Geschehen, kurz
alle entscheidenden Kategorien als Invarianten behandelt, antinomisch gegenein-
ander stellt und von aufRen her, mechanisch, mit einander in Beziehung bringt.«
»Und ich glaube alerdings, dal3, solange [...] der Marxismus sich vom Positivis-
mus nicht explizit theoretisch unterscheidet (und dazu reichen nicht Praxis und
Zielsetzung aus, sondern die Scheidung betrifft die gesamte Struktur der Theorie),
der Marxismus wirklich dem Positivismus auch in dem Sinn verfdlt, dal3 er nichts
anderes wird als eine Branche des gestrigen Wissenschaftsbetriebs.« (an Gross-
mann, 20.1.1943, MHA: VI 9.248)

Positivistisch war fir Horkheimer die der szientifischen Empirie im-
manente Tendenz der indirekten Legalisierung des Faktischen. Dem-
gegenuber schien sein tiefstes Motiv, sich gegen eine Resoziologisie-
rung kritischer Theorie zu wenden, auch hier eines der metaphysi-
schen Trauer zu sein: Dialektik folgt der Einsicht, »dal3 Theorie und
Praxis nicht nur gegen das jingste Unrecht, sondern gegen das Un-
recht stehen, das die Geschichte selber ist.« (ebd.)

In der Perspektive der Kritischen Theorie lief3 sich das »Allge-
meine« nicht von seiner repressiven Funktion abtrennen. Nach der
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Lektlre von Marx’ Einleitung zur Schrift Zur Kritik der politischen
Okonomie schrieb Adorno:

»Es ist mir dabei zum Bewul3tsein gekommen, dal? die Geschichte mit dem
>Allgemeinent, das dann durchs Besondere modifiziert und konkretisiert werde,
worauf Grossmann immer so herumreitet, in Wirklichkeit eine ganz andere Be-
deutung hat. Das Allgemeine ist in Wahrheit die perennierende Repression, an de-
ren Wesen sich in der ganzen >V orgeschichtex [...] nichts &ndert; die Besonderung
bezieht sich auf die Dialektik der Kréfte und Verhéltnisse innerhalb dieser negati-
ven Invarianz. Mit anderen Worten, es handelt sich dabei nicht, wie der wissen-
schaftsglaubige G[rossmann] annimmt, um ein umfangslogisches Verhdtnis,
sondern um etwas die Struktur der Geschichte selber Betreffendes.« (an Hork-
heimer, 2.7.1949, MHA: V1 1D.195)

Solche Einwande gegentiber dem fachwissenschaftlichen Denken wa-
ren eingebettet in ideol ogiekritisch-geschichtsphil osophische Uberle-
gungen zum Wandel des Gegenstandes selbst. Das Aufkommen der
gruppenpsychologischen Perspektive schien einer realen Ausschal-
tung des Subjekts im »Ubergang aus der Klassen- zur Racketphase der
Gesellschaft« (Horkheimer an Adorno, 24.11.1944, MHA: VI 1B.
179) zu entsprechen:

»Die moderne Psychologie [...] hat sich entschieden von der Ideologie, das indivi-
duelle Subjekt spiele eine geschichtliche Rolle, abgewandt. Die ganze Psychoana-
lyseist von vorgestern.« (ebd.)

Diese Wissenschaften waren sich nicht der Historizitéat ihres Gegen-
standes und ihrer eigenen Kategorien bewuf3t. War die Wissenschaft
von der Gesellschaft einmal entstanden aus der Erfahrung des
Zwangs, so schien der Zwang zwar geblieben, aber die Erfahrung da-
von verstellt durch formale Allgemeinbegriffe:

»Kritik der Soziologie«, schrieb Horkheimer an Adorno 1949, »ist die des totalen
Gesell schaftsbegriffs, dem seit Hegel alle verfallen sind. [...] Bei all dem hat man
aber das Gefuhl, dal3 die Gesellschaft im pragnanten Sinn heute ausgespielt hat.
[...] Als die Gesellschaft sich zur Wissenschaft erhob, schwand sie dahin. Aber
der Zwang ist geblieben. Wir mussen das Falsche an diesem Prozef3 bestimmen.
[...] Wie provinziell [die Soziologi€] sich ausnimmt, kann man nicht blof3 aus den
Schriften des Mclver, sondern zum Beispiel daraus ersehen, dal3 die London
School of Economics, die vor dem Krieg Soziologie noch als Umtriebe anzusehen
geneigt war, jetzt drei Lehrstihle und mehrere Instruktorenstellen dafir hat.«
(8.5.1949, Theodor W. Adorno Archiv)

Worauf Adorno bestétigend antwortete:
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»Das Veralten des Begriffs Gesellschaft kann man beinah dem Wort anhdren, das
ganz nach neunzehntem Jahrhundert klingt und auf die vollkommen verdinglichte
Form des Zusammenlebens heute, die Menschheit in ihrer negativen Gestalt, gar
nicht mehr zutrifft. Positiv scheint mir die Uberholtheit der Gesellschaft darauf
hinauszulaufen, dal? die Produktivkrafte einen Stand erreicht haben, der nicht nur
die Herrschaft Gber andere Menschen, sondern wahrscheinlich sogar das ate Un-
recht gegen die lebendige Natur Uberfllissig macht — dal3 die Naturbeherrschung
einer Dialektik unterliegt, die sie am Ende selber aufheben mag.« (an Horkhei-
mer, 19.5.1949, MHA: VI 1D.223)

Nun war aber die Kritische Theorie in ihrer friheren und bisherigen
Gestalt selbst diesem veralteten Gesellschaftsbegriff verhaftet gewe-
sen. Hinsichtlich ihres Kritikbegriffs mufdte sie deshalb auch selbst
Konsequenzen ziehen. Das Bewultsein dieses historischen Wandels
drickte Horkheimer 1955 gegeniber L6wenthal so aus:

»Vergessen Sie nicht, unsere Kategorien stammen aus einer Zeit, in der es noch
schien, dai3 die Zukunft von einer am >wahrenc< Interesse orientierten Spontaneitét
abhinge. Die Wahrheit dabei war bestimmt durch einen Begriff des Menschen,
der mit dem Typus des unabhéngigen Burgers die Grundlage verliert. Auf das
wahre Interesse konnten wir als ein konstituierendes Moment wichtiger Be-
griffshildung verweisen.« (an Lowenthal, 29.10.1955, MHA: VI 25.274)

Horkheimer hatte urspringlich die Bildung einer systematischen
Theorie der Gesellschaft an die Geschlossenheit ihres Gegenstandes
sowie an ein Interesse der Veranderung mit begrtindeter Aussicht auf
Verwirklichung gebunden und zog spéter aus dem Schwinden jener
Hoffnungen entsprechende Konsequenzen eines theoretischen Frag-
mentarismus. Als er 1962 die Vorrede zu den Sociologica Il entwarf,
die Vortrage von ihm und Adorno enthielten, schrieb er:

»Die Zeit der widerstreitenden Interessen war die der einheitlichen Theorie. Was
subjektiv und autonom sich wahnte, erfuhr im Begriff des objektiven Ganzen, dal3
es bedingt und getrieben war.« (MHA: IX 31.1d)

»Das Interesse an einem kinftigen Zustand, in dem die birgerlichen Errungen-
schaften zugleich mit der Gerechtigkeit bestehen sollten, fand systematisch Aus-
druck in der Kritik der liberalistischen Theorie. [...] Keines der Systeme hat in der
raschen historischen Entwicklung noch Aussicht auf Verwirklichung. Damit ent-
schwindet die Bedeutung abschlief3ender Theorie.« (MHA: 1X 31.14)

Diese Entwirfe blieben ungedruckt, weil Adorno sich mit Einwénden
gegentber Horkheimers Annahme des Zusammenhangs von Erkennt-
nis und Interesse (als Beziehung auf Praxis) durchsetzte, gegentber
der er offenbar immer schon Vorbehalte gehabt hatte.®® Adorno dachte
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Erkenntnis eher, in einer Art dynamisierter Abbildtheorie, als
motiviert »durch die Fragen, die ihr Gegenstand ihr aufwirft, ohne
eine absehbare Beziehung auf Praxis« (an Horkheimer, 31.1.1962,
MHA: VI 4.203). Aber handelte es sich hier Uberhaupt, wie die Auto-
ren offenbar meinten, um eine verallgemeinerbare Bestimmung des
Zusammenhangs von Erkenntnis und Interesse? Plausibler scheint mir
eine Lesart, nach der Horkheimers Version die Bedingung seiner ur-
sprunglichen Idee eines interdisziplinar ausgerichteten Forschungs-
programms bezeichnete, wahrend Adornos Ansicht eher seinem eige-
nen Verfahren eines sich in die Sache versenkenden »Denkens in
Konfigurationen«® entsprach, das monadisch an der Funktionsweise
des einzelnen das Gesetz des Ganzen dechiffrierte.

Fir den damaligen Fortbestand eines interdisziplindren Selbstver-
sténdnisses der Kritischen Theorie spricht das Indiz, dal3 vor und nach
der Rickkehr des Instituts nach Frankfurt Gber mehrere Jahre hinweg
die FortfUhrung der Zeitschrift geplant wurde. Dieses Projekt kam be-
kanntlich so nicht zustande, an die Stelle der Zeitschrift trat 1955 die
hinsichtlich der wissenschaftspolitischen Prasenz weniger aufféllige
Buchreihe der Frankfurter Beitrage zur Soziologie. Der Grund dafiir
scheint mir vor allem in der Ubermacht eines in den 50er Jahren herr-
schenden Konsenses in der deutschen Nachkriegssoziologie zu liegen.
Die Formel, unter der sich Wissenschaftler der verschiedensten Pro-
venienz noch bis zum Aufkommen der Studentenbewegung der 60er
Jahre gegenseitig versichern konnten, im Grunde dasselbe zu wollen,
hief3 methodisch »empirische Forschung« und politisch »Demokrati-
sierung«. Eine Zeitschrift, die mit theoreti schen Beitrégen vor allem
einer einzigen Schule bestlickt gewesen ware, gar sich einer politisch
linken Tendenz verschrieben hétte, hétte diesen herrschenden Konsens
gestort, Nachfragen nach der marxistischen Vergangenheit der Auto-
ren provoziert und das Bestehen des Instituts selbst gefahrden kénnen.
Ein interdisziplindrer Materialismus in jenem emphatischen Sinn einer
Kritik der Einzelwissenschaften unter der Perspektive einer palitisch
ausgerichteten Sozial philosophie schien nicht mehr moglich.

Unter solchen Bedingungen sah sich Adorno darin bestarkt, das
praktische Interesse eher an das Eingedenken eines Vergangenen als
an die Erwartung eines Zukinftigen zu binden:

»In allen Bewegungen, welche die Welt veréndern mochten, ist immer etwas Al-
tertimliches, Zuriickgebliebenes, Anachronistisches. Das Mal3 dessen, was er-
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sehnt wird, ist immer bis zu einem gewissen Grade Gluck, das durch den Fort-
schritt der Geschichte verlorengegangen ist. Wer sich ganz auf der Hohe der Zeit
befindet, ist immer auch ganz angepal3t und will es darum nicht anders haben.
Durch dieses anachronistische Element ist aber zugleich auch der Versuch der
Veranderung selber, eben weil er hinter den Verhaltnissen um ebenso viel zuriick
wie ihnen voraus ist, immer auch aufs schwerste gefahrdet, und setzt sich bei
denen, die es am wenigsten nétig haben, dem Vorwurf aus, reaktionar zu sein. So
etwa wie Schelsky von uns sagt, unsere Vorstellungen seien eigentlich die des
Hochliberalismus.« (an Horkheimer, 5.5.1957, MHA: V1 2.320)

Die Moglichkeit dieser Praxis selbst schien ihm aber zugleich, trotz
aller Apokalyptik, prinzipiell offengehalten:

»[...] in einem gesellschaftlichen Zustand, der so verhext ist, dai3 er, ohne das
sichtbare Potential eines Anderen, aufs Unheil zutreibt, wére das alerhtchste In-
teresse, und buchstéblich das aller, in der Theorie die hinreichende Erklérung da-
fur zu finden. So konkretinistisch [!] die Menschheit geworden ist, so sehr wartet
sie doch auf das |6sende Wort. [...] Esist nur eine andere Seite desselben Sachver-
halts, dal? bei dem gegenwartigen Weltlauf morgen, heute Situationen sich
herstellen mdgen, die, wéhrend sie hochstwahrscheinlich katastrophischen Cha-
rakter haben, zugleich auch jene Mdglichkeit von Praxis wiederherstellen, die
heute wieder abgeschnitten ist. Solange die Welt antagonistisch ist und die Wi-
derspriiche selbst perpetuiert, erbt sich auch die Moéglichkeit ihrer Veranderung
fort.« (an Horkheimer, 31.1.1962, I.c.)

Deutlich dirfte aus diesen Briefstellen geworden sein, dal? die Vertre-
ter der Kritischen Theorie ihre eigenen Kategorien nicht zu unhistori-
schen Wesenheiten hypostasierten, weder zur Zeit einer durch viele
Enttauschungen transformierten sozialistischen Revolutionshoffnung
noch in der in Blockdenken und atomarer Drohung erstarrten und
zugleich kulturindustriell berauschten Nachkriegszeit. Dal’ sich ihre
tragenden Deutungskategorien nicht unabhangig von den gesellschaft-
lichen Veranderungen selbst unverandert festhalten lassen, ist Teil ih-
rer eigenen Lehre. Schon deshalb ist an ihren Entwurf eines interdis-
ziplinaren, kritischen Materialismus nicht unvermittelt anzukntpfen.
Dartber hinaus aber war dieser Materidismus mit einer Wissen-
schaftskritik verbunden, die mit den heute allgemein herrschenden
Gesetzen des Wissenschaftsbetriebes, seinen Finanzierungs-, Erfolgs-
und Verwertungszwéangen, kaum vereinbar sein dirften. Denn welche
Fachwissenschaft, die sich um ihren eigenen Fortbestand kiimmert,
konnte es sich erlauben, in ihre Untersuchungskategorien selbst die
Angst und die Reflexion des Todes, den Kampf um seine Abschaf-
fung und das Bedlrfnis nach Glick mitaufzunehmen; Vorausset-
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zungen der Kritischen Theorie, von denen der spdte Horkheimer
meinte: »Von solchem Selbstverstandlichen [dem Erldschen] und
dem, was unmittelbar ihm vorhergeht [der ausweglosen Einsamkeit],
aus nicht blof3 die Welt zu erfahren, sondern sich selbst und seine ei-
genen Ziele, wére nicht etwa Zynismus, sondern Beginn des Wissens
von der Identitét eines blinden Lebens mit der erbarmungslosen Wirk-
lichkeit.«®

So bleibt die Reflexion des fachwissenschaftlichen Wissens in be-
zug auf die philosophisch interpretierten und gepriften Bedurfnisse
des Lebens eine unersetzbare Aufgabe der Philosophie und ihrer
»Gesten aus Begriffen«. Die Kritische Theorie hat diese Aufgabe pa-
radigmatisch gebunden an die permanent umkampften und geféhrde-
ten gesellschaftlichen Spielrdume von Freiheit und Gerechtigkeit.
Aber vidlleicht erweist sich im historischen Abstand, dal3 ihre dabei in
Anspruch genommenen Kategorien, bei aller Differenziertheit, in
zweierlel Hinsicht nicht differenziert genug waren. Die Diagnose, dal3
die Gesellschaft, wie Adorno im zuletzt zitierten Brief schrieb, »aufs
Unhell zutreibt«, scheint mir in seiner je aktuellen Form mit dem Be-
griff der gesellschaftlichen Naturgeschichte nicht mehr hinreichend
begrtindet werden zu kénnen. Und sich bei der Kritik auch thematisch
auf das »sichtbare Potential eines Anderen« einzulassen, ist wohl doch
nicht gleichbedeutend mit der MifRachtung des Postulats, eine wenn
auch indirekte Apologie des Bestehenden, weil es besteht, zu ver-
meiden und auf jeden fal schen metaphysischen Trost zu verzichten.

Nachweise und Anmerkungen

Horkheimer, >Die gegenwartige Lage der Sozial philosophie und die Aufgaben
eines Instituts fur Sozialforschungs, in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 3,
Frankfurt a.M. 1988, S. 21.

> Ebd., S. 26.

Horkheimer, >Bemerkungen Uber Wissenschaft und Krisec, in: Gesammelte
Schriften Bd. 3, 1.c., S. 41.

*  Ebd.

Horkheimer, >Der neueste Angriff auf die Metaphysike, in: ders., Gesammelte
Schriften Bd. 4, Frankfurt aM. 1988, S. 108 ff.

ZKT 1/1995



88

10

Gunzelin Schmid Noerr

Horkheimer, >Vorwort zum V1. Jahrgangs, in: ders., Gesammelte Schriften Bd.
4,1.c., S. 106.

Vgl. dazu insbesondere Horkheimer, >Traditionelle und kritische Theories, in:
ders., Gesammelte Schriften Bd. 4, I.c., S. 162 ff.

Horkheimer, Adorno, Dialektik der Aufklarung, >Zur Neuausgabe< (1969), in:
Horkheimer, Gesammelte Schriften Bd. 5, Frankfurt aM. 1987, S. 13. — So
auch bereits Horkheimer, >Traditionelle und kritische Theories, |.c., S. 207 ff.
Diese Konkretisierung geht nicht eigentlich aus dem zitierten Brief hervor,
sondern aus den Diskussionsprotokollen, auf die sich dieser bezieht: >Wissen-
schaft und Krise. Differenz zwischen Idealismus und Materialismus. Diskus-
sionen Uber Themen zu einer Vorlesung Max Horkheimers<, in: Horkheimer,
Gesammelte Schriften Bd. 12, Frankfurt aM. 1985, S. 373 ff.

Die Briefe bis 1936 bzw. 1937-1940 sind inzwischen erschienen in Horkhei-
mer, Gesammelte Schriften, Bd. 15 bzw. Bd. 16, Frankfurt a. M. 1995.
Horkheimer, >Die gegenwartige Lage der Sozialphilosophie..., I.c., S. 30.
Horkheimer, >Traditionelle und kritische Theorie, I.c., S. 183.

Ebd., S. 216.

Helmut Dubiel, Wissenschaftsorganisation und politische Erfahrung. Studien
zur frihen Kritischen Theorie, Frankfurt a.M. 1978, S. 114.

Ebd., S. 125.

Ebd., S. 82.

Horkheimer, >Traditionelle und kritische Theoriex, I.c., S. 190, 194; vgl. &hn-
lichauch S. 182, 200, 216.

Seyla Benhabib, Kritik, Norm und Utopie. Die normativen Grundlagen der
Kritischen Theorie, Frankfurt aM. 1992, S. 82. Im Unterschied zu Dubiel, an
dessen Darstellung sie ankniipft, gesteht Benhabib jedoch zu, dal3 die philoso-
phisch-epistemol ogische Kritik der »traditionellen Theorie« keinen Riickzug
von der Gesellschaftstheorie darstellt, sondern dal3 erst sie — was keine Ein-
zelwissenschaft von sich aus leisten kann — die reflexive Legitimation der in-
terdisziplindren materialistischen Forschung leistet.

Horkheimer, sBemerkungen tber Wissenschaft und Krise, I.c., S. 41.

Dubidl, I.c,, S. 114.

Vgl. dazu Horkheimer, >Die gesellschaftliche Funktion der Philosophie, in:
ders., Gesammelte Schriften Bd. 4, |.c,, S. 344.

Davon zeugt z. B. das im Nachlal3 befindliche sMemorandum Uber Teile des
Los Angeles Arbeitsprogramms, die von den Philosophen nicht durchgefthrt
werden konnen< vom Mai 1942 (MHA: V1 33.1-4).

Ich komme darauf im 3. Abschnitt zurtick.

Benhabib, I.c., S. 98 1.

Vgl. Adorno, Asthetische Theorie, in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 7,
Frankfurt a.M. 1970, S. 197.

Adorno, >Gesellschaftstheorie und empirische Forschungg, in: ders., Gesam-
melte Schriften Bd. 8, Frankfurt a.M. 1972, S. 539.

Kritiken wie die Benhabibs neigen dazu, nicht nur die Kontinuitét hinter den
Brichen zu vernachldssigen, sondern den Autoren die Vermengung von Kate-
gorien vorzuwerfen, die in der soziologischen Tradition sauberlich getrennt
sind. Dahinter steht eine grundsétzliche Verkennung des dialektischen Verfah-



Gesten aus Begriffen 89

8 8 R 8B

rens und seiner Intention der Verfllssigung der Kategorien. Ohne Rekurs dar-
auf bleibt aber das Vorhalten solcher »Fehler« (Benhabib, I.c., S. 91) naiv.
Dubiel unterscheidet, genauer genommen, drei Phasen: »Materialismus
1930-1936/37, »Kritische Theorie« 1937-1939/40, »Kritik der instrumentellen
Vernunft« ab 1940 (ebd., S. 24).

Horkheimer, >VVorwort zum V1. Jahrgangs, |.c., S. 106 f.

Adorno, Brief an Horkheimer vom 15.12.1936, MHA: VI 1.43.

Vgl. Adorno, Brief an Horkheimer, 4.9.1941; MHA: VI 1B.49.

Horkheimer, >Vorwort...<, |.c., S. 105.

Den beiden Aufsétzen gegeniber baute Horkheimer dann in sein >V orwort
zum sechsten Jahrgang< zwar eine Distanzierung ein, die in der Tat auch als
solche gemeint war (vgl. Horkheimer, Brief an Adorno, 6.4.1937, I.c.), die
aber so diplomatisch ausfiel, dal3 sie kaum noch von einem Leser wahrgenom-
men wurde oder wird: nadmlich durch den Hinweis, dal3 die Zeitschrift »deut-
sche geisteswissenschaftliche Traditionen in deutscher Sprache [fortsetze]«
(Horkheimer, >Vorwort...<, |.c.), wodurch die beiden erwéhnten Artikel, die
auf englisch erschienen, implizit aus dem Bereich der eigentlichen Theorie-
bildung ausgeschlossen wurden. Neuraths Artikel war auf Institutskosten extra
ins Englische Ubersetzt worden.

Horkheimer, >Traditionelle und kritische Theorie, I.c., S. 189.

Horkheimer, >Die gegenwértige Lage der Sozialphilosophie...<, |.c., S. 29. —
Eine gewisse Nahe zur ansonsten kritisierten Metaphysik ergibt sich schon
daraus, dal3 Horkheimer eben dies, namlich »die Wissenschaft insgesamt auf
eine Reihe von Gegenstanden erst wieder hingewiesen [...] zu haben« (>Be-
merkungen Uber Wissenschaft und Krises, I.c., S. 43 f.), as eines der Ver-
dienste der zeitgenossischen Metaphysik einraumte.

Einige Bemerkungen zum Material meiner Ausfuhrungen: Zwar kénnen die
Briefe keinen fir sich isolierten Bezugspunkt der Erdrterung bilden, denn eine
Unternehmung wie die Kritische Theorie bleibt in erster Linie aufgrund ihrer
wirkungsgeschichtlich relevanten Werke zu beurteilen. Die Besonderheit von
Briefen liegt jedoch darin, dal3 sie die Vermittlung von sozialer Lebenswelt
und Theorie sowie die Selbstdeutungen und Selbstsituierungen der Theoreti-
ker in bezug auf den histori schen und sozialen Hintergrund verdeutli chen, und
zwar gelegentlich expliziter als die Werke selbst. Sie konnen teils als
Kommentare zu den Werken, teils auch als Sammlung tberschief3ender, nicht
den diskursiven Zwangen von Pubklikationen unterworfener I1deen, interpre-
tiert werden. Sind Selbstreflexionen von Wissenschaftlern hinsichtlich des
Verhéltnisses der verschiedenen Fachgebiete untereinander sowie von Theorie
und historischer Erfahrung in der Regel weder Teil der Lebenswelt noch der in
diese eingebetteten Wissenschaften (worauf Dubiel, I.c., S. 18 f., zurecht hin-
gewiesen hat), so sind solche Reflexionen durchaus von Briefen zu erwarten,
in denen die Theorie oftmals gleichsam von ihren Randern her reflektiert wird.
Und dies gilt (was Dubiel vernachlassigt) insbesondere fir Autoren, die sich
einer an Marx und Freud orientierten philosophischen Denkweise zurechneten,
in der das Verhdtnis von Bewul3tsein und Sein den Angelpunkt der Theorie-
bildung selbst darstellt, oder mit anderen Worten, »welche der Wahrheit einen
Zeitkern zuspricht« (Horkheimer, Adorno, Dialektik der Aufklérung, >Zur
Neuausgabex [1969], I.c., S. 13). Jene brieflichen AuRerungen stellen freilich
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eigenstandige Erdrterungen auch insofern dar, als sie nicht als dogmatisch ver-
pflichtende Deutungen der Werke aufgefaldt werden kdnnen, sondern in der
Interpretation ihrerseits kritisch auf die Werke bezogen werden miissen.

Diese kategorialen Verénderungen nicht anerkannt zu haben, heif3t esin einem
Brief Horkheimers an Adorno von 1936, ist ein Hauptmangel des Sowjetmar-
xismus. »Spielten etwa die Staats- und Verwaltungsformen zu bestimmten
Perioden der burgerlichen Ordnung keineswegs die entscheidende Rolle, die
eine liberalistische Theorie ihnen geflissentlich beizulegen suchte, so hangt in
der Entwicklung nach dem Umschlag [d.h. der Aufhebung der Eigentumsver-
haltnisse] der ganze weitere Geschichtsverlauf von unmerklichen Nuancen in
diesen Spharen ab.« (an Adorno, 14.11.1936, MHA: VI 1.60)

Horkheimer, Brief an Fromm, 29.7.1934, MHA: VI 8.287.

Horkheimer, >Die gegenwartige Lage der Sozia philosophie..., I.c., S. 25.

N&he und Distanz zu Heideggers »Sein zum Tode« werden hier offenbar. So
anerkannte Horkheimer bei Heidegger einerseits »ein starkes materialistisches
Element, indem er die ganze Ratio, Uberhaupt alles Denken, durch die Sorge
um den Tod bedingt sein 183« (Diskussionsprotokolle tiber >Wissenschaft und
Krise...<, l.c., S. 378), andererseits kritisierte er an dieser Philosophie, dal3 sie
»die Gegenwart [verklart], indem sie die Mdglichkeit des >echten< Lebens
oder gar des »echten< Todes zum Thema wéahlt und dem Dasein tiefere Bedeu-
tung zu geben unternimmt« (Horkheimer, sBemerkungen zur philosophischen
Anthropologiex, in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 3, I.c., S. 253). — Zur An-
tinomie des Todes in der Kritischen Theorie vgl. ndher: Schmid Noerr, Das
Eingedenken der Natur im Subjekt, Darmstadt 1990, Kap. V1: >Abschaffung
des Todes? Ein neuralgischer Punkt der Kritischen Theoriex.

Horkheimer, >Zu Bergsons Metaphysik der Zeit<, in: ders., Gesammelte
Schriften Bd. 3, S. 247 1.

Walter Benjamin, >Goethes Wahlverwandtschaftenc, in: ders., Gesammelte
Schriften Bd. 1(1), S. 201.

Diesen Hinweis entnehme ich Micha Brumlik (>Theologie und Messianismus
im Denken Adornoss, in: Hartmut Schréter und Sabine Gartler (Hg.), Ende der
Geschichte. Abschied von der Geschichtskonzeption der Moderne?, Minster
1986, S. 42), der die Adornosche »Theologie« insgesamt einleuchtend als
Spielart des apokalyptischen Messianismus der 20er Jahre deutet.

Das Spannungsverhdltnis von Erldsungssehnsucht und prinzipieller Diessel-
tigkeit, das im messianisch inspirierten Marxismus Uber die Erwartung einer
von der Gegenwart radikal unterschiedenen, freilich unter dem Bilderverbot
stehenden Zukunft zusammengebracht wird, spitzte sich hinsichtlich des Pro-
blems des Todes bel Adorno spéter zur Unvereinbarkeit zu, der er die Gestalt
einer Paradoxie: des Widerrufs des Unwiderruflichen, gab: »Was von der
[positivistischen] Entmythologisierung nicht getroffen wirde, [...] wére [...]
die Erfahrung, dal3 der Gedanke, der sich nicht enthauptet, in Transzendenz
mundet, bis zur Idee einer Verfassung der Welt, in der nicht nur bestehendes
Leid abgeschafft, sondern noch das unwiderruflich vergangene widerrufen
waére. [...] Kein Licht ist auf den Menschen und Dingen, in dem nicht Tran-
szendenz widerschiene.« (Adorno, Negative Dialektik, in: ders., Gesammelte
Schriften Bd. 6, Frankfurt aM. 1984, S. 395 f.) An die Ichfremdheit des Todes
heftete sich fir Adorno immer noch »ein queres, versprengtes Stiick Hoff-
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nung« (ebd., S. 362) auf Unsterblichkeit. Doch auch diese Hoffnung unterlag
der »Paradoxie des Transzendenten«: »Hoffnung [meint] leibhafte Auferste-
hung [...] und [weil3] durch deren Vergeistigung ums beste sich gebracht«; je-
doch: »Hoffnung auch nur zu denken, frevelt an ihr und arbeitet ihr entgegen.«
(ebd., S. 392-394)

Horkheimer, >Zu Theodor Haeckers Der Christ und die Geschichtex, in: ders.,
Gesammelte Schriften Bd. 4, 1.c., S. 99 f.

Adorno, Philosophie der neuen Musik, in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 12,
Frankfurt aM. 1975, S. 121.

Horkheimer, sBemerkungen zur philosophischen Anthropologie, |.c., S. 257.
Horkheimer, Adorno, Dialektik der Aufklarung, |.c., S. 16.

Dubidl, I.c., S. 114 f. Vgl. auch Habermas, Theorie des kommunikativen Han-
delns (Bd. 1, Frankfurt aM. 1981, S. 516), der das von Horkheimer und
Adorno anvisierte »Eingedenken der Natur im Subjekt« als »Abkehr vom Ziel
theoretischer Erkenntnis« zugunsten eines stummen, mimetisch-kinstlerischen
»Exerzitiums« versteht.

Horkheimer, Adorno, Dialektik der Aufkléarung, I.c., S. 17. Besonders thema-
tisiert wird dieser Mechanismus in der Aufzeichnung >Verwandlung der Idee
in Herrschafts, ebd., S. 242 ff.

Ebd., S. 18.

Dahinter standen zugleich sprachphilosophische Uberlegungen, die auf eine
aporetische Kritik des Begriffs (als Uberwaltigungs- und zugleich als Versoh-
nungsverhaltnis) hinauslief. Hinsichtlich Horkheimers Beitrag dazu vgl.
Schmid Noerr, Das Eingedenken der Natur im Subjekt, I.c., Kap. I11: sWahr-
heit, Macht und die Sprache des Eingedenkens. Zu Horkheimers sprachphilo-
sophischen Reflexionen.

Horkheimer, >Traditionelle und kritische Theorie, I.c., S. 201.

Habermas, der bel seiner eigenen Bestimmung eines heute angemessenen
Verhéltnisses von Philosophie und Wissenschaften zu Ergebnissen kommt, die
mir mit einer recht verstandenen Kritischen Theorie grol3enteils vereinbar
scheinen, rechnet in dieser Hinsicht gleichwohl Adornos negative Dialektik
umstandslos einer — philosophiehistorisch von Jaspers tber Heidegger und
Wittgenstein bis zu Derrida Gbergreifenden — »Wendung ins Irrationale« zu.
(>Motive nachmetapysischen Denkens, in: ders., Nachmetaphysisches Den-
ken, Frankfurt aM. 1988, S. 45)

Dubiel, I.c., S. 126.

Ebd., S. 18.

Horkheimer, Adorno, Dialektik der Aufklarung, |.c., S. 22.

Auf diesen »unmittelbaren Zusammenhang« (ebd.) wies Adorno noch einmal
gpater nachdrtcklich hin: »Die >Elemente des Antisemitismus< haben theore-
tisch das [in der Authoritarian Personality empirisch-psychologisch unter-
suchte] Rassevorurteil in den Zusammenhang einer objektiv gerichteten, kriti-
schen Theorie der Gesellschaft gertickt.« (Adorno, >sWissenschaftliche Erfah-
rungen in Amerikag, in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 10.2, Frankfurt aM.
1977, S. 722)

Horkheimer, Adorno, Dialektik der Aufklarung, I.c., S. 287; vgl. dazu auch
>Nachwort des Herausgebers, ebd., S. 439f.

In der Institutsreihe der Studiesin Prejudice, veroff. New Y ork 1950.
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% Dubid, I.c, S. 113.

Adorno, >Das Bewul3tsein der Wissenssoziologie, in: ders., Gesammelte
Schriften Bd. 10.1, Frankfurt aM. 1977, S. 38.

»Ceterum censeo, dal? der Zusammenhang zwischen Interesse und der grof3en
theoretischen Einsicht doch sehr problematisch ist.« (Adorno, Brief an Hork-
heimer vom 31.1.1962, MHA: VI 4.203)

®  Adorno, >Die Aktualitdt der Philosophie, in: ders., Gesammelte Schriften
Bd. 1, Frankfurt aM. 1973, S. 325 ff.

Horkheimer, Nachgelassene Notizen 1949-69, in: ders., Gesammelte Schriften
Bd. 14, Frankfurt a.M. 1988, S. 125.
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EINLASSUNGEN

Jan Philipp Reemtsma

Folter
Zur Analyse eines Herrschaftsmittels

Aus einem Protokoll, aufgesetzt im Jahre 1662: »Wird gebunden;
winselt, >kénne’s nicht sagen<; >Soll ich ligen? Oh Weh, Oh Weh,
liebe Herrnl< Bleibt auf der Verstockung. Der Stiefel wird angetan
und etwas zugeschraubt. Schreit: >Soll ich denn llgen, mein Gewissen
beschweren? Kann hernach nimmer recht beten!« Stellt sich weinend,
Ubergeht ihr aber kein Auge. >Kann wahrscheinlich nicht, und wenn
der Ful3 herab mufte!« Schreit sehr >Soll ich ltigen, kann’'s nicht sa-
gen!< Obzwar stark angezogen, bleibt sie jedoch auf einerlei. >Oh, ihr
zwingt einen!< Schreit jammerlich: >O lieber Gott! Sie wollt’s beken-
nen, wenn sie es nur wifte; man sage ja, sie solle nicht lugen!< Wird
weiter zugeschraubt. Heult jdmmerlich. >Ach liebe Herrn, tut mir nicht
so gar. Wenn man euch aber eins sagt, wollt ihr gleich wieder ein
anderes wissen! ««

»Folter« ist ein Wort wie aus fernsten Zeiten, »Folterkeller« sagen
wir, und meinen finstere, feuchte Gewdlbe, »Folterknecht« sagen wir,
und das ist ein Rohling mit Kapuze. »Mittelalter« assoziieren wir, und
»Hexenverfolgungen«, obwohl die Hexenverfolgungen in die friihe
Neuzeit gehdren, und nicht ins Mittelalter, und obwohl die Folter zwar
ein Phdnomen auch des Mittelalters gewesen ist, aber durchaus nicht
nur. »Folter« — jedenfalls ist das etwas, weit weg in der Zeit, etwas
Uberwundenes, Archaisches. Wir wissen, da es in der Gegenwart
Folter gibt — aber wir sagen: es gibt sie »noch.

Allerdings wissen wir erstaunlich viel Gber die »mittelalterliche
Folter«. Fragen wir irgendein Kind aus der Grundschule. Es wird uns
etwas von Daumenschrauben erzdhlen, von der Streckfolter — als wére
es gestern gewesen. Was sagt man, wenn jemand mit einer Uberra-
schung nicht herausrtickt? »Nun spann mich doch nicht auf die Fol-
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terl« Und hinter dem Ausdruck »jemanden durchschauen« steckt die
Anweisung, jemanden so zu strecken, dal3 man durch den Leib des
Gemarterten den Schein einer Kerze erkennen kann.

Unser kollektives Bewul3tsein ist gepragt von der Erinnerung an
grenzenlose Qualen Ungezahlter, und doch — oder deshalb? — reden
wir von der Folter wie von einer Sache weit vor unserer Zeit. Gleich-
zeitig lesen wir Zeitung. Wir lesen die Berichte von Amnesty Interna-
tional, wir wissen um die Folter in dieser Welt, in unserer Zeit, wir
wissen um die Modernitét der Folter. Wenn wir ein wenig mehr nur
lesen as die Schlagzeilen, dal3 in soundsoviel Landern die Folter an
der politischen Tagesordnung sei, dann lesen wir, was das bedeuten
kann — und wir legen die Zeitung weg, klappen das Buch zu. Nichts
ist versténdlicher.

Wenn man sich aber Uber die politische Wirklichkeit der Zeit, in
der man lebt, nicht tduschen will, muf3 man zur Kenntnis nehmen, was
in ihr vorgeht, und da reicht das blof3e Wort »Folter« nicht aus. »Als
ich den Schliissel ins Schliisselloch meiner Wohnungstir steckte,
wurde mir Klar, was hier vor sich ging, denn sie zogen pl6tzlich heftig
von drinnen an der Tir und brachten mich zum Stolpern. Ich wich zu-
rick und wollte fliehen, doch zwel Schisse (einer in jedes Bein)
beendeten meinen Fluchtversuch. [...] [Sie] schleiften mich an Han-
den und Fiféen Uber die Turschwelle meines Hauses. [...] Einige Mi-
nuten spater [...] zogen sie mich mit Gewalt auf den Boden eines
Autos [...] und die Fahrt begann. Zu viert holten sie mich aus dem
Wagen [...] sie trugen mich eine kurze Strecke durch einen Raum und
warfen mich auf einen Tisch. Sie fesselten mich an Hand- und Ful3ge-
lenken an alle vier Ecken des Tisches. Die erste Stimme, die ich so
gefesselt vemahm, gehdrte jemandem, der sich als Arzt ausgab. Er
sagte mir, ich hétte schwere Blutungen an den Beinen erlitten und
sollte daher besser keinen Widerstand |ei sten. Danach war die Stimme
eines andern Mannes zu horen. Er sagte, er sai >Der Oberst< und fligte
hinzu, sie wildten, dal3 ich nichts mit dem Terrorismus oder der Gue-
rilla zu tun hétte, dald sie mich aber foltern wirden, well ich ein Geg-
ner der Regierung sei. Well ich angeblich nicht verstanden hétte, dal3
es in unserm Lande keinen politischen Freiraum gébe, um sich dem
>Prozel} der nationalen Erneuerung< der Regierung zu widersetzen.
[...] Tagelang wurde ich mit Stromstolen an Zahnfleisch, Brust-
warzen, Genitalien, Bauch und Gehoérgéngen gefoltert. Ohne dal3 ich
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es beabsichtigt hatte, gelang es mir, sie in Wut zu versetzen, da sie
mich — ich weil3 nicht, aus welchem Grund — mit den Folterungen
zwar zum Schreien brachten, und mein Korper sich aufbdumte und
erzitterte, ich dabei aber nicht das Bewul3tsein verlor. Daraufhin be-
gannen sie, mich systematisch und rhythmisch mit Holzstdben zu pri-
geln, auf Ricken, Gesal3, Waden und Ful3sohlen. [...] Diese Behand-
lung setzten sie mehrere Tage fort, abwechselnd mit elektrischen
Schldgen. [...] Wahrend der Zeit zwischen den Folterungen hangten
sie mich mit den Armen an Haken auf, die in der Wand des Kerkers
fest eingelassen waren. Einige Male warfen sie mich auf den Folter-
tisch und streckten mich, indem sie meine Hande und Fif3e an ir-
gendein Gerét banden, das ich nicht beschreiben kann, weil ich es
nicht sehen konnte, aber ich hatte das Gefiihl, sie wirden mich in
Stiicke reif3en.«

Das war in Argentinien, im Jahre 1978, dokumentiert im Bericht,
der den Titel »Nie wieder!«« tragt. In Argentinien wird heute nicht
mehr gefoltert; die Militars sind nicht mehr an der Macht; aber Ver-
brechen wie das geschilderte sind ohne Strafe geblieben.

Es ist kaum moglich, solche Berichte zu lesen ohne zu denken
»Wie kann jemand sowas tun?« Die Frage ehrt uns, aber sie ist dumm.
Dal3 »jemand sowas tun« kann, ist historisch nicht die Ausnahme,
sondern die Regel. Das soll nicht heif3en, dal’ jeder und zu jeder Zeit
fahig ware, sowas zu tun, aber das soll heil3en, dal3 in der Geschichte
kaum jemals Regime, die ihre Herrschaft durch Folter sichern wollten,
Personal sorgen gehabt hétten. Dasist eine Tatsache. Esist wichtig, sie
zur Kenntnis zu nehmen, bevor man weiterredet.

Zweitens mufld man sich von der Vorstellung trennen, der Folterer
sel ein Sadist. Wohl gibt es unter den Folterern Sadisten. Es gibt sol-
che, die sich an den Leiden ihres Opfers weiden, es gibt solche, die
beim Quéalen sexuelle Lust empfinden, es gibt solche, die Vergniigen
empfinden, wenn sie der Multter, die ihre verschwundene Tochter
sucht, ein Fotoalbum vorlegen, und wenn die Mutter es aufschléagt,
sind da Bilder von blutigen Leichen, und der wachhabende Offizier
fragt, ob die Tochter dabei sei. Das gibt es. Aber diesen Typ braucht
es nicht fur die Etablierung eines Folterregimes. Wére man auf ihn
angewiesen, man k&me in Schwierigkeiten. Fur die Folter braucht es
vor alem normale Menschen, solche wie Sie und mich.
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Drittens ist Folter nichts, was aus den dunklen Bereichen vor aller
Zivilisation stammt, und pl6tzlich Uber uns hereinbricht. Die Folter ist
ein Teil unserer Zivilisation — kein notwendiger Bestandteil, steht zu
hoffen, aber ein mdglicher, und keiner, der zu ihr in prinzipiellem
Widerspruch steht.

Um die Gegenwart der Folter zu verstehen, mul3 man ihre Ge-
schichte kennen. Aus ihrer Geschichte kann man erkennen, was sie
gewesen ist, und was sie heute noch ist: ein Mittel zur Sicherung von
Herrschaft von Menschen Uber Menschen. Die sozusagen klassische
Definition der Folter, sie sei ein Mittel, um Gesténdnisse zu erpressen,
reicht bel weitem nicht aus. Sie beschreibt nur einen moglichen An-
wendungsfall der Folter.

Uberall, wohin unsere Geschichtsschreibung reicht, wurde gefol-
tert. Das klassische Griechenland folterte. Die Folter war an der Ta-
gesordnung. Wer war ihr mogliches Objekt? Die Antwort kann ein-
deutig gegeben werden: der Sklave. Nie der Freie. Der Sklave konnte
gefoltert werden, wenn man ihn des Diebstahls oder irgendeines ande-
ren Verbrechens verdachtigte. Der Sklave konnte auch gefoltert wer-
den, wenn sein Herr verdachtigt wurde. Der Herr konnte in solchem
Falle seinen Sklaven zur Folter anbieten. Der Humor des Aristophanes
hat sich in den »Froschen« auch an diesem Verfahren gelbt:
»Xanthias: Hol mich der / Und jener, wenn ich jemals hiergewesen /
Und auch ein bif3chen nur gestohlen hab! / Sieh her, ich will ganz
ehrlich mit dir handeln! / Nimm meinen Burschen da und foltre ihn, /
Und findest du ihn schuldig, schlag mich tot. / Aiakos: Ein billig
Wort! Und schlag ich dir den Kerl / Zum Krippel, geb ich Geld dir
fur den Schaden.« Im Falle der Unschuld des Herrn mufte der am
L eibe des Sklaven angerichtete Schaden namlich vergitet werden.

In der strikten Grenzziehung, wer der Folter unterworfen werden
darf und wer nicht, wird deutlich, dal’ die Folter zur Festigung einer
Grenzziehung zwischen Beherrschten und Herrschenden da ist. Der
Sklave ist ein Objekt, dem man die Haut abziehen darf, die Glieder
ausrenken, Uber Feuer rosten — der Freie ist jemand, bei dem man das
nicht darf. In Rom wurde diese Grenze auch 6ffentlich demonstriert.
Solche Demonstrationen wurden in die 6ffentlichen Massenmorde, die
wir unter dem Namen »Gladiatorenspiel e« kennen, integriert. ES wur-
den in den Stadien nicht nur die bekannten Zweikdmpfe betrachtet,
nicht nur das Aufeinanderhetzen von Tier auf Tier, von Mensch auf
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Tier, von Mensch auf Mensch, sondern man zeigte auch gern das
langsame Zu-Tode-Foltern von Menschen. »Wir haben«, sagt Tertul-
lian, »dort die Entmannung des Atys gesehen, und einer, der lebend
verbrannt wurde, erschien in der Tracht des Herkules.« Oder jemand
muf3te als Mucius Scaevola seine Hand in ein Kohlebecken legen bis
sie verschmort war.

Die Offentlichkeit der Folter war auch ein Abschreckungsmittel.
Als das Heer des Spartacus — sein Aufstand war der einzige Skla-
venaufstand, der Rom jemals in ernstliche Schwierigkeiten gestirzt
hatte — besiegt war, wurden die Uberlebenden, zehntausend sollen es
gewesen sein, entlang der Via Appia gekreuzigt. Die Kreuzigung, eine
Todesart, der der Freie in der Regel nicht, und der romische Birger
keinesfalls unterworfen werden durfte, ist ein Sterben, das sich bis zu
drei Tagen hinziehen kann. Denken Sie sich zehntausend Menschen,
vielleicht alle zehn Meter einer, das sind hundert Kilometer, schrei-
end, dann stéhnend Stunde um Stunde bis zum Tod.

Mit dem Ende der Republik und der Errichtung einer Monarchie,
zunéchst durch Caesar, dann durch Augustus, wird die Grenze zwi-
schen Freien und Sklaven, was das Merkmal »folterbar« angeht,
durchléssig. Der rechtswidrigen T6tung der catilinarischen Verschwo-
rer durch den amtierenden Consul Cicero sollen, so die Gertichte, Fol-
terungen vorangegangen sein. Wenn es wahr ist, dann in aller Heim-
lichkeit. Die erste verblrgte Folterung eines freien romischen Blrgers
fand unter Augustus statt. Er verdachtigte, zu unrecht Gbrigens, einen
Mann eines versuchten Attentats auf ihn. Der Verdachtige wird gefol -
tert und ermordet. Ab dann setzt es sich durch, dal3 jeder eines Maje-
stétsverbrechens Angeklagte gefoltert werden kann. Im Laufe der
Jahrhunderte schreitet der Prozef3 der Verselbstandigung der Staats-
macht, ihre Entpolitisierung und Militarisierung und ihr zunehmend
absolut werdender Herrschaftsanspruch fort. |hn begleitet die Anwen-
dung der Folter gegen immer weitere Kreise. Schliefdlich ist der Kai-
ser der einzige, der der Folter nicht unterworfen werden darf.

Nach dem Zerfall der rémischen Militdrmonarchie zerfallt auch die
Institutionalisierte und gesetzlich kodifizierte Folter. Wo keine gere-
gelten Gerichtsverfahren mehr durchgeftihrt werden, wird auch nicht
mehr nach gerichtlicher Verordnung gefoltert — was nichts tber die
tatsachliche Verbreitung der Folter aussagt. Im siebenten Jahrhundert
wird die Folter verboten — von der christlichen Kirche.
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Im dreizehnten Jahrhundert wird die Folter offiziell wieder einge-
fuhrt — von der christlichen Kirche. In der Zwischenzeit gab es die
Folter — wohlgemerkt: als Institution — nicht. Ich rede von der Institu-
tion, nicht von dem, was Raub- und Kriegsziige und Plinderungen
begleitet hat, nicht von gewissermalen »eruptiven« Gewaltexzessen,
zu denen immer nicht nur das Totschlagen, sondern auch das Totqué-
len von Menschen gehért hat. Ich rede auch nicht von sadistischen In-
dividuen, die, wo sie die Macht dazu haben, ihren Sadismus auch in
ihrer Funktion als Machthaber ausleben. Die Unterscheidung, die ich
damit treffe, ist diese: Individuelle sadistische Akte kommen vor, wo
es sadistische Individuen gibt, die die Macht haben, ihren Vorlieben
gemal zu handeln. Die institutionalisierte Folter sucht sich ihre Exe-
kutoren. Mit ihr werden von Machthabern spezielle Funktionstrager,
zuweilen regulére Berufe geschaffen. In diesem Sinne wird die Folter
Im siebenten Jahrhundert verboten, in diesem Sinne wird sie im drei-
zehnten Jahrhundert, nachdem man etwa ein Jahrhundert zuvor bereits
mit ihr experimentiert hat, wieder eingefihrt.

Die Folter wird durch papstliches Dekret, durch die Bulle »Ad ex-
tirpandam« eingefihrt, 1252. Die Ausbreitung der Folter Uber ganz
Europa erfolgt durch die Ausdehnung des kirchlichen Unterwerfungs-
apparates, die Inquisition. Da die Kirche, wie jede Institution mit lan-
ger Tradition, Probleme hatte, frihere Edikte einfach zu ignorieren,
blieb formal das Verbot der Tellnahme Geistlicher an Folterungen
bestehen. Man kann auch so interpretieren: Dadurch, dal3 die Ketzerei
zu einem Vergehen gemacht wurde, das von Staats wegen verfolgt
werden mulite, gewann die Kirche Uber den Weg der Anzeige und
Anklage eine Durchgriffsmoglichkeit gegen potentiell jeden Européer.
Durch das — natirlich nicht immer eingehaltene — Verbot der aktiven
Teilnahme von Geistlichen an Folterungen setzte die Kirche die Pra-
xis der Folter in der profanen Gerichtsbarkeit durch.

Dazu kam, dal3, motiviert durch Bevolkerungswachstum, Wachs-
tum der Stadte, Ausbreitung des Handels, Ausbau von Verkehrswe-
gen, kurz: durch den zivilisatorischen Schub des Hochmittelalters das
Bedirfnis nach kodifizierten Regeln, nach Vorschriften, Gesetzen,
wuchs. Die »Gottesurteile« wurden 1215 durch ein Konzil verboten.
Gelehrte begannen das rémische Recht zu studieren, und bemtihten
sich, es der Gegenwart anzupassen. 1231 wird in Verona die Folter in
das Gesetzbuch aufgenommen, Friedrich I1. nimmt sie in seine sizili-
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sche Konstitution, und 1252, wie gesagt, folgt der Erlal3, dal’ sie ge-
gen Ketzerei angewendet werden mufd — dem Anspruche nach welt-
welt.

In den Gesetzbiichern finden wir wieder eine klare Klassengrenze.
In der Regel ist der Hochadel ausgeschlossen, sowie der Klerus. Je
nach Bevdlkerungszusammensetzung auch der wohlbeleumdete Bir-
ger, die Vorsteher der Zinfte, der niedere Adel. Und es gibt die Aus-
nahmen nach humanen Gesichtspunkten, die gelten, so lange sie gel-
ten: Frauen, jedenfalls schwangere Frauen, Kinder bis zu einem be-
stimmten Alter. Fur die Delikte, die die Inquisition verfolgt, gibt es
keine Grenzen. Wer der Ketzerei angeklagt ist, er sei, wer er sei, darf
gefoltert werden. Das gilt nach Meinung mancher, nicht aller Kom-
mentatoren, sogar fur den Papst. Begriindung: Gott sei der erste In-
quisitor gewesen, wie ersichtlich ist aus seiner Frage im Paradiese:
»Wo warst du Adam?« und spéater: »Kain, wo ist dein Bruder Abel 2.
Die Inquisition ist also dem Anspruche und der Wirklichkeit nach eine
Organisation grenzenloser, totaler Herrschaft, die eigentliche Stell-
vertretung Gottes auf Erden. Ihr ist jeder unterworfen. Jeder und ganz.
Die Inquisition ist die erste Organisation, die das Gedankenverbre-
chen kennt. Aufgabe des Inquisitorsist es, die »geheimen Gedanken
der Gefangenen festzustellen.

Formal war die Folter Teil eines Untersuchungsverfahrens. Wich-
tig war aber nicht das Gestandnis als Voraussetzung des Schuldspru-
ches. Der Inquisitor konnte nach Gutdinken schuldig sprechen.
Wichtig war das Gestandnis als Akt der Bekehrung. Die Bekehrten, so
meinte man, wirden durch ihr Beispiel die von ihnen Verfihrten dazu
bringen, es ihnen nachzutun. Untrtgliches Zeichen wirklicher Bekeh-
rung des Herzens sel aber, dem Jesusworte zu fol gen, das bisher Lieb-
ste zu verlassen und Anzeige gegen seinen N&chsten zu erstatten.

Das Verfahren des Inquisitionsprozesses war hochgradig rituali-
siert, es stellte auch das Muster der profanen Untersuchungsverfahren.
Zunéchst wurde der Inquisit ermahnt zu gestehen. Gestand er nicht,
wurde er entkleidet und abermals ermahnt, wobel man ihm die Folter-
geréte zeigte und ihre Anwendung erléauterte. Gestand er nicht, wurde
er gefoltert, in steigendem Grade. Meist stand am Anfang das Zer-
quetschen der Finger, Hande, Fll3e und Beine, dann folgte das Aus-
renken der Gelenke, schliefdich das Peitschen und Brennen, wobel am
Ende auch die Kombination aller Methoden stehen konnte. Am Ende
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des Inquisitionsprozesses steht in der Regel die Hinrichtung, das 6f-
fentliche Verbrennen. Auch die Hinrichtungsarten am Ende der pro-
fanen Prozesse sind von extremer Grausamkeit. Das blof3e Kopfen ist
Angehorigen der Oberklassen vorbehalten. Eine Todesstrafe wie das
sogenannte Rédern ist nichts als die Fortsetzung der Folter bis zum
Tode, zumal dann, wenn dieser nicht direkt am Ende der Hinrich-
tungszeremonie herbeigefihrt wird, sondern der zerschlagene Leib —
auf das Rad gebunden — zur Abschreckung ausgestellt wird und der
Tod erst nach Tagen eintritt.

Von der kirchlichen Einfihrung der Folter bis zur sogenannten Ab-
schaffung ist Europa ein Schlachthaus. »Es gab kaum jemanden, der
nicht zumindest einmal in seinem Leben eine Hinrichtung miterlebte
und von ihr tief beeindruckt war«, schreibt Richard van Dilmen in
seinem Aufsatz Uber die »Hinrichtungsrituale der frihen Neuzeit« la-
konisch und Fernand Braudel merkt in seinem Buch »Der Handel « an:
»Die Galgen, die in ganzen Trauben von den Asten der Baume bau-
melnden Gehenkten, die sich auf so vielen alten Darstellungen als
winzige Figurchen gegen den Himmel abzeichnen, sind [...] blo3 ein
realistisches Detail: Sie gehtrten damals zur Landschaft«, und er zi-
tiert einen Zeitgenossen: »...in der Fastenzeit besagten Jahres 1559
Carput aus dem Rouerge verbrannt; Ramon geradert; Arnaut mit gliU-
henden Zangen gezwickt; Bourget gesechsteilt, Florimon gehéngt; le
Négut beim Pont de Valandre vor dem Garten von Fourié gehangt;
Pouriot bei LaRoqgue des Arcs verbrannt...«; und C. V. Wedgwood zi-
tiert in ihrem Buch Uber den Dreifdigjdhrigen Krieg aus einem 1620 in
London publizierten Reisebericht: auf der Stral3e von Dresden nach
Prag habe ein Reisender »mehr als hundertvierzig Galgen und Rader,
an denen Diebe hingen, einige noch frisch, andere schon halb verfauilt,
und die Kadaver von Mordern, denen auf den Radern Glied fur Glied
zerbrochen worden war« gezahlt. Foucault zitiert in »Uberwachen und
Strafen« einen Ruckblick aus dem 19. Jahrhundert auf die ihm vor-
aufgegangenen: »lch habe gesehen, wie die Erde mit Radern, Galgen,
Prangern Ubersét war; ich habe gesehen, wie Skelette auf den Strafl3en
scheuf3lich verstreut waren.«

Die Folter, die der Hinrichtung vorauszugehen pflegt, findet im
Verborgenen statt, aber der Gemarterte wird vor der letzten, der leta-
len Folterung ausgestellt, sie wird an ihm o6ffentlich vollzogen, sein
Korper wird als Leichnam demonstriert, und oft noch an der Leiche,
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was der Lebende nicht mehr aushalten konnte — gleichwohl mit der
Folter nicht nur das offenbar-Entsetzliche, sondern auch das verbor-
gen-Unheimliche assoziiert wird. Zudem muf3 man, wenn man sich
ein Bild der Realitat Europas vom dreizehnten bis zum achtzehnten
Jahrhundert machen will, nicht nur an die Hinrichtungsrituale — van
Dulmen nennt sie die »grofdten Volksschaustellungen der traditionalen
Gesellschaft« — und die Millionen Opfer dieser grausamen Strafjustiz
denken, sondern auch an digjenigen, die dem Untersuchungsverfahren
unterworfen waren, aber gleichwohl freigesprochen wurden. Eine
Statistik Gber Hexenprozesse — in denen Folterung in fast allen Féllen
vorgenommen wurde — zeigt, dald in manchen Regionen Uber die
Halfte der Angeklagten nicht fir schuldig befunden wurde. Das be-
deutet, dal3 zu den Millionen Hingerichteter eine dhnliche, vielleicht
grolere Anzahl solcher dazugerechnet werden mul3, die die Folter er-
und Uberlebt haben und als lebende Beispiele obrigkeitlicher Macht-
vollkommenheit weiterlebten — nicht selten, da von Henkerhand be-
rdhrt und also unrein, als Ausgestol3ene. Wer nach der Folter fir un-
schuldig erklart wurde, mufte — nur dann wurde er entlassen — schwo-
ren, seinen Peinigern nichts nachzutragen. Man denke nicht, man habe
nicht gewuf3t, was man tat. »Es gibt jetzt mehr Arten von Folterungen
als Glieder am menschlichen Leibek, heifldt es in einem Text aus dem
frihen siebzehnten Jahrhundert. »Oft kommt es vor, dal3 man sie an
einem Menschen fast alle zusammen in Anwendung bringt.« Und der
Text »erwahnt von den Arten der Folter: Anbrennen des ganzen Kor-
pers; Einschlief3en in den sogenannten ehernen Stier, der gliihend ge-
macht wurde; Einschtten grof3er Mengen Urin in den Mund des De-
linquenten; erzwungene Schlaflosigkeit; Quélen des bereits gefolter-
ten Korpers durch Bienen- oder Wespenstiche; Auflegen von Essig,
Salz und Pfeffer auf die Wunden; Schwefeleingul3 in die Nase...«.
Auch in der mittelalterlichen und neuzeitlichen Folter ist die Frage
Wer?-Wen? nicht miRdig. Die Anwendung der Folter ist ein Klassen-
phanomen, nur der Angehorige der Unterklassen ist unmittelbar auch
bei geringen Delikten von Folter und besonders qualvollen Hinrich-
tungsarten bedroht. Je weiter »oben« einer in der sozialen Hierarchie
steht, desto genauer bestimmt mul3 die Ausnahme sein, die man von
der Regel macht, dal3 er der Folter nicht unterworfen wird. Zudem ist
die Hinrichtung eines Adeligen kein Schauspiel fir die Menge. Immer
aber ist das Mg estatsverbrechen die Ausnahme und — dem Anspruche
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nach — gilt die Regel der Klassengrenzen fir den Herrschaftsanspruch
der Kirche nicht. Ihr Verdachtsanspruch mit allen Konsequenzen ist
universal. Faktisch setzen sich natirlich auch in den Inquisitions- und
Hexerel-Verfahren Klassenverhéltnisse durch, aber es kann Ausnah-
men geben, und wichtig bleibt der durch die Institution der Inquisition
befestigte Anspruch der Kirche als wohl erste historische totalitare
Einrichtung.

Die Propaganda fur die »Abschaffung der Folter« — d. h. die Ab-
schaffung jenes Verfahrens, das kirchlich eingeftihrt und profan Uber-
nommen worden war — wird als eine intellektuelle und moralische
Leistung der Aufkl&drung angesehen, ihre Durchsetzung als eine der
burgerlichen Revolution, speziell der von 1789. Das ist eine Legende,
wenn auch eine bezeichnende. Gegen die Folter durften Menschen ge-
sprochen haben, seit es sie gibt, und die Polemik gegen sie kann sich
mit ihrer Fortexistenz sehr gut vertragen. Schon Aristotel es kannte das
Argument, dal3 manche unter der Folter ales bekennen, und Gestand-
nisse unter der Folter wertlos seien. Seit Beginn des Buchdrucks fin-
den wir Schriften, die gegen die Folter argumentieren — fir ihre Ab-
schaffung oder doch wenigstens Einschrankung —, meist in Verbin-
dung mit einer Kritik der Hexenprozesse. Per Dekret oder Gesetz ab-
geschafft wird die Folter in den europaischen Staaten ab Mitte des
achtzehnten Jahrhunderts (Ausnahme: England 1689), es zieht sich
dieser Prozel3 bis weit in das neunzehnte hinein. Zurtickgegangen aber
Ist sie — sowie die Haufigkeit der besonders grausamen Hinrichtungs-
arten — bereits im siebzehnten Jahrhundert.

Als Ursache dafir ist vor allem die Schwéchung der Kirche a's po-
litischer Macht zu sehen — und der Umstand, dal3 keine andere Institu-
tion, auch der Staat nicht, als vergleichbar totalitéare Einrichtung an
ihre Stelle tritt. England, wo unter Heinrich V11I. die Kirche dem Staat
untergeordnet wird, ist Vorreiterin bei der Abschaffung der Folter. In
Spanien, wo seit den reyes catolicos der Staat auch direkte
Durchsetzungsmacht der kirchlichen Anspriiche war, wird die Inqui-
sition erst nach Besetzung durch die napoleonischen Heere abge-
schafft — und nach deren Abzug wieder eingefiihrt, bis sie dann ein
paar Jahrzehnte spater endgiltig abgeschafft wird.

Man ist der Grausamkeiten mide — und der Rechtfertigungen. Es
setzt sich, anders kann man es nicht sagen, ein anderes Selbstbild
durch. Die Haltung eines Montaigne, der in einem Essay Uber den
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Kannibalismus die Barbarei seiner Gegenwart charakterisiert, ist im
sechszehnten Jahrhundert noch die Ausnahme, im achtzehnten und
neunzehnten wird sie zum Anspruch: »Ich denke, es sei weit argere
Barbarei dabei, einen Menschen Iebendig zu fressen als tot zu fressen;
einen Korper durch Qualen und Martern zu zerfleischen, der noch alle
seine Gefihle hat, ihn bei langsamem Feuer zu braten, durch Hunde
und Schweine zerreif3en zu lassen (wie wir dergleichen nicht etwa
blof3 gelesen, sondern noch erst kiirzlich gesehen haben, und das dazu
nicht etwa unter aten Erbfeinden, sondern unter Nachbarn und Br-
gern eines und desselben Staates;, und was das argste ist, unter dem
Vorwande der Religion und der Rechtglaubigkeit!)« Am Vorabend
der Franzésischen Revolution stirmt eine Schar Pariser Burger das
Schafott und verhindert eine Hinrichtung durch das Rad. Jahrzehnte
zuvor war das Rédern noch ein beliebtes Schauspiel fir die Menge
gewesen — jetzt findet man diese Barbarei abstof3end. Die Schriften
der Aufklérer gegen die Grausamkeit sind nicht Ursache der Abschaf-
fung der Folter gewesen, sondern Ausdruck einer allgemein werden-
den Stimmung gegen die Grausamkeit, und der sich durchsetzenden
Uberzeugung, daR es keine politischen oder religiosen Ziele gibt, zu
deren Verfolgung alles erlaubt ist. Mehr kann Ihnen Uber dieses Phé-
nomen kein Historiker sagen.

Die Folter ist nie abgeschafft worden. Vor allem in den Kolonien
existierte sie weiter als permanenter Massenterror einer unterworfe-
nen, teilweise versklavten Bevolkerung gegeniiber. Uber die Verhalt-
nisse in den Sudstaaten Amerikas braucht Charles Dickens in seinem
Reisebericht nichts weiter zu tun als aus Zeitungen die »besonderen
Kennzeichen« entlaufener Sklaven zu zitieren — es sind die Spuren
erlittener Folter. Dem Selbsthild der burgerlichen Gesellschaft aber,
Tragerin nicht nur technischen, sondern auch humanitéren Fortschritts
zu sein, konnte die koloniale assimiliert werden als »noch zu Uber-
windende« Greuel. Die Abschaffung der Sklaverei und mit ihr der
Folter nach dem amerikanischen Burgerkrieg wére hierfur das Para-
digma. Anders aber als die Fortexistenz der Folter in der »Peripheriex
verhdlt es sich mit ihr im »Herzen« der burgerlichen Gesellschaft. Die
Folter ist faktisch auch in Europa nicht abgeschafft worden. Im
Schweizer Kanton Zug wird noch im Jahre 1869 mit Daumenschrau-
ben gefoltert, in Spanien geschieht im Jahre 1893 dies. Bei einer Auf-
fuhrung des »Wilhelm Tell« in Barcelona explodiert im Zuschauer-
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raum eine Bombe. In darauffolgenden Razzien werden Tausende als
Anarchisten Verdachtigte »verhaftet und in die Verliese von Mont-
juich geworfen, jenes berlichtigte Gefangnis, das mehr als 200 Meter
Uber dem Meer aufragt und dessen Kanonen sowohl den Hafen wie
die Stadt Barcelona beherrschten, damit jeder Aufruhr in dieser Stadt
[...] im Keim erstickt werden kann. Mit der Zeit waren die Zellen so
uberfullt, dal3 die neu ankommenden Héftlinge auf die Kriegsschiffe
unten im Hafen gebracht werden muf3ten.« Es »wurde erbarmungslos
gefoltert [...] die Gefangenen wurden mit gliihenden Eisen gemartert,
durch Peitschenhiebe dazu gezwungen dreifdig, vierzig, funfzig Stun-
den hintereinander im Kreis zu laufen und anderen Torturen unterwor-
fen, die im Lande der Inquisition heimisch waren.« So Barbara
Tuchman in ihrem Buch Uber die Jahrhundertwende, »Der stolze
Turm«. Montjuich ist gleichsam der symbolische Ort der Fortexistenz
der Folter nach ihrer Abschaffung. In Montjuich existieren noch die
Instrumente der »mittelaterlichen« Folter, und die Kenntnis ihrer
Anwendung ist vorhanden, und Montjuich ist schon beinahe ein
»modernes« Konzentrationslager mit den dafiir typischen Methoden
der Menschenqudlerei.

Die im ersten Weltkrieg angewendeten psychiatrischen Methoden,
um sogenannte »Kriegsneurotiker« wieder »frontverwendungsfahi g«
zu machen, sind als »Folter« nicht nur wegen ihrer Grausamkeit zu
bezeichnen, sondern auch wegen ihrer klaren Funktion, eine Gruppe
von Menschen, die sich einem Befehlsgefiige zu entziehen droht, zu
unterwerfen und zu bestrafen: »Aphonikern wurden Spreizsonden in
den Kehlkopf eingefihrt, damit sie wieder sprechen lernten — im
Schrei der Todesangst. Soldaten, die zwanghaft erbrachen, wurden
gezwungen, das Erbrochene wieder zu verzehren. [...] Sinus- und spé&
ter faradische Stréme wurden durch den Koérper gejagt, was zum Ver-
nichtungsschmerz im Bereich der Nervenbahnen fihrte [...] Im An-
schlufd an diese und andere >Kuren< mufdten die so >Behandeltenc oft
zwangsexerzieren bis zum physischen Zusammenbruch.« So Karl
Heinz Roth Uber die »Modernisierung der Folter in den beiden Welt-
Kriegen.

Die Folter ist hier gleichsam »maskiert« as psychiatrische Thera-
pie, und so hat sie die Geschichte der Sowjetunion bis zu ihrem Ende
(und, wie man hort, dartiber hinaus) begleitet. Aber, wie wir wissen,
nicht nur auf diese Weise. Spatestens seit den Schauprozessen unter
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Stalinist in der Sowjetunion die Folter eines der Mittel zur Zerstérung
gesellschaftlicher Opposition. Genannt aber wird sie dort so wenig
wie in Deutschland, wo sie ab 1933 wieder offen als Herrschaftsmittel
auftritt — das Wort bleibt nach wie vor Tabu. »In den Anfangsjahren,
schreiben Tuchel und Schattenfroh tber »Die Zentrale des Terrors« in
der Berliner Prinz-Albrecht-Strale, »ahnelte die Folter einer wiisten
Prigele, bei der die H&ftlinge mit Stocken, Riemen und Peitschen oft
bis zur Bewul3tlosigkeit geschlagen wurden. Die Berichte zeigen
einen im wesentlichen immer wiederkehrenden Ablauf: Der eingelie-
ferte Haftling kam in eines der Blros im Mansardengeschol3, wo die
KPD- und SPD-Referate sal2en. Hier — und nicht im Keller — wurden
die Vernehmungen samt Folter durchgefiihrt. Der Gestapo-Beamte
stellte, oft eingeleitet durch einige harmlose Bemerkungen, eine di-
rekte Frage. Erhielt er nicht die gewilinschte Auskunft, wurde der Ge-
fangene von dem Vernehmungsbeamten selbst oder von herbeigerufe-
nen >Hilfskraften< zusammengeschlagen. [...] War der Gefangene so
zerschlagen, dal? er beim besten Willen nicht mehr antworten konnte,
wurde er in seine Zelle zurtickgeschickt. [...] Bei einigen H&ftlingen
zogen sich diese Mifshandlungen Uber Wochen hin. Spéter dann wurde
die Folter, verharmlosend als »verscharfte Vernehmungc bezeichnet,
burokratisch genau geregelt und systematisiert. Ein interner Erlai3
vom 12. Juli 1942 gestattete ihre Anwendung ohne vorherige
Genehmigung bel neun Haftlingsgruppen.« Dald man dann, wie in
Montjuich, ganz bewul3t auf die Tradition der »mittelaterlichen« Fol-
ter zurtickgriff, zeigt das Experimentieren mit Methoden, die nicht nur
aus dem kreatirlichen Wissen um die Mdglichkeiten, Schmerzen zu-
zuftigen, herrthren, sondern auf vorherige Lektire schlief3en lassen,
denn die Imitate der Folterinstrumente, die Fabian von Schlabrendorff
beschreibt, — Daumenschrauben, spanische Stiefel, Streckbank — ohne
ihre traditionellen Namen zu nennen und wahrscheinlich auch zu ken-
nen, werden genau in der Ritual-Reihenfolge des mittelalterlichen
Prozesses eingesetzt.

Sicherlich assoziiert man fur die Herrschaft des nationalsozialisti-
schen Deutschlands Uber grof3e Teile Europas nicht den Begriff
»Folter«, sondern den der »Lager«. Aber hier zeigt sich, dai3 die durch
die Geste der Abschaffung der (um den juristischen Terminus zu
wahlen) »peinlichen Frage« erzeugte Fixierung des Begriffes »Folter«
an ein gerichtliches oder staatliches Untersuchungsverfahren den
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Blick auf historische Kontinuitéten verstellt. Natrlich ist es richtig,
dal? die nationalsozialistische Vernichtungspolitik ein anderer Vor-
gang ist as die staatsterroristische Unterwerfungspolitik, die auch an-
dere Regime kennzeichnet. Dennoch sind beide »Politiken« miteinan-
der verbunden, und man darf nicht vergessen, dald auch die Vernich-
tungslager Statten permanenter Unterwerfung von Menschen gewesen
sind, ebenso wie die nicht in erster Linie der Vernichtung, sondern nur
dem Terror dienenden »klassischen« Konzentrationslager. Die Exi-
stenz der Gefangenen in den Lagern war von permanenter Folterdro-
hung bestimmt und durch die Anwendung eines der atesten und wirk-
samsten Mittel zur Unterwerfung von Menschen: dem Hunger. Dal
»Hunger« und »Folter« zu assoziieren nicht jedem gleich in den Sinn
kommt, liegt daran, dal3 der Hunger im Untersuchungsverfahren der
»peinlichen Frage« keine direkte Rolle gespielt hat.

Die Identifizierung der »Abschaffung der Folter« mit der Abschaf-
fung der »peinlichen Frage« im gerichtlichen Untersuchungsverfahren
fuhrt auch zu einer sozialen Wahrnehmungsstorung bestimmten Arten
der Folter gegenlber, wie etwa Hunger und Durst, sowie |solations-
haft und Schlafentzug. Nichtsdestoweniger gehdren sie unmittelbar
dazu. Ein Verteidiger der Folter, Hieronymus Christoph Meckbach,
schreibt 1756: »Wir mbgen ein Genus tormentorum nehmen, welches
wir wollen, so ist solches der Gesundheit schadlich. Bei der Ausspan-
nung auf der Leiter werden dem Inquisiten die Arme aus der Junctur
gezogen und, wenn solche nicht recht wieder eingerichtet werden, da-
von lahm, und entsteht wohl eine Schwindung darauf. Sobald nun ei-
ner Schmerzen empfindet, kann er nicht sagen, dald er gesund sei;
denn gesund sein und doch Schmerzen haben ist eine Contradictio.
Wer ein solches Genus tormentorum erfinden konnte, das keine
Schmerzen macht, gleichwohl aber den Inquisiten dadurch zum Ge-
standnis bringen konnte, der wurde flrwahr ein grofdes Praemium
verdienen, und ein solches Mittel konnte alsdann nicht mehr die Mar-
ter oder die peinliche Frage genannt werden, sondern muif3te alsdann
ihm ein ganz anderer Name beigelegt werden. So wenig aber einer
longitudinem in mari und das perpetuum mobile herauszubringen im
Stande sein wird, so und noch weniger wird einer die Tortur ohne
Schmerzen erfinden und durch solche den Inquisiten zum Gestandnis
bringen kénnen. Zu dem Hunger braucht man zwar keine Instrumenta,
die den Lelb auRRerlich afficieren und Schmerzen verursachen, den-



Folter 109

noch macht er viel grofdere und langere Schmerzen, als alle andere
peinlichen Instrumenta verursachen kénnen und ist der Gesundheit
welt schadlicher, ja tétlicher; gleichwohl aber wird der Hunger als
eine Tortur gebraucht. Brunnemann hat in seinem Inquisitions-Prozef3
die Marter des bestandigen Wachens fir das beste Mittel gehalten, die
Inquisiten dadurch ohne sonderliche Marter zum Gestandnis zu brin-
gen. Ob nun schon das bestandige Wachen so grof3e Pein nicht verur-
sacht, so wirde auch solches kein Mittel sein das Gestandnis dadurch
herauszubringen. Ein solcher Mensch wirde auch endlich in delirium
fallen, seiner Sinne beraubt und alsdann dessen Gesténdnis unbrauch-
bar sein, mithin dieses Mittel das Gestandnis herauszubringen, mehr
schadlich als nitzlich werden. Denn was wollte man hernach mit ei-
nem in die Raserei verfallenen, oder nérrisch und albern gewordenen
Menschen und dessen Gestandnis anfangen?« — Im Inquisitionsprozef3
galten langdauernde isolierende Haft und Hunger als Mittel, die
»peinliche Frage« zu vermeiden; »alle Autoritaten sind einig,
schreibt Charles Lea in seiner »Geschichte der Inquisition«, »in der
Anerkennung der zwar langsamen, aber sicheren Erfolge dieser Un-
tersuchungshaft. Dieser Umstand macht auch — was sonst schwer zu
verstehen wére — die unendliche Verzégerung vieler Inquisitionspro-
zesse verstandlich, deren Protokolle auf uns gekommen sind. Drel,
funf und zehn Jahre sind ganz gewdhnliche Zwischenraume zwischen
dem ersten Verhor und der schlielRlichen Uberfiihrung des Gefange-
nen. [...] Man wies darauf hin, dal3 eine wohlabgewogene Einschrén-
kung der Nahrung nicht nur den Korper, sondern auch den Willen
schwéche und den Gefangenen weniger widerstandsfahig mache ge-
gen die Todesdrohungen, die mit Versprechungen der Gnade abwech-
selten. Hunger erwies sich in der Tat als eins der gewo6hnlichsten und
wirksamsten Mittel, um unwillige Zeugen oder Angeklagte zum
Nachgeben zu bringen. Im Jahre 1306 erkléarte Papst Klemens V nach
einer amtlichen Untersuchung, dal3 in Carcassonne die Gefangenen
ebenso durch die Harte des Gefangnisses und den Mangel an Betten
und Nahrung wie durch die Folter zum Gestandnis gebracht wiirden.«
Da aber, wie gesagt, die |solationshaft — wiewohl zum Repertoire der
Foltertechniken — nicht zum Verfahren der »peinlichen Frage« ge-
horte, bedarf es der Sensibilitét des Einzelnen, die Funktion der Mal3-
nahme — die kdrperlich-seelische Unterwerfung bei lebendigem Leibe
— zu erkennen und richtig zu benennen. Charles Dickens besuchte in
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Philadelphia ein US-amerikani sches Gefangnis, dessen Strafvollzug
darin bestand, dem Verurteilten nach dem Urteil eine Kapuze Uber
den Kopf zu ziehen und ihn in seine Zelle zu flhren, die er erst nach
Verblung der Strafe wieder verlassen durfte. Fir »gute Flhrung«
wurde allenfalls die Verginstigung irgendeiner Beschaftigung ge-
wahrt, Kontakt zu anderen Menschen — von der stummen Entgegen-
nahme des Essens abgesehen — nie. Dickens schreibt, dal3 er, selbst in
den miserabelsten Zellen englischer Gefangnisse, nie solches mensch-
liches Elend gesehen habe, und dal3 ihn die Prlgelstrafe human
anmute gegen dieses Gefangnis.

Ob nach 1945 — Algerienkrieg, Vietnam, Griechenland, Brasilien,
Chile, Guatemala, Iran unter dem Schah und unter Khomeini, viele
der sogenannten »Ostblockléander«, Argentinien, Tirkei, China — die
Folter weltweit Hochkonjunktur hat, oder ob unsere gewachsene
Aufmerksamkeit (soll heif3en: die sol cher Institutionen wie Amnesty
International) und die besseren internationalen |nformationsmaoglich-
keiten uns mehr sehen lassen a's vorher, ist nicht zu sagen. Sagen |alt
sich, dal3 wir in einer Welt leben, in der die Folter einerseits tabuiert
ist, nédmlich »eigentlich abgeschafft«, andererseits ein an unzahligen
Orten angewandtes Herrschaftsmittel.

Die Folter ist nicht das Archaische, was Uber uns hereinbricht.
Wenn wir Uber Folter sprechen, meinen wir nicht die Greuel, die
Uberall dort geschehen kdnnen, wo zivilisatorische Ordnungen zerfal-
len, wo Menschen aus Grausamkeitslust, aus Angst, aus der Hoff-
nung, dem andern zuvorzukommen, warum auch immer tibereinander
herfallen. Wenn wir Uber Folter sprechen, so sprechen wir Uber Mal3-
nahmen politischen Terrors, der Gebrauch macht von zivilisatorischen
Tugenden, die wir uns im Laufe der Jahrhunderte angeeignet haben:
Gehorsam, Punktlichkeit, Umsicht.

Menschliche Grausamkeit finden wir in zweierlei Form: als vorzi-
vilisatorischen Exzel3 (die, um eine Formulierung Alexander Mit-
scherlichs zu verwenden, »heifRe« Grausamkeit), und wir finden sie
als Erscheinungsform der Zivilisation selbst (als »kalte« Grausam-
keit). Die »heil3e« Grausamkeit dient keinem Zweck aul3er ihrer
selbst; die »kalte« wird eingesetzt, um vorgegebene Zwecke zu ver-
folgen, und — machen wir uns nichts vor — erfolgreich. Die politischen
Kréfte, gegen diein Chile, in Argentinien die Folter eingesetzt worden
war, sind zerschlagen. Die gegenwartigen demokratischen Regierun-
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gen verdanken ihre politische Stabilitat unter anderem dem ihnen
voraufgegangenen Terror und dem Ausschalten bestimmter politischer
Kréfte. Sie verdanken ihre Stabilitdt auRerdem der Angst vor einer
Ruckkehr des Schreckens. Und nicht nur der Angst vor der Riickkehr
— der Fortdauer des Schreckens. Dal3 Jahre, Jahrzehnte der Folter ein
Land Uber Generationen hinweg pragen, dal3 der Schrecken nichtsist,
was mit dem Abtreten des Regimes erlischt, sei hier nur erwahnt. Wir
lernen diese Vorgénge langsam verstehen, und uns wéchst dadurch
vielleicht ein Verstandnis von Geschichte zu, das anders ist, tiefer
geht als das gewohnte.

Die kalte, die zivilisierte Grausamkeit, ich sagte es, dient Zielen.
Sieist jedoch nicht verbunden mit einer bestimmten Ideologie. Kom-
munisten haben gefoltert wie Antikommunisten, Faschisten haben
gefoltert und Antifaschisten, Antidemokraten haben gefoltert und
Demokraten haben gefoltert. Christen foltern und Nicht-Christen
foltern. Gefoltert wird der Fernste und der N&chste. Aber V orausset-
zung der Folter ist, dal3 bestimmte politische oder weltanschauliche
Ziele zu obersten Werten werden, denen sich alles andere unterzuord-
nen hat. Dort, wo der Kampf fir bestimmte Ziele, und sei es der fir
die Wahrheit, zum Kreuzzug wird, folgt die Folter nach. Und wird oft
erst bemerkt, wenn es zu spét ist.

Recht bekannt geworden ist das Milgram-Experiment: Versuchs-
personen sollten anderen im Rahmen eines vorgeblichen wissen-
schaftlichen Experimentes Stromstol3e versetzen, deren Schmerzhatf-
tigkeit ihnen zuvor demonstriert worden war. Die Personen, denen sie
angeblich Stromst63e versetzten, waren Schauspieler, und das Expe-
riment drehte sich um die Frage, wieviele der Versuchspersonen wie
welit gehen wirden. Das Ergebnis war fUr jeden vorauszusehen und
wahrlich keine Uberraschung, der einmal mit offenen Augen ein Ge-
schichtsbuch gelesen hat: Nur eine kleine Minderheit weigerte sich
Uberhaupt, mitzutun, einige weigerten sich ab einem bestimmten Zeit-
punkt, eine grofRe Zahl ging bis zum Ende (d. h. vorgespielter Ohn-
macht des Gegentuibers). Spal3 gemacht hat es wahrscheinlich keinem,
aber ale, die bis zum Ende gingen, nahmen die Auskunft des Ver-
suchsleiters, es sei wichtig, ja unerléilich weiterzumachen, hin. Was
sie eigentlich gemacht hatten, wurde ihnen erst spéter klar, als man
hnen den Sinn des Experimentes erléuterte. Sie waren schockiert.
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Folterregime bilden nattrlich ihre Folterer aus. Der beriihmte
»Mann von der Stral3e« ist auf die Dauer zu unsicher. Folterregime
bilden die Folterer dhnlich as eine Elitetruppe aus wie das Militar
seine Elitetruppe. Die Methoden zur Ausbildung der »Green Berets,
die man in dem Film »Full Metal Jacket« von Stanley Kubrick sehen
konnte, und die Berichte Uber die Ausbildung der ESA-Manner, der
griechischen Geheimpolizei, sind recht ahnlich. Aber das andert nichts
daran, dal3 ein Folterregime nicht darauf warten kann, bis es sich die
geeigneten Leute ausgebildet hat. Es mul3 auf die zurtickgreifen, die
zur Verfigung stehen, und es stehen immer gentigend zur Verfligung
— im Militér, bei der Polizei, im Strafvollzug, in Psychiatrien,
Krankenhausern. Es stehen Schlager und Beamte, Soldaten und Arzte
zur Verfigung. Das ist eine Tatsache, die zur Kenntnis zu nehmen
man nicht im Dienste eines irgendwie beschaffenen Menschenbildes
vermeiden sollte. Es stehen solchen Regimen potentiell alle die zur
Verfligung, die den von Montaigne stammenden und von der kirzlich
verstorbenen amerikanischen Politologin Judith Shklar aufge-
nommenen Satz, das schlimmste, was wir tun kénnten, ist, grausam zu
sein, nicht oder nur mit Wenn oder Aber unterschreiben.

Was ist zu tun? Nichts, was nicht jeder wilte. Kampf gegen jedes
Regime mit totalitdrem Anspruch und Kampf gegen jedes politische,
religiose, weltanschauliche Ziel, dem angeblich alles andere unterge-
ordnet werden muf3. Wo solche Ziele akzeptiert werden, wird auch die
Folter akzeptiert. Nur eine einzige Norm mul3 als oberste und unbe-
fragbare gelten: dal3 die Folter niemals Mittel zu irgendeinem Ziel
sein darf. Dal’ Grausamkeit in jedem Falle das Schlimmste ist.

Was wére die Begriindung fur eine solche absolute Norm? Ich sehe
nur eine: dald3 wir eine Welt nicht wollen, in der das stattfindet, was
etwa der Bericht der argentinischen Untersuchungskommission Uber
Entfihrung, Folter und Mord dokumentiert, ausftihrlich dokumentiert
—ich will es hier nur nennen, was mit Schlagen beginnt und mit Trit-
ten, dann fortgeht mit Prigeln mit Kntppeln, Brettern, Eisenketten
und H&mmern, mit denen man Fuf3e und Hande zerschlégt; Untertau-
chen in Schmutzwasser — oder es ist einfach nur die Plastikttte tber
dem Kopf, die kurz vor dem Ersticken abgezogen wird oder nicht;
oder die Augenbinde, die so fest angezogen wird, dal3 die Augépfel in
den Schéadel geprefdt werden, oder sie ist verschmutzt und es fressen
sich Wirmer in die Bindehaut; ausgedriickte Zigaretten auf allen Tei-
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len des Korpers oder Versengen mit gltihenden Nageln; oder die Elek-
trizitdt: Elektroschocks an, wie es in unzadhligen Protokollen heilt,
allen besonders empfindlichen Tellen des Kdrpers, also: Uberall, und
besonders an und in den Genitalien, im After, durch einen unter Strom
stehenden Metallknlpppel etwa, an den Brustwarzen, unter den Ach-
seln, an Augen, Ohren, Zahnfleisch, Zunge (da krampfen sich Zun-
genmuskel und Schlund, dal3 nicht einmal mehr ein Schrei méglich
ist); man zwingt Gefangene, kleine Elektroden zu schlucken und
Speiseréhre und Magen werden von innen verbrannt; oder der Korper
wird einfach auf einen Metallrost gelegt, der unter Strom gesetzt wird
und dann mit Wasser tbergossen, und war der Leib bereits zerschun-
den, ist es Salzwasser gewesen. Vergewaltigung von Frauen und
Mannern; lebendig Begrabenwerden; Scheinexekutionen; kochendes
Wasser; Zerquetschen der Hoden; Abreif3en der Haut von den Ful3soh-
len; tagelanger Durst und der Mund wird mit Pfeffer geflllt; an den
Handen aufhangen bis die Schultergelenke auskugeln, und die FilRe
beriihren den Boden und der ist nal3 und steht unter Strom. Oder sie
stecken eine Katze unters Hemd und die wird unter Strom gesetzt, dafi
sie den Mitgefolterten zerfleischt. Oder sie tun irgendwas davon dem
eigenen Kind an und man muf3 zusehen. Oder sie lassen einen sitzen,
nur sitzen, wie es einem ging, der mit vielen zwischen kurzen Schlaf-
pausen einfach nur dasal’, Kapuze tiberm Kopf, ohne sich bewegen zu
diirfen, sal3, ohne sprechen zu dirfen, ein wenig Nahrung einmal am
Tag, und sal3, — er sal3 ein halbes Jahr, und dann fiel einem der Morder
auf, dal3 man den blof3 vergessen hatte.

Jede Abweichung von der Norm, dal3 die Folter niemals Mittel zu
irgendeinem Zweck sein darf, jedes Abriicken von der Einsicht, dafi3
das schlimmste, was wir tun kénnen, ist, grausam zu sein, ist ein
Schritt in diese Welt.

Vortrag, gehalten an der Universitat Karlsruhe am 30.6.1993.
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Theodor W. Adorno: Einleitung in die
Soziologie (1968), hg. von Christoph
Godde, Frankfurt a. M. 1993, Suhr-
kamp, 329 S, 68,-- DM.

Das Theodor W. Adorno Archiv hat im
Rahmen seines Editionsplanes der
»Nachgelassenen Schriften« Adornos
die 1968 gehaltene Vorlesung »Einfih-
rung in die Soziologie« herausgegeben.
Der gesamte Editionsplan basiert auf
hinterlassenen Fragmenten, Notizen,
Versuchen und Vorlesungsskripten wie
auch Tonbandaufnahmen, die allesamt
von Adorno fur Publikationen nicht
vorgesehen waren. Gegliedert in sechs
Abteilungen, die thematische Arbeits-
schwerpunkte Adornos reprasentieren,
annonciert der Editionsplan insgesamt
drei3ig Publikationen, die das bisher
veroffentlichte, wahrlich nicht kleine
Gesamtwerk Adornos zu einem riesi-
gen CEuvre erweitern. Ob dies sachlich
zu rechtfertigen ist, a3t sich vorab
schwer beurteilen. Der im Rahmen der
Editionsreihe verdffentlichte Band
»Beethoven. Philosophie der Musik«
jedenfalls ist bis in die Tagespresse
hinein lebhaft rezipiert worden. Die
»Einfuhrung in die Soziologie« er-
scheint als 15. Band in der Abteilung
»Vorlesungen« und ist zugleich der
erste Versuch, Adornos Vorlesungen
aus unvollstandigen schriftlichen Un-
terlagen sprachlich zu rekonstruieren.
Weitere, im wesentlichen philosophi-
sche Vorlesungen werden folgen. Vor-
gelegen haben, wie Christoph Goédde,
der als Herausgeber dieses Bandes eine
enorme editorische Arbeit geleistet ha-
ben mul3, berichtet, dreizehn Seiten
handschriftlicher Notizen mit Stich-
wortcharakter sowie eine mit allen
technischen Tucken behaftete Ton-
bandauf nahme.

Der soziologische Gehalt der Vorle-
sung ist nicht leicht zu bestimmen.
Sachlich gesehen, d. h. vom soziologi-
schen Gehalt her, bieten die »Soziolo-
gischen Exkurse« noch immer den
dichteren und durchformulierteren Ver-
such, die Stellung der Kritischen Theo-
rie zu den Hauptstrémungen und vor-
herrschenden Theorien auf dem Stand
der fanfziger Jahre herauszuarbeiten.
Funktionalistische und strukturalisti-
sche oder gar systemtheoretische An-
sétze, die die soziologischen Debatten
in den siebziger und achtziger Jahren
gepragt haben, erhalten in der Vorle-
sung einen hdchst peripheren Status.
Die Arbeiten von Max Weber und
Durkheim, Comte und Marx, auf die
Adorno sich am héaufigsten bezieht,
werden nicht entwickelt und darge-
stellt, deren Kenntnis wird vorausge-
setzt; Bezlige zu anderen Theoretikern
(Mannheim, Parsons, Merton) sind bis
zum name dropping verkirzt. Gewil3
ein Widerspruch zu der Intention, die
EinfUhrung fur beginnende Studierende
der Soziologie zu konzipieren.

Nun wére es ein MilRverstandnis
des Adornoschen Denkens, von ihm
eine systematische Einfuhrung in die
Soziologie zu erwarten, die sich der
Einheit ihres Fachs weder durch ihren
Gegenstand (Gesellschaft als auf dem
Prinzip des Tausches basierende Ver-
mittlungskategorie) noch durch ein-
heitstiftende Methoden gewil3 sein
kann. Dieser nichtfachliche Charakter
der Soziologie, gewissermalien ihr
Schwebezustand im System der eta-
blierten arbeitsteiligen Wissenschaften,
ist das durchgangige, an exemplari-
schen Fragestellungen variierte Leit-
motiv der Vorlesung. Sie ist Adornos
letzter grof3er Versuch, er ist ein Jahr
spéter verstorben, gegen den main-
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stream der enthistorisierten Sozialwis-
senschaften und ihrer professionellen
Zurichtung »verninftige Soziologie«
as die gesellschaftliche Selbstreflexion
der Einzelwissenschaften zu begriin-
den, als den Versuch, den gesellschaft-
lich (und wissenschaftlich) erzeugten
Bann des falschen (manipulierten, ver-
walteten) Bewulitseins reflexiv zu
durchbrechen und gegen den am na-
turwissenschaftlichen ldeal von Er-
kenntnis orientierten und methodisch
erzeugten Wahrheitsbegriff einen »em-
phatischen«, objektiven Wahrheitsbe-
griff zu sichern. Sein Urteil Uber die
Zunft ist schroff: »Der alte rein sozio-
logische Herrschaftsanspruch, so wie
die etablierte Soziologie ihn mehr oder
minder ausdrticklich anmeldet, geht
nicht darauf, eine rationale Gesell schaft
aus ihren Potentiditaten und immanen-
ten Tendenzen heraus herbeizufihren,
sondern es soll eine rationale, und das
will hier heil3en, eine partikulare Kon-
trolle von oben her Uber die Gesell-
schaft ausgelibt werden« (225).

Sicher mag ein Motiv Adornos, die-
se Vorlesung, meines Wissens nach
seine einzige grof angelegte Einfuh-
rung in die Soziologie, im Sommerse-
mester 1968 zu halten, darin gelegen
haben, der mit der Radikalisierung der
Studentenbewegung einhergehenden
Dogmatisierungen ihres theoretischen,
durch die Kritische Theorie stark be-
einflulten Selbstverstéandnisses entge-
genzuwirken. In der Vorlesung laf3t
sich dies besonders an seiner Abhand-
lung des Marxschen Klassenbegriffs
und der Beziehung von Theorie und
Praxis ablesen. Andererseits mag Ador-
no auch gespurt haben, und das wére
ein zweites, vielleicht Hauptmotiv die-
ser Vorlesung, dafi3 trotz aller Reputa-
tion, die die Kritische Theorie der Ge-
sellschaft im intellektuellen Milieu
Westdeutschlands der sechziger Jahre
erfahren hat, innerhalb der Soziologie
ganz andere, entgegengesetzte Tenden-
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zen méachtig wurden: die der techno-
kratischen Wende, der fachlichen Zu-
richtung, der arbeitsteiligen Speziali-
sierung, der Professionalisierung, eben
der Positivierung, die das Fach bis
heute pragen.

Im Zusammenhang mit der schein-
bar anachronistischen Reproduktion
psychologisch und sozial psychologisch
irrationaler Momente sagt Adorno:
»lch glaube, diese objektive Ableitung
der Irrationalitdt, wenn Sie wollen die
rationale Ableitung der Irrationalitét,
wére ein Kernstiick gerade der heute
faligen Soziologie« (224). Die Wie-
derkehr des Verdrangten im burokra-
tisch vereinten Deutschland, das natio-
nalistisch-rassistische Syndrom, gibt
dem Adornoschen Denken eine in die-
ser Dimension damals wohl kaum ver-
mutete Aktualitét.

Eckart Teschner

Wolfdietrich Schmied-Kowarzk: Bil-
dung, Emanzipation und Sttlichkeit.
Philosophische und padagogische Kl&-
rungsversuche, Weinheim 1993, Deut-
scher Sudien Verlag, 244 S, 48,-- DM.

Wolfdietrich Schmied-Kowarzik:
Kritische Theorie und revolutionare
Praxis. Konzepte und Perspektiven
marxistischer Erziehungs- und Bil-
dungstheorie, Bochum 1988, Germinal
Verlag, 302 S, 38,-- DM.

Nicht nur die Philosophie beginnt, wie
man sagt, mit dem Staunen. Und wenn
Denken selber nicht anders beginnt als
mit jenem Taumel, den eine Frage in
dem durch sie vor den Kopf Gestol3e-
nen hinterlassen hat, dann wird Bil-
dung, die Sinn machen soll, ihren Aus-
gang nicht an vorgefertigten Antwor-
ten, vorgegebenen Werten und vorge-
setzten Sinngebungen, sondern an Fra-
gen zu orientieren haben, die die
»grundsétzlich offenen Probleme unse-
rer theoretischen wie praktischen
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Selbstbestimmung als M enschen«
(145) betreffen.

Um das, was Schmied-Kowarzik
den »Bildungssinn der Philosophie«
nennt, kreisen die — bis auf eine Aus-
nahme — in den letzten flinfzehn Jahren
verstreut gehaltenen und erschienenen
Vortrage und Auf sdtze, die nun gesam-
melt unter dem Titel Bildung, Emanz-
pation und Sttlichkeit publiziert wur-
den. Geschrieben aus dem kritische
Philosophie préagenden Spannungsver-
héltnis heraus, dal3 keine philosophi-
sche Theorie ihre Sinnbestimmung in
sich selbst schon finden, daf3 sie sich
nicht selbst genug, nicht in sich selbst
schon beruhigt sein kann, so, als hétte,
ja, as wére sie selber schon die Ant-
wort auf die Fragen, die sie thematisch
falt, sondern um ihrer eigenen Wahr-
heit willen praktisch und insofern wirk-
lich werden muf3, wahrend umgekehrt
gerade die gangige gesellschaftliche
Praxis die Sinnfrage als Frage nach
dem Sinn und Zweck ihrer gesamtge-
sellschaftlichen  Betriebsamkeit so
meiden muld wie der Teufel das Weih-
wasser, um sich durch keine wie auch
immer geartete Einsicht von dem Kon-
zept des sich in ihr selbstorganisieren-
den fundamentalen Unsinns, dessen
Okonomische Form man fruher Kapita-
lismus nannte, abbringen zu lassen,
wollen sich diese Vortrédge und Auf-
sétze als philosophische und padagogi-
sche Klarungsver suche verstanden wis-
sen. Es sind Versuche der Fortsetzung
einer seit Platon schon diskutierten Bil-
dungsaufgabe von Philosophie, die sich
als Kritik millingender Praxis um
Auswege aus jener Hohle bemdht, in
der gerade die Angst vor der Frage
nach dem Ausgang die Ungeheuer ge-
biert und Vernunft an ihr Schattenda-
sein als instrumentelle Rationaltitét ge-
fesselt sein 1&%3t. Das Pathos dieser
Sammlung: das vorgetragene Leiden
der Philosophie an einer dem Kulmina-
tionspunkt ihrer selbstverschuldeten
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Dummheit zutreibenden gesell schaftli-
chen Praxis, an dem, und was gabe es
Peinlicheres, die Menschheit, oder
wenigstens eine sich zur ersten Welt
zdhlende Randgruppe stellvertretend,
ihre eigenen EXxistenzbedingungen
weltweit so grindlich und nachhaltig
zerstort haben wird, dal’ selbst — ange-
sichts der letzten Hohlung — die banal-
ste Frage nach dem Sinn ihres Tuns
nicht mehr sich stellen lassen wird; ist
ihr Trotz: gerade angesichts dessen,
was Benjamin schon als die Katastro-
phe bezeichnete, nichts namlich, was
uns bevorstiinde, sondern dal? es eben
so weitergehe, insistieren sie unablés-
sig auf der Aufgabe, sich der »Sinnbe-
stimmung sittlichen Menschseinsin der
Geschichte zu stellen«. (10) Wenn der
ursprungliche Impuls der Philosophie
aber ein ethischer ist, dann ist die von
ihr seit Platon geforderte periagogé als
Umkehr und Wende hin zur Idee des
Guten im Sinne einer »sittlichen
Selbstbestimmung des Menschen«
gerade der zentrale Punkt, der die
Philosophie auf die exzentrische Bahn
einer praktischen Verwirklichung zieht;
d. h. zu einem Ausgang hin, der nicht
in ihr selber schon gelegen ist. lhr
»ethischer Grundgedanke« (Flitner)
vor allem, auf den auch Schmied-Ko-
warzik Philosophie — als solche — ver-
pflichtet wissen will, stiftet hier eine
Tradition, die sich — entgegen allem
SelbstmiRverstandnis von Vernunft als
instrumenteller oder zirkuldr sich in
sich selbst begrinden wollender — we-
der die Frage nach dem, was der
Mensch sei und vor allem werden
konne, durch diskursive Zwange auf
theoretisch ausweisbare Antworten zu-
ruckstutzen noch mit angeblichen
Aprioriunverfugbarkeiten, welche die
eigene Uneinsichtigkeit stets schick-
salhafter Vorsehung zuschreiben, ab-
speisen lassen will. So wenig wie die
anderen Wissenschaften ist auch die
Philosophie »nicht im Besitz irgend-
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welcher Letztwahrheiten« (17), doch
konnte es ihr gerade zum Vorzug wer-
den, dal3 sie darum weil3.

An Platons Idee des Guten, die, bei
Schmied-Kowarzik kaum hinreichend
von der sokratisch-ironischen Skepsis
geschieden, in dem von ihr unabtrenn-
baren sittlichen Anspruch ihren regula-
tiven Charakter finden soll, sind diese
philosophischen und pé&dagogischen
Klarungsversuche ausgerichtet: »Allein
orientiert an der Idee des Guten, die
aber keine Norm, sondern eine regula-
tive Idee ist [...], stehen wir mensch-
heitsgeschichtlich gesehen mitten in ei-
nem grundsatzlich unabschlief3baren
gittlichen  Sel bstbestimmungsprozef3,
wobei wir unseren eigenen sittlichen
Standort, orientiert an der ldee des
Guten, nur aus einer kritischen Ausein-
andersetzung mit den Entwirfen prak-
tizierter und antizipierter Sittlichkeit
finden konnen.« (17) Dieser
Standortfindung dienen Schmied-
Kowarziks Klarungsversuche des Zu-
sammenhangs von Philosophie und
Padagogik: dafi’ er zu finden und auch —
nicht nur antizipatorisch — einzuneh-
men sai, ist hier die einzige topaogi-
sche Notwendigkeit; die Suche selber
gestaltet sich dann als philosophie-hi-
storische Topographie der Triade Bil-
dung, Emanzipation und Sttlichkeit. In
deren Schnittpunkt steht die Auseinan-
dersetzung mit einer Theaie, deren
Zeit abgelaufen und die insofern nur
noch als ein Gespenst aus abgelebten
Zeiten in Europa umzugehen scheint.
Ihre dogmatischen Varianten wurden
auch von Schmied-Kowarzik stets als
das angesehen, as was sie sich spéte-
stens nach dem Fall ihrer vorgeblich
real existierenden Verwirklichungen
von Sozialismus auch erwiesen haben:
als ebenso repressive wie antiquierte
Versuche, eine urspringlich emanzipa-
tive Theorie zu einer Weltanschauung
zu degradieren, die, wie es Rudolf
Bahro ihr vorexerzierte, ihren grofiten
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Kritiker in der Marxschen Philosophie
selber zu farchten hatte: »Mit den
Ideen des Sozialismus« hatten sie
»nichts gemein«. (240)

Eine eingehendere Diskussion mar-
xistisch-sozialistischer Ansétze von
Padagogik, die in dem Band etwas zu
kurz kommt, hat Schmied-Kowarzik
mit einer anderen Arbeit vorgelegt: Der
in der Reihe Studien zur Philosophie
der Praxis 1988 erschienene Band
Kritische Theorie und revolutiondre
Praxis ist die Uberarbeitete Fassung ei-
ner Reihe von fir die Fernuniversitét
Hagen verfalten Studienbriefen und
gibt einen ebenso grundlichen wie weit
gefacherten Uberblick (iber die Kon-
zepte und Perspektiven marxistischer
Erziehungs- und Bildungstheorie. Aus-
gehend von einer philosophie-histori-
schen Einfuhrung in die Marxsche
Theorie, werden Erziehung und Bil-
dung als zentrale und unverzichtbare
Momente dieser Theorie herausgestellt
und historische ebenso wie gegenwar-
tige Ansdtze marxistischer Erziehungs-
theorien diskutiert: von den kritischen
Theoretikern der 20er Jahre wie Ruhle,
Kanitz, Bernfeld, Adler, Hoernle, L6-
wenstein und Reich Uber die Vertreter
der sowjetischen Padagogik wie Blons-
kij, Krupskaja oder Makarenko und
eine kritische Diskussion der DDR-
Padagogik bis hin zu den Vertretern
einer westeuropaischen marxistischen
Erziehungs- und Bildungstheorie.
Waéhrend diese kritische Bestandsauf-
nahme der verschiedensten Ansétze
marxistischer Bildungs- und Erzie-
hungstheorien primér einen theoriege-
schichtlichen Uberblick gibt, sind die
in Bildung, Emanzipation und Sttlich-
keit zusammengestellten Vortrage we-
niger historisch orientiert, auch wenn
sich in ihnen bedeutende Vertreter der
burgerlichen Padagogik wie etwa Kant,
Herbart und Schleiermacher sowie die
FortfUhrungen des emanzipatorischen
Gehalts ihrer Ansétze etwa bei Richard
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Honigswald oder Franz Fischer durch-
aus reflektiert finden, sondern diskutie-
ren die einschlagigen emanzipativen
Versuche, seien sie nun frihburgerli-
cher oder auch marxistischer Couleur,
ausgehend von »Fragen sittlicher Sinn-
bestimmung menschlicher Bildung und
Emanzipation, wie sie sich uns ange-
sichts unserer bedrohten Zukunft in nie
dagewesener Radikalitét stellen. (9)
Wenn die Grundannahme der bur-
gerlichen Philosophie und Padagogik,
dal3 Vernunft von selber schon so ver-
nunftig sei, auch wirklich zu werden,
angesichts weltweit sich potenzieren-
der, mit den Produktivkréften weitge-
hend identisch erscheinender Destruk-
tivkréfte ebenso obsolet erscheint wie
es das unvernunftige Vertrauen ortho-
dox-dogmatischer Marxisten auf die
einen berechenbaren Ablauf histori-
scher Prozesse — und dal3 es ein blof3er
Ablauf sein soll, hétte ja schon stutzig
machen koénnen — ermdglichen sollen-
den dialektischen Gesetzméaldigkeiten
schon — letztendlich dann nach dem
Fallgesetz — inzwischen geworden ist,
wenn also mit keiner List der Vernunft
prospektiv — auch nach Hegel schon
nicht — mehr zu rechnen ist, dann stellt
sich allerdings die Frage, wie denn — so
ganz ohne Netz und doppelten Boden —
sich einer Vernunft noch Wirklichkeit
zutrauen lassen soll, wenn die erfahr-
bare Wirklichkeit — allem Anschein
nach — nichts unversucht 1&ft, sich,
tells offen, tells dialektisch-hinterlistig,
von aller Vernunft endglltig zu verab-
schieden. Mit Marx halt Schmied-Ko-
warzik daran fest, dal3 die Philosophie
um ihrer selbst willen auf dieses Di-
lemma sich einzulassen hat: »Da die
sich selbst Uberlassene gesellschaftli-
che Praxis nicht als listig vorantreiben-
der Fortschritt zu Freiheit und Sittlich-
keit verstanden werden kann, so
kommt auch der Philosophie der gesell-
schaftlichen Praxis nach Marx eine
vOllig andere Aufgabe zu: Sie hat die
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Widerspriiche und Hemmnisse, in die
gesellschaftliche Praxis — naturwiichsig
sich selbst Uberlassen — gerét, kritisch
aufzudecken, um so den handelnden
Individuen allererst zu erméglichen,
bewuldt auf ein freies sittliches Zusam-
menleben hinzuwirken. Insofern
kommt der Philosophie gesellschaftli-
cher Praxis hier selbst eine praktische
Funktion zu, namlich die Kritik der be-
stehenden Praxis, die auf eine deren in-
nere Widerspriche aufhebende, freie
und sittliche Praxis abzielt.« (103)

Diese Praxis, die hier — philoso-
phisch, padagogisch, politisch — als
Kritik eingefordert wird, konnte zu-
nachst aber damit sich zu bescheiden
haben, die auch ohne die geringste
Spur von Hellseherei voraussehbaren
Folgen der immer offensichtlicher
miflingenden 6konomischen und 6ko-
logischen so zu unterbinden, dal? auch
in Zukunft noch Zeit zu einer freien
und sittlichen bleibt, ja, Zukunft selber
—asdiefdallige »Abkehr von einer Pro-
duktionsweise, die uns auf Kosten des
menschlichen Lebens unserer Kinder
und Kindeskinder bereichert« (221) —
diese Zeit werden konnte. Denn wenn
»Sittlichkeit uns immer in konkreter
geschichtlicher Gestalt« (17) entgegen-
tritt, so tut es die Unsittlichkeit ja nicht
minder.

Was bleibt, ist — letztlich auch bei
Marx — der »Appell an die Praxis«. Der
aber ist, auch wenn er »notwendiger-
weise [....] bestimmungsleer« (38)
bleibt, kein Selbstzweck. Die Forde-
rung hingegen, dal3 »der sittlich-auf-
rechte Gang all derer, die ihn fir die
Menschheit gingen und gehen, auch
dann noch einen Sinn gehabt haben
mufi3, wenn — wie es immer wahr-
scheinlicher wird — alles scheitert«
(25f.), seinen Sinn also — letzten Endes
— »nicht allein in irgendeinem irdi-
schen, menschheitsgeschichtlichem Er-
folg haben« »darf«, konnte ernsthaft
nur dann und ohne in theologische Ge-
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filde abzugleiten Sinn und Zweck noch
haben, wenn »sittliche Praxis« ihn in
der Tat »in sich selbst« (26) tragt: als
»konkret praktische Dimension der
>bestimmten Negation< des Negativen,
durch die wir [...] der satanischen Bar-
barel und der selbstproduzierten Apo-
kalypse noch rechzeitig Einhalt gebie-
ten konnen.« (23) Und ware dagegen,
sollte der Augenblick wirklich verpal3t
werden, nicht selbst das wackere »Auf-
rechtbleiben im Augenblick und im
Angesicht des Scheiterns, das wir als
Gottwerdung bezeichnen konnten«
(235), gottlich objektive Ironie héch-
sten Grades? Eine stoisch auf den Kopf
gestellte List der Vernunft?

Das »Bangen und Hoffen in Erwar-
tung des Kommenden« (64) setzt wie
schon bei Bloch so auch hier die
»Hoffnung« auf die fallige Empdrung
Uber das, wasist. Und fénde diese, weil
sie die geforderte »sittliche Umkehr« ja
schon ware, den Sinn, den sie ange-
sichts der bedrohten Zukunft haben
soll, nicht in sich selber, dann wirde
sie freilich auch keinen machen. Daf3
aber die »Not, sein eigenes Selbst in all
seinem Handeln auch wirklich bestim-
men zu missen« (40), den Menschen
zur Tugend noch werden konnte, wére
angesichts des selbstdestruktiven Tau-
mels, in den der wertokonomische
Schwindel inzwischen Ubergegangen
ist, zwar erstaunlich, dem »Bildungs-
sinn« von Philosophie aber durchaus
angemessen.

Heinz Eidam

Dan Diner: Weltordnungen. Uber Ge-
schichte und Wirkung von Recht und
Macht, Frankfurt a. M. 1993, Fischer
Taschenbuch Verlag, 264 S, 16,-- DM.

Seit dem Zusammenbruch des Ost-
blocks steuert das westliche Ordnungs-
modell die globale Integration der Staa-
ten. Aus dem rechtspolitischen Fundus
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der Franzosischen Revolution schop-
fend und den 6konomischen Prinzipien
des Kapitalismus verpflichtet, setzt es
seinen universalistischen Anspruch in
politisches Handeln um. Doch gab und
gibt es konkurrierende Modelle. Dan
Diner, Professor fur Geschichte in Es-
sen und Tel Aviv, geht in seinem Buch,
in dem Aufsédtze aus den letzten zehn
Jahren versammelt sind, dem Begrin-
dungs- und Handlungsgeflecht der ver-
schiedenen Ordnungsmuster nach und
bezieht sie auf die Grenzen und Mdg-
lichkeiten des geltenden V 6lkerrechts.
Diner, der mit seinen Thesen zum
antirationalen Kern von Auschwitz und
dem negativ symbiotischen Verhaltnis
von Juden und Deutschen bekannt wur-
de, untersucht zunachst die rechtliche
und ideologische Legitimation der na-
tional sozialistischen Expansionspolitik.
Deren »Verwandlung des Volkerrechts
war [...] auf eine Revolutionierung der
gesamten Weltordnung gerichtet« (77).
Der Nationalsozialismus etablierte ein
auf der Rassentheorie ful3endes, anti-
universalistisches System. Anstatt die
formale Gleichheit aller zugrunde zu
legen, stellte er die reale Ungleichheit
der Menschen in den Vordergrund der
Rechtskonstruktion. Ungleich aber sei,
»wer nicht Volksgenosse ist« (110).
Auch fir Staaten galt der Grundsatz:
»jedem das Seinex [...] und eben nicht
>jedem das Gleiche«« (ebd.). Damit
wurde die Idee des Nebeneinanders
souveraner Staaten verabschiedet und
von einem Prinzip der Uber- und Un-
terordnung abgel6st, in dem der sieg-
reiche Krieg die Uberlegenheit eines
Volkes Uber ein anderes festschrieb.
Als volkerrechtlich gleichrangig galten
nur >rassisch verwandte< Staaten. Sie
sollten sich in Grol3raumen zusammen-
schlief3en, die sich gegen andere, geo-
politisch und rassisch definierte Grol3-
raume abschotten und in denen die
stérkste Macht die Fuhrung Uberneh-
men sollte. Das in ihnen herrschende
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interstaatliche Binnenverhatnis war
hierarchisch strukturiert, dasjenige zu
Staaten auRerhalb des Grofraumes je-
doch von Feindschaft und kriegerischer
Konkurrenz gepragt. Das Konzept des
Grolraumes war der »Versuch der Bil-
dung einer >Gegendoktrin< zum Prinzip
des freien angelsachsisch dominierten
Weltmarkts« (108 f.). Im National so-
zialismus standen also »antistaatlicher
Reichsbegriff, Grofsraumordnung und
volkisch-rassischer Wertehorizont [...]
in einem Uberaus engen systematischen
Zusammenhang.« (111)

Der radikale Islam reprasentiert ein
weliteres Ordnungsmodell. Traditionel-
le Orientierungen wie die der religits
geprégten Gemeinschaft (umma) und
des islamischen Herrschaftsanspruches
uber die >Unglaubigen< (vgl. 178) wer-
den gegen die westlichen Ideen des
Uber den Religionen stehenden Staates
und die Souveranitdt der Staaten ge-
stellt. Diner fragt, ob auf die islami-
schen Gemeinwesen das — zweifellos
christlich geprégte — Volkerrecht legi-
timerweise angewendet werden koénne.
Damit steht dessen universelle Geltung
in Frage. Er rekonstruiert die abend-
landische Genesis des Vo6lkerrechts
und dessen »christliche Syntax« (175),
fahrt aber die Debatte um dessen mo-
ralphilosophisch zu begriindende Gel-
tung nicht. Um Kriege zu vermeiden,
erscheint ihm die Anerkennung der
Souveranitét der Staaten politisch un-
hintergehbar: »Internationale Organi-
sationen, vornehmlich die Vereinten
Nationen, koénnen ausschlie3lich auf
der Grundlage zwischenstaatlicher
Ubereinstimmung dem Prinzip kollek-
tiver Sicherheit zum Erfolg verhelfen.«
(11) Den readpolitischen Fluchtpunkt
der Uberlegungen Diners bildet das
Volkerrecht, dem sich also auch die
islamischen Gemeinwesen unterwerfen
sollten.

Die Verrechtlichung der internatio-
nalen Beziehungen stellt die horizon-
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tale Seite der herrschenden weltgesell-
schaftlichen Integration dar. Der ei-
gentliche Grund fur die Herausbildung
einer Weltgesellschaft ist fur Diner
aber die Dynamik des Weltmarktes.
Die zugehdrige, historisch von den
USA durchgesetzte Politik beruhe auf
einer »funktionale[n] Aufspaltung in
Politik und Okonomie, in einen hori-
zontal-formalen wie vertikal-materiel-
len Bereich« (38 f.). Politisch wird die
formelle Gleichheit der Staaten aner-
kannt, okonomisch aber mussen sie
sich dem Freihandel unterwerfen. Mit-
tels der Gleichheitsforderung setzt der
Okonomisch Stérkere seine Interessen
durch. Dieses System ist zugleich
»antikolonial und dabei in einem uni-
versalistischen Sinne imperialistisch«
(43). Zur Etablierung dieses Zustandes
halten die USA die Anwendung von
Gewalt moralisch fur legitim. Hierin
liege der »international latente Burger-
kriegscharakter« (47) der herrschenden
V ergesell schaftungsform.

Diner wendet sich gegen ein 6ko-
nomistisches Verstandnis der Weltord-
nung und wertet die politischen Motive
staatlichen Handelns gegeniber den
wirtschaftlichen auf — etwa wenn er auf
der »weitgehend eigenstandigen Logik
der politischen Dimension von Macht
und Machtgleichgewicht in der Staa-
tenwelt« (34) beharrt. Gegen seine op-
timistische Wertung des politischen
Handlungsspielraums souveréaner Staa-
ten im Rahmen des Vo6lkerrechts, das
in der Tat gegenuber hierarchischen
Modellen wie dem nationalsozialisti-
schen einen zivilisatorischen Fortschritt
darstellt, mufl3 aber der kritische
Gedanke, »dal die Okonomie [...] die
Moglichkeit politischen Handelns ab-
steckt« (ebd.), gestarkt werden. Fir die
Uberwindung der tkonomischen Herr-
schaft ist das Volkerrecht nicht ge-
macht.

Sven Kramer
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Theodor W. Adorno und Alfred Sohn-
Rethel: Briefwechsel 1936 - 1969, hg.
von Christoph Gédde, Minchen 1991,
edition text + kritik, 174 S,, 36,-- DM.

Die meisten der in diesem Band doku-
mentierten Briefe stammen aus den
Jahren 1936-44; der Eindruck, den sie
vermitteln kénnen, bleibt fragmenta-
risch, weil — worauf der Herausgeber
hinweist — viele Briefe aus dieser Zeit
verlorengegangen und die ausfuhrli-
chen Gespréche zu den in ihnen eror-
terten Sachverhalten kaum rekonstru-
ierbar sind. Sohn-Rethel kannte Ador-
no seit 1924. Zwischen 1931-36 hatte
er eine bedeutende Stelle beim Mittel-
europdischen Wirtschaftstag, einem
braintrust des deutschen Grof3kapitals.
1936 emigrierte er; zeitweise lebte er in
Paris und seit 1938 in England. In der
Emigration wollte er seine tber Jahre
unterbrochene theoretische Arbeit
wieder aufnehmen und hoffte dafur auf
Unterstitzung durch das Institut for
Sozialforschung. Adorno war in diesen
Jahren fir Sohn-Rethd in zweierlei
Hinsicht wichtig: als einer der weni-
gen, die seine Versuche angemessen
rezipieren konnten und als Vermittler
zwischen ihm und dem Institut.

Zu Sohn-Rethels Luzerner Expose,
in dem die Grundzilige einer materiali-
stischen Erkenntnistheorie dargestellt
sind, wollte Adorno ein Gutachten ver-
fassen. Weil ihm die Formulierung sei-
nes Husserl-Buches hdchste Konzen-
tration abverlangte, bat er Sohn-Rethel
um eine »Skizze des Gedankengangs«,
die ihm die Rezeption des nicht minder
schwierigen Exposés erleichtern sollte.
Sohn-Rethel antwortete Adorno mit
dem spater so genannten Nottinghamer
Brief Uber den Begriff der funktionalen
Vergesellschaftung. Die Entstehung
der »scheinautonomen Theoriex, SO
Sohn-Rethel, lasse sich genetisch aus
einem »tiefgreifenden Bruch in der
menschlichen Praxis« ableiten, und
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dieser Bruch bestehe in der Ausbeu-
tung. »Die funktionale Vergesellschaf-
tung ist [...] menschliche Daseinsver-
flechtung durch Ausbeutung und ist
immer dinglich vermittelt durch die
angeeigneten Produkte als identisch da-
seiender Dinge. Diese vergesellschaf-
tende Vermittlungsfunktion der Dinge
[...] ist die Grundlage der >Waren-
formc.« Aus den verschiedenen Formen
der funktionalen Vergesellschaftung,
von den frihen Staaten bis zum
hochentwickelten Kapitalismus, liel3en
sich genetisch die verschiedenen men-
schlichen Wesensformen und die spe-
zifischen Probleme der »scheinauto-
nomen Theorie« ableiten. Dies im ein-
zelnen durchzufihren war Sohn-Re-
thels Programm.

Adornos Antwort war enthusia-
stisch. Sohn-Rethels Brief bedeute »die
grofdte geistige Erschitterung« in der
Philosophie seit seiner Begegnung mit
der Arbeit Benjamins. Die Uberein-
stimmung mit seinen eigenen Versu-
chen sieht Adorno »in der kritisch-im-
manenten Uberfiihrung (= dialektische
Identifikation) des Idealismus in dia-
lektischen Materialismus; in der Er-
kenntnis, daf3 nicht Wahrheit in der Ge-
schichte sondern Geschichte in der
Wahrheit enthalten ist; und im Versuch
einer Urgeschichte der Logik [...].«
Adorno bemuhte sich in der folgenden
Zeit um ein Stipendium fir Sohn-Re-
thel. Doch zu regelméldigen Zahlungen
an Sohn-Rethel kam es nicht. Denn so
sehr Adorno Sohn-Rethels Versuche
begrifite, so harsch lehnte Horkheimer,
der Dritte im Hintergrund dieses
Briefwechsels, Sohn-Rethels Exposé
ab. Die Ubereinstimmungen mit Sohn-
Rethel, die Adorno als Bestatigung
seiner eigenen theoretischen Bemihun-
gen sah, hielt Horkheimer flr so vage,
dal’ sie ihm im Vergleich zu den »eite-
len und bombasti schen« Ausfihrungen
im einzelnen als unwichtig erschienen.
Sohn-Rethels »idealistische Formulie-
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rungen« erinnerten ihn an Hegels Wort
von »der Nacht, in der alle Kihe grau
sind.« Seine in Wahrheit undialekti-
schen ldentifizierungen hatten auch in
Kategorien Comtes oder Spencers
geleistet werden konnen; Sohn-Rethel
nehme allen Marxschen Kategorien
ihre eigentiimliche polemische Spitze;
der vom Hal3 geschéarfte Blick Adornos
fehle Sohn-Rethel vollstandig. Insofern
Horkheimer ignorierte, dai die falsche
Abstraktheit der Formulierungen Sohn-
Rethels mdglicherweise Ausdruck der
prekaren Bedingungen war, unter
denen sie entstanden, ist seine Kritik
nicht nur in der Sache ricksichtslos;
gemessen an der Gestalt der Texte
Sohn-Rethels ist sie jedoch treffend.
Alle Bemihungen, mit Hilfe von
Adorno und Benjamin durch Neu- oder
Umformulierungen des Exposés Hork-
heimers Urteil zu andern, blieben er-
folglos. Weder eine Mitarbeit im Be-
sprechungsteil der ZfS noch eine Zu-
sammenarbeit bei der Formulierung ei-
ner Faschismustheorie, zu der Sohn-
Rethel aufgrund seiner Kenntnisse aus
dem nationalsozialistischen Machtap-
parat einiges hétte beitragen kénnen,
kamen zustande.

Nach Adornos Ubersiediung in die
Vereinigten Staaten wurden die Briefe
seltener. Alle Bitten Sohn-Rethels um
materielle Unterstitzung blieben so
vergeblich wie seine Bemuhungen,
wenigstens eine inhaltliche Reaktion
auf zugesandte Manuskripte zu erhal-
ten, was ihm aus seiner geistigen 1so-
lierung hétte heraushelfen kdnnen. Ein
Brief, den Adorno nach langerem
Schweigen auf Drangen von Sohn-
Rethels Bruder schrieb, zeigt, dai
Adorno sich durchaus seiner Schuld
bewufdt war, hatte er Sohn-Rethel doch
alle nur mogliche Hilfe versprochen
und ihn zur Weiterarbeit ermuntert.
Erst seit 1958 gab es wieder gelegent-
lich brieflichen Kontakt. Anlald war der
Wunsch Sohn-Rethels, in Frankfurt
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einen Gastvortrag zu halten, was Ador-
no ablehnte, weil Sohn-Rethel bereits
eine Einladung nach Ost-Berlin ange-
nommen hatte und Adorno glaubte,
schon dies konnte das Institut politisch
gefdhrden. Die spéteren Briefe sind alle
sehr freundlich formuliert, erreichen
aber nicht mehr die Intensitdt des
Briefwechsels aus den dreif3iger Jahren.
Christoph Godde, dem Herausgeber

des Bandes, ist fur die Edition und die
sorgféltig zusammengestellten Sacher-
lauterungen zu danken. Insbesondere
der Abdruck von Briefen Horkheimers
und Benjamins zu Sohn-Rethels Ex-
posé erhellt vieles, was sonst dunkel
geblieben wére.

Frank Hermenau

Oskar Negt/Alexander Kluge: Mal3ver-
héltnisse des Poalitischen. 15 Vorschla-
ge zum Unterscheidungsver mogen,
Frankfurt a. M. 1993, Fischer Ta-
schenbuch Verlag, 342 S, 16,-- DM.

Fir Vertreter der Kritischen Theorie ist
es selbstverstandlich, dal3 der Dezisio-
nismus in den Politikwissenschaften
nicht zur Kenntnis genommen wird. So
auch in dieser Publikation. Trotz der
stark variierenden Darstellungsweise
gehen Negt und Kluge in allen Kapi-
teln von einem Politikbegriff aus, in
dem Moral ein notwendiges Merkmal
ist und kein hinreichendes, das vorhan-
den sein konnte oder auch nicht. Damit
falt institutionelle Berufspolitik nicht
in den Blickwinkel von Negt und
Kluges Betrachtungen.

Woher nehmen politisch Handelnde
aber ihre regulative Idee, wenn — wie
fUr die beiden Autoren — das Einzelne,
Konkrete, Erfahrbare, die Gefiuhle
nicht der nivellierenden Herrschaft des
Abstrakten zum Opfer fallen und in
Zucht genommen werden sollen? Und
wenn Erfahrung immer dem einzelnen
Menschen vorbehalten ist, der sich seit
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Schiller und Goethes Xenien nach in-
nen zu kehren hat, wie kommt dann die
verarbeitete Erfahrung nach auf3en und
wird politisch? Das scheinen mir die
beiden Kernfragen des Buches zu sein.
Wir finden selbst bei intensiver
Lektire keine Antwort, und das ist von
den beiden Autoren intendiert. Ihre Di-
daktik ist bei Bert Brecht abgelesen. Im
»guten Menschen von Sezuan« warten
die Menschen auf die Erloser, die sie
aus unertraglichen gesellschaftlichen
Verhdtnissen befreien sollen. Das erl6-
sende Wort in politischen Krisen kann
aber nicht von Autoritdten kommen.
Die Gefahr, dal3 man in den »Mal3ver-
haltnissen des Politischen« verzweifelt
nach Antworten sucht, besteht, weil die
beiden Autoren fir digjenigen, die sich
seit 1968 standhaft nicht durch institu-
tionelle Politik haben vereinnahmen
lassen, Autoritdten geworden sind.
Negt und Kluge sagen, wie Bert Brecht
im »guten Menschen von Sezuan:
»Am besten, Ihr dachtet auf der Stelle
selber nach.« Anregungen zum selb-
standigen Nachdenken bekommt man
hier in Fllle: In — wie sie es nennen —
15 Vorschlagen: Reflexionen, Ruck-
blenden, biographische Erinnerungen,
zeitgeschichtliche Kommentare, sze-
nische Phantasien. Sie regen an, sich
das Material fur Antworten aus dem
politischen Unterholz zu holen und
nicht wie die »traditionelle politische
Theorie deduktiv von einer von der
zentralen Macht gleichsam ausstromen-
den Souveréanitdt«. Die Berufspolitiker
haben fir dieses Unterholz schon kein
Sensorium mehr, und wenn sie es nicht
entwikkeln, geben sie sich — selbstver-
schuldet — der Lacherlichkeit preis.
Damit haben wir doch eine Ant-
wort: »Es geht uns darum, das Vorstel-
lungsvermogen dahin zu provozieren,
dal3 nicht der abstraktionsfahige Kopf
das einzige Hauptwerkzeug bei den
politischen Gestaltungsversuchen
bleibt.« Nattrlich machen eigene Er-
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fahrungen sensibel fir aufRere Ver-
haltnisse. Bei Negt ist es nach mehre-
ren Vertreibungen, nach Flucht, Mauer
und Stacheldraht die personliche Er-
fahrung der »gestorten Balance zwi-
schen reichhaltigem Innern und kalter
Definition des AulRen«. — Wenn man
diese Schliisse — wie Negt — aus eige-
ner Lebenserfahrung ziehen kann, dann
muf3 schon vor der Erfahrung das Ka-
tegorienpaar vorhanden gewesen sein,
so dal3 er diese Erfahrung Uberhaupt
machen kann.

Wirklichkeit ist — wir kennen alle
diese Binsenweisheit — nie »reine«
Wirklichkeit. Wir konstruieren sie nach
unseren ldeen und Begriffen, sie sind
unsere Mal3verhaltnisse fir's Politische.
So gehen auch Negt und Kluge davon
aus, dai3 Begriffe und Ideen unsere Ge-
fuhls- und Erfahrungswelt strukturie-
ren, in das politische Unterholz Ord-
nung bringen. Niklas Luhmann hat das
am Beispiel des Liebesgefiihls uniber-
troffen beschrieben: »Der Code ermu-
tigt, entsprechende Gefihle zu bilden.
Ohne ihn wirden die meisten, meinte
La Rochefoucauld, gar nicht zu solchen
Gefuhlen finden. Und Engléanderinnen,
die den prévictorianischen Romanen zu
entsprechen suchen, missen sogar auf
sichtbare Zeichen ehebereiter Liebe
warten, bevor sie bewul3t entdecken
durfen, was Liebeist.«

Strukturiert also nicht doch der
Kopf mehr as den Autoren Negt und
Kluge lieb ist? Unterstehen die Gefiihle
und Erfahrungen nicht doch der nivel-
lierenden Herrschaft des Abstrakten?
Die erste der beiden eingangs gestellten
zentralen Fragen bleibt offen. Auf die
zweite versuchen die beiden Autoren
eine Antwort: Die Stérung der sozialen
Interaktion »l6st einen Abwehrmecha
nismus gegen das Bild der Storung und
zugleich eine bestimmte Intensitat der
Gefuhle aus.« Sie kénnten politische
Eigenschaft annehmen, missen es aber
nicht. Weist hier nicht der strukturie-
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rende Begriff eher den Weg aus der
Gefuhls-Diffusion heraus?

Negt und Kluges engagiertes Pl&-
doyer daflr, den Blick den Geflihlen,
Erfahrungen und dem besonderten Ein-
zelnen im Bereich des Politischen zu-
zuwenden, haben wir gehort. Thre The-
se ist, dafd das Besondere Vorausset-
zung fur das Allgemeine ist, dal3 sich
aus intensivierten Gefuhlen das Politi-
sche entwickeln kann. Wache Skepsis
gegenlber ihren in 15 Kapiteln plau-
sibilisierten Thesen mag erlaubt sein.

Detlef Horster

Max Horkheimer: Briefwechsel 1913-
1936 (Gesammelte Schriften Bd. 15),
hg. von Gunzelin Schmid Noerr, Frank-
furt a. M. 1995, S. Fischer Verlag, 815
S, 98,-- DM.

Eine grof3e Ausgabe politisch-philoso-
phischer Schriften, eine riskante edito-
rische Unternehmung nadhert sich ihrem
Abschlul®: Nachdem in erstaunlich ra-
scher Folge die 14 Bande der »Gesam-
melten Schriften« Max Horkheimers
erschienen sind, liegt nun der erste von
vier Briefbanden vor; er umfaldt die
Jahre 1913 bis 1936 und enthdlt 272
Briefe von dem Begrinder der Kriti-
schen Theorie und seinen damals noch
zahlreichen Mitstreitern. Fur diese gut
800 Seiten braucht der Leser einen lan-
gen Atem, aber er erfahrt dann viel —
Unzeitgemal3es — Uber die Suche nach
Wahrheit in hollischen Zeiten und die
Anfange eines undogmatischen Mate-
rialismus, Uber die Bedingungen des
Exils und die Hoffnungen und Enttau-
schungen bedeutender Intellektueller.
Selbstredend finden auch biographi-
sche Neugier und allzu menschliche
Klatschsucht hier reichlich Stoff.

Die Briefauswahl, die bis Ende
1996 vorliegen soll, wird rund 3000
Seiten stark sein, und doch prasentiert
sie nur einen Bruchteil dessen, was im
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Nachlal3 aufbewahrt wird. Die Briefe
sind ungekirzt und strikt chronologisch
gereiht, aber es gibt Zeitspriinge; das
Schwergewicht liegt auf den Jahren
1934 bis 36.

Mit dem ersten Schreiben des 18-
jéhrigen Max Horkheimer an seinen
Freund Friedrich Pollock wird der Le-
ser sogleich in eine ungewohnliche
Freundschaft, die der Tod erst aufloste,
hineingezogen. Schon hier klingen le-
bensbestimmende Motive an: der Hal3
auf die ungerechte Ordnung, die Pr&-
senz Schopenhauers, das Mitleid mit
der gequélten Kreatur, die Fragwirdig-
keit des zufdligenindividuellen Glicks
inmitten  »heillosen menschlichen
Wahnsinns« (14). Doch es auf3ert sich
auch ein starkes Selbstbewul3tsein,
»méachtig fuhle ich jenen Willen zur
Erkenntnis« (19); oft spricht er von un-
ermudlicher Arbeit und grof3en Aufga-
ben fur die Zukunft. Rasch festigt sich
seine Entschlossenheit, die verkehrten
Verhaltnisse niemals zu verklaren, son-
dern den Schock beredt zu machen.

Voll Uberschwang und im expres-
sionistischen Hochton, der die Lektire
von Pfempferts »Aktion« verrat und
auch in eigener literarischer Produktion
sich verdichtete, schreibt Horkheimer
lange Liebesbriefe an Rosa Riekher,
seine spatere Frau, die er stets »Mai-
don« nannte. Er stellt fur sie Lektireli-
sten zusammen, unbedingt lesen soll
sie Schopenhauer, Bucharin und Flau-
bert; er arbeitet — der Philosoph und
Kunstler als junger Patriarch — an ihrer
Erziehung und Kritikfahigkeit. Schwar-
merisch beschwort er ihre Liebe, die
sich gegen den heftigen, lang anhalten-
den Widerstand seiner Eltern durchset-
zen mul3. Pollock stéhnt gelegentlich
Uber diese »Maidonmanie« (49). Und
selbst in zeitlich grofer Distanz hat die
Verdffentlichung dieser gewil3 bewe-
genden Briefe etwas Indiskretes. Er-
leichtert verlaRt man nach knapp 90
Seiten das allzu private Terrain. In je-
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nen Jahren bewaltigt Horkheimer ein
gewaltiges Pensum an geistiger Arbeit,
aber bald schon wird ihm klar, daf3 er,
je mehr ihn die Philosophie gefangen
nimmt, sich von der birgerlichen Wis-
senschaft entfernt. Der historische Ma-
terialismus zieht ihn an, den Bolsche-
wismus dagegen hédlt er fur ein Un-
glick. Parteiprogramme, Uberhaupt Po-
litik, kbnnen, so schreibt Horkheimer
1922, »nie das letzte Wort sein« (84).
Sein Wunsch nach »einheitlichem Be-
greifen und widerspruchslosem Han-
deln« findet Erflllung in der leitenden
Tatigkeit fur das Frankfurter Institut fir
Soziaforschung.

Diese Ubergangszeit dokumentiert
der Band nicht; kommentarlos Uber-
springt er die Jahre 1922 bis Ende
1931. Horkheimer steht bereitsim Zen-
trum damaliger philosophisch-politi-
scher Diskussionen und offentlicher
Aktivitéaten, wie die Briefe an Edmund
Husserl und Georg Lukacs zeigen.
Zum erstenmal fallen die Namen Wie-
sengrund, Benjamin und Bloch, und
rasch stellen sich ale fur die Zukunft
bedeutsamen Personen ein. Horkhei-
mer leitet das namhafte Institut, bald
jedoch geht es nur noch um dessen Ret-
tung ins Ausland. An Adorno schreibt
er im Sommer 1932: »Gewil} ist nur
eines. die Irrationalitét der Gesellschaft
hat einen Grad erreicht, in dem nur die
dunkelsten V 0 raussagen
wahrscheinlich sind.« (97)

Da die Intellektuellen um Horkhei-
mer so wie er selbst genligend prakti-
sche Vernunft besitzen, um aus den
pessimistischen Prognosen die richti-
gen Konsequenzen zu ziehen, sind sie
beim Beginn der Nazi-Herrschaft schon
im Exil. Die Annahme, dal3 Nord-Ame-
rika »fUr ruhige wissenschaftliche Ar-
beit in den néchsten Jahren geeigneter
ist als Europa« (125), erweist sich als
vollig zutreffend.

Mit Weitblick und Geschick, sou-
veran wie ein Konzernchef oder Agen-
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tenfUhrer, sichert Horkheimer, von
Krankheiten und dem zehrenden New
Y orker Klima niedergedrtickt, das Ver-
mogen und die Bedingungen der Wei-
terarbeit, und schon im Sommer 1934
kénnen die engeren Mitarbeiter des
Instituts in ein von der Columbia Uni-
versity grol3ziigig zur Verfugung ge-
stelltes Gebaude einziehen. Fast jeder
Brief bezeugt Horkheimers imponie-
rende Zielstrebigkeit. So wurde diese
schwierige Zeit, zumindest fur das In-
stitut, die produktivste. Der Vielfalt
und Reichhaltigkeit der in Angriff ge-
nommenen Arbeiten entspricht die
weltweite Korrespondenz.

Am aufwendigsten sind die Vorbe-
reitungen zu den »Studien Uber Autori-
tat und Familie«, die schliefdlich 1936
in Paris erscheinen; daneben muissen
Aufsdtze fur die Zeitschrift, dem Aus-
héngeschild des Instituts, geschrieben
oder bei anderen Autoren bestellt und
dann redigiert werden; der Rezensions-
teil erfordert betrachtlichen Aufwand
an Arbeit und Zeit, von Schwierigkei-
ten der Verwaltung und Geldbeschaf-
fung ganz zu schweigen. Spéter kom-
men noch Seminar- und Vorlesungs-
verpflichtungen hinzu, und die engere
Gruppe der Mitarbeiter trifft sich re-
gelmafdig zu Diskussionsabenden. Dar-
Uber wird jedoch nie vergessen, unmit-
telbar gefahrdeten nahestehenden Per-
sonen die noch moégliche Hilfe zukom-
men zu lassen. Um so erstaunlicher
bleibt, daR Horkheimer trotz aller Uber-
lastung und Zumutungen des Exils Jahr
fur Jahr grof3artige, nach wie vor be-
deutsame Aufsétze zu verfassen ver-
mag. Kompromif3los und unbekimmert
um maogliche Leser und »die dunkle
Zukunft« (99), gegen die katastrophi-
schen Entwicklungen in Europa denkt
und schreibt diese Gruppe von Intellek-
tuellen, die, wie Adorno einmal
schreibt, »den Stein aufgehoben hatten
und die Wirmer erkannten.« (736) So
demonstrieren die Briefe dieses Bandes
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unabsichtlich, aber Uberzeugend, was
Kritische Theorie heif3t. Noch ist das
Vertrauen in die Vernunft nicht gebro-
chen. Selbst wenn die Welt verriickt zu
werden scheint, ist das noch kein
Grund, vorauseilend das Denken auf-
zugeben.

Als bestimmend noch in fllchtigen
Mitteilungen zeigen sich die Idee des
frelen Zusammenlebens der Menschen
in verntinftigen Verhaltnissen, die Uto-
pie des wahren Allgemeinen, das dem
Individuum seine ungeschmélerte Au-
tonomie gewahrt. Was diese Vorstel-
lungen unterdriickt oder zerstort, wird
zum Antrieb theoretischer Anstren-
gung. »Ob freilich irgendeine reale
Aussicht besteht, einen verninftigen
Zustand zu schaffen, erscheint mir im-
mer fraglicher«, notiert Horkheimer
schon 1934. Kritische Theorie, das
zeigt die Lektire in aler Klarheit, ent-
faltete sich nicht nur nach auf3en in der
Auseinandersetzung mit widerstreiten-
den Gedanken wie etwa dem Positi-
vismus, sondern genauso intensiv nach
innen im Medium des Briefwechsels.

Die sprachlich schonsten, in der Sa-
che aber traurigsten Seiten dieses Bu-
ches stammen von Walter Benjamin,
der in Paris, »abgeschnitten von allen,
auch den bescheidensten deutschen
Hilfsquellen« (257), ums Uberlegen
k&mpft und dennoch fir tiefe theoreti-
sche Erwéagungen Kraft und Konzen-
tration findet. Unlbersehbar, wenn
auch nur beilaufig und in Ful3noten
versteckt, dokumentiert der Briefband
das traurige Schicksal so vieler kaum
benannter Exilierter, fur die die Ver-
treibung aus Deutschland nichts als
Isolation, Vereinsamung und haufig
endgultiges Verstummen brachte. Die-
sen »armen Teufeln«, so Horkheimer,
konnte das Institut hochstens mit klei-
nen Forschungsauftragen eine befri-
stete Zeit helfen.

Ganz eigentimliche Dokumente
sind die beiden »Memoranden, die als
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eine Art Freundschaftsvertrag das Un-
verwechselbare der oft belasteten, aber
nie zerbrechenden Beziehung zwischen
Horkheimer und Pollock festhalten und
fortschreiben sollten. Sie verdienten ei-
ne besondere Wirdigung, zumal da sie
nicht nur viel Uber die Lebens- und Ar-
beitsbedingungen der beiden mitteilen,
sondern auch eine teilweise schonungs-
lose Selbstanalyse enthalten.

Den theoretisch gewichtigsten und
gehaltvollsten Teil des Bandes bildet
zweifellos der umfangreiche Brief-
wechsel zwischen Horkheimer und
Adorno, der die enge und in der »Dia-
lektik der Aufklarung« kulminierende
Zusammenarbeit der beiden vorberei-
tet. Mit sicherem Gespur zahlt der Al-
tere den zukunftigen Freund in einem
Brief vom November 1934 zu den
»ganz wenigen Menschen, von denen
das Institut und die besondere theoreti-
sche Aufgabe, die es zu erflllen sucht,
geistig etwas zu erwarten haben.«
(265) Brillant und wortreich demon-
striert Adorno in zahlreichen grofen
Briefen seine Unverzichtbarkeit fur die
Fortentwicklung der Kritischen Theo-
rie; seine Geistesgegenwart und Ur-
teilskraft erspahen schnell das Frag-
wiurdige und Falsche in den Arbeiten
der anderen. Dabei &3t er sich — Uber-
zeugt von der eigenen Grof3e und der
»extremen Notwendigkeit der Zusam-
menarbeit« (347) mit Horkheimer — zu
mancher bdsen personlichen Bemer-
kung hinrei 3en.

Einige Briefe, vor allem aus dem
Jahre 1936, weiten sich zu beeindruk-
kenden Exkursen Uber vertrackte Fra-
gen zur materialistischen Erkenntnis-
kritik und dialektischen Logik. Politi-
sche Praxis scheint vorerst nicht mehr
das Dréngendste zu sein; vielmehr wird
im sich verdichtenden Unheil die Kriti-
sche Theorie zum letzten Residuum der
Freiheit. Man kadmpft gegen das Fal-
sche und Wahnhafte, indem es genau
benannt und, soweit noch mdglich, im-
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manent kritisiert wird. Oft genug ist die
zunehmende Ratlosigkeit des Urteils
Uber die politische Entwicklung, vor al-
lem in der Sowjetunion, nicht mehr zu
verhehlen. Dem fir die Zukunft der
Kritischen Theorie entscheidenden Pro-
blem, »namlich die Kritik der hyposta-
sierten ratio von der irrationalistischen
Preisgabe der ratio abzugrenzen« (787),
gibt Adorno den ersten konzisen Aus-
druck.

Gerade in diesem zeitlich fernsten
Briefband konnte sich eine theorie-
mide Gegenwart gleichsam wie in ei-
nem Spiegel anschauen und erkennen,
wie es mit ihr steht.

Norbert Hofmann
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