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Zuversicht und Zufriedenheit

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Zuversicht als einer bedeutsamen Determinante der
Zufriedenheit. Zuversicht wird dabei verstanden als eine Haltung, die in der Uberzeugung griindet,
den Herausforderungen des Lebens in befriedigender Weise begegnen zu konnen. Die empirische
Analyse stitzt sich auf die Daten der 27., 32. und 37. Welle des Sozio6konomischen Panels (Refe-

renzjahre 2010, 2015 und 2020).

In den Datensatzen des Soziookonomischen Panels finden sich etliche Items, die als Facetten einer
positiven Zugewandtheit zu sich selbst, seinem Tun und den sich stellenden Aufgaben gelten kon-
nen. Diese Items werden in der vorliegenden Auswertung zu einem Index ,,Zuversicht” zusammen-
gefasst. Das Ziel des vorliegenden Beitrags besteht in der Beantwortung der Frage, ob sich die
Bildung dieses Index empirisch bewahrt. Ein Indikator fiir eine positive Antwort auf diese Frage ist
der Zusammenhang, der sich zwischen den verwendeten Teilkonstrukten der Zuversicht (Selbst-
bewusstsein, Sinnerfillung und Kontrolliberzeugung) ergibt. Ein weiterer Indikator bezieht sich
auf die Stabilitat der Zuversicht, im vorliegenden Fall also darauf, wie stark sich die Indexwerte im
Laufe der Jahre verandern. Als ,Haltung” ist Zuversicht ein Element der Personlichkeit und sollte
daher einige Bestandigkeit aufweisen, was durch die Daten tatsachlich auch belegt wird. Ein dritter
Indikator ergibt sich schlieBlich auf der Grundlage theoretischer Uberlegungen. Im vorliegenden
Fall wird die Zufriedenheit als AuBenkriterium zur Priifung der empirischen Tauglichkeit der ver-
wendeten Zuversichts-ltems herangezogen. Dies bietet sich an, weil sich eine hohe Zuversicht
schlechterdings kaum mit einer hohen Unzufriedenheit vertragt. Interesse verdient dabei nicht nur
die einfache Korrelation zwischen den beiden Variablen, sondern auBerdem, ob auch deren Ver-

dnderungen kovariieren.

Die Analyse erbringt im Ubrigen, dass auch der Zufriedenheitsindex eine bemerkenswerte zeitliche
Stabilitat aufweist. Man kann dies als Hinweis darauf werten, dass in der Zufriedenheit ebenfalls
ein erheblicher personlichkeitsbezogener Anteil steckt. Ergdanzend wird die Konsistenz der ,Sozia-
len Robustheit” untersucht, einer Variablen, die aus den Antworten auf vier Fragen nach dem Um-
gang mit Krankungen und Unrecht gebildet wird. Auch fiir diese Variable ergibt sich eine nicht
unbetrachtliche zeitliche Stabilitat. Als ,Emotionsvariable” sollte sie Zuversicht und Zufriedenheit
fordern. Tatsachlich finden sich auch entsprechende Korrelationen, die allerdings nur ein modera-

tes Ausmall erreichen.
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Neben der Zufriedenheit werden zwei weitere Variablen als AulRenkriterien zur Beurteilung der
Operationalisierung der Zuversicht herangezogen. Das ist zum einen ein einzelnes Item zum Opti-
mismus/Pessimismus in den Zukunftserwartungen. Und zum anderen werden die Big Five Fakto-

ren der Personlichkeit daraufhin untersucht, inwieweit sie mit dem Zuversichtsindex korrelieren.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die im vorliegenden Beitrag vorgenommene
Operationalisierung der ,,Zuversicht” vielversprechende Ergebnisse erbringt. Der Aufsatz schliel3t

mit einem Vorschlag zu einer weiteren Verbesserung.
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1 Zielsetzung und Vorgehensweise

Der vorliegende Beitrag knlipft an eine Publikation tiber verschiedene Determinanten der Zufrie-
denheit an, in der es unter anderem ebenfalls um die Beziehung zwischen der Zuversicht und der
Zufriedenheit geht. Auf der Grundlage der Daten des Soziookonomischen Panels (SOEP) konnten
in dieser Studie die in Abbildung 1 angefiihrten Modellbeziehungen ermittelt werden (Martin
2022).1 In dem Modell dienen die in der Abbildung links und rechts angefiihrten Variablen als In-
dikatoren fir die latenten Variablen Zufriedenheit und Zuversicht. Im vorliegenden Beitrag wer-
den, davon abweichend, die Zufriedenheit und Zuversicht jeweils durch einen Index abgebildet. Es
soll geprift werden, ob sich die so definierten Variablenwerte als stabil erweisen. Zu diesem Zweck
werden die Verdanderungen betrachtet, die sich bei der Gegenliberstellung der Ergebnisse der

Jahre 2010, 2015 und 2020 ergeben.
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Abb. 1: Zuversicht und Zufriedenheit

Untersucht wird das Ausmal’ der Verdanderungen und ob sich die Zuversicht und die Zufriedenheit
gleichsinnig entwickeln. In die Analyse einbezogen wird mit der Sozialen Robustheit eine dritte
Variable. Sie kann als Ausdruck emotionaler Stabilitat gelten und sollte daher enge Beziige mit der
Zuversicht und der Zufriedenheit aufweisen. Erganzend werden die Korrelationen zwischen der
Zuversicht, dem Optimismus bei den Zukunftserwartungen und den Big Five Personlichkeitseigen-

schaften betrachtet.

1 Als Datengrundlage dienen die Daten des Soziodkonomischen Panels (SOEP) des Referenzjahres 2020. Zur Beschrei-
bung des SOEP findet man ausfiihrliche Dokumentationen auf den Internetseiten des Deutschen Instituts fir Wirt-
schaftsforschung. Zur Stichprobenziehung vgl. Gobel u.a. 2008 sowie die regelmaRig zur Durchfliihrung der einzelnen
Wellen erstellten Methodenberichte.
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1.1 Variablen

Aus theoretischer Sicht kann die Bedeutung der Zufriedenheit kaum Uberschatzt werden. In Theo-
rien, die sich mit den Mikroprozessen des Verhaltens befassen, wird der Zufriedenheit eine zent-
rale Steuerungsfunktion zugewiesen. In Theorien, die sich mit dem Verhalten auf einer eher mola-
ren Ebene beschaftigen, fungiert Zufriedenheit oft Motivationsfaktor, der die Richtung und die
Intensitdat des Verhaltens bestimmt. Aullerdem spielt die Zufriedenheit in der Einstellungsfor-
schung, also in der Forschung, die sich mit konkret zu bestimmenden Verhaltensbereitschaften

beschaftigt, eine wichtige Rolle.?

Zuversicht ist eine generalisierte Erwartung. In ihr driickt sich die Uberzeugung aus, mit den Her-
ausforderungen, die das Leben bereithalt, gut zurechtkommen zu konnen. Oft wird der Begriff
»Zuversicht” mit dem Begriff ,Optimismus” gleichgesetzt. Optimismus wird dabei meist als Per-
sonlichkeitsmerkmal, also als dauerhaft und situationstibergreifend wirksame Verhaltensdisposi-
tion verstanden. Empirisch ergeben sich Bezlige unter anderem zur Gesundheit, zum Wohlbefin-
den, zur Zufriedenheit, zu positiven sozialen Beziehungen und zum Erfolg.3 Interessant sind vor
allem die Bezlige der Zuversicht zu anderen Verhaltensdispositionen und hierbei insbesondere zu
Aspekten, die die Bezugnahme einer Person zu sich selbst betreffen. Denn es macht einen Unter-
schied woraus sich eine optimistische Haltung ableitet. So diirften glinstige Lebensumstande gute
Grinde fur einen zuversichtlichen Blick in die Zukunft liefern. Die Lebensumstdande kénnen sich
allerdings andern und der darauf gegriindete Optimismus kann sich dann als briichig erweisen.
Zuversicht auszustrahlen kann auRerdem sozial erwiinscht oder gar normiert sein, was ihr eine
andere Qualitat verleiht, als eine zuversichtliche Haltung, die sich auf die in der Person liegenden

Potentiale zur Problembewaltigung stitzt.

Eine fast unabdingbare Voraussetzung fiir erfolgreiches Handeln ist die Uberzeugung, dass man in
der Lage ist, die sich jeweils stellenden Aufgaben zu bewaltigen. Konstrukte die sich mit dieser
Haltung befassen sind unter anderem die Kontrolliiberzeugung und die Selbstwirksamkeitserwar-
tung.? Ein weiteres ganz wesentliches Element positiver Erwartungen an eine Zukunft, von der man
annimmt oder annehmen will, dass man sie beeinflussen kann, ist der Sinn des eigenen Tuns. Im
Sinn steckt eine starke Motivationskraft und wenn man keinen Sinn in seinen Tatigkeiten sieht,

verliert Zuversicht jede Relevanz. Eine dritte selbstbezogene Uberzeugung, ohne die man keine

2Vgl. aus dem umfangreichen Schrifttum u.a. March/Simon 1958, Brief 1998, Eid/Larsen 2008.

3 Zu Uberblicken Gber die theoretischen Beziige und zu empirischen Zusammenhingen vgl. u.a. Forgeard/Seligman
2012, Alarcon/Bowling/Khazon 2013, Liibke 2016, Carver/Scheier 2017.

4Vgl. Rotter 1966, Bandura 1997.
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Zuversicht entwickeln kann, ist das Selbstbewusstsein. Es ist fiir die Entwicklung und Bewahrung
der Zuversicht unverzichtbar, weil man in seinem Leben immer wieder mit Riickschlagen und Miss-
erfolgen konfrontiert wird, und weil man sich von diesen nur dann nicht Gberwaltigen |asst, wenn

man in sich selbst einen Rickhalt findet, wenn man an sich selbst glaubt.

Zu allen drei Aspekten findet sich im SOEP eine Reihe von Fragen. Die Antworten auf diese Fragen
werden im vorliegenden Beitrag genutzt, um die Zuversicht abzubilden. Wegen des Rekurses auf
das Selbstbewusstsein, die Kontrollliberzeugung und das Sinnempfinden, bietet es sich an, bei die-
sem Vorgehen von einer potentialorientierten empirischen Definition zu sprechen. In den der Ope-
rationalisierung zugrundeliegenden empirischen Items wird nicht unmittelbar nach der Zuversicht
und es wird auch nicht nach konkreten Zukunftserwartungen gefragt, sondern nach den Voraus-
setzungen, die die Herausbildung von Zuversicht bestimmen. Dass diese mit direkt auf den Opti-
mismus abzielenden Variablen eng korrelieren, wird denn auch von zahlreichen empirischen Stu-

dien belegt.

Bezogen auf die Fragestellung des vorliegenden Beitrags ist daher zu erwarten, dass sich ein enger
Zusammenhang zwischen der beschriebenen Art, die Zuversicht zu erfassen und der Zufriedenheit
ergeben wird. Dafiir sprechen sowohl theoretische Uberlegungen als auch empirische Befunde,

worauf an dieser Stelle nicht ndher eingegangen werden soll (vgl. ausfihrlich Martin 2022).°

Neben den erwahnten, werden drei weitere Variablen (-gruppen) in die Analyse einbezogen: die
Soziale Robustheit, die Big Five Personlichkeitsfaktoren und ein Item zur Abbildung der Zukunftser-
wartungen. Die Soziale Robustheit kann als Ausdruck emotionaler Stabilitat gelten. Es wird gepriift,
in welchem AusmalR sie Einfluss auf die Zuversicht und Zufriedenheit nimmt. Die Betrachtung der
Big Five Personlichkeitsvariablen soll zeigen, welche Bezlige sie zur Zuversicht aufweisen. Sofern
diese plausibel erscheinen, kdnnen sie als Belege fiir die Eignung des gewahlten Vorgehens zur
Erfassung der Zuversicht gelten. Ahnliches lieRe sich aus einer Korrelation der Zuversicht mit den

Zukunftserwartungen ableiten.

5 Die zugrundeliegenden Skalen unterscheiden sich im Einzelnen, in der Tendenz stimmen die empirischen Ergebnisse
allerdings tberein, vgl. u.a. Jimenez/Montorio/lzal 2017, Alarcon/Bowling/Khazon 2013, Ho/Cheung/Cheung 2010.

6 Zu empirischen Studien vgl. u.a. Deci/Ryan 1985, Diener/Diener 1995, Zika/Chamberlain 1992, Spector 1986, McK-
night/Kashdan 2009, Bruk-Lee u.a. 2009.
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1.2 Vorgehen

Die empirische Analyse stiitzt sich auf die Daten der 27., 32. und 37. Welle des Sozio6konomischen
Panels (Referenzjahre 2010, 2015 und 2020). In diesen Daten sind jeweils identische Fragen zu den
im vorliegenden Bericht verwendeten Variablen der Zufriedenheit und Zuversicht erfasst.” In aller
Regel werden die Auswertungen auf die Personen begrenzt, fiir die vollstandige Angaben in allen
drei Jahren vorliegen. Die Daten zu den Big Five Personlichkeitsfaktoren stammen aus der Erhe-
bung im Jahr 2017, die Daten zu den Zukunftserwartungen aus der Erhebung im Jahr 2019. Sie
werden bei den entsprechenden Auswertungen den Daten zur Zufriedenheit und Zuversicht der
befragten Personen zugespielt. Tabelle 1 gibt Auskunft (iber die Zahl der Items und deren Wer-
tebereiche. Der Wortlaut der Fragen der SOEP-Erhebungen findet sich bei der Darstellung der Er-

gebnisse in Abschnitt 2.

Verhaltensaspekte | Variablen Empirische Erfassung 2010 | 2015 | 2020
Zufriedenheit Arbeitszufriedenheit Einzelfrage, 11 Abstufungen X X X
Lebenszufriedenheit Einzelfrage, 11 Abstufungen X X X
Einkommenszufriedenheit Einzelfrage, 11 Abstufungen X X X
Zufriedenheit mit der Gesundheit Einzelfrage, 11 Abstufungen X X X
Zufriedenheit mit dem Familienleben | Einzelfrage, 11 Abstufungen X X X
Zuversicht Positive Selbsteinschatzung Einzelfrage, 7 Abstufungen X X X
Kontrolliberzeugung 3 Items, je 7 Abstufungen X X X
Sinn (Wertvolles und niitzliches Tun) Einzelfrage, 11 Abstufungen X X
Soziale Robustheit Umgang mit Krankungen und Unrecht | 4 Items, je 7 Abstufungen X X X
Big Five Faktoren Extraversion, Offenheit ... 5x3 Items, je 7 Abstufungen 2017
Optimismus Zukunftserwartungen 1 Item, 4 Abstufungen 2019
Soziographie Geschlecht, Alter, Berufsstatus ... Unterschiedliche Formate 2020

Tab. 1: Variablen in der empirischen Analyse

Bei der folgenden Analyse geht es darum, zu erkunden, inwieweit semantisch und inhaltlich mit-
einander verwandte Items des SOEP, die sich mit Einstellungen zur eigenen Person befassen, ge-
eignet sind, eine positive Haltung gegeniiber den Herausforderungen des Lebens abzubilden. Un-
tersucht werden die inhaltlichen und statistischen Bezlige zwischen den Einzelitems der drei Ba-
sisvariablen Selbstbewusstsein, Kontrolliberzeugung und Sinnerfahrung, aus denen sich die Index-
variablen ,,Zuversicht” zusammensetzt. Die methodische Qualitat wird anhand der Variablenkor-
relationen geprift. Das Hauptinteresse des vorliegenden Beitrags besteht allerdings in der Frage,

wie sehr sich die Variablen im Lauf der Zeit verdndern und ob sich die Beziehungen zwischen den

7 Eine Ausnahme macht die Frage zur Positiven Selbsteinschitzung, die im Jahr 2010 nicht gestellt wurde (s.u.).
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Variablen auch zeitlich gesehen als stabil erweisen.? Inhaltlich geht es um die Frage nach dem Zu-

sammenhang zwischen der Zuversicht und der Zufriedenheit.

Die SOEP-Fragen zur Zufriedenheit richten sich (im Referenzjahr 2020) auf zwolf Aspekte und Le-
bensbereiche. Im vorliegenden Bericht werden die Zufriedenheit mit der Arbeit, dem Familienle-
ben, der Gesundheit, dem Einkommen und dem Leben insgesamt betrachtet. Naturgemall kénnen
die einzelnen Beurteilungen sehr unterschiedlich ausfallen (man kann mit dem Familienleben zu-
frieden, mit dem Einkommen dagegen unzufrieden sein usw.). Um eine einigermaRen verlassliche
Gesamteinschatzung des Zufriedenheitsniveaus zu erhalten, werden die diesbezliglichen Zufrie-
denheitsurteile ebenfalls zu einer Indexvariablen zusammengefasst. Weil aus theoretischer Sicht
eine enge Beziehung zwischen der Zuversicht und der Zufriedenheit besteht, kann der empirische
Nachweis eines engen Zusammenhangs der beiden Variablen nicht nur als Bestatigung der theo-
retischen Annahmen, sondern auch als Beleg fiir die methodische Tauglichkeit der Indexbildung
gelten. Mit den Big Five Personlichkeitsfaktoren wird ein weiteres AulRenkriterium zur Beurteilung
herangezogen. Und schlieRlich wird untersucht, wie eng der Zuversichtsindex mit den Antworten

auf die Optimismusfrage korreliert.

8 Es geht im vorliegenden Beitrag also nicht um eine psychometrisch ausgefeilte Skalenentwicklung, denn erstens
werden die Items nicht eigens entwickelt, sondern aus dem vorhandenen Methodenarsenal des SOEP Gibernommen
und zweitens geht es auch nicht um ein Diagnoseinstrument, das in der Lage ware, die spezifische Situation einer
Person umfassend zu beschreiben (zur Skalenentwicklung und zur Logik der Indexbildung vgl. u.a. Lienert 1969,
Besozzi/Zehnpfennig 1976, Latcheva/Davidov 2014, Moosbrugger/Kelava 2012), sondern um die Tauglichkeit der
Operationalisierung fiir den Einsatz in grof3zahligen Surveys wie dem SOEP.
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2 Ergebnisse

2.1 Zufriedenheit

Das Soziookonomische Panel fragt nach der Zufriedenheit in verschiedenen Lebensbereichen. In
Abbildung 2 sind die diesbezliglichen Fragen aus dem Befragungswelle von 2020 angefiihrt. Abbil-
dung 3 zeigt die Ergebnisse fiir die Bereiche Gesundheit, das Familienleben, die Arbeit, das Ein-
kommen und das Leben insgesamt fiir die Jahre 2010, 2015 und 2020. In Tabelle 2 sind die Mittel-
werte genannt. Wie man sieht, sind die Ergebnisse fiir die drei Erhebungsjahre recht dhnlich.?
Deutlich am groBten ist die Zufriedenheit mit dem Familienleben, die Zufriedenheit mit dem Ein-

kommen fallt ebenso wie die Zufriedenheit mit der Gesundheit deutlich geringer aus.

% Zu einer Verlaufsanalyse der Arbeitszufriedenheit Giber 35 Jahre vgl. Martin 2021.
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1.  Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit den folgenden Bereichen lhres Lebens?

(&= Bitte geben Sie fiir jeden Bereich auf der Skala einen Wert an:
Wenn Sie ganz und gar unzufrieden sind, den Wert 0,
wenn Sie ganz und gar zufrieden sind, den Wert 10.
Wenn Sie teils zufrieden / teils unzufrieden sind, einen Wert dazwischen.

Wie zufrieden sind Sie ... ganz und gar ganz und gar
unzufrieden zufrieden
— mit Ihrer Gesundheit? [(HEHHHEHEHEHHH]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
— mitlhrem Schlaf? . (HEHHHEHE ]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(falls Sie erwerbstatig sind)

— mit Ihrer Arbeit? .. [(HEH

(falls Sie im Haushalt téatig sind)

— mit Threr Téatigkeit im Haushalt? ... Dﬂ:%‘:m%‘:%

— mit dem Einkommen
Ihres Haushalts?........................... ([HE ]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

— mit IThrem persdnlichen Einkommen? ... &D{%&D

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

— mit Ihrer WohnUNG? ——.—ooooooooeoeoo. (HEHEEHHEHHEHEHE]
01 2 3 4 5 6 7 8 9 10
— mitlhrer Freizeit?............_............. DE‘:IE‘:IE‘jE‘jEDEl:IEDE'jE‘jED

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(falls Sie Kinder im Vorschulalter haben)
— mit den vorhandenen Maglichkeiten

der Kinderbetreuung? ... EEM}E
01 2 3 4 5 6 7 8 9 10
— mit Threm Familienleben? ... %%%}E

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

— mit der Demokratie,
so wie sie in Deutschland besteht? ... Dﬂ:{%{m

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

204. Zum Schluss mdchten wir Sie noch nach lhrer Zufriedenheit mit lhrem Leben insgesamt fragen.
tE= Antworten Sie bitte wieder anhand der folgenden Skala,
bef der "0" ganz und gar unzufrieden, "10" ganz und gar zufrieden bedeutef.

Wie zufrieden sind Sie gegenwartig, alles in allem, mit lhrem Leben?

0 1 2 3 4 5 6 T 8 9 10

ganz und gar ganz und gar
unzufrieden zufrieden

Abb. 2: Fragen zur Zufriedenheit*°

10 vgl. hierzu und allen anderen abgedruckten Fragen: Fragebogen SOEP 2020, v37, SOEP-Core — 2020: Personenfra-
gebogen. (Goebel u.a. 2021). Im Fragebogen zum SOEP 2010 ist die Reihenfolge der Items zur Kinderbetreuung und
zum Familienleben vertauscht.
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Zufriedenheit mit der Gesundheit Zufriedenheit mit dem Familienleben
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Abb. 3: Hdufigkeitsverteilung ausgewdhlter Zufriedenheitsbereiche
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Aspekt der Zufriedenheit 2010 2015 2020 N

Gesundheit 6,9 6,6 6,4 8.673
Familienleben 8,0 7,9 7,8 8.480
Arbeit 7,2 7,1 7,1 4.104
Personliches Einkommen 5,9 6,5 6,8 8.319
Zufriedenheit mit dem Leben 7,3 7,3 7,4 8.675
Zufriedenheitsindex 7,3 7,2 7,3 4.022

Tab. 2: Zufriedenheitswerte (arithmetisches Mittel)
Vorgaben: 0=ganz und gar unzufrieden .... 10=ganz und gar zufrieden
Fir die weitere Analyse wurden die Antworten zu den finf Zufriedenheitsbereichen zu einem Ge-
samtindex zusammengefasst.!! Die Korrelationen zwischen den funf Zufriedenheitsbereichen lie-
gen (mit wenigen Ausnahmen) zwischen r=0,30 und r=0,50 und zwar durchgangig flr die Jahre
2010, 2015 und 2020 (vgl. Tabelle A1 im Anhang). Dieses Ergebnis stitzt die Vermutung, dass die
bereichsspezifischen Zufriedenheiten in einem nicht unbetrdchtlichen Ausmal} auch von einem
allgemeinen, in der Person oder seiner Lebenssituation, verankerten Zufriedenheitsfaktor beein-

flusst wird, der sich auch in den Teilzufriedenheit niederschlagt.

Zufriedenheitsindex 2010 - 2015- 2020
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OO0 OO0 0O A A A A AN NN NN MMM M ST oS s st S 000000’_’\-’:\-’:\-’_’\’_’\9'
0 =vollig unzufrieden ..... 10 = vollig zufrieden

W2010 m2015 m2020

Abb. 4: Zufriedenheitsindexwerte fiir die Jahre 2010, 2015 und 2020

1 Durch Addition der Einzelwerte und anschlieRender Division durch fiinf.
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Die Haufigkeitsauszahlungen der Zufriedenheitsindizes fir die drei betrachteten Jahre zeigt Abbil-

dung 4.

Die Korrelationen zwischen den Zufriedenheitswerten der Jahre 2010, 2015 und 2020 sind in Ta-
belle 3 wiedergegeben. Dafiir, dass jeweils 5 bzw. 10 Jahre zwischen den Erhebungszeitpunkten

liegen, sind die Zusammenhange bemerkenswert eng.? Auch dieser Befund spricht fur die Wirk-

samkeit eines allgemeinen im Hintergrund wirkenden Zufriedenheitsfaktors.

Zufriedenheit | Zufriedenheit | Zufriedenheit
2010 2015 2020
Zufriedenheit 2010 -
Zufriedenheit 2015 0,55 -
Zufriedenheit 2020 0,49 0,60 -

Tab. 3: Korrelationen zwischen den Zufriedenheitsindizes*3

Abbildung 5 zeigt das Streudiagramm fiir die Zufriedenheitswerte der Jahre 2015 und 2020.

12 E{ir die Teilzufriedenheiten gilt Ahnliches, vgl. Tabelle A2 im Anhang.

13 Dje Fallzahl betragt n=4.022. Betrachtet sind ausschlieRlich die Personen, die zu den fiinf Zufriedenheitsfragen Ge-
sundheit, Familienleben, Arbeit, Einkommen, Leben in allen drei Jahren vollstandige Angaben gemacht haben.
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11

10

Zufriedenheit 2020

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Zufriedenheit 2015

Abb. 5: Streudiagramm der Zufriedenheitsindexwerte fiir die Jahre 2015 und 2020**

4 Fallzahl n=7.809, Korrelation r=0,55. Betrachtet sind ausschlieRlich die Personen, die zu allen fiinf Zufriedenheits-
fragen Gesundheit, Familienleben, Arbeit, Einkommen, Leben in beiden Jahren vollstdndige Angaben gemacht ha-
ben. Die moglichen Werte schwanken zwischen 0 und 10 Punkten, ermittelt durch die Addition der Werte der finf
Zufriedenheitsvariablen (je zwischen 0 und 10) geteilt durch fiinf. Der Anschaulichkeit wegen, wurde den Werten je
ein Zufallswert hinzugefigt (zwischen 0 und 1, multipliziert mit a=0,3), weil sich die Haufigkeitsballungen auf be-
stimmte Wertekombinationen in dieser Art Diagramm sonst nicht darstellen lassen.
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2.2 Zuversicht

2.2.1 Kontrolliiberzeugung

Im SOEP werden unter anderem auch Einstellungen zum Leben abgefragt (Abbildung 6). Die Items
1, 5 und 10 befassen sich mit den Moglichkeiten, auf sein eigenes Leben Einfluss zu nehmen. In
Abbildung 7 sind die Haufigkeitsauszahlungen fiir die Jahre 2010, 2015 und 2020 wiedergegeben.
AulRerdem angegeben sind die Werte der Indexvariable , Kontrolliiberzeugung”, die sich aus der

Addition der Itemwerte errechnen.

5. Die folgenden Aussagen kennzeichnen verschiedene Einstellungen zum Leben und zur Zukunft.
In welchem Malke stimmen Sie personlich den einzelnen Aussagen zu?

&= Antworten Sie bitte wieder anhand einer Skala. Stimme Stimme
Der Wert 1 bedeutet: stimme liberhaupt nicht zu, iiberhaupt voll
der Wert 7 bedeutet: stimme voll zu. nicht zu Zu

Wie mein Leben verlauft, hangt von mir selbst ab E|E|:|E|:|E|:|E|:IE|:|E|:|

Im Vergleich mit anderen habe ich nicht das erreicht,

was ich verdient habeDE|:|E|:|E|:|E|:|E|:|E|j

Was man im Leben erreicht, ist in erster Linie eine Frage

von Schicksal oder GIUEKEIE|:|E|:|E|:|E|:|E|:|E|:|

Wenn man sich sozial oder politisch engagiert,

kann man die sozialen Verhalinisse beeinﬂussen....._..................D%}:IE‘}:IE':IE'I

Ich mache haufig die Erfahrung, dass andere Gber mein

Leben best|mmen|:|E|:|E|:|E|:|E|:|E|:|E|:|
Erfolg muss man sich hart erarbeiten..................__.__._______.__._______,E|E|:|E|:|E|:|E|:IE|:|E|:|

Wenn ich im Leben auf Schwierigkeiten stolie,

zweifle ich oft an meinen Fahigkeiten E|E|:|E|:|E|:|E|:|E|:|E|:|

Welche Maglichkeiten ich im Leben habe,

wird von den sozialen Umstdnden bestimmt.....____.__._______.__._______,E|E|:|E|:|E|:|E|:IE|:|E|:|

Wichtiger als alle Anstrengungen sind die Fahigkeiten,

die man mllbr|ngt|:|E|:|E|:|E|:|E|:lE|:|E|:|

Ich habe wenig Kontrolle Gber die Dinge, die in meinem

Leben p355|eren|:|E|:|E|:|E|:|E|:|E|:|E|:|

Abb. 6: Fragen zu Einstellungen gegeniiber Aspekten des Lebens
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Abb. 7: Kontrollindexwerte fiir die Jahre 2010, 2015 und 2020*°

Verlauf mei- Bin nicht We”'gf(O”' Kontrolliber-
nes Lebens trolle tber
abhangig von selbstbe- Dinge im Le- zeugung
g.g stimmt & (Index)
mir ben
Verlauf meines Lebens i
abhangig von mir
Bin nicht selbstbe- S'Z i
stimmt 0,23
0,32 0,43
Wenig Kontrolle tGber
Dinge im Leben 0,29 0,40 )
& 0,27 0,40
Kontrolliiberzeugun 0,67 0,79 0,78
(index gung 0,64 0,78 0,77 ;
0,62 0,79 0,77

Tab. 4: Korrelationen zwischen den Kontrollitems
(erste Zahl 2010, zweite Zahl 2015, dritte Zahl 2020)%°

15 Zur Vereinheitlichung wurden die Angaben zu den Items 2 und 3 umgepolt. Die Fallzahlen zum Gesamtindex betra-

gen 18.735 (2010), 26.819 (2015), 2

5.831 (2020).

16 Dje Fallzahlen betragen 18.735 (2010), 26.819 (2015), 25.831 (2020). Betrachtet sind nur die Fille, in denen Angaben
zu allen angeflihrten Variablen vorliegen (listenweiser Ausschluss fehlender Werte).
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Die Korrelationen zwischen den drei Items liegen zwischen r=0,23 und r=0,40 und zwar ganz ahn-
lich fir alle drei Jahre (Tabelle 4). Die Korrelationen sind zwar eher moderat, wegen des themati-
schen Gleichklangs scheint es, dessen ungeachtet, gerechtfertigt, die ltems zu einem Index fiir das

Konstrukt , Kontrolliiberzeugung” zusammenzufassen.

Tabelle 5 zeigt die Korrelationen zwischen den Indizes der Kontrolliiberzeugung der Jahre 2010,
2015 und 2020.17 Kénnen diese Ergebnisse als Belege flr die Existenz einer einigermaRen stabilen
Handlungsdisposition , Kontrolliiberzeugung” gelten? Einen gewissen Hinweis liefert der Vergleich
mit der Erfassung von als relativ stabil geltenden Personlichkeitsfaktoren. Tabelle 6 zeigt die inter-
temporalen Korrelationen der SOEP-Daten zur Ermittlung der Big-Five Persdnlichkeitseigenschaf-
ten. Diese werden ebenfalls mit jeweils drei Items erfasst. Am stabilsten erweist sich die Extraver-
sion. Die Werte fiir die Kontrolliberzeugung liegen in der GroBenordnung der Personlichkeitsei-

genschaften Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit.

Kontrolle Kontrolle Kontrolle
2010 2015 2020
Kontrolle 2010 -
Kontrolle 2015 0,49 -
Kontrolle 2020 0,44 0,50 -

Tab. 5: Korrelationen zwischen den Kontrollindizes*®

Korrelationen der Werte

2005/ 2009/ 2013/ 2005/

2009 2013 2017 2017
Extraversion 0,65 0,67 0,70 0,58
Neurotizismus 0,60 0,62 0,64 0,51
Offenheit 0,60 0,63 0,65 0,53
Gewissenhaftigkeit 0,56 0,56 0,59 0,45
Vertraglichkeit 0,54 0,55 0,58 0,46

Tab. 6: Stabilitit der Persénlichkeitsfaktoren®®

17 Die analogen Korrelationen fiir die Einzelitems fallen etwas geringer aus, die Indexbildung erbringt einen entspre-
chenden Stabilisierungseffekt, vgl. Tabelle A3 im Anhang.

18 Die Fallzahlen betrigt n=6.237. Betrachtet sind ausschlieRlich die Personen, die zu den drei Fragen zur Kontrolliiber-
zeugung in allen drei Jahren vollstandige Angaben gemacht haben.

¥ Entnommen aus Martin 2020, 16.
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Dafiir, dass man es mit dauerhaft verankerten Verhaltensdispositionen zu tun hat, spricht ein wei-
teres Ergebnis. Danach findet man fiir den Zeitraum von 12 Jahren (2017-2005) beziglich der Per-
sonlichkeitseigenschaft ,,Gewissenhaftigkeit” eine maximale Abweichung von 4 Punkten bei 88%

der Personen, beziglich der ,Kontrolliberzeugung” sind dies 83% der Personen (Abbildung 8).20

Veranderung der Variablenwerte (10 bzw. 12 Jahre)
30
25
20

0 |‘ ‘| || “ |‘ II II ll al . -

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Veranderung um .. Punkte

1

w

1

[ B ]

Haufigkeit in Prozent

B Gewissenhaftigkeit 2017-2005 B Kontrolliiberzeugung 2020-2010

Abb. 8: Stabilitdt der Verhaltensdispositionen Gewissenhaftigkeit und Kontrolliiberzeugung?*

2.2.2 Positive Selbsteinschatzung

Eine positive Haltung im Hinblick auf die eigene Person ist zweifellos eine wichtige Voraussetzung
dafiir, den Herausforderungen des Lebens mit Zuversicht begegnen zu konnen. Im SOEP wird die
Positive Selbsteinschatzung (oder das positive Selbstbild) mit einem einzelnen Item abgefragt.??

Die Ergebnisse fiir die Jahre 2010, 2015 und 2020 sind aus Abbildung 9 zu ersehen.

20 Der Wertebereich von beiden Variablen erstreckt sich von 3 bis 21 Punkten.

2 Fallzahlen n=6.442 und n=6.328, zu den Ergebnissen fir die Gewissenhaftigkeit vgl. Martin 2020, 15 ff.

22 Mit dem Statement: ,Ich habe eine positive Einschitzung zu mir selbst.“ das mit einem siebenstufigen Rating von
Htrifft Gberhaupt nicht zu” bis , trifft voll zu” zu bewerten ist, siehe weiter unten das letzte Item in Abbildung 13.
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Positive Selbsteinschatzung
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Prozent

m2010 W2015 ®2020
Abb. 9: Positive Selbsteinschétzung??

Die Korrelationen fiir die drei Erhebungszeitpunkte sind in Tabelle 7 wiedergegeben. Sie liegen in

derselben GroRenordnung wie die intertemporalen Korrelationen der Kontrollliberzeugung.

Selbstbild Selbstbild Selbstbild
2010 2015 2020
Selbstbild 2010 -
Selbstbild 2015 0,47 -
Selbstbild 2020 0,44 0,52 -

Tab. 7: Korrelationen des Items zum Positiven Selbsteinschitzung?*

2.2.3 Sinnempfinden

Eine weitere bedeutsame Einstellung zum Leben und zu sich selbst ist die Uberzeugung, etwas
Wertvolles und Nitzliches zu tun. Eine diesbezlgliche Frage (Abbildung 10) wurde im SOEP erst-
malig im Jahr 2015 gestellt, so dass es hierzu fiir 2010 keine Daten gibt. Die Antworthaufigkeiten
fur die Jahre 2015 und 2020 sind sehr dahnlich (Abbildung 11), die Korrelation der Werte fiir 2015
und 2020 betragt r=0,45 (n=14.576).

2 Fallzahlen 18.817 (2010), 26.964 (2015), 30.301 (2020).
2 Dije Fallzahl betrigt n=6.280. Betrachtet sind ausschlieRlich die Personen, die zu den drei Kontrollfragen in allen drei
Jahren vollstandige Angaben gemacht haben.
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3. Haben Sie das Gefiihl, dass das, was Sie in lhrem Leben machen, wertvoll und niitzlich ist?

&= Antworten Sie biffe anhand der folgenden Skala:
der Wert 0 bedeutet: diberhaupt nicht wertvoll und niitzlich
der Wert 10 bedeutet- vollkommen wertvoll und niitzlich.
Mit den Werten dazwischen kénnen Sie lhre Einschaizung abstufen.

liberhaupt nicht vollkemmen
wertvoll und niitzlich wertvoll und niitzlich

0 1 2 3 4 5 6 7 8 3 10

Abb. 10: Frage zur Sinnhaftigkeit des eigenen Tuns

Sinn
30
25
20

15
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5 00000
P TR | |

3 4 5 6 7 8 9 10

0 1 2

Prozent

0 = dberhaupt nicht ..... 10 = vollkommen wertvoll und nitzlich

m 2015 w2020

Abb. 11: Sinnhaftigkeit der Lebensgestaltung?

2.2.4 Index der Zuversicht

Selbstbewusstsein, Sinnempfinden und Kontrollliiberzeugung sind Facetten einer positiven Zuge-
wandtheit zu sich selbst, seinem Tun und zu den sich stellenden Aufgaben. In ihnen driickt sich die
Zuversicht aus, den Herausforderungen des Lebens in befriedigender Weise begegnen zu kdnnen.
Die Korrelationen zwischen den drei Variablen bewegen sich in einer mittleren GréRenordnung

(Tabelle 8).

% Fallzahlen 25.168 (2015), 25.990 (2020).
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Kontroll- Positives Zuversicht
Giberzeugung Selbstbild (Sinn) (Index)
2010 2010 2010
Kontrolliberzeugung 2010 -
Positives Selbstbild 2010 0,32 -
(Sinn) - - -
Zuversicht (Index) 0.84 0.79 - -
Kontroll- Positives Sinn Zuversicht
Gberzeugung Selbstbild 5015 (Index)
2015 2015 2015
Kontrolliberzeugung 2015 -
Positives Selbstbild 2015 0,34 -
Sinn 2015 0,35 0,38 -
Zuversicht (Index) 0,73 0,79 0,76 -
Kontroll- Positives Sinn Zuversicht
tiberzeugung Selbstbild 2020 (Index)
2020 2020 2020
Kontrolliiberzeugung 2020 -
Positives Selbstbild 2020 0,32 -
Sinn 2020 0,33 0,39 -
Zuversicht (Index) 0,71 0,79 0,75 -

Tab. 8: Korrelationen der Zuversichtsvariablen?®

Aus theoretischer Sicht ist dies ein stimmiges Ergebnis, schlieRlich sprechen die Variablen ja ver-
schiedene Verhaltensaspekte an, die nicht notwendigerweise immer gemeinsam auftreten.?’
Gleichzeitig sind sie wichtige, sich gegenseitig stlitzende und ergdanzende Elemente einer positiven
Grundhaltung. Um diese abzubilden, bietet sich eine Indexbildung an. Ein gewisses Problem ergibt
sich aus dem Tatbestand, das die Sinnvariable mit einem 11er Rating erfasst wurde, das positive
Selbstbild und die Kontrollerwartung dagegen mit 7er Ratings. Vor der Addition der Variablen ist
daher eine Umskalierung notwendig. Die folgende Abbildung zeigt die Haufigkeitsauszahlung auf

der Basis der 11er-Skala.28

%6 Die Fallzahl fur das Jahr 2010 betrégt n=18.670, fiir 2015: n=24.954 und fiir 2020: n=25.691. Betrachtet sind die
Personen, die zu allen Items der Variablen im jeweiligen Jahr vollstandige Angaben gemacht haben. Nach dem Sinn
wurde im Jahr 2010 nicht gefragt.

27 Eine hohe Kontrollerwartung setzt nicht voraus, dass man einen tiefen Sinn in seinem Tun findet, wer einer sinnvol-
len Tatigkeit nachgeht, erwirbt damit nicht automatisch ein hohes Selbstbewusstsein usw.

2 Hierzu werden die addierten Itemwerte fiir die Kontrollerwartung (3 bis 21) und die Positive Selbsteinschatzung (1
bis 7) durch eine lineare Transformation auf den Wertebereich 0 bis 10 umskaliert. Eine andere Moglichkeit der
Vereinheitlichung besteht in der Z-Transformation aller drei Variablen, d.h. der Normierung der empirisch gewon-
nenen Skalenwerte auf den Mittelwert x=0 und die Standardabweichung s=1. Auf diese Moglichkeit wird bei den
Zusammenhangsanalysen (s.u.) zuriickgegriffen.
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Abb. 12: Verteilung der Werte des Index fiir die Variable Zuversicht?

Die Korrelation zwischen den Werten der Variablen Zuversicht fiir die Jahre 2015 und 2020 betragt
r=0,56 (n=14.391).30 Sie bewegt sich damit in dem Wertebereich, der auch fir die im SOEP ermit-

telten Werte der Big Five Personlichkeitsvariablen maRgeblich ist.

2 Fallzahlen 26.762 (2015), 25.759 (2020). Fiir das Jahr 2010 liegen nur zwei der Indexvariablen vor (die Variable Sinn
wurde in diesem Jahr nicht erhoben).

30 Dje Korrelation zwischen Zuversicht_2010 und Zuversicht_2015 betréagt r=0,51 (n=10.240), die Korrelation zwischen
Zuversicht_2010 und Zuversicht_2020 betragt r=0,48 (n=6.282). Dabei ist zu beachten, dass bei der Definition der
Zuversicht flr das Jahr 2010 die Sinn-Variable nicht beriicksichtigt werden konnte.
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2.3 Umgang mit Krankungen und Unrecht

In Abbildung 13 sind Fragen des SOEP zum Sozialverhalten angefiihrt. Die Items 7, 8, 9 und 10
konnen als Indikatoren fiir die Fahigkeit gelten, sich von Krankungen und Unrecht nicht beeintrach-
tigen zu lassen. Sie werden additiv zu dem Index ,Soziale Robustheit” zusammengefasst (Martin
2020). Die Haufigkeitsverteilungen finden sich in Abbildung 14. Anders als bei den bisher ange-
flhrten Verhaltensdispositionen findet man hier keine ausgepragt schiefe Verteilung ins Positive.
Der Umgang mit Krankungen und Unrecht fallt, so die Auskiinfte der befragten Personen, nicht
allen besonders leicht. Zwar betrachten sich die meisten Personen als wenig nachtragend, soziale

Ablehnung oder Zurilicksetzung wird allerdings von sehr vielen als emotional belastend erlebt.

6. Inwelchem MafRe treffen die folgenden Aussagen auf Sie persénlich zu?

cE Antworten Sie bitte wieder anhand einer Skala. Trifft Trifft
Der Wert 1 bedeutet: trifft iiberhaupt nicht zu, uberhaupt voll
der Wert 7 bedeutet: trifft voll zu. nicht zu Zu

Wenn mir jemand einen Gefallen tut,

bin ich bereit, dies zu EM|dern|:|E|:|E|:|E|:|E|:|E|:|E|:|

Wenn mir schweres Unrecht zuteilwird, werde ich mich

um jeden Preis bei der nachsten Gelegenheit dafiir rdchen ElEl:‘EIIIE‘:%l:‘El:IE‘:I

Wenn mich jemand in eine schwierige Lage bringt,

werde ich das Gleiche mit ihm machen%
Ich strenge mich besonders an, um jemandem
zu helfen, der mir friher schon mal geholfen hat|:|=|:|=D=D=|:|=D=D

Wenn mich jemand beleidigt, werde ich mich ihm

gegeniber auch beleidigend verhalten ... I:IE|:|E|:|E|:|E|:IE|:|E|:|

Ich bin bereit, Kosten auf mich zu nehmen, um jemandem

zu helfen, der mir fr0her einmal geholfen hal%}}}}j

Ich komme relativ leicht dariber hinweg,

wenn jemand mich emaotional verletzt E}M

Wenn jemand mir Unrecht getan hat,

denke ich oft lange dartber nach E|E|:|E|:|E|:|E|:|E|:|E|:|

Ich bin tendenziell nachtragendmﬁ
Wenn andere mir unrecht tun, versuche ich einfach

Zu vergeben und zu vergessen I:I=|:|=D=D=|:I=D=D
Ich habe eine positive Einstellung zu mir selbstl:lEl:lE|:|E|:|E|:|E|:|E|:|

Abb. 13: Dispositionen zum Sozialverhaltens
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Wenn andere mir Unrecht tun, versuche ich einfach
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Abb. 14: Robuster Umgang mit Kriinkungen und Unrecht3!

Die Korrelationen zwischen den vier Items sind eher moderat. Relativ eng ist, wohl aufgrund der

semantischen Nahe, die Beziehung zwischen ,Vergeben und Vergessen” und (nicht) ,,Nachtragend

31 Dje Fallzahlen betragen 18.706 (2010), 26.749 (2015), 28.696 (2020). Betrachtet sind nur die Fille, in denen Angaben
zu allen angefiihrten Variablen vorliegen (listenweiser Ausschluss fehlender Werte). Fiir die Indexbildung wurden
die Antworten zu den Items 2 und 3 zwecks semantischer Stimmigkeit umgepolt.
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sein“ sowie zwischen ,Leichte Verarbeitung emotionaler Verletzung“ und (kein) ,Langes Nachden-

ken Uber Unrecht.” (Tabelle A4 im Anhang)

Uber die Jahre hin sind die Korrelationen dhnlich stabil wie bei der Kontrolliiberzeugung. Das gilt

sowohl fiir die Einzelitems (Tabelle A5 im Anhang), als auch fir die Indexwerte (Tabelle 9).

Robustheit Robustheit Robustheit
2010 2015 2020
Robustheit 2010 -
Robustheit 2015 0,52 -
Robustheit 2020 0,47 0,56 -

Tab. 9: Korrelationen zwischen den Items zur Sozialen Robustheit3?

32 Dje Fallzahl betridgt n=6.280. Betrachtet sind ausschlieRlich die Personen, die zu den drei Kontrollfragen in allen drei
Jahren vollstandige Angaben gemacht haben.
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2.4 Zusammenhange

2.4.1 Korrelationen

In Tabelle 10 sind die Korrelationen zwischen Zuversicht, Zufriedenheit und Sozialer Robustheit

angefiihrt. In Abbildung 15 ist fUr die Daten 2020 ein einfaches Pfadmodell wiedergegeben.33

Zufrieden- Zuversicht Robustheit
heit 2010 2010 2010

Zufriedenheit 2010 -

Zuversicht 2010 0,46 -

Robustheit 2010 0,15 0,25 -
Zufrieden- Zuversicht Robustheit
heit 2015 2015 2015

Zufriedenheit 2015 -

Zuversicht 2015 0,55 -

Robustheit 2015 0,18 0,27 -
Zufrieden- Zuversicht Robustheit
heit 2020 2020 2020

Zufriedenheit 2020 -

Zuversicht 2020 0,53 -

Robustheit 2020 0,20 0,30 -

Tab. 10: Korrelationen von Zufriedenheit, Zuversicht und Sozialer Robustheit*

0.49
Zuversicht > Zufriedenheit
0.20 0.20
Soziale
Robustheit

Abb. 15: Zuversicht und Zufriedenheit
(Daten 2020)

33 Fiir die beiden anderen Jahre ergibt sich ein ganz dhnliches Ergebnis, was sich aus den Korrelationen in Tabelle 10
leicht erschliefRt. Die Zusammenhange bestatigen sich auch fir das etwas komplexere Modell, das gemaR der Lisrel-
Logik mit den Item-Werten als manifesten und den Konstruktvariablen als latenten Variablen operiert, vgl. Martin
2020, 39 ff.

34 Die Fallzahlen betragen n=10.895 (2010), 15.396 (2015) und 16.287 (2020). Die Zuversicht_2010 wurde auf der Basis
von Kontrolle und Positiver Selbsteinschdtzung berechnet. Beriicksichtigt sind immer nur die Personen, die im je-
weiligen Jahr zu den angefiihrten Variablen vollstandige Angaben gemacht haben.
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Die Soziale Robustheit wird dabei als sowohl der Zuversicht als auch der Zufriedenheit vorgelagert
betrachtet. Begriinden ldsst sich dies mit der Uberlegung, dass jemand, der in der Lage ist, einiger-
malen entspannt mit unerfreulichen Emotionen umzugehen, die ihre Wurzeln in den Schwierig-
keiten des sozialen Umgangs haben, ganz allgemein ein eher ausgeglichenes Wesen besitzen

dirfte und sich daher auch nicht leicht die eigene Zuversicht triiben lasst.

2.4.2 Veranderungen

In Abbildung 16 sind die Veranderungen der Zufriedenheit des Jahres 2020 gegeniiber der Zufrie-

denheit im Jahr 2015 dargestellt. Ein Beispiel soll die Darstellung erldautern.

Im Jahr 2015 weisen n=320 Personen den Zufriedenheitswert ,,5“ auf (flinftes Diagramm in Abbil-
dung 16).3> Etwa 18% davon haben im Jahr 2020 denselben Wert (schwarzer Balken), etwa 25%
erreichen den Wert ,,6“, also eine positive Verdanderung von einem Punkt, dhnlich viele den Wert
»7"“, also eine positive Veranderung von 2 Punkten usw. (griine Balken rechts vom Null-Wert). Die

roten Balken zeigen analog die Verdanderungen ins Negative an.

Der haufigste Wert im Jahr 2015 ist ,,8“, die Schwankungsbreite ist in diesem Fall, anders als in den
Fallen mit niedrigen Ausgangswerten, recht gering. Das liegt nicht zuletzt daran, dass die Schwan-
kung nach oben schon rein formal beschrankt ist (mit 2 Punkten bis zum Maximalwert). Aber auch

nach unten sind die Abweichungen relativ gering.

3 Das ist nicht ganz exakt. Der Zufriedenheitsindex ergibt sich aus der Addition der Werte fiir die oben genannten fiinf
Zufriedenheitsbereiche. Daraus ergibt sich ein Wertespektrum von 0 bis 50, das wiederum durch 5 dividiert wird,
um eine Werteskala von 0 bis 10 zu erhalten. Die daraus errechneten Durchschnittswerte sind selten ganzzahlig,
weshalb, um eine tiberschaubare Kategorienzahl zu bewahren, eine Zusammenfassung der Werte erfolgte, und zwar
von 0 bis 1 zum Wert ,1“, die Werte 1 > x > 2 erhalten den Wert ,,2“ .... die Werte 9 > x > 10 den Wert 10. In
Abbildung Al im Anhang findet sich eine Gegenlberstellung der Werte fiir die Lebenszufriedenheit 2015 und 2020.
Hier ist keine Klassenbildung notwendig, da man es jeweils nur mit einem einzelnen Frageitem zu tun hat. Die Er-
gebnisse aus der aggregierten und der Einzelbetrachtung sind einander sehr dhnlich.
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Abb. 16: Verdnderung des Zufriedenheitsindex 2015 -2 2020
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Fiir die Variable Zuversicht ergibt sich ein ganz dhnliches Ergebnis (vgl. hierzu die Abbildung A2 im
Anhang). Fir die Soziale Robustheit stellt sich dies etwas anders dar (vgl. Abbildung A3 im Anhang)
und zwar schon allein dadurch, dass die Verteilung der Ausgangswerte nicht so schief wie bei den
beiden anderen Variablen, sondern relativ symmetrisch ist. Ein anderer Grund lasst sich aus Abbil-
dung 17 ersehen. Bei dieser Abbildung geht es um die GroRRe der Abweichung der Variablenauspra-
gungen des Jahres 2020 von den Werteauspragungen des Jahres 2015 (vgl. Tabelle 11).3¢ In der

oberen Halfte sind die positiven Abweichungen abgebildet.

Ein Beispiel: Bei der Personengruppe, die im Jahr 2015 den Zufriedenheitswert von ,,2“ aufweist,
entwickelt sich die Zufriedenheit im Durchschnitt um etwa 3,5 Punkte nach oben. Eine dhnliche
GroBenordnung ergibt sich fiir die Veranderung der Zuversicht. Bei der Robustheit ergibt sich da-
gegen nur eine durchschnittliche Verdnderung von etwa 2,3 Punkten nach oben. Ahnliches gilt fiir

den Ausgangswert ,, 3.

Bei hoheren Ausgangswerten ndhern sich die Ergebnisse fiir die drei Variablen an. Bei den negati-
ven Werten ist es genau umgekehrt: fiir die Personengruppe, die im Jahr 2015 hohe Robustheits-
werte aufweist, zeigen sich im Jahr 2020 sehr deutliche Verdanderungen nach unten. Bezliglich der
Zufriedenheit und der Zuversicht ergibt sich dagegen kein derartiger Trend. Die Soziale Robustheit
ist, nach diesen Zahlen, offenbar anfalliger fiir Verschlechterungen, auBerdem tun sich Personen,
die sich auf einem geringen Robustheitsniveau befinden, schwer damit, ihre Soziale Robustheit zu
verbessern (immer im Vergleich mit den beiden anderen Variablen). Dieses Bild einer gegenlaufi-
gen Beharrungstendenz bestatigt sich auch bei der Betrachtung der Falle, in denen es zu keinerlei

Veranderungen im Vergleich der Jahre 2015 und 2020 kommt (vgl. Abbildung 18 und Tabelle 12).37

36 Die Ergebnisse bestatigen sich auch bei der Gegeniiberstellung der Werte von 2010 und 2020, vgl. Abbildung A4
und Tabelle A6 im Anhang.

37 Noch deutlicher ausgepragt ist die beschriebene Tendenz, wenn man die Personen betrachtet, die keinen oder einen
Punkt (nach oben oder unten) vom Vorwert abweichen, vgl. Tabelle A7 im Anhang.
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Abb. 17: Durchschnittliche Verédnderungen der Variablenwerte 2020-2015%

38 Ausgespart sind die Fille ohne Verinderungen.
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Robustheit Zuversicht Zufriedenheit
Minus- Plus- Minus- Plus- Minus- Plus-
Wert . . . . . .
abwei- abwei- abwei- abwei- abwei- abwei-
2015
chung chung chung chung chung chung
1 - 2,8 - 3,5 - (2,0)
2 1,0 2,3 - 3,6 - 3,5
3 1,3 2,2 (1,1) 2,6 (1,5) 3,0
4 1,4 1,8 1,6 2,6 (1,3) 2,7
5 1,6 1,8 1,5 2,1 1,3 2,0
6 1,5 1,5 1,4 1,7 1,5 1,6
7 1,9 1,3 1,5 1,4 1,4 1,3
8 2,3 1,3 1,4 1,2 1,5 1,1
9 2,5 1,0 1,5 1,0 1,4 1,0
10 3,1 - 1,7 - 1,2 -
Robustheit Zuversicht Zufriedenheit
Minus- Plus- Minus- Plus- Minus- Plus-
Wert . . . . . .
abwei- abwei- abwei- abwei- abwei- abwei-
2015
chung chung chung chung chung chung
1 - 736 - 21 - (2)
2 46 891 0 104 0 21
3 243 2.156 9) 197 (2) 113
4 504 1.954 19 391 (7) 272
5 1.611 2.843 67 918 30 475
6 1.714 1.207 240 1.341 120 712
7 2.035 497 685 1.806 366 927
8 2.175 205 1.331 1.354 811 681
9 843 40 1.658 525 968 122
10 608 - 1.064 - 718 -

Tab. 11: Abweichungen der Variablenwerte des Jahres 2020 von den Variablenwerten des Jahres 2015
Oben: Mittlere Abweichungen, unten: Fallzahlen
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Abb. 18: Anteil der Personen, deren Variablenwerte von 2020 und 2015 identisch sind

Robustheit Zuversicht Zufriedenheit
\;\(/)elr; Anteil Fallzahl Anteil Fallzahl Anteil Fallzahl

1 26% 358 - 7 - 1
2 16% 508 6% 31 -
3 25% 1.567 11% 95 9% 44
4 20% 1.841 14% 199 13% 125
5 36% 4.078 20% 622 18% 320
6 26% 2.619 25% 1.263 24% 762
7 21% 1.813 32% 2.859 33% 1.650
8 25% 1.495 36% 3.880 45% 2.649
9 13% 443 40% 3.632 41% 1.846
10 15% 233 38% 1.703 26% 406

Tab. 12: Anteil der Personen, deren Variablenwerte von 2020 und 2015 identisch sind.
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2.4.3 Zuversicht und Zufriedenheit

Zuversicht und Zufriedenheit korrelieren, wie oben bereits berichtet, in der GroBenordnung von r
= 0,50 (vgl. Tabelle 10). Findet man eine dhnliche Korrelation zwischen der Verdnderung der Zu-
versicht und der Verdnderung der Zufriedenheit? Tatsachlich belduft sich die Korrelation zwischen

diesen beiden Variablen auf r=0,40 (fur die Zeit 2020-2015).

o
o
£S
w

e

Verdnderung der Zufriedenheit 2015_2020

-6
Veranderung der Zuversicht 2015_2020

Abb. 19: Verdnderung der Zuversicht und Verénderung der Zufriedenheit*

Um diesen Wert zu ermitteln, wurden die den Variablen Zufriedenheit und Zuversicht zugrunde-
liegenden Item-Werte z-transformiert, um eine einheitliche Skalierung zu erreichen, d.h. die Werte
wurden neu justiert, so dass sie alle den Mittelwert X=0 und die Standardabweichung s=1 aufwei-

sen. Die Veranderungen der Zuversicht und der Zufriedenheit wurden als Differenzen der Werte

3% Auf der Grundlage der z-transformierten Werte der Ursprungsitems.
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von 2020 und 2015 bestimmt. Abbildung 19 zeigt das Streudiagramm der beiden Veranderungs-

werte.40

GroRere Anschaulichkeit erreichen die Ergebnisse durch Tabelle 13. Ausgangspunkt der Betrach-
tung sind die jeweiligen Ausgangswerte von Zuversicht und Zufriedenheit. Exemplarisch betrachtet
sei der Fall, in dem beide Variablen im Jahr 2015 den Wert ,, 7 aufweisen. Kommt es in diesem Fall
im Jahr 2020 zu einer sinkenden Zuversicht, dann korrespondiert dies in 75% der Falle mit einer
gleichfalls sinkenden Zufriedenheit; in 25% der Falle gibt es eine gegenldufige Bewegung, d.h. eine

steigende Zufriedenheit.

Zuversicht  Zuversicht Zuversicht  Zuversicht
l sinkt steigt sinkt steigt
Zufriedenheit sinkt 63% 3% 5 2 Zuversicht 6,
Zufriedenheit  steigt 38% 97% 3 59 Zufriedenheit 6
Zufriedenheit sinkt 92% 16% 22 13 Zuversicht 6,
Zufriedenheit  steigt 8% 84% 2 68 Zufriedenheit 7
Zufriedenheit sinkt 88% 52% 15 26 Zuversicht &
Zufriedenheit steigt 12% 48% 2 24 Zufriedenheit 8
Zufriedenheit sinkt 68% 9% 21 7 Zuversicht 7,
Zufriedenheit steigt 32% 91% 10 67 Zufriedenheit 6
Zufriedenheit sinkt 75% 8% 51 11 Zuversicht 7,
Zufriedenheit steigt 25% 92% 17 119 Zufriedenheit 7
Zufriedenheit sinkt 87% 49% 68 63 Zuversicht 7,
Zufriedenheit  steigt 13% 51% 10 66 Zufriedenheit 8
Zufriedenheit sinkt 89% 25% 136 33 Zuversicht 8,
Zufriedenheit steigt 11% 75% 16 98 Zufriedenheit 8

Tab. 13: Verdnderung der Zuversicht und Verdnderung der Zufriedenheit

40 Um eine bildliche Vorstellung zu erméglichen, wurden die Variablenwerte mit einer Zufallskomponente versehen
(Addition von gleichverteilten Zufallszahlen zwischen 0 und 1 multipliziert mit 0,3) weil ansonsten nur wenig an-
schauliche Linien zu sehen wéren.
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Kommt es im beschriebenen Fall zu einer steigenden Zuversicht, dann hat man es auch in 92% der
Falle mit einer steigenden Zufriedenheit zu tun (und in 8% der Falle mit einer sinkenden Zufrieden-
heit). Auch wenn sich nicht in allen Fillen ein derart enger Zusammenhang ergibt,*! kann doch

festgehalten werden, dass die Veranderungen von Zuversicht und Zufriedenheit stark kovariieren.

Formen der Zufriedenheit

Um die Erlebnisqualitat oder das ,Setting” der Zufriedenheit ndher zu bestimmen, werden in der
Literatur verschiedene Formen der Zufriedenheit unterschieden. Hierzu wird untersucht, inwie-
weit Verhaltensdeterminanten (z.B. das Anspruchsniveau oder die Wahrnehmung von Hand-
lungsoptionen) die aus der (Un-) Zufriedenheit resultierende Motivationslage und Handlungsdis-

position einfarben oder modifizieren.*2

Zwischen der Zufriedenheit und der Zukunftserwartung gibt es eine relativ hohe Korrelation. Ab-
bildung 20 zeigt, dass auBerdem das Zusammenwirken der beiden Variablen einen Unterschied

macht (vgl. die Tabellen A8 und A9 im Anhang).

Optimistische 100

Zukunfts-
erwartung
in Prozent
90 geringe
Zufriedenheit
80
mittlere
Zufriedenheit
70
grolRe
Zufriedenheit

60 | | | | | _ | e

50

gering mittel grol}

Zuversicht

Abb. 20: Zufriedenheit im Modus der Zuversicht

Danach blicken Personen, die wenig zufrieden sind, mit mehr Optimismus in die Zukunft, wenn sie

ein starkes Zuversichtspolster besitzen, als wenn sie darliber nicht verfligen. Neben den direkten

41 Im beschriebenen Fall: ,Zuversicht: 7 und Zufriedenheit: 7 betrégt der Phi-Koeffizient ¢=0,68. Ahnliche Werte er-
geben sich auch fir die anderen Konstellationen in Tabelle 13, mit Ausnahme der Félle 6;8 und 7;8 (¢=0,32 und
®=0,39).

42ygl. Bruggemann 1976, Gaugler u.a. 1985, 61 ff., Biissing u.a. 2006, Fuchs, 2010, Martin/Jochims 2014.
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Effekten von Zuversicht und Zufriedenheit auf die Zukunftserwartungen findet sich also ein deut-

licher Interaktionseffekt.

2.4.4 Soziale Robustheit

Anders als die Veranderungen von Zuversicht und Zufriedenheit korrelieren sowohl die Verande-
rungen von Sozialer Robustheit und Zufriedenheit als auch die Veranderungen von Sozialer Ro-
bustheit und Zuversicht nur sehr schwach (bei der Gegeniiberstellung von 2015 und 2020 mit
r=0,08 bzw. r=0,14). Sofern man davon ausgehen kann, dass in der Sozialen Robustheit ein starkes
Element emotionaler Stabilitat steckt, lasst sich daraus ableiten, dass die Beziehung von Zuversicht
und Zufriedenheit allenfalls am Rande von Verdanderungen der emotionalen Befindlichkeit be-
stimmt wird. Dass der Zusammenhang von Zuversicht und Zufriedenheit nicht primar einer durch
Emotionen bestimmten Logik folgt, zeigt sich im Ubrigen auch daran, dass die enge Beziehung zwi-
schen den beiden Groflen sich gleichermalien sowohl bei Personen mit grofen wie bei Personen

mit geringen Robustheitswerten findet.*3

2.4.5 Optimismus

Im SOEP wird in einigen der Erhebungsjahre eine Frage nach den Zukunftserwartungen gestellt.*
Speziell geht es darum, wie optimistisch man in die Zukunft blickt (vgl. Abbildung 21). Wie sich

herausstellt, bekunden die allermeisten (namlich Gber 80%) der Befragten, optimistisch zu sein.4°

Wenn Sie an die Zukunft denken:

Sind Sie da ...

— optimistisch ... D
— eher optimistisch als pessimistisch ....... |:|
— eher pessimistisch als optimistisch ....... |:|
— pessimistisch? ..o, |:|

Abb. 21: Frage zur Zukunftserwartung

450 liegen beispielsweise die Korrelationen zwischen Zuversicht_2015 und Zufriedenheit_2015 bei Personen mit ge-
ringer, mittlerer und hoher sozialer Robustheit bei r=0,54; r=0,56 und r=0,54. Die Korrelationen der Verdnderung
der Zufriedenheit (2020-2015) mit der Verdnderung der Zuversicht (2020-2015) liegen bei Personen mit geringer,
mittlerer und hoher sozialer Robustheit bei r=0,39; r=0,41 und r=0,38.

44 Zu einer umfinglichen Auswertung im Hinblick auf die Optimismus-Variable im SOEP, vgl. Piper 2022.

4 Daten 2019: ,,optimistisch“: 28,5%; ,eher optimistisch als pessimistisch: 51,7%; , eher pessimistisch als optimis-
tisch“: 17,0%; ,,pessimistisch”: 2,8.
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Die Korrelation der mit dieser Frage bestimmten Optimismuswerte (2019) mit den Werten des

Zuversichtsindex (2015) erweist sich mit r=0,30 nicht als allzu eng.4®

Kontroll- Positives Sinn 7uversicht
liberzeugung Selbstbild
Optimismus 0,23 0,25 0,24 0,32

Tab. 14: Korrelationen der Zuversichtsvariablen mit der Variable ,,Optimismus“*”

Dass sie nicht hoher ausfallt, liegt nicht zuletzt (ganz formal) an der extrem schiefen Verteilung der
Antworten auf die Optimismusfrage. Deutlicher sichtbar wird der Zusammenhang in der folgenden
Tabelle 15. Angegeben ist hierin der relative Anteil der Personen mit optimistischen Zukunftser-
wartungen bei steigenden Werten des — auf der Zehnerskala angeordneten — Zuversichtsindex.*®
Wahrend bei den Personen mit geringen Zuversichtswerten nur etwa jede dritte optimistisch in
die Zukunft blickt, sind es bei den Personen mit sehr hohen Zuversichtswerten 9 von 10 Personen,
die sich optimistisch duBern. Dass es keinen perfekten Fit gibt, spricht flir und nicht etwa gegen
die Operationalisierung der Zuversichtsvariablen. Denn beide Variablen sind nicht identisch. Wie
oben beschrieben, geht es bei dem Zuversichtsindex um das in der Person verankerte Zuver-
sichtspotential und nicht um eine konkrete Zukunftsprognose und selbstverstandlich kbnnen im-
mer wieder berechtigte Griinde dafiir vorliegen, dass auch eine Person mit einem stark veranker-

ten Zuversichtsglauben nicht sonderlich optimistisch in die Zukunft blickt.

46 Die Korrelation mit dem Zuversichtsindex von 2020 ist fast identisch (r=0,32). Die Korrelation zwischen dem Opti-
mismus (2019) und der Zufriedenheit_2015 betragt r=0,27; mit der Zufriedenheit_2020 betragt sie r=0,29.

47 Fallzahl n=21.527 (missing=listwise). Die Daten zu den Zuversichtsvariablen stammen aus dem Referenzjahr 2020,
die Daten zur Optimismusvariable stammen aus dem Jahr 2019. Sie wird durch die folgende Frage erhoben: ,Wenn
Sie an die Zukunft denken: Sind Sie da ... optimistisch; eher optimistisch als pessimistisch; eher pessimistisch als
optimistisch; pessimistisch?“ Zur Berechnung der Korrelationen in Tabelle 9 wurden die Reihenfolge der Antwort-
vorgaben gedreht.

48 vgl. hierzu den Abschnitt 2.2.4.
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Zukunftserwartungen
Zuv'er5|chts— "QpFImIStISCh & §h§r .Optl,_, ,Optimistisch” Fallzahlen

index mistisch als pessimistisch

0bis 1 33% 17% 6
> 1 bis 2 38% 15% 34
>2 bis 3 38% 8% 104
>3 bis 4 44% 10% 224
>4 bis 5 55% 12% 664
>5bis 6 64% 15% 1.521
> 6 bis 7 74% 16% 3.146
> 7 bis 8 82% 24% 4,191
> 8 bis 9 88% 33% 3.951
>9 bis 10 89% 45% 1.855

2.4.6 Personlichkeit

Tab. 15: Zuversicht und Optimismus*

Die empirische Forschung arbeitet zwar mit verschiedenen Erhebungsverfahren, kommt aber, was

die Beziehung zwischen den Big Five Personlichkeitsfaktoren und dem Optimismus angeht, zu ganz

ahnlichen Ergebnissen.>® Danach gibt es vor allem einen deutlichen Zusammenhang des Optimis-

mus mit der Extraversion sowie mit der emotionalen Stabilitdt (dem Neurotizismus). Daneben las-

sen sich aber auch Beziehungen zur Zuverlassigkeit (Gewissenhaftigkeit) und Vertraglichkeit (dem

angenehmen Wesen) nachweisen.>!

49 Zu der Zehnerskalierung der Zuversicht siehe Abschnitt 2.2.4. Die Zuversichtszahlen stammen aus dem Datensatz
2015 die Optimismuszahlen aus dem Datensatz 2019.

50 Zur Erfassung der Big Five Personlichkeitsfaktoren siehe Abbildung A5 im Anhang.
51 Marshall u.a. 1992, Milligan 2003, Sharpe/Martin/Roth 2011.



Albert Martin 39

Extraver- | Neuroti- Offen- Vertrag- | Zuverlds-
sion zismus heit lichkeit sigkeit
Zuversicht 0,27 -0,33 0,15 0,18 0,25
Positive Selbsteinschatzung 0,24 -0,32 0,14 0,16 0,20
Kontrolliberzeugung 0,17 -0,24 0,06 0,10 0,14
Sinnempfinden 0,19 -0,18 0,14 0,15 0,22
Optimismus 0,15 -0,22 0,08 0,10 0,08

Tab. 16: Korrelationen der Big Five Persénlichkeitseigenschaften
mit der Zuversicht und dem Optimismus>?
Die Auswertung der SOEP-Daten bestatigt diese Befunde. Die theoretische Begriindung fiir die Zu-
sammenhange liegen auf der Hand. Zuversicht und emotionale Instabilitdt (Neurotizismus) sind
nur schwer miteinander zu vereinbaren. Extravertierte Menschen zeichnen sich u.a. durch Aktivi-
tat und ein entschlossenes Auftreten aus, also durch Verhaltensweisen, die man bei Menschen mit
einer geringen Zuversicht nur selten findet. Ahnlich ist es mit der Gewissenhaftigkeit, zu der Ziel-
strebigkeit und Beharrungsvermoégen gehoren. Und der Bezug der Zuversicht zur Vertraglichkeit
lasst sich durch die Zugewandtheit (zu anderen Menschen) erklaren, die sich mit dem ,,angeneh-
men Wesen” verknlipft, eine Verhaltensweise, die sich ebenfalls ohne eine positive Erwartungs-

haltung kaum denken lasst.

Dass die Zukunftserwartungen, die mit der einzelnen Optimismusfrage (Abbildung 21) erhoben
werden, nicht im selben Umfang mit den Persodnlichkeitsvariablen variieren, ist kaum Uberra-
schend, schlielich geht es dabei um eine Einschatzung in der zum Befragungszeitpunkt aktuell

gegebenen Situation, die bei geanderten Umstanden anders ausfallen dirfte.

52 Die Fallzahl betragt n=17.146 (missing=listwise). Die Werte zu den Persénlichkeitseigenschaften stammen aus dem
Datensatz 2017, zum Optimismus aus dem Datensatz 2019, zu den Zuversichtsitems aus dem Datensatz 2020.
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2.5 Gruppenspezifische Besonderheiten

Gruppenspezifische Besonderheiten im Hinblick auf Zufriedenheit und Zuversicht ergeben sich ins-
besondere beim Berufsstatus. Flihrungskrafte schneiden hierbei am besten am, Arbeiter am
schlechtesten (Martin 2020, 43). Im Hinblick auf die Verdnderung von Zufriedenheit und Zuversicht
(2020-2015) zeigen sich, was den Berufsstatus angeht, dagegen keine Unterschiede. Auch das Ge-
schlecht und das Alter stehen in keinem nennenswerten Zusammenhang mit der Veranderung von

Zufriedenheit und Zuversicht.>3

Ein wichtiger Aspekt empirischer Beziehungen betrifft deren Allgemeinheit. Tabelle A10 im Anhang
zeigt die Korrelationen zwischen der Verdanderung der Zuversicht und der Veranderung der Zufrie-
denheit bei unterschiedlichen Personengruppen. Wie man daraus ersehen kann, ist die Beziehung
weitgehend stabil, d.h. sie bewegt sich unabhangig soziographischen Merkmalen in der GrofRen-

ordnung von r = 0,40.

53 Auch beziiglich der Verdnderung der sozialen Robustheit finden sich keine nennenswerten Unterschiede nach Ge-
schlecht, Alter und Berufsstatus.
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3 Diskussion

Der vorliegende Beitrag behandelt die Frage, ob sich das Konstrukt ,Zuversicht” in grof3zahligen
Umfragen abbilden lasst, also in Umfragen, in denen man schlechterdings nicht mit umfanglichen
Fragebatterien zur Erfassung filigran ausdifferenzierter Konstrukte arbeiten kann. Eine Vorausset-
zung dafir ist, dass die in der Umfrage verwendeten Items zur Erfassung der Variablen sprachlich
gut formuliert und dem Verstandnis der Befragten leicht zuganglich sind. Ein Beispiel dafiir, wie
dies gelingen kann, zeigt die Erfassung der Big Five Personlichkeitseigenschaften im Soziodkono-
mischen Panel, die mit jeweils drei Items pro Persénlichkeitseigenschaft auskommt. Das sollte
auch fir die Fragen zu Einstellungen gegeniiber der eigenen Person, die im Sozio6konomischen
erfragt werden. Verschiedene der dabei verwendeten Items haben eine groRe semantische Nahe
zu Begriffen, mit denen Phanomene beschrieben werden, die man normalerweise mit dem Begriff
»Zuversicht” verbindet. Im einzelnen geht es dabei um Fragen zur Kontrolliberzeugung, zur Sinn-

haftigkeit des eigenen Tuns und um eine Positive Selbstbewertung.>*

Der aus den diesbezliglichen Items gebildete Zuversichts-Index korreliert sehr hoch mit den Anga-
ben zur personlichen Zufriedenheit,>> was als inhaltlicher Beleg fiir die methodische Tauglichkeit
der Indexbildung gelten kann. Ein weiterer Beleg dafir ist die ebenfalls enge Beziehung zwischen
den VeranderungsgrolRen, also der Tatbestand, dass eine Veranderung der Zuversicht mit einer
gleichlaufenden Veranderung der Zufriedenheit einhergeht. Ebenfalls stimmig sind die positiven
Korrelationen der Zuversichtsvariablen mit den Zukunftserwartungen und den Personlichkeitsei-
genschaften Extraversion und Zuverlassigkeit/Gewissenhaftigkeit sowie die negative Korrelation

mit dem Neurotizismus.

Aus methodischer Sicht ist die zeitliche Stabilitat der Werte hervorzuheben. Die Korrelation der
Zuversicht im 5-Jahresabstand entspricht in ihrer GroRenordnung derjenigen, die man auch bei
der Betrachtung der Big Five Personlichkeitseigenschaften liber die Zeit hinweg erhalt. Dies spricht
dafiir, dass die Zuversicht, mit der Menschen den Herausforderungen ihres Lebens begegnen, eine

starke personenbezogene Verankerung besitzt.

Ahnliches gilt fiir die Soziale Robustheit, wobei die Korrelationsanalyse kein génzlich kohirentes

Bild liefert. Moglicherweise verquicken sich im Umgang mit Unrecht und Krankungen habituelle

54 Deren Bedeutung dieser Komponenten fiir das Empfinden und Handeln in zahlreichen theoretischen Ansitzen her-
ausgestellt werden.

55 Der Zufriedenheitsindex umfasst die Zufriedenheit mit der Gesundheit, dem Familienleben, der Arbeit, dem Ein-
kommen und dem Leben insgesamt.
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und moralische Aspekte in einer Weise, die sich nicht leicht auflésen und mit den verwendeten

Items nicht hinreichend genau abbilden lassen.

In aller Regel bezeichnet man mit dem Begriff Zufriedenheit eine ZustandsgroRe, ein in einer ge-
gebenen Situation bestehendes Erleben. Im SOEP wird nach der ,gegenwartigen” Zufriedenheit
befragt. Plausiblerweise wird damit nicht auf den Moment der Fragebeantwortung abgezielt, son-
dern auf die Zufriedenheit mit der aktuell gegebenen Lebenssituation, die sich naturgemaR andern
kann, und mit ihr die Zufriedenheit. Die Antworten auf die Zufriedenheitsfragen erweisen sich,
zeitlich gesehen, als recht stabil, was darauf hindeutet, dass die Zufriedenheit nicht zuletzt auch

von einer in der Person angelegten Disposition des Zufriedenheitsempfindens beeinflusst wird.

Mit den Begriffen ,Zuversicht” und ,Umgang mit Krankungen” bezeichnet man sowohl situations-
bestimmte ZustandsgroBen als auch personlichkeitsbezogene Verhaltensdispositionen. Die ein-
schlagigen Fragen des SOEP richten sich verstandlicherweise auf die Einschatzung von Verhaltens-
tendenzen. Das Verhalten in speziellen Situationen und Kontexten verdiente selbstredend ein ei-
genes Interesse (z.B. in Krisen, bei Alltagsangelegenheiten oder Richtungsentscheidungen, bei der
Arbeit, in Finanzfragen, in sozialen Beziehungen usw.), es lasst sich aber in Umfragen, die ein brei-
tes Themenspektrum abgreifen sollen, schwerlich detailliert erfassen.>® Dies gilt auch fur die Zu-
friedenheit, die ja ebenfalls eine veranderliche GroRe ist und situationsspezifisch ganz unterschied-
lich ausfallen kann. Tatsachlich kommt der Zufriedenheit in fundamentalen Verhaltenstheorien
denn auch eine hoéchst dynamische Rolle zu, weil Unzufriedenheit im Sinne eines negativen Soll-
Ist-Saldos als Ausloser fir jegliches Verhalten gilt und Zufriedenheit den Gleichgewichtszustand
definiert, auf den hin sich alle Handlungen ausrichten. Die Umfrageforschung rekurriert zwangs-
laufig auf eine wesentlich pauschalere Betrachtung des Zufriedenheitsgeschehens. Es geht dabei
nicht um die Mikroprozesse auf der konkreten Handlungsebene zu einem genau zu benennenden
Zeitpunkt, sondern um eine summarische Beurteilung der gegebenen Situation oder Lebenslage.
Anders als es die emotionsbezogene Konnotation des Zufriedenheitsbegriffs nahelegt, geht es da-
bei auch nicht primar um ein Gefiihl, sondern um eine an den eigenen Anspriichen zu bemessende

Bewertung.

Ein gewisses Problem mit der Zuversichtsvariable ergibt sich aus den unterschiedlichen Antwort-
skalierungen der Items und daraus, dass zur Definition der Basisvariablen jeweils eine unterschied-

liche Zahl von Items verwendet wird. Ein Vorschlag, um diesbeziiglich Abhilfe zu schaffen (und

6 Méglicherweise lieRe sich abfragen, in welchem Umfang es zu Schwankungen in der Zuversicht kommt. Inwieweit
es moglich ist, diese wichtige Verhaltensdimension methodisch befriedigend zu erfassen, bediirfte allerdings erst
noch einer genaueren Untersuchung.
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damit die Qualitat der Datenerhebung weiter zu verbessern) ware, die drei Basisvariablen Selbst-
bewusstsein, Kontrolliiberzeugung und Sinnempfinden jeweils mit drei Iltems zu erfassen und auch
jeweils dasselbe Antwortformat zu verwenden. Dass es moglich ist, mit einem solchen Vorgehen
auch komplexe Konstrukte erfolgreich zu operationalisieren, zeigt beispielhaft die Erfassung der
Big Five Faktoren im SOEP. Und Zuversicht ist, verglichen mit diesen Personlichkeitseigenschaften,
mindestens ebenso bedeutsam und jedenfalls grundlegender, denn sie definiert die motivationale
Basis, auf die sich das Handeln eines jeden Menschen griindet. Die regelmafiige Erhebung der Zu-
versichtsvariablen im SOEP noch besser zu verankern, erscheint daher ein héchst wiinschenswer-

tes Anliegen zu sein.
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5 Anhang
, Familien- ) Personliches Lebens- Zufrieden-
Gesundheit leben Arbeit Einkommen | zufriedenheit heitsindex
Gesundheit -
0,31
Familienleben 0,32 -
0,28
0,35 0,27
Arbeit 0,36 0,26 -
0,35 0,26
Personlich 0,27 0,22 0,45
o 0,27 0,25 0,43 .
Einkommen 0,27 0,24 0,42
0,45 0,47 0,42 0,43
Lebenszufriedenheit 0,47 0,48 0,41 0,39 -
0,43 0,45 0,39 0,36
0,67 0,62 0,73 0,71 0,76
Zufriedenheitsindex 0,69 0,64 0,71 0,70 0,76 -
0,68 0,64 0,71 0,69 0,72

Tab. A1: Korrelationen bereichsspezifischer Zufriedenheiten
(erste Zahl 2010, zweite Zahl 2015, dritte Zahl 2020)>”

Korrelationen Fallzahlen
; 0,52
Gesundhett 045 8673
0,51
ili 0,43
Familonicben 036 2480
amienere 0,48
i 0,29
Q:EE;E_ 0,25 4.104
0,36
i 0,53
E:zmmig _ 0,45 8.618
0,55
0,50
teﬁeﬂ - 0,42 8.869
e 0,51

Tab. A2: Korrelationen zwischen den Zufriedenheitsitems
(erste Zahl 2010x2015, zweite Zahl 2010x2020, dritte Zahl 2015x2020)°%

57 Die Fallzahlen betragen 15.990 (2010), 15.633 (2015), 16.646 (2020). Betrachtet sind nur die Fille, in denen Angaben
zu allen angefiihrten Variablen vorliegen (listenweiser Ausschluss fehlender Werte).
58 Betrachtet sind nur die Personen, die die Items in jedem der drei Jahre ausgefiillt haben.
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Korrelationen Fallzahlen
. 0,39
g8 0,45
L 0,39
SBtlir:nnrlr::tht selbstbe- 0.35 6.273
0,41
. .. 0,37
V\{enlg.KontroIIe Uber 0,33 4.104
Dinge im Leben 0.39

Tab. A3: Korrelationen zwischen den Kontrollitems
(erste Zahl 2010x2015, zweite Zahl 2010x2020, dritte Zahl 2015x2020)>°

Leichte Verar- Vergeben .
. Langes Nach- Soziale Ro-
beitung emo- .| Nachtragend | und Verges- .
. denken bei . bustheit
tionaler Ver- sein sen von Un-
Unrecht Index
letzung recht
Leichte Verarbeitung i
emotionaler Verletzung
Langes Nachdenken bei :g'ig i
Unrecht 027
-0,19 0,27
Nachtragend sein -0,18 0,31 -
-0,19 0,33
0,25 -0,14 -0,36
lsbeavess | oa | o | oow |
0,26 -0,14 -0,33
. . 0,65 0,66 0,69 0,64
IS:;;(Ie Robustheit 0,65 0,66 0,70 0,63 -
0,65 0,67 0,70 0,64

Tab. A4: Korrelationen zwischen den Robustheitsitems
(erste Zahl 2010, zweite Zahl 2015, dritte Zahl 2020)%°

59 Betrachtet sind nur die Personen, die die Items in jedem der drei Jahre ausgefiillt haben.
%0 Die Fallzahlen betragen 28.696 (2010), 26.749 (2015), 18.706 (2020). Betrachtet sind nur die Fille, in denen Angaben
zu allen angefiihrten Variablen vorliegen (listenweiser Ausschluss fehlender Werte).
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Korrelationen Fallzahlen

Leichte Verarbeitung 0,40

emotionaler Verletzun 0,32 6.279
& 0,40
. 0,34

I[Jannri(zshi\lachdenken bei 0,30 6.267
0,35
0,50

Nachtragend sein 0,45 6.273
0,50
0,32

Vergeben und Verges- 0,28 6.262
sen von Unrecht 037

Tab. A5: Korrelationen zwischen den Robustheitsitems
(erste Zahl 2010x2015, zweite Zahl 2010x2020, dritte Zahl 2015x2020)°%*

Robustheit Zuversicht Zufriedenheit
Minus- Plus- Minus- Plus- Minus- Plus-
Wert . . . . . .
abwei- abwei- abwei- abwei- abwei- abwei-
2010
chung chung chung chung chung chung
1 - 2,9 - 3;3 - (210)
2 1,0 2,5 - 3,7 - 3,5
3 1,3 2,2 (1,0) 3,5 - 3,0
4 1,3 1,9 (1,0) 2,6 (1,6) 2,7
5 1,6 1,8 1,5 2,2 1,3 2,0
6 1,5 1,6 1,4 1,8 1,4 1,6
7 1,9 1,4 1,5 1,4 1,5 1,3
8 2,3 1,4 1,5 1,2 1,5 1,1
9 2,5 (1,0) 1,7 1,0 1,5 1,0
10 3,4 - 1,8 1,7
Robustheit Zuversicht Zufriedenheit
Minus- Plus- Minus- Plus- Minus- Plus-
Wert . . . . . .
abwei- abwei- abwei- abwei- abwei- abwei-
2010
chung chung chung chung chung chung
1 - 279 - 13 - (8)
2 21 365 0 63 0 20
3 67 919 (1) 76 0 67
4 176 935 (1) 275 (5) 212
5 415 1290 41 687 19 311
6 517 562 84 693 60 461
7 440 219 307 904 173 634
8 427 66 481 436 486 374
9 123 (7) 878 178 548 59
10 74 - 687 - 184 -

Tab.A6: Abweichungen der Variablenwerte des Jahres 2020 von den Variablenwerten des Jahres 2010
Oben: Mittlere Abweichungen, unten: Fallzahlen

61 Betrachtet sind nur die Personen, die die Items in jedem der drei Jahre ausgefiillt haben.
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Robustheit Zuversicht Zufriedenheit
\zl\gelg Anteil Fallzahl Anteil Fallzahl Anteil Fallzahl

1 - - - - - -
2 - - - - - -
3 53% 1.567 40% 95 27% 44
4 67% 1.841 42% 199 34% 125
5 69% 4.078 51% 622 51% 320
6 74% 2.619 68% 1.263 68% 762
7 60% 1.813 77% 2.859 82% 1.650
8 53% 1.495 84% 3.880 88% 2.649
9 49% 443 83% 3.632 84% 1.846
10 - - - - - -

Tab. A7: Anteil der Personen, deren Variablenwerte von 2020 und 2015 um maximal einen Punkt auf der

Skala von 1 bis 10 abweichen.

Zuversicht Optimismus Zufriedenheit Optimismus

. 66,0% . 71,3%
gering (5.193) gering (3.285)
82,1% 85,5%

ittel , ittel ]
mitte (5.308) mitte (3.137)
88,9% 90,6%

hoch ! hoch !
oc (5.195) oc (3.534)

Tab. A8: Zuversicht und Zufriedenheit
sowie Zufriedenheit und Optimismus

Anteil der Personen, die mit Optimismus in die Zukunft schauen,
Fallzahlen in Klammern®

Zufriedenheit

Zuversicht gering mittel hoch
. 63,9% 78,3% 82,1%
gering (1.784) (838) (375)
mittel 78,8% 86,5% 88,3%
(984) 1.328) (1.129)

hoch 84,1% 89,4% 93,4%
(477) (946) (1.998)

Tab. A9: Zuversicht, Zufriedenheit und Optimismus
Anteil der Personen, die mit Optimismus in die Zukunft schauen®

62 Daten 2015 (Zufriedenheit, Zuversicht) und 2919 (Optimismus). Anteil der Personen, die die erste oder zweite Ant-
wort auf die Optimismusfrage geben (vgl. Abbildung 21 in Abschnitt 2.4.5). Die Aufteilung der Zufriedenheits- und
Zuversichtswerte orientiert sich an der Haufigkeitsauszdhlung (jeweils etwa gleich viele Personen je Abstufung).

83 Daten 2015 (Zufriedenheit, Zuversicht) und 2919 (Optimismus). Anteil der Personen, die die erste oder zweite Ant-
wort auf die Optimismusfrage geben (vgl. Abbildung 21 in Abschnitt 2.4.5). Die Aufteilung der Zufriedenheits- und
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Tab. A10: Korrelationen zwischen der Verdnderung der Zufriedenheit
und der Verdnderung der Zuversicht (2020-2015), gruppenspezifische Werte®

Variablen r

Geschlecht

Manner 0,37 3.663
Frauen 0,41 4.026
Alter

16 bis 25 0,42 172
26 bis 35 0,43 853
36 bis 45 0,38 1.804
46 bis 55 0,40 403
56 bis 65 0,39 1.822
> 65 0,25 217
Schulabschluss

Hauptschule 0,40 1193
Realschule 0,41 2548
Hochschulreife 0,41 3001
kein Abschluss 0,38 65
Hochschulabschluss

nein 0,40 5199
ja 0,38 2487
Erwerbsstatus

Vollzeit 0,39 5106
Teilzeit 0,41 2117
z.Zt. n. e.tatig 0,38 42
Berufsstatus

Arbeiter 0,38 1.258
Angestellte 0,39 4,902
Beamte 0,47 577
Selbststandige 0,39 706
FUhrungskrafte 0,37 139
Betriebszugehorigkeit

0 bis 1 0,41 663
1 bis 3 0,41 981
3 bis 10 0,39 2291
10 bis 20 0,38 1754
>20 0,39 1953
Unternehmensgrofe (Mitarbeiterzahl)
<20 0,36 1532
21 bis 199 0,38 1718
200 bis 1.999 0,41 1633
>2.000 0,42 2338

Zuversichtswerte orientiert sich an der Haufigkeitsauszdhlung (jeweils etwa gleich viele Personen je Abstufung, vgl.

die vorangegangene Tabelle).

64 Betrachtet sind die Félle, in denen zu den jeweils fiir die Variablenbildung herangezogenen Frageitems vollstindige
Angaben vorliegen. Fiir die Nicht-Erwerbstatigen ist keine Zahl fur die Zufriedenheit ausgewiesen. In diesen Index
flieRen ja auch die Angaben zur Arbeitszufriedenheit ein, wenn man in keinem Arbeitsverhaltnis steht, macht eine

Angabe dazu keinen Sinn.
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Abb. A4: Durchschnittliche Abweichungen der Variablenwerte 2020-2010
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8. Hier sind unterschiedliche Eigenschaften, die eine Person haben kann.
Wahrscheinlich werden einige Eigenschaften auf Sie personlich voll zutreffen
und andere liberhaupt nicht. Bei wieder anderen sind Sie vielleicht unentschieden.

= Antworten Sie bitte anhand der folgenden Skala.
Der Wert 1 bedeutet: trifft iiberhaupt nicht zu.
Der Wert 7 bedeutet: trifft voll zu.
Mit den Werten zwischen 1 und 7 kénnen Sie lhre Meinung abstufen.

Trifft
tiberhaupt
Ich bin jemand, der ... nicht zu

Trifft
voll

— grundlich arbeitet ... %ED
— kommunikativ, gesprachigist....................... %ﬂ
— manchmal etwas grob zu anderenist........................... DEDEDEDEDEDED
— originell ist, neue Ideen einbringt........................... DEDEDEDEDEDED
— sichoft Sorgenmacht ... %
— verzethen Kann................ %ﬂ%ﬂ
— eherfaulist ... %ﬂ%ﬂ
— aus sich herausgehen kann, gesellig ist....................... %
— kunstlerische, dsthetische Erfahrungen schatzt ........... %ﬂ%
— leicht nervés wird ... %ﬂ
— Aufgaben wirksam und effizient erledigt....................... &iﬂ%
— zurtckhaltend ist...........ooooi &iﬂ%
— rlcksichtsvoll und freundlich mit anderen umgeht........ &i[%%ﬂiﬂ
— eine lebhafte Phantasie, Vorstellungen hat ................. DEDED?—DEDEDED
— entspannt ist, mit Stress gut umgehen kann................ DEDEDE%DEDED
— wissbegierig ist........cooooi DEDEDE%DEDED

Abb. A5: Items zur Erfassung der Big Five Persénlichkeitsfaktoren



