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Aspekte der Selbstbeschreibung, Arbeitsbedingungen und Zufriedenheit  

Zusammenfassung 

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit Determinanten der Arbeitszufriedenheit und der Lebens-

zufriedenheit. Die empirische Analyse stützt sich auf die Daten der 37. Welle des Sozioökonomi-

schen Panels (Referenzjahr 2020).1 Auf der einen Seite werden drei wichtige Arbeitsbedingungen 

(die Autonomie, der Lohn und die Arbeitsbelastung) betrachtet. Diese sollten primär die Arbeits-

zufriedenheit und allenfalls abgeschwächt die Lebenszufriedenheit beeinflussen. Auf der anderen 

Seite werden vier wichtige Einstellungen zum Leben betrachtet (das Selbstwertgefühl, die Kon-

trollüberzeugung, das Sinnerleben und die Soziale Robustheit). Diese sollten primär die Lebenszu-

friedenheit, daneben aber auch bemerkbar die Arbeitszufriedenheit beeinflussen. Die Ergebnisse 

bestätigen den starken Einfluss der Lebenseinstellungen (die gleichzeitig Einstellungen gegenüber 

der eigenen Person sind) auf die Lebenszufriedenheit, belegen aber auch einen deutlichen Einfluss 

dieser Einstellungen auf die Arbeitszufriedenheit. Wie zu erwarten war, beeinflussen auch die Ar-

beitsbedingungen die Arbeitszufriedenheit (wenngleich z.T. nur überraschend schwach), auf die 

Lebenszufriedenheit geht von den drei betrachteten Arbeitsbedingungen aber kein direkter und 

allenfalls ein schwacher indirekter Einfluss aus. 

 

  

                                                      
1 Außerdem erfolgt eine ς als Gegenprobe gedachte ς Auswertung der identischen Fragen aus der SOEP-Welle 27 

(Referenzjahr 2010), soweit hierzu jeweils Daten vorliegen. 
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1 Zielsetzung und Vorgehensweise 

Der vorliegende Beitrag liefert eine deskriptive Analyse von wichtigen Einflussgrößen auf die Zu-

friedenheit. Betrachtet werden drei bedeutsame Arbeitsbedingungen und vier auf die Lebensbe-

wältigung bezogene Einstellungen. Als Ausgangshypothese dient die Vermutung, dass die Korrela-

tionen zwischen den Arbeitsbedingungen und der Arbeitszufriedenheit enger sind als die Korrela-

tionen zwischen den Arbeitsbedingungen und der Lebenszufriedenheit. Umgekehrt ist zu vermu-

ten, dass die Einstellungen einer Person sich enger mit ihrer Lebenszufriedenheit als mit der Ar-

beitszufriedenheit verbinden. Als Datenbasis dient das Sozioökonomische Panel.2  

Im nächsten Abschnitt (1.1) werden zunächst theoretische Überlegungen zum Konstrukt der Zu-

friedenheit angestellt. Anschließend erfolgt eine Erläuterung der im vorliegenden Beitrag unter-

ǎǳŎƘǘŜƴ α5ŜǘŜǊƳƛƴŀƴǘŜƴά ŘŜǊ ½ǳŦǊƛŜŘŜƴƘŜƛǘ ό1.2). Im Abschnitt 2.1 findet sich eine ausführliche 

Beschreibung der in der SOEP-Erhebung verwendeten Fragen und der Häufigkeitsauszählungen Im 

Abschnitt 2.2 werden die Zusammenhänge zwischen den verwendeten Variablen aufgezeigt. Ne-

ben Korrelationen werden verschiedene Teilmodelle und ein Gesamtmodell betrachtet. Im Ab-

schnitt 2.3 erfolgt schließlich eine Aufschlüsselung der Modellvariablen entlang soziographischer 

Daten. Den Abschluss bildet eine Diskussion (Abschnitt 3), in der die wesentlichen Ergebnisse zu-

sammengefasst und methodische Probleme erörtert werden. 

1.1 Erklärung der Zufriedenheit 

αZufriedenheitά ist sowohl in den Realwissenschaften als auch in den normativen Wissenschaften 

ein zentrales Konstrukt. Normativ gesehen gilt das menschliche Wohlbefinden als Fixpunkt für das 

persönliche Streben, die Ausgestaltung sozialer Beziehungen und die Realisierung gesellschaftlich-

politischer Ideale. Als Verhaltensgröße kommt der Zufriedenheit eine zentrale Steuerungsfunktion 

zu. Sie definiert den Gleichgewichtszustand, auf den hin sich das Verhalten ausrichtet, ein Zustand, 

der wegen der Dynamik der Anforderungen, denen menschliches Handeln genügen muss, nicht 

durchgängig aufrechtzuerhalten, sondern immer wieder neu herzustellen ist. Zufriedenheit ist da-

bei gewissermaßen der Ankerpunkt, das Streben nach Zufriedenheit das Gravitationszentrum 

menschlichen Handelns.  

½ǳŦǊƛŜŘŜƴƘŜƛǘ Ƙŀǘ ǾƛŜƭŜ 5ƛƳŜƴǎƛƻƴŜƴΥ α²Ŝƭƭ-ōŜƛƴƎ ƛǎ ŀ ǾŜŎǘƻǊΣ ƴƻǘ ŀ ǎŎŀƭŀǊΦά ό.ǳƴƎŜ мфуфΣ ппύ Jedes 

unbefriedigte Bedürfnis, jede mentale Unstimmigkeit, jedes Ungenügen kann das Wohlbefinden 

                                                      
2 Zur Beschreibung des SOEP findet man ausführliche Dokumentationen auf den Internetseiten des Deutschen Instituts 

für Wirtschaftsforschung. Zur Stichprobenziehung vgl. Göbel u.a. 2008 sowie die regelmäßig zur Durchführung der 
einzelnen Wellen erstellten Methodenberichte. 
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beeinträchtigen. Der Kasten L in Abbildung 1 enthält alle denkbaren physisch-psychischen Zu-

stände.3 Der kleinere Kasten W repräsentiert die möglichen Zustände des Wohlbefindens und der 

kleinste Kasten H definiert Zustände des Glücks. Der Pfeil s bezeichnet die Position im Zustands-

raum zu einem bestimmten Zeitpunkt oder Zeitraum. Das Bild macht deutlich, dass alle relevanten 

zufriedenheitsbedingenden Aspekte (im vorliegenden Beispiel die beiden Merkmale P1 und P2, also 

z.B. die Arbeitssituation und die Gesundheitssituation oder z.B. der Lohn und der Termindruck bei 

der Arbeit, das Vorgesetztenverhalten und die Arbeitsanforderungen usw.) jeweils nur in einem 

bestimmten Wertebereich tolerabel sind. Gibt es im Hinblick auf nur einen einigermaßen relevan-

ten Aspekt eine unverträgliche Positionierung, dann fällt man aus dem Wohlbefindens- oder Zu-

friedenheitsbereich heraus. Die Größe der Kästen bringt zum Ausdruck, wie eng die jeweiligen 

Wertebereiche sind.  

 

Abb. 1: Zufriedenheit als Position innerhalb des physisch-psychischen Zustandsraums 
(entnommen aus Bunge 1989, 45) 

Keine Aussagen macht die Darstellung darüber, wie man in den jeweiligen Zustand gelangt. Auf 

einem sehr hohen Abstraktionsniveau lässt sich bezüglich dieser Frage ganz allgemein sagen, dass 

Unzufriedenheit immer dann entstehen dürfte, wenn die Ist-Situation von der Soll-Situation ab-

weicht, d.h. wenn im Hinblick auf ein handlungsbestimmendes Element der Ist-Zustand nicht in-

nerhalb des Soll-Zustandsbereichs angesiedelt ist, wenn also z.B. die Arbeit zu einer Überforderung 

oder aber zu einer Unterforderung führt, wenn der Lohn nicht ausreicht, um die Konsumwünsche 

                                                      
3 Angeführt sind aus Vereinfachungsgründen nur zwei Dimensionen des eigentlich n-dimensionalen Zustandsraums, 

vgl. hierzu Bunge 1989, 44 ff. 
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zu erfüllen, die Kopfschmerzen zu häufig eintreten, zu viel Geselligkeit verlangt oder zu wenig Ge-

selligkeit geboten wird usw.4 

Die Zahl der Dinge, Tatbestände, Geschehnisse, die im konkreten Einzelfall Anlass zur Entstehung 

von Unzufriedenheit geben können, lässt sich kaum eingrenzen. Um zu allgemeinen Aussagen über 

erklärungsstarke Determinanten der (Un-) Zufriedenheit zu gelangen, befasst sich die empirische 

Forschung daher vor allem mit Situationen und Situationskonstellationen, von denen anzunehmen 

ist, dass sie die Befriedigung elementarer Bedürfnisse gefährden. Betrachtet werden also z.B. Man-

gelsituationen, Belastungen und Handlungsbeschränkungen. Im Hinblick auf personenbezogene 

Determinanten, werden, korrespondierend dazu, Eigenschaften betrachtet, die es einer Person 

ermöglichen, Bedürfnisversagungen zu vermeiden bzw. mit Bedürfnisversagungen leichter umzu-

gehen. Beispiele sind Fähigkeiten, materielle und immaterielle Ressourcen, bestimmte Einstellun-

gen und Persönlichkeitseigenschaften.  

 

 

Abb. 2: Situation und Person als Determinanten der Zufriedenheit 

In den Datensätzen des Sozioökonomischen Panels finden sich sowohl Situations- als auch Perso-

nenvariablen, die als bedeutsame Determinanten der Zufriedenheit gelten können. Das Panel eig-

                                                      
4 Gemäß der einfachsten Version ist es der Grad der Bedürfnisbefriedigung, der die Zufriedenheit bestimmt. Diskre-

panzen zwischen Soll und Ist gibt es allerdings nicht nur im Hinblick auf Bedürfnisse, sondern auch z.B. bei Unstim-
migkeiten in den Überzeugungen, bei Wissenslücken, Wert- und Normverletzungen, Misserfolgen, Diskrepanzen 
zwischen Idealbild und Selbstbild, Enttäuschungen, Schmerzen, Beeinträchtigungen, Bedrohungen usw. In einem 
sehr abstrakten Sinn, lässt sich jede psychische und physische Regung einem Bedürfnis zuordnen. Kognitive Disso-
nanzen entstehen demnach deswegen, weil es ein Bedürfnis nach Stimmigkeit der eigenen Wahrnehmungen und 
des Denkens gibt, Angst gründet im Bedürfnis nach Sicherheit und Unversehrtheit usw. Auf eine Diskussion der 
Frage, inwieweit diesbezüglich begriffsstrategische Festlegungen sinnvoll sein können, sei an dieser Stelle verzichtet.  
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net sich in besonderer Weise zur Prüfung möglicher Zusammenhänge, denn es gründet auf reprä-

sentativen Umfragen und bietet damit die Voraussetzung für die Gewinnung robuster Ergebnisse. 

Erfasst werden regelmäßig Zufriedenheitsaussagen zu einer ganzen Reihe von Lebensbereichen. 

Der vorliegende Bericht konzentriert sich auf die Aussagen zur Arbeitszufriedenheit und zur Le-

benszufriedenheit. Abbildung 2 zeigt das Grundschema der Auswertungen. 

1.2 Einflussfaktoren und Daten 

Grundlage der Auswertungen sind die Daten des Sozioökonomischen Panels der Welle 37 (Erhe-

bungsjahr 2020). Zu Vergleichszwecken werden außerdem die Daten zum Jahr 2010 (Welle 27) 

herangezogen; in diesem Jahr wurden allerdings etliche der im Folgenden betrachteten Variablen 

nicht erfasst, so dass z.T. nur eine partielle Gegenprüfung möglich ist.5 

Als Zufriedenheitsdaten dienen die Angaben der Befragten zur Lebenszufriedenheit und zur Ar-

beitszufriedenheit. Bei verschiedenen weiteren Auswertungen werden außerdem die Einkom-

menszufriedenheit, die Zufriedenheit mit der Gesundheit und die Zufriedenheit mit dem Familien-

leben miteinbezogen. Als Situationsvariablen werden der Lohn, die Arbeitsbelastungen und die 

Selbstbestimmung bei der Ausführung der Arbeit betrachtet. Diese Variablen bezeichnen wichtige 

Aspekte der Arbeit, von denen entsprechend anzunehmen ist, dass sie die Arbeitszufriedenheit 

beeinflussen. Die im vorliegenden Bericht betrachteten personenbezogenen Variablen haben ei-

nen allgemeineren Bezug. Es handelt sich um Einstellungen zum Leben, die nicht speziell auf das 

Arbeitshandeln ausgerichtet sind, für dieses zweifellos aber ebenfalls, wenngleich nicht so unmit-

telbar wie speziell die auf die Arbeit bezogenen Einstellungen, von großer Bedeutung sind. In den 

diesbezüglichen Fragen des SOEP geht es um Selbstbeschreibungen im Hinblick darauf, in welchem 

Maß man die Gestaltung des eigenen Leben selbst bestimmen kann, ob man sich selbst akzeptiert, 

ob man das eigene Handeln als sinnerfüllt erlebt und wie man mit erfahrenem Unrecht umgeht. 

Es handelt sich dabei nicht um irgendwelche peripheren Meinungen, sondern um elementare Aus-

sagen über die eigene Person, in denen die Grenzen zwischen objektiver Beschreibung und hand-

lungsleitender Selbstzuschreibung verschwimmen, weshalb es angebracht erscheint, auch von Ein-

stellungen gegenüber der eigenen Person zu sprechen. 

 

 

                                                      
5 Die Auswertungen der Daten aus dem Jahr 2010 sind im Anhang 2 dokumentiert. Hier finden sich zu sämtlichen 

Tabellen und Abbildungen des Berichts über die Datenauswertung 2020 parallel die der Datenauswertung 2010 
(soweit möglich). 
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Zufriedenheit 

Die zu erklärende Variable ist die Zufriedenheit. Sie wird im SOEP durch eine einzelne Frage erho-

ben (siehe Abbildung 3 im Abschnitt 2.1.1. Alle im vorliegenden Bericht verwendeten Fragen sind 

in den diesbezüglichen Abschnitten des Kapitels 2.1 abgedruckt). Vorausgesetzt wird dabei, dass 

die Befragten willens und in der Lage sind, über ihre Zufriedenheit Auskunft zu geben. Das kann in 

vielerlei Hinsicht problematisch sein. Man hat es hierbei nämlich mit mindestens vier Verhaltens-

ebenen zu tun, deren Bestimmung jeweils mit ganz eigenen Schwierigkeiten behaftet ist. 

- Auf der ersten, grundlegenden, Ebene geht es um das Untersuchungsobjekt, also um 

die Ontologie der Zufriedenheit: Um welchen psychologischen Tatbestand, Zustand, 

Prozess handelt es sich bei der Zufriedenheit? Sind Wohlbefinden, Glück, Freude, Ge-

mütsruhe, Gelöstheit,  Behagen, Frohsinn usw. mit Zufriedenheit gleichzusetzen? Geht 

es bei der Zufriedenheit um ein Gefühl, eine Stimmung, eine Beurteilung, eine Hoff-

nung, eine Haltung? Gibt es unterschiedliche Formen der Zufriedenheit, verschiedene 

Erlebnisqualitäten, variierende Intensitätsgrade der Zufriedenheit, zeitliche Verlaufs-

muster?  

- Auf der zweiten Ebene liegt die Wahrnehmung der Zufriedenheit. Hierbei geht es um 

Fragen wie die, in welchem Umfang und in welcher Gestalt die Zufriedenheit im Be-

wusstsein Raum findet, welche Aspekte ausgeblendet, verdrängt oder gesucht werden 

und mit welchen anderen Bewusstseinsinhalten das Zufriedenheitsempfinden sich ver-

knüpft.  

- Die dritte Ebene ist die Ausdrucksebene. Sie betrifft die Fähigkeit, die Qualität des Zu-

friedenheitsempfindens einzuordnen, zu reflektieren, mental in eine schlüssige Ord-

nung zu bringen und sprachlich zu artikulieren.  

- Auf der vierten Ebene ist schließlich die Zufriedenheitsäußerung angesiedelt. Die gän-

gige Praxis in Umfragen, Antwortvorgaben zu machen, engt das Bedeutungsspektrum 

naturgemäß sehr stark ein. Doch selbst wenn die Vorgaben das individuelle Zufrieden-

heitsempfinden genau treffen, ist nicht gewährleistet, dass die Befragten die erbetene 

Einordnung αǊƛŎƘǘƛƎά vornehmen. Neben Beantwortungstendenzen wie Über- oder Un-

tertreiben, die Tendenz zur Mitte, sowie Kontext- und Reihenfolgeeffekte, spielen nicht 

selten auch athematische Motive eine Rolle, wie z.B. der Wunsch sich in einer bestimm-

ten Weise zu präsentieren oder der Wunsch, die (vermeintlichen) Erwartungen des Ge-

sprächspartners zu bedienen.  
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Die im SOEP gestellten Zufriedenheitsfragen haben ein einfaches Format. Sie erbitten eine pau-

schale Einschätzung der gegenwärtigen Zufriedenheiten auf einer elfstufigen Skala von 0 = ganz 

und gar unzufrieden bis 10 = ganz und gar zufrieden. Damit lassen sich die vielfältigen und viel-

schichtigen Bedeutungsgehalte von Zufriedenheit mit all ihren Abschattungen natürlich nicht ab-

bilden. Das ist aber auch nicht der Zweck von großzahligen Bevölkerungsbefragungen, die nicht 

nur eines, sondern viele gesellschaftlich relevante Themen gleichzeitig abgreifen wollen. Es geht 

in diesen Studien nicht um verhaltenswissenschaftliche Grundlagenforschung, sondern darum, ein 

Bild von der allgemeinen Stimmungslage zu gewinnen.6 Bei der Konzipierung der Fragen in derar-

tigen Umfragen ist man gut beraten, auf Begriffe zurückzugreifen, die in der Alltagssprache fest 

verankert sind und von den Befragten ähnlich verstanden und verwendet werden.7 Das ist bei dem 

Zufriedenheitsbegriff, der mit den SOEP-Fragen assoziiert wird, sicher der Fall. Denn bei diesen 

Fragen geht es erkennbar nicht um eine Seelenschau, sondern um eine Beurteilung, eine Bewer-

tung des jeweils angesprochenen Lebensbereichs aus dem ganz persönlichen Blickwinkel der be-

fragten Personen. Welche Überlegungen bei der Beurteilung eine Rolle spielen, wie tief die Zufrie-

denheit empfunden, welche Gefühlsregungen damit einhergehen, bleibt offen. Abgefragt wird 

nicht mehr und nicht weniger als ein summarisches und damit notwendigerweise pauschales Ur-

teil. Dies ist bei allen Analysen im Auge zu behalten, also auch bei der Interpretation des Einflusses 

der α5eterminantenά der Zufriedenheit, die im vorliegenden Bericht betrachtet werden. 

Als abhängige Variable dienen, wie oben bereits beschrieben, die Lebenszufriedenheit und die Ar-

beitszufriedenheit.8 Die simultane Betrachtung dieser beiden Größen bietet sich an, weil damit 

geprüft werden kann, ob sich die Effektstärken der unabhängigen Variablen hinsichtlich dieser bei-

den Größen unterscheiden. A priori ist anzunehmen, dass die Arbeitsbedingungen einen unmittel-

baren Einfluss vor allem auf die Arbeitszufriedenheit haben, während der Einfluss auf die Lebens-

                                                      
6 Vgl. z.B. Iglauer/Schupp 2021. 
7 Zur Messung der Zufriedenheit und der damit verbundenen Problematik vgl. u.a. Neuberger 1974, Eid/Larsen 2008, 

Diener/ Inglehart/Tay 2013, Judge/Zhang/Glerum 2021. Zur dem speziellen Aspekt der Erfassung der Zufriedenheit 
mit einem einzelnen Item vgl. u.a. Scarpello/Campbell 1983, Wanous/Hudy 2001, Nagy 2002, Lucas/Donnellan 2011, 
Fisher/Matthews/Gibbons 2022. 

8 Die Arbeitszufriedenheit ist vermutlich die am häufigsten untersuchte Variable der verhaltenswissenschaftlichen Or-
ƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴǎŦƻǊǎŎƘǳƴƎΥ αL ƘŀǾŜ ǘƘŜ ƛƳǇǊŜǎǎƛƻƴ ǘƘŀǘ ǊŜǎŜŀǊŎƘŜǊǎ ƘŀǾŜ ŀǘǘŜƳǇǘŜŘ ǘƻ ŜǎǘŀōƭƛǎƘ ŀ ǊŜƭŀǘƛƻƴǎƘƛǇ ōŜǘǿŜŜƴ 
job satisfaction and almost every dependent variable cƻƴǎƛŘŜǊŜŘ ƛƴ ƻǊƎŀƴƛȊŀǘƛƻƴŀƭ ōŜƘŀǾƛƻǊΦά ό.ǊƛŜŦ мффуΣ ооύΦ 5ƛŜ 
Lebenszufriedenheit wird oft im Zusammenhang mit dem subjektiven Wohlbefinden (Well-Being) und dem Glücks-
begriff behandelt, vgl. u.a. Diener 1984, Veenhoven/Ansén 2011, Mayring/Rath 2013, Grimm/Raffelhüschen 2020, 
Rehwald/Kortsch 2022. Zur empirischen Forschung über die Beziehung zwischen Lebens- und Arbeitszufriedenheit 
vgl. u.a. Bowling/Eschleman/Wang 2010, Bowling/Zelazny 2022. Über die kausale Anordnung der beiden Variablen 
kann man geteilter Meinung sein, es ist anzunehmen, dass zwischen beiden Variablen enge Wechselbeziehungen 
bestehen. 
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zufriedenheit wesentlich geringer sein dürfte. Umgekehrt ist davon auszugehen, dass sich die Ein-

stellungen zum Leben ganz direkt auf die Lebenszufriedenheit auswirken, während sie in Bezug 

auf die Arbeitszufriedenheit einen geringeren Effekt haben. 

Autonomie 

Einschränkungen der Handlungsfreiheit werden selten positiv erlebt. Umgekehrt eröffnet die Mög-

lichkeit, sein Arbeitsverhalten selbst zu bestimmen und zu regulieren, Freiheits- und Selbstverwirk-

lichungsräume, die man sich normalerweise gerne wünscht. Im Job Characteristic Model von 

Richard Hackman und Greg Oldham (1974, 1976) ist die Selbstbestimmung eine von drei Kerndi-

mensionen der Arbeit. Ihre Bedeutung erhält sie ς so Hackman und Oldham ς durch die Verant-

wortung, die mit den gewährten Freiheiten der Arbeitsausführung einhergeht. Sie steigert die Ar-

beitsmotivation und verbessert damit die Arbeitsergebnisse, was ς weil man sich die erbrachten 

Leistungen selbst zuzuschreiben hat ς sich positiv auf die Arbeitszufriedenheit auswirken dürfte. 

Autonomie stärkt außerdem die soziale Bedeutung, die einer Person zugemessen wird. Gemäß der 

Selbstbestimmungstheorie von Edward Deci und Richard Ryan (1985, 2000, 2017) ist das Autono-

miestreben neben dem Bedürfnis nach Zugehörigkeit und dem Kontrollbedürfnis ein Grundbedürf-

nis, das nicht ruhiggestellt werden kann, sondern immerwährende Bestätigung verlangt. Ein-

schränkungen des Selbstbestimmungsstrebens können daher zu erheblichen Zufriedenheitsver-

lusten führen. Empirische Studien erbringen denn auch z.T. beachtliche Korrelationen zwischen 

der Selbstbestimmung am Arbeitsplatz und der Arbeitszufriedenheit. Die Erfassung der Autono-

mievariablen beruht in den allermeisten Fällen auf den Angaben der Befragten (zu Metastudien 

vgl. Spector 1986, Humphrey/Nahrgang/Morgeson 2007). Die SOEP-Fragen zur Autonomie bei der 

Arbeit (siehe den Abschnitt 2.1.3) richten sich auf die Selbstbestimmung über die Reihenfolge und 

das Tempo sowie die Art der Aufgabenausführung. Sie gleichen im Wesentlichen den Items, die 

auch im European Working Conditions Survey (EWCS) Anwendung finden (wobei diese allerdings 

nur jeweils zwei Antwortkategorien  (ja/nein) aufweisen); die Korrelation eines daraus gebildeten 

Autonomieindexes mit der Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen beläuft sich auf r=0,20 (Mar-

tin/Bartscher-Finzer 2019).9 Ganserer/Kampkötter/Steffes (2021) ermitteln bei der Auswertung 

der Daten des Linked Personal Panels eine Korrelation in ähnlicher Größenordnung.10 

                                                      
9 Als Grundlage für die Berechnung dienen die zusammengefassten Daten der vier Erhebungswellen 2000, 2005, 2010 

und 2015. Die angeführte Korrelation ergibt sich bei den Arbeitnehmern Bei den Unternehmern ergeben sich zum 
Teil geringere Korrelationen. 

10 Das Linked Personal Panel erfasst Personen auf der Grundlage des IAB-Betriebspanels. Ganserer/Kompkötter/Stef-
fes fassen bei ihrer Auswertung die 4 Wellen 2012, 2014, 2016 und 2018 zusammen (insgesamt 28.084 Personen). 
Die Autonomie-±ŀǊƛŀōƭŜ ǿƛǊŘ ŘǳǊŎƘ ȊǿŜƛ CǊŀƎŜƴ ŜǊŦŀǎǎǘΥ αLŎƘ ƪŀƴƴ ōŜƛ ƳŜƛƴŜǊ !ǊōŜƛǘ ǾƛŜƭŜ 9ƴǘǎŎƘŜƛŘǳƴƎŜƴ ǎŜƭōǎǘπ
ǎǘŅƴŘƛƎ ǘǊŜŦŦŜƴΦά ǳƴŘ αLƴ ƳŜƛƴŜǊ ¢ŅǘƛƎƪŜƛǘ ƳŀŎƘŜ ƛŎƘ ǎŜƘǊ ǾƛŜƭŜ ǾŜǊǎŎƘƛŜŘŜƴŜ 5ƛƴƎŜΦά 
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Arbeitsbelastung 

Arbeitsbelastungen stehen im Zentrum der stresstheoretischen Literatur (vgl. z.B. Schaper 2019, 

Dewe/Cooper 2021). Dass starke bzw. überstarke Belastungen die Arbeitszufriedenheit beein-

trächtigen, ist intuitiv einleuchtend und bedarf eigentlich keiner besonders tiefgehenden theore-

tischen Analyse. In empirischen Studien werden üblicherweise typische Belastungsfaktoren aufge-

listet, deren Relevanz für ihre je spezielle Situation die Befragten einschätzen sollen (vgl. z.B. 

Siegrist u.a. 2004, Semmer/Zapf/Dunckel 1999, Stegmann u.a. 2010). Im vorliegenden Bericht wer-

den zwei Items zur Variablen Arbeitsbelastung zusammengefasst. Sie beziehen sich auf die nega-

tiven Auswirkungen, die von der Arbeit auf die Nutzung der freien Zeit ausgehen (Müdigkeit, Ein-

schränkung des Familienlebens, vgl. Abbildung 9 im Abschnitt 2.1.3). 

Lohn 

Ebenso plausibel wie die negative Wirkung der Belastungsseite, ist die positive Wirkung der Lohn-

seite, also die Aussage, dass mit höheren Löhnen die Arbeitszufriedenheit steigt. Tatsächlich fin-

den Judge u.a. 2010 in einer Metaanalyse (die 23 Studien umfasst) jedoch nur eine geringe Korre-

lation zwischen Lohnhöhe und Arbeitszufriedenheit (mittlere Korrelation r=0,12). Noch erstaunli-

cher ist, dass auch die Beziehung zwischen Lohnhöhe und Lohnzufriedenheit nicht sonderlich eng 

ausfällt (r=0,22). Die Autoren erklären diese Ergebnisse mit Verweis auf die Theorie der Anspruchs-

anpassung von Helson (1947), wonach man sich in seinen Ansprüchen relativ rasch an schwer zu 

ändernde Verhältnisse anpasst.11 Im vorliegenden Beitrag wird der Lohn durch den monatlichen 

Bruttolohn abgebildet. Um die Löhne vergleichen zu können, werden nur die Personen betrachtet, 

die im vergangenen Jahr 12 Monate lang als Vollzeitbeschäftigte tätig waren und auch 12 Monate 

lang einen Arbeitslohn/ein Gehalt bezogen haben.12 

Positive Selbsteinschätzung 

Selbstbewussten Personen dürfte es leichter fallen, mit negativen Ereignissen, mit Rückschlägen, 

Zurücksetzungen und Enttäuschungen umzugehen, als Personen, die sich in stärkerem Maße 

Selbstzweifeln hingeben, die die eigene Person in einem weniger günstigen Licht betrachten. Eine 

positive Selbstbewertung sollte sich entsprechend in einer größeren Zufriedenheit bzw. in einem 

                                                      
11 Eine wichtige Quelle der Zufriedenheit bzw. der Unzufriedenheit ist der soziale Vergleich. Möglicherweise ist daher 

für die Beurteilung des Lohns weniger seine absolute, als seine relative Höhe (in Bezug auf die jeweilige Referenz-
gruppe) von Bedeutung. Beim Nachweis entsprechender Effekte auf der Grundlage großzahliger Umfragen stellen 
ǎƛŎƘ ŀƭƭŜǊŘƛƴƎ ŜǘƭƛŎƘŜ αǘŜŎƘƴƛǎŎƘŜά tǊƻōƭŜƳŜΣ ǾƎƭΦ ȊΦ.Φ Collischon/Eberl 2021. 

12 ²Ŝƴƴ ƛƳ ǾƻǊƭƛŜƎŜƴŘŜƴ .ŜǊƛŎƘǘ Ǿƻƴ ŘŜƴ αƎŀƴȊƧŅƘǊƛƎ ±ƻƭƭȊŜƛǘōŜǎŎƘŅŦǘƛƎǘŜƴά ŘƛŜ wŜŘŜ ƛǎǘΣ Řŀƴƴ ƛǎǘ immer diese dop-
pelte Eingrenzung gemeint. 
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besseren Wohlbefinden niederschlagen. Empirische Studien ermitteln denn auch enge Zusam-

menhänge zwischen Selbstbewusstsein und Zufriedenheit (vgl. u.a. Diener/Diener 1995, zu einem 

Überblick über die Self-Esteem-Forschung vgl. Baumeister u.a. 2003). Das Selbstbewusstsein wird 

in empirischen Studien in aller Regel durch Selbstbeschreibungen erfasst. Als Maß für die Stärke 

des Selbstbewusstseins benutzen Diener und Diener (1995) ein einzelnes Statement zur Zufrieden-

heit mit der eigenen Person. Robins/Hendin/Trzesniewsky (2001) zeigen, dass Einzelitems zur Er-

fassung des Selbstbewusstseins methodisch durchaus zweckmäßig sein können. Das von ihnen 

ŜƳǇŦƻƘƭŜƴŜ {ǘŀǘŜƳŜƴǘ ƭŀǳǘŜǘ ƎŀƴȊ ŘƛǊŜƪǘΥ αL ƘŀǾŜ ƘƛƎƘ ǎŜƭŦ-esteem.ά 9ƛƴ ƘŅǳŦƛƎ ǾŜǊǿŜƴŘŜǘŜǎ Lƴπ

strument zur Erfassung des Selbstbewusstseins ist die Rosenberg-Skala (Rosenberg 1985). Sie um-

fasst 10 Items, unter anderem die Aussagen αL ŦŜŜƭ ǘƘŀǘ LϥƳ ŀ ǇŜǊǎƻƴ ƻŦ ǿƻǊǘƘΦά αOn the whole, I 

am satisfied with myself.ά αI take a positive attitude toward myselfΦά Das letztgenannte Item wird 

auch im SOEP verwendet (vgl. Abbildung 12 im Abschnitt 2.1.4). Im vorliegenden Bericht wird die-

ses Item benutzt, um die damit bezeichnete Positive Einstellung gegenüber der eigenen Person 

abzubilden. 

Kontrollüberzeugung 

So wie Einschränkungen der Handlungsmöglichkeiten das Bedürfnis nach Kontrolle frustrieren und 

damit Unzufriedenheit hervorrufen (siehe oben), wird umgekehrt die Überzeugung, das eigene 

Handeln selbst bestimmen zu können, einen positiven Einfluss auf die Zufriedenheit ausüben. Em-

pirische Studien zeigen jedenfalls fast durchgängig einen relativ enge Korrelation zwischen der 

Kontrollüberzeugung13 und der Zufriedenheit (Spector 1986, Bruk-Lee u.a. 2009). 

Specht/Egloff/Schmukle (2012) nutzen sieben der in Abbildung 10 im Abschnitt 2.1.3 angeführten 

SOEP-Fragen zur Messung der Kontrollüberzeugung. Caliendo/Fossen/Kritikos 2011 nutzen sechs 

der Items zur Definition der externalen und zwei der Items zur Definition der internalen Kontroll-

überzeugung. Im vorliegenden Bericht werden die drei Items 1, 5 und 10 genutzt. Sie korrelieren 

mit am höchsten untereinander, ausschlaggebend für die Auswahl ist jedoch, dass ihre Aussagen 

semantisch sehr ähnlich sind und sich ganz unmittelbar auf die Kontrolle über die Lebensgestal-

tung beziehen.14  

 

 

                                                      
13 Ein sehr ähnliches Konstrukt ist die Selbstwirksamkeitserwartung, vgl. z.B. Barysch 2016. 
14 Wie bezüglich der anderen hier betrachteten Variablen, gibt es auch bezüglich der Kontrollüberzeugung wesentlich 

umfänglichere und stärker ausdifferenzierte Skalen. Die Belief in Personal Control Scale von Berrenberg (1987) z.B. 
umfasst 45 Items, mit denen drei unterschiedliche Aspekte der Kontrolle erfasst werden.  
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Sinnerleben 

Gemäß dem Hackman/Oldham-Modell (s.o.) kommt dem Sinnerleben eine ganz zentrale Wirkkraft 

zu. In vielen Theorien wird davon ausgegangen, dass, wer einer bedeutsamen Arbeit nachgeht, 

einer Arbeit, die wertvoll und segensreich auch und gerade für andere Personen ist, sich nicht nur 

durch eine besondere Motivation auszeichnet, sondern auch eine tiefere Befriedigung aus seinem 

Handeln ziehen kann. Und zwar sowohl innerhalb des engeren Bereichs der Arbeit (vgl. u.a. Allan 

u.a. 2019, Hardening 2020) als auch ganz generell bei der individuellen Lebensgestaltung (vgl. u.a. 

Zika/Chamberlain 1992, McKnight/Kashdan 2009, Frankl 2019). Zur empirischen Erfassung des 

Sinnstrebens bzw. auch des Sinnerlebens gibt es eine ganze Reihe von mehr oder weniger umfang-

reichen Skalen (vgl. u.a. Steger u.a. 2006, Vogt/Jenny/Bauer 2013, Eriksson/Mittelmark 2017). Im 

vorliegenden Bericht wird das Sinnerleben durch das in Abbildung 8 im Abschnitt 2.1.2 aufgeführte 

Einzel-Item abgebildet. Es ist der Subskala αaŜŀƴƛƴƎά ŘŜǊ PERMA-Skala entnommen, die sich auf 

wichtige Determinanten des Wohlbefindens richtet.15  

Vergebungstendenz/Soziale Robustheit 

Das SOEP Variablenset enthält die vier Items zur Erfassung der α¢ŜƴŘŜƴŎȅ ǘƻ CƻǊƎƛǾŜ (TTF)ά {ƪŀƭŀ 

nach Brown (2003).16 Die empirischen Werte korrelieren in der erwarteten Richtung und deutlich 

mit den ebenfalls im SOEP erfassten Persönlichkeitseigenschaften Verträglichkeit und Neurotizis-

mus sowie außerdem mit der negativen Reziprozität,17 d.h. mit der NeƛƎǳƴƎ αǎŎƘƭŜŎƘǘŜ .ŜƘŀƴŘƭǳƴƎ 

durch eine andere Person in einer ähnlich negativen Weise zu beantwortenά (Weinhardt/Schupp 

2011, 7). Eine positive Wirkung der Vergebensbereitschaft auf die Zufriedenheit könnte u.a. auf 

die größere Besonnenheit von Personen zurückgeführt werden, die nicht reflexhaft Gleiches mit 

Gleichem vergelten wollen. Wer zu vergeben bereit ist, vermeidet negative Emotionen und Ge-

danken sowie aggressive Verhaltensimpulse. Vergeben können ist außerdem eine soziale Fähig-

keit, trägt also dazu bei, soziale Beziehungen befriedigend zu gestalten. Vergeben können fördert 

darüber hinaus das Image ς und nicht zuletzt auch das Selbstimage (vgl. z.B. Worthington/Scherer 

2004, Hill/Heffernan/Allemand 2015, Kaleta/Mróz 2018). Meta-Analysen belegen insgesamt eine 

positive Beziehung zwischen Vergebensbereitschaft und subjektivem Wohlbefinden (Gao/Li/Bai 

2022). Es gibt allerdings Studien, die nur sehr schwach ausgeprägte Zusammenhänge finden und 

                                                      
15 Butler/Kern 2016 (PERMA=Positive Emotion, Engagement, Relationships, Meaning, and Accomplishment). 
16 Siehe die Items 7, 8, 9, 10 in Abbildung 12 im Abschnitt 2.1.4. Zur im SOEP verwendeten Fassung der TTF-Skala vgl. 

Weinhardt/Schupp 2011. 
17 Siehe die Items 2, 3 und 5 in Abbildung 12 im Abschnitt 2.1.4. 
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zeigen, dass sich die Korrelationen je nach betrachteter Subgruppe deutlich unterscheiden können 

(Muñoz Sastre u.a. 2003). 

Die Items der im SOEP verwendeten TTF-Skala18 akzentuieren die mentale und emotionale Verar-

beitung von Kränkungen und erlittenem Unrecht. Sie richten sich nicht nach außen, d.h. sie fragen 

z.B. nicht nach konkreten Vergebenshandlungen, sondern richten sich nach innen, auf die Frage, 

wie eine Person emotional und mental mit Kränkungen und erlittenem Unrecht umgeht und sie 

richten sich damit zentral auf die αŜƳƻǘƛƻƴŀƭŜ {ǘŀōƛƭƛǘŅǘά όIǳōŜǊκWŅƴǎŎƘκ{ƛŜƎŜƭ нлммΣ нмύ ōŜƛ ŘŜǊ 

Konfrontation mit sozialem Ungemach. In diesem Licht ergibt sich ς abweichend von der Verge-

bensthematik ς eine anders gewendete Interpretation der Daten, nämlich als Art und Weise wie 

sehr sich jemand von Kränkungen und Zurücksetzungen beeindrucken lässt, wie sehr sich jemand 

dadurch aus dem emotionalen Gleichgewicht bringen lässt. Als Variablenbezeichnung wird daher 

im Folgenden der .ŜƎǊƛŦŦ ŘŜǊ α{ƻȊƛŀƭŜƴ wƻōǳǎǘƘŜƛǘά verwendet. Im Vergleich mit der Vergebens-

bereitschaft ergibt sich damit auch ein unmittelbarer Bezug zur Zufriedenheit. 

2 Ergebnisse 

Im Abschnitt 2.1 werden die Ergebnisse der Häufigkeitsauszählungen der im Abschnitt 1.2 be-

schriebenen Fragen und Variablen dargestellt. Außerdem wird untersucht, welche Korrelationen 

sich zwischen den Antworten auf die verschiedenen Teilfragen innerhalb eines Fragenkomplexes 

ergeben. Inhaltlich zusammenhängende Fragebogen-Items werden zu Indexvariablen zusammen-

gefasst. Im Abschnitt 2.2 erfolgt eine Verknüpfung der im Abschnitt 2.1 herausgehobenen Variab-

len. Anhand von Korrelationsrechnungen und Pfadmodellen wird untersucht, welche der Variab-

len einen Beitrag zur Erklärung von Arbeits- und Lebenszufriedenheit leisten. Im Abschnitt 2.3 wird 

geprüft, ob sich bezüglich der im vorliegenden Bericht betrachteten Variablen soziographische Be-

sonderheiten ergeben.  

                                                      
18 Zur Erfassung der Vergebungstendenz gibt es ebenfalls mehrere Skalen, die z.T. deutliche Unterschiede aufweisen, 

vgl. Thompson/Snyder 2003. 



Albert Martin      13 

2.1 Häufigkeiten 

2.1.1 Zufriedenheit 

In Abbildung 3 sind die Fragen des SOEP zur Zufriedenheit angeführt. Sie richten sich auf bedeut-

same Lebensbereiche, wobei sich naturgemäß eine gewisse Willkür in der Auswahl nicht vermei-

den lässt.19 Für die Bewältigung der Lebensprobleme spielen außerdem nicht alle angeführten Le-

bensbereiche die gleiche wichtige Rolle,20 und sie besetzen außerdem themenspezifische Bedeu-

tungsfelder, die sich nur bedingt vergleichen lassen.21 

Aus methodischer Sicht kann das geringe Auflösungsniveau der verwendeten Fragen bemängelt 

werden. Oft wünscht man sich eine detailgenauere Betrachtung, weil sich der Erfahrungsraum 

(z.B. bei der Arbeit) vielgestaltiger und widersprüchlicher darstellt, als sich durch die Angabe eines 

einzelnen Zufriedenheitswertes abbilden lässt.22 Andererseits sollte man die Stärken der diesbe-

züglichen SOEP-Daten nicht verkennen. Schließlich liefern sie jährlich ein repräsentatives Bild über 

die Zufriedenheitslage in Deutschland und erlauben darüber hinaus eine Ausdifferenzierung für 

die verschiedensten Bevölkerungsgruppen. Außerdem wiegen die methodischen Bedenken, ange-

sichts der Zielsetzung des SOEP, nicht allzu schwer. Es spricht wenig für die Vermutung, dass die 

Befragten nicht in der Lage sein sollten, eine Einschätzung ihrer Zufriedenheit verlässlich vorneh-

men zu können. Zwar geht es hierbei lediglich um eine summarische Beurteilung, was aber nicht 

uneingeschränkt als Schwäche gelten muss. Wenn man an robusten Zusammenhängen interessiert 

ist, dann braucht es keine feingliedrigen Messverfahren, denn diese sollten sich auch und gerade 

bei der Verwendung von weniger ausgeschliffenen Konstrukten nachweisen lassen, sofern sie 

prägnant formuliert und im allgemeinen Sprachgebrauch gut verankert sind (vgl. auch Abschnitt 

1.2).  

 

                                                      
19 Von großen Interesse wäre z.B. auch die Erfassung der Zufriedenheit mit dem Sozialklima, dem Kulturgeschehen, 

den Schulen, den Behörden, den Medien, der betrieblichen Mitbestimmung, den Aufstiegschancen usw. 
20 So geht es bei der Arbeit und dem Einkommen sicherlich um existenziellere Probleme als bei der Freizeit, bei der 

Sorge um die Gesundheit um fundamental mehr als bei der Bewältigung der Hausarbeit. 
21 So löst ς um ein Beispiel zu nennen ς eine ggf. vorliegende Unzufriedenheit mit der Demokratie in Deutschland  

sicher andere mentale und verhaltensbezogene Impulse aus als etwa die Unzufriedenheit mit dem Schlaf.  
22 Probleme ergeben sich unter anderen im Hinblick auf die Messgenauigkeit, d.h. bezüglich der Frage, inwieweit die 

Befragten in der Lage sind, eine konsistente Zuordnung auf der 11er-Skala vorzunehmen und ob sie die Skalenab-
stände und Skalenbreite einheitlich einschätzen (vgl. z.B. Kutscher 2019).  
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Abb. 3: Fragen zur Zufriedenheit23 

                                                      
23 Vgl. hierzu und allen anderen abgedruckten Fragen: Fragebogen SOEP 2020, v37, SOEP-Core ς 2020: Personenfra-

gebogen. (Goebel u.a. 2020). Im Fragebogen zum SOEP 2010 ist die Reihenfolge der Items zur Kinderbetreuung und 
zum Familienleben vertauscht. 
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Abbildung 4 zeigt das Ausmaß großer, mittlerer und geringer Zufriedenheit.24 Das Leben insgesamt, 

das Familienleben und die Wohnung werden meistens als sehr befriedigend empfunden. Weniger 

gute Bewertungen erhalten das persönliche Einkommen und die Demokratie in Deutschland. Re-

lativ viele Personen äußern Unzufriedenheit mit der Gesundheit und dem Schlaf. Ihre Arbeit beur-

teilen 53,4% der Befragten sehr positiv, 9,2% dagegen eher negativ. 

 

 

Abb. 4: Geringe, mittlere und hohe Zufriedenheitswerte 

 

In Abbildung 5 sind neben der Lebenszufriedenheit auch die vollständigen Auszählungen für die 

Zufriedenheit mit der Gesundheit, dem Familienleben, der Arbeit und dem Einkommen angeführt. 

Es dürfte sich dabei um die mutmaßlich bedeutsamsten Zufriedenheitsbereiche handeln.25 Wie 

man sieht, verteilen sich die Zufriedenheitswerte sehr ähnlich. Der häufigste Wert ist die 8, bezüg-

lich des Familienlebens finden sich außerdem überdurchschnittlich häufig die Werte 9 und 10. 

 

 

                                                      
24 Gemessen an den Skalenwerten (0 bis 4 = Unzufriedenheit/geringe Zufriedenheit, 5 bis 7 = mittlere Zufriedenheit, 

8 bis 10 = hohe Zufriedenheit). 
25 Zu den Zahlenwerten auch der übrigen Zufriedenheiten, vgl. Tabelle A1 im Anhang. 
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Abb. 5: Häufigkeitsverteilung ausgewählter Zufriedenheitsbereiche 
Häufigkeit der Skalenwerte in Prozent 
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Tabelle 1 zeigt die Korrelationen zwischen den Wertangaben für die genannten Zufriedenheitsbe-

reiche.26 Besonders enge Zusammenhänge ergeben sich mit der Lebenszufriedenheit. Auch die 

Korrelation zwischen der Arbeits- und der Einkommenszufriedenheit sticht heraus. Die durchgän-

gig hohen Korrelationen zwischen allen Zufriedenheitsitems (vgl. auch Tabelle A2 im Anhang) kön-

nen als Hinweis auf die Wirksamkeit eines allgemeinen im Hintergrund wirkenden Zufriedenheits-

faktors gelten ς der sich allerdings wiederum aus verschiedenen Quellen, wie ähnlichen Lebens-

umständen oder Unterschieden in der Persönlichkeit speisen kann.  

 

 Gesundheit Arbeit 
Persönliches 
Einkommen 

Familien- 
leben 

Lebens- 
zufriedenheit 

Gesundheit 1     

Arbeit 0,346 1    

Persönliches 
Einkommen 

0,271 0,423 1   

Familienleben 0,278 0,259 0,243 1  

Lebenszufriedenheit 0,426 0,390 0,357 0,446 1 

Tab. 1: Korrelationen zwischen ausgewählten Zufriedenheitsbereichen27 

Verglichen mit den Ergebnissen der SOEP-Daten aus dem Jahr 2010 ergeben sich praktisch keine 

besonderen Unterschiede, weder in der Verteilung der Variablenwerte noch in den Korrelationen 

zwischen den Variablen (vgl. die diesbezüglichen Abbildungen und Tabellen im Anhang 2). 

  

                                                      
26 Die vollständige Korrelationsmatrix unter Einbeziehung aller Zufriedenheitsbereiche findet sich in Tabelle A2 im 

Anhang. 
27 Die Fallzahl beträgt n=16.646. Betrachtet sind nur die Fälle, in denen Angaben zu allen angeführten Variablen vor-

liegen (listenweiser Ausschluss fehlender Werte). 
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2.1.2 Kontrollüberzeugung und Sinnhaftigkeit 

Im SOEP 2020 wird, ebenso wie in einigen Wellen zuvor, eine Reihe von Einstellungen zum Leben 

abgefragt. Die einzelnen Fragen sind in Abbildung 6 angeführt. Thematisch eng verknüpft sind die 

Items 1, 5 und 10. Sie beziehen sich alle gleichermaßen auf die Möglichkeiten, auf sein eigenes 

Leben Einfluss zu nehmen. In Abbildung 7 sind die Häufigkeitsauszählungen wiedergegeben.28 Das 

Ergebnis der Addition der Wertausprägungen dieser drei Items findet sich im Bild rechts unten. 

5ƛŜ ŘŀŘǳǊŎƘ ƎŜōƛƭŘŜǘŜ ±ŀǊƛŀōƭŜ ƪŀƴƴ ŀƭǎ αYƻƴǘǊƻƭƭǸōŜǊȊŜǳƎǳƴƎά gelten. Die Häufigkeitsverteilung 

ist ς ähnlich wie bei der Zufriedenheit ς linksschief, wobei allerdings bei der Kontrollüberzeugung 

dem mittleren Bereich ein größeres Gewicht zukommt.  

 

 

Abb. 6: Fragen zu Einstellungen gegenüber Aspekten des Lebens  

 

                                                      
28 Zu den Häufigkeitsauszählungen aller in Frage 5 angeführten Aussagen vgl. Tabelle A3 im Anhang. 
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Abb. 7: Kontrollüberzeugung 
Häufigkeiten der Skalenwerte in Prozent29 

¢ŀōŜƭƭŜ н ȊŜƛƎǘ ŘƛŜ YƻǊǊŜƭŀǘƛƻƴŜƴ ȊǿƛǎŎƘŜƴ ŘŜƴ ŘǊŜƛ αYƻƴǘǊƻƭƭƛǘŜƳǎάΦ {ƛŜ ǎƛƴŘ ȊǿŀǊ ƴƛŎƘǘ ŀƭƭȊǳ ŜƴƎΣ 

angesichts des thematischen Gleichklangs, dürfte es dennoch gerechtfertigt sein, sie im Sinne ei-

ner Indexbildung zu einem empirischen Konstrukt αYƻƴǘǊƻƭƭǸōŜǊȊŜǳƎǳƴƎά zusammenzufassen. 

 

 
Verlauf meines Le-
bens abhängig von 

mir 

Bin nicht selbstbe-
stimmt 

Wenig Kontrolle 
über Dinge im Leben 

Verlauf meines Lebens abhängig von mir 1   

Bin nicht selbstbestimmt -0,225 1  

Wenig Kontrolle über Dinge im Leben -0,265 0,402 1 

Tab. 2: Korrelationen zwischen den Kontroll-Items30 

Eine gewisse Bestätigung für die Tauglichkeit dieses Konstrukts lässt sich aus dessen negativer Kor-

relation mit dem LǘŜƳ α²ŀǎ Ƴŀƴ ƛƳ [ŜōŜƴ ŜǊǊŜƛŎƘǘΣ ƛǎǘ ƛƴ ŜǊǎǘŜǊ [ƛƴƛŜ ŜƛƴŜ CǊŀƎŜ Ǿƻƴ DƭǸŎƪ ƻŘŜǊ 

                                                      
29 Zwecks Summierung wurden die Items 5 und 10 in die positive Richtung umgepolt. Zur Häufigkeitsauszählung und 

zu den Fallzahlen (auch zu den weiteren Fragen zu den Einstellungen gegenüber dem Leben) vgl. Tabelle A3 im 
Anhang. 

30 Die Fallzahl beträgt n=25.831. Betrachtet sind nur die Fälle, in denen Angaben zu allen angeführten Variablen vor-
liegen (listenweiser Ausschluss fehlender Werte). 
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{ŎƘƛŎƪǎŀƭά ŀōƭŜǎŜƴ όǊҐ-0,27; n=25.746).31 Die Korrelationen auch der übrigen Items der Frage 5 sind 

in Tabelle A4 im Anhang wiedergegeben. Ein klares Bild ergibt sich daraus nicht.  

Frage 3 des SOEP-Personenfragebogens des Jahres 2020 erfasst eine weitere wichtige Einstellung 

zum Leben: die Überzeugung, etwas Wertvolles und Nützliches zu machen.32 Nur relativ wenige 

Personen äußern sich diesbezüglich eher negativ (lediglich 7% geben eine Wert von w < 5 auf der 

11-stufigen Skala an). In absoluten Zahlen betrachtet erscheint dieses Ergebnis allerdings weniger 

erfreulich, denn es sind immerhin 1.819 Personen, die diese bedenkliche Einstufung vornehmen 

(von 25.990 Personen, die zur Frage 3 Angaben machen (vgl. Abbildung 8 und Tabelle A5 im An-

hang). 

 

 

Abb. 8: Sinnhaftigkeit der Lebensgestaltung 
Häufigkeiten der Skalenwerte in Prozent 

Da es leichter ist, Sinn in seinem Tun zu sehen, wenn man auf dessen Ergebnisse Einfluss nehmen 

kann, sollte man meinen, dass der wahrgenommene Lebenssinn in einem engen Zusammenhang 

                                                      
31 Für die Daten des SOEP 2010 ergibt sich eine Korrelation von r=-0,29 (n=18.675). Das genannte Item ist bei 

Specht/Egloff/Schmukle 2012 Bestandteil des von ihnen gebildeten Index. Semantisch liegt es allerdings nicht sehr 
eng auf der Linie der anderen drei Items, weshalb es im vorliegenden Bericht nicht in den Index aufgenommen 
wurde. 

32 Diese Frage wird erstmals in der SOEP-Welle 2015 gestellt, für die SOEP-Welle 2010 liegen dazu daher auch keine 
Daten vor, so dass auch kein Vergleich vorgenommen werden kann. 
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mit der Kontrollüberzeugungen steht, was von den Daten auch bestätigt wird (Korrelationskoeffi-

zient r=0,33; Kontingenzkoeffizient C=0,42). 

2.1.3 Selbstbestimmung bei der Arbeit und Arbeitsbelastung 

Die ersten drei Items von Frage 94 des SOEP-Fragebogens von 2020 thematisieren die Selbstbe-

stimmung bei der Arbeit. Das Items 5 spricht zwar ebenfalls den Selbstbestimmungsaspekt an, 

richtet sich aber inhaltlich auf einen spezielleren Aspekt als die ersten drei Items. Die letzten drei 

Items geben Auskunft über Belastungen, die mit der Arbeit einhergehen, wobei das letzte Item 

diesbezüglich etwas unbestimmt bleibt, weil nur danach gefragt wird, ob man auch in der Freizeit 

arbeitet, um den Arbeitsanforderungen Genüge zu tun. Dabei bleibt offen, inwieweit dies auch als 

belastend empfunden wird. Das Item 4 setzt ebenfalls einen anderen Akzent als die übrigen Items 

im Themenspektrum Selbstständigkeit, Handlungsspielraum und Tätigkeitsvielfalt. 

 

 

Abb. 9: Fragen zur Arbeitssituation 

Tabelle 3 zeigt die Korrelationen zwischen den Items der Frage 94. Die ersten drei Items korrelieren 

ǎŜƘǊ ƘƻŎƘΣ ǿŜǎƘŀƭō Ŝǎ ǎƛŎƘ ŀƴōƛŜǘŜǘΣ ǎƛŜ Ȋǳ ŘŜƳ ŜƳǇƛǊƛǎŎƘŜƴ YƻƴǎǘǊǳƪǘ α{ŜƭōǎǘŅƴŘƛƎƪŜƛǘά ȊǳǎŀƳπ

menzufassen. Ebenfalls relativ hoch korrelieren die Items 6 und 7, sie werden (ebenfalls additiv) 
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ȊǳǊ ±ŀǊƛŀōƭŜƴ α!ǊōŜƛǘǎƭŀǎǘά ȊǳǎŀƳƳŜƴƎŜŦŀǎǎǘΦ 5ƛŜ IŅǳŦƛƎƪŜƛǘǎŀǳǎȊŅƘƭǳƴƎŜƴ ŦǸǊ diese Konstrukte 

finden sich in den Abbildung 10 und 11.33 

 

  1 2 3 4 5 6 7 8 

1 
Selbstbestimmung: Art 

der Aufgabenerledigung 
1        

2 
Selbstbestimmung: 

Arbeitstempo 
0,720 1       

3 
Selbstbestimmung: 

Reihenfolge 
0,700 0,724 1      

4 
Dazulernen bei der 

Arbeit 
0,326 0,304 0,317 1     

5 
Arbeitsprobleme 

selbständig lösen 
0,510 0,462 0,478 0,491 1    

6 
Überlastung: 

Müdigkeit 
0,070 0,058 0,084 0,168 0,210 1   

7 
Überlastung: 

Wenig Familienzeit 
0,113 0,075 0,110 0,164 0,247 0,548 1  

8 
Arbeitstätigkeit in der 

Freizeit 
0,196 0,134 0,187 0,232 0,251 0,288 0,425 1 

Tab. 3: Korrelationen ausgewählter Arbeitsbedingungen34 

  

                                                      
33 Zu den genauen Zahlen zu allen Items der Frage 94 vgl. Tabelle A6 im Anhang. 
34 Betrachtet sind nur die Fälle, in denen vollständige Angaben zu allen genannten Teilfragen gemacht wurden, 

n=17.840 (listenweiser Ausschluss fehlender Werte). 
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Abb. 10: Selbstbestimmung bei der Arbeit35 

 

 

      

 

Abb. 11: Arbeitslast36 

                                                      
35 Angaben in Prozent. Die Items werden bei der Indexbildung zwecks semantischer Stimmigkeit umgepolt. 
36 Angaben in Prozent. Die Items wurden bei der Indexbildung zwecks semantischer Stimmigkeit umgepolt. 
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2.1.4 Umgang mit Kränkungen und Unrecht und positives Selbstbild 

Frage 6 des SOEP-Fragebogens von 2020 befasst sich mit Aspekten des Sozialverhaltens (vgl. Ab-

bildung 12). Für das Zufriedenheitsthema sind zwei Dimensionen von besonderer Relevanz. Das ist 

zum einen das Selbstbild und zum anderen der Umgang mit Kränkungen und erlittenem Unrecht. 

Ein positives Selbstbild sollte schon allein deswegen mit einer höheren Zufriedenheit einhergehen, 

weil sich mit ihm ς jenseits konkreter Zufriedenheits- oder Unzufriedenheitserfahrungen ς ein von 

Zuversicht getragenes Grundgefühl verknüpfen dürfte. Ein weiterer Faktor, der für das Wohlbefin-

den eine bedeutsame Rolle spielt, ist die Bewahrung psychischer Festigkeit bei der Konfrontation 

mit unerfreulichen Ereignissen. Bezogen auf das Sozialverhalten finden sich dazu in Frage 6 vier 

Items. Für die Auswertungen im Abschnitt 2Φн ǿǳǊŘŜƴ ŘƛŜǎŜ ŀŘŘƛǘƛǾ ȊǳǊ ±ŀǊƛŀōƭŜƴ αSoziale Robust-

ƘŜƛǘά Ȋǳǎŀmmengefasst (siehe Abschnitt 1.2).  

 

Abb. 12: Dispositionen zum Sozialverhaltens 
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Zum Positiven Selbstbild liegt leider nur ein einzelnes Item vor, die Soziale Robustheit wird dage-

gen durch vier Items abgebildet. werde. Die Ergebnisse der Häufigkeitsauszählungen der angeführ-

ten Items sind in den Abbildung 13 und 14 wiedergegeben. Danach attestieren sich etwa zwei 

Drittel der Befragten ein sehr positives Selbstbild (mit den Skalenwerten 6 oder 7 auf der sieben-

stufigen Skala). Der Umgang mit Kränkungen und Unrecht fällt dagegen vielen Personen nicht 

leicht. Zwar betrachten sich die meisten Personen als wenig nachtragend, soziale Ablehnung oder 

Zurücksetzung wird allerdings von sehr vielen als emotional belastend erlebt.37 

 

     

     

 

Abb. 13: Robuster Umgang mit Kränkungen und Unrecht38 

                                                      
37 Zur Häufigkeitsauszählung aller in Abbildung 12 angeführten Items vgl. Tabelle A7 im Anhang, zu den Korrelationen 

zwischen diesen Items vgl. Tabelle A8 im Anhang. 
38 Die Items 8 und 9 (Abbildung 12) wurden bei der Indexbildung zwecks semantischer Stimmigkeit umgepolt. 
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Abb. 14: Positives Selbstbild 
Häufigkeit in Prozent 

2.1.5 Einkommen und Einkommenszufriedenheit 

Das Histogramm in Abbildung 15 zeigt die Verteilung des monatlichen Bruttolohns/Bruttogehalts. 

Betrachtet sind hierbei nur die Personen, die (2019) ganzjährig eine Vollzeitbeschäftigung ausüb-

ten (und auch alle 12 Monate einen Lohn/ein Gehalt bezogen). Wie man sieht, ergibt sich dabei 

eine große Spannbreite für den Bereich der höheren Einkommen.  

 

 

Abb. 15: Monatlicher Bruttolohn 
Histogramm, 25 Lohnspannen 

(n=7.702)39 

                                                      
39 Die Lohnspannen umfassen jeweils einen Bereich von 477 Euro. Dies trifft allerdings nicht für den letzten Fall ganz 

rechts in der Abbildung 15 zu. Hier wurden alle Einkommen von mehr als 12.000 Euro zusammengefasst. Aus diesem 
Grund gibt es hier auch relativ viele Fälle zu verzeichnen. Die Zusammenfassung erfolgte, weil sich sonst in der Grafik 
eine noch deutlich stärkere nach rechts sich hinziehende Linie ergeben würde. 
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Abb. 16: Monatlicher Bruttolohn 
normalisierte Lohnspanneneinteilung 

(n=7.702)40 

In Korrelationsrechnungen ergibt sich aus derart schiefen Verteilungen leicht eine Verzerrung der 

Ergebnisse. In Abbildung 16 findet sich eine Transformation der Werte auf eine 11-stufige, der 

Normalverteilung angenäherte, Verteilung (durch eine entsprechende Anpassung der Spannbrei-

ten). Tabelle 4 zeigt, dass sich der Korrelationskoeffizient zwischen dem Lohn und der Zufrieden-

heit mit dem persönlichen Einkommen durch die Werte-Normalisierung deutlich erhöht. Die Lohn-

höhe ist danach ς wie kaum anders zu erwarten war ς ein ganz wesentlicher Bestimmungsgrund 

für die Einkommenszufriedenheit. Zu beachten ist dabei eine gewisse Unschärfe, die sich aus dem 

Tatbestand ergibt, dass es sich bei der Lohnvariablen um den Lohn im Jahr 2019 handelt, die Ein-

kommenszufriedenheit sich allerdings auf den Zeitpunkt der Befragung (2020 oder 2021) bezieht.  

 

 Lohn 
Lohn 

(transformiert) 

Lohn (transformierte Werte) 0,715 1 

Einkommenszufriedenheit 0,284 0,398 

Tab. 4: Korrelationen Lohn und Einkommenszufriedenheit41 

 

 

  

                                                      
40 1=1 bis200; 2=201 bis 730; 3=731 bis 1.300; 4=1.301 bis 1.900; 5=1.901 bis 2.760; 6=2.761 bis 3.990; 7=3.991 bis 

5.880; 8=5.881 bis 9.000; 9=9.001 bis 15.900; 10=15.901 bis 45.000; 11=45.001 bis 120.000. 
41 Betrachtet sind nur die ganzjährig Vollzeitbeschäftigten, n=7.680. 
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2.1.6 Exkurs: Weitere Arbeitsbedingungen 

Es gibt neben den im SOEP 2022 erfragten Aspekten eine ganze Reihe weiterer wichtiger Merkmale  

der Arbeit, die auch in verschiedenen vorangegangen SOEP-Erhebungen abgefragt wurden. Die 

folgenden Fragen wurden in der Welle 2001 gestellt: 

 

Abb. 17: Arbeitsbedingungen (SOEP 2001) 

In Tabelle 5 sind die Antworthäufigkeiten (in Klammern) angeführt. Angegeben sind außerdem je 

nach Vorliegen/Nichtvorliegen der genannten Arbeitsbedingungen die Durchschnittswerte für Ar-

beitszufriedenheit und Lebenszufriedenheit.  
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 Zufriedenheit mit der Arbeit 
 

Lebenszufriedenheit 

  

Trifft voll 
zu 

Trifft teil-
weise zu 

Trifft nicht 
zu 

 Trifft voll 
zu 

Trifft teil-
weise zu 

Trifft nicht 
zu 

Abwechslungsreiche Tätigkeit 
7,5 

(7.594) 
6,8 

(4.021) 
6,2 

(709) 
 7,5 

(7.760) 
6,8 

(4.189) 
6,2 

(777) 

Körperlich schwere Tätigkeit 
6,8 

(2.036) 
7,2 

(4.157) 
7,4 

(6.128) 
 6,9 

(2.077) 
7,1 

(4.296) 
7,4 

(6.341) 

Selbständige Arbeitsgestaltung 
7,5 

(4.882) 
7,0 

(5.433) 
6,9 

(1.994) 
 7,4 

(5.040) 
7,1 

(5.579) 
7,1 

(2.081) 

Arbeitszeit gemäß Arbeitsanfall 
7,2 

(4.091) 
7,1 

(4.064) 
7,3 

(4.152) 
 7,2 

(4.253) 
7,2 

(4.163) 
7,3 

(4.280) 

Strenge Kontrolle der Arbeitsleis-
tung 

6,8 
(1.989) 

7,1 
(5.177) 

7,4 
(5.125) 

 6,9 
(2.046) 

7,2 
(5.322) 

7,4 
(5.312) 

Wechselschicht 
7,0 

(1.874) 
7,0 

(832) 
7,2 

(9.577) 
 7,1 

(1.902) 
7,0 
864 

7,3 
9.904 

Konflikte mit Vorgesetzten 
5,2 

(293) 
6,3 

(2.505) 
7,5 

(9.441) 
 6,6 

(297) 
6,8 

(2.549) 
7,4 

(9.780) 

Gutes Verhältnis zu Kollegen 
7,4 

(9.303) 
6,4 

(2.136) 
7,0 

(739) 
 7,3 

(9.563) 
6,8 

(2.184) 
7,1 

(809) 

Mitentscheidung bei Bezahlung, Be-
förderung anderer 

7,7 
(1.281) 

7,4 
(1.135) 

7,1 
(9.817) 

 7,4 
(1.290) 

7,3 
(1.149) 

7,2 
(10.173) 

Weiterqualifikation durch die Arbeit 
7,6 

(4.845) 
7,0 

(5.214) 
6,6 

(2.249) 
 7,4 

(4.953) 
7,2 

(5.333) 
7,0 

(2.414) 

Belastende Umwelteinflüsse bei der 
Arbeit 

6,8 
(2.119) 

7,1 
(2.989) 

7,4 
(7.202) 

 6,9 
(2.162) 

7,1 
(3.067) 

7,4 
(7.473) 

Hohe nervliche Anspannung bei Ar-
beit 

6,9 
(3.427) 

7,2 
(6.144) 

7,5 
(2.737) 

 7,0 
(3.478) 

7,2 
(6.310) 

7,5 
(2.911) 

Erhöhtes Risiko von Arbeitsunfällen 
6,9 

(1.351) 
7,0 

(3.394) 
7,3 

(7.567) 
 6,9 

(1.371) 
7,1 

(3.477) 
7,4 

(7.857) 

Belastende Bildschirmarbeit 
7,0 

(2.392) 
7,3 

(2.945) 
7,2 

(6.968) 
 7,2 

(2.447) 
7,3 

(2.997) 
7,2 

(7.253) 

Tab. 5: Arbeitsbedingungen und Zufriedenheit (SOEP Welle 2001) 
Durchschnittswerte, Fallzahlen in Klammern 

Bis auf wenige Ausnahmen (Bildschirmarbeit, Wechselschicht, flexible Arbeitszeit) ergeben sich 

(zum Teil deutliche) Unterschiede in der Arbeitszufriedenheit (und in der Lebenszufriedenheit) im 

Zusammenhang mit den angeführten Arbeitsbedingungen. Besonders stark wird die Zufriedenheit 

durch Konflikte mit den Vorgesetzten beeinträchtigt. Die Frage αIŀōŜƴ {ƛŜ ǀŦǘŜǊ &ǊƎŜǊ ƻŘŜǊ Yƻƴπ

flikte mit Vorgesetzten?ά ǿƛǊŘ ŀƭƭŜǊŘƛƴƎǎ ƴǳǊ Ǿƻƴ нΣп҈ ŘŜǊ Befragten ŀƭǎ αǾƻƭƭ ȊǳǘǊŜŦŦŜƴŘά ōŜŀƴǘπ

wortet. Unterdurchschnittliche Zufriedenheitswerte findet man bei wenig abwechslungsreichen 

und bei wenig selbstbestimmten Tätigkeiten, sowie auf Stellen, die keine Lernmöglichkeiten bie-

ten. Die drei zuletzt genannten Merkmale sind nicht unabhängig voneinander, d.h. sie liegen rela-

tiv häufig gleichzeitig vor. Mit einem Index aus diesen drei Variablen ergibt sich eine Korrelation 

mit der Arbeitszufriedenheit in Höhe von r=-0,23. Die durchschnittlichen Zufriedenheitswerte ent-

lang der Indexwerte finden sind in Tabelle A9 im Anhang. Eng verbunden sind außerdem die Ar-

beitsbedingungen körperliche Schwere, umweltbezogene Belastungen und Unfallgefährdung. Ein 
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daraus gebildeter Index korreliert mit der Arbeitszufriedenheit lediglich mit r=-0,11 (zu der Zufrie-

denheit entlang dieser Indexwerte vgl. ebenfalls Tabelle A9 im Anhang).  

2.2 Zusammenhänge 

In vorangegangenen Abschnitt wurden die empirischen Ergebnisse des SOEP 2020 zu theoretisch 

relevanten Bestimmungsgrößen der Zufriedenheit dargestellt. In Tabelle 6 sind diese nochmals 

aufgeführt. Im Folgenden werden zunächst die Korrelationsbeziehungen erläutert. Anschließend 

werden verschiedene Pfadmodelle formuliert und mit den Daten abgeglichen. 

Verhaltensaspekte Variablen Empirische Erfassung 

Zufriedenheit Arbeitszufriedenheit Einzelfrage, 11 Abstufungen 

Lebenszufriedenheit Einzelfrage, 11 Abstufungen 

Einkommenszufriedenheit Einzelfrage, 11 Abstufungen 

Arbeitsbedingungen Autonomie 3 Items, Wertebereich 3-15  

Arbeitslast 2 Items, Wertebereich 2-10 

Lohn/Gehalt Einzelfrage (Euro/Monat) 

Lohn/Gehalt 11 stufige Normalisierung 

Persönliche Dispositionen Positive Selbsteinschätzung Einzelfrage, 7 Abstufungen 

Kontrollüberzeugung 3 Items, Wertebereich 3-21 

Sinn Einzelfrage, 11 Abstufungen 

Robustheit 4 Items, Wertebereich 4-28 

Tab. 6: Variablen in der Mehrvariablenanalyse 

2.2.1 Korrelationen 

Wie oben im Abschnitt 2.1 beschrieben, finden sich sehr hohe Korrelationen zwischen den Zufrie-

denheitsaussagen. Die Korrelationen der Zufriedenheitsaussagen mit den Aussagen über die kon-

kreten Arbeitsbedingungen (Selbstbestimmung bei der Arbeit und Einkommen) sind dagegen sehr 

gering. Eine direkte Gegenüberstellung der Zufriedenheitsaussage und der Aussage über den da-

mit korrespondierenden objektiven Tatbestand ist in den SOEP-Daten im Hinblick auf das Einkom-

men möglich (vgl. Tabelle 4). Während die Einkommenszufriedenheit42 in einem recht engen Ver-

hältnis mit der Arbeitszufriedenheit steht, erweist sich der Zusammenhang zwischen dem Einkom-

menshöhe mit der Arbeitszufriedenheit als sehr schwach (vgl. Tabelle 7). 

  

                                                      
42 Betrachtet wird die Zufriedenheit mit dem persönlichen Einkommen. 
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  1 2 3 4 

1 Lohn (Euro/Monat) 1    

2 Lohn (11-stufig) 0,710 1   

3 Einkommenszufriedenheit 0,281 0,399 1  

4 Arbeitszufriedenheit 0,048 0,064 0,409 1 

Tab. 7: Lohn und Zufriedenheit43 

Das macht es schwierig, in Modellen zur Erklärung der Arbeitszufriedenheit beide Arten von Lohn-

variablen zu verwenden. Im angeführten Fall ergibt sich dabei nämlich ein negativer direkter Effekt 

der Lohnhöhe auf die Arbeitszufriedenheit (Abbildung 18).  

 

 

Abb. 18: Einkommen, Einkommenszufriedenheit und Arbeitszufriedenheit 

Inhaltlich macht dies wenig Sinn. Dazu kommt ein mögliches, sich aus einer speziellen Zufrieden-

heitssemantik ergebendes Problem, das dadurch entstehen könnte, dass mit dem Zufriedenheits-

begriff ein Bedeutungskreis angesprochen wird, der die Urteile und Äußerungen über thematisch 

eigentlich sehr unterschiedliche Zufriedenheitsbereiche näher zusammenrücken lässt, als es den 

realen Beziehungen dieser Zufriedenheiten entspricht. Je größer der Abstand der Korrelationen 

von Zufriedenheitsvariablen und Objektvariablen (also z.B. der Abstand zwischen der Korrelation 

der Arbeitszufriedenheit mit der Einkommenszufriedenheit und der Korrelation der Arbeitszufrie-

denheit mit dem Einkommen) ist, desto mehr wird die Erklärungsleistung der letzteren an den 

Rand gedrängt. Es stellt sich daher die Frage, ob es sinnvoll sein kann, in ein Modell zur Erklärung 

                                                      
43 Betrachtet sind nur die ganzjährig Vollzeitbeschäftigten mit vollständigen Angaben zu allen drei Variablen, n=7.201. 

Ähnliche Werte ergeben sich für die Daten des SOEP 2010, vgl. die Tabelle 7_2010 im Anhang 2. 
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der Zufriedenheit als unabhängige Variable gleichzeitig sowohl weitere Zufriedenheitsvariablen als 

auch Variablen einzubeziehen, die auf faktischen Aussagen über die Arbeitsbedingungen beruhen.  

In eine dritte Kategorie fallen die Aussagen über die auf die eigene Person bezogenen Einstellun-

gen (Positives Selbstbild, Kontrollüberzeugung, Sinn). Obwohl sich diese im SOEP abgefragten Va-

riablen gar nicht auf den Bereich der Arbeit beziehen, weisen ihre Korrelationen mit der Arbeits-

zufriedenheit eine beachtliche Größenordnung auf.44 Ein Teil der Erklärung wäre auch hier, dass es 

bei diesen Variablen, anders als bei der Angabe des Einkommens und bei den Selbstbestimmungs-

fragen, um Auskünfte über persönliche Dispositionen und nicht um Informationen über konkrete 

αCŀƪǘŜƴά geht. Sie sind gewissermaßen das Ergebnis eines mentalen Bearbeitungsprozesses, der 

sich eng mit dem eigenen Selbstbild und dem Selbstempfinden und ς entsprechend dieser menta-

len Verwandtschaft ς sich enger mit der Zufriedenheitsbeurteilung als mit Angaben beispielsweise 

über die Lohnhöhe verknüpft. In Tabelle 8 sind die Korrelationen der Variablen abgebildet, die in 

den im Folgenden näher betrachteten Modellen Verwendung finden.  

 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 
Positives 
Selbstbild 

1 25.876 18.037 17.987 25.759 28.661 7.678 28.810 16.920 30.235 

2 Sinn 0,385 1 16.933 16.887 25.760 25.585 7.389 25.376 16.959 25.933 

3 Autonomie -0,002 0,074 1 17.944 16.836 17.852 7.436 18.041 16.575 18.088 

4 Arbeitslast -0,123 -0,082 0,107 1 16.798 17.803 7.413 17.988 16.530 18.035 

5 
Kontrollüber-
zeugung 

0,323 0,330 0,149 -0,145 1 25.499 7.352 25.222 16.845 25.773 

6 
Soziale Ro-
bustheit 

0,316 0,150 -0,058 -0,129 0,180 1 7.620 28.034 16.742 28.637 

7 
Lohnhöhe 
(11-stufig) 

-0,022 0,029 0,300 0,027 0,101 -0,016 1 7.680 7.207 7.698 

8 
Einkommens-
zufriedenheit 

0,138 0,274 0,159 -0,068 0,254 0,080 0,398 1 16.965 28.903 

9 
Arbeitszufrie-
denheit 

0,222 0,364 0,118 -0,211 0,251 0,141 0,064 0,425 1 16.976 

10 
Lebenszufrie-
denheit 

0,341 0,460 0,065 -0,174 0,371 0,173 0,073 0,353 0,391 1 

Tab. 8: Korrelationen der Modellvariablen45 

                                                      
44 Ebenso wie untereinander. 
45 Paarweiser Ausschluss fehlender Werte. Unteres Dreieck: Korrelationen, oberes Dreieck: Fallzahlen. Bei den Korre-

lationen mit der Variablen Lohn sind nur die ganzjährig Vollzeitbeschäftigten berücksichtigt. Die Korrelationen beim 
listenweisen Ausschluss von Fällen mit fehlenden Werten unterscheiden sich nur sehr geringfügig von den Korrela-
tionen des paarweisen Ausschlusses (vgl. Tabelle A14 im Anhang). Der Nachteil des listenweisen Ausschlusses ergibt 
sich aus der deutlich geringeren Fallzahl, weil hier nur n=6.984 Personen betrachtet werden (wegen der Begrenzung 
der Betrachtung auf die ganzjährig Vollzeitbeschäftigten). 
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Die Korrelationen zwischen den Zufriedenheitsvariablen und allen Einzelitems der im vorliegenden 

Bericht betrachteten SOEP-Fragen finden sich in den Tabellen A10, A11, A12 und A13 im Anhang.  

2.2.2 Modelle 

2.2.2.1 Zufriedenheiten 

Die Lebenszufriedenheit kann als übergeordnete Variable gelten, in der sich die Zufriedenheiten 

der verschiedenen Lebensbereiche aufsummieren, bündeln, zu einer gesamthaften Bilanz verbin-

den. Abbildung 19 zeigt im oberen Bereich die standardisierten Regressionskoeffizienten der im 

Abschnitt 2.1.1 bereits besonders herausgestellten vier Zufriedenheitsbereiche.  

 

 

 

Abb. 19: Alternative Modelle der Zufriedenheitsvariablen46 

                                                      
46 Obere Abbildung: Perfekter Fit (lineare Regression, OLS), erklärte Varianz Lebenszufriedenheit: 35%. Untere Abbil-

dung: Root Mean Square Residual RMR=0,028; Goodness of Fit Index (GFI)=0,99; erklärte Varianz Arbeitszufrieden-
heit 24%, Lebenszufriedenheit 35%. 



Aspekte der Selbstbeschreibung und Zufriedenheit   34 

Sie vermitteln einen Eindruck von dem Gewicht, das diesen Lebensbereichen für die Ausprägung 

der Lebenszufriedenheit zukommt.47 Im unteren Teil ist eine modifizierte Betrachtung zu finden. 

Sie unterscheidet sich vom einfachen Regressionsmodell durch Einführung von zwei zusätzlichen 

Variablenbeziehungen. Die Einführung der ersten Zusatzbeziehung beruht auf der plausiblen An-

nahme, dass es für die Entstehung von Unzufriedenheit bzw. Zufriedenheit mit der Arbeit sehr 

stark darauf ankommt, wie zufrieden man mit dem Arbeitseinkommen ist. Die Einführung der 

zweiten Zusatzbeziehung kann geltend machen, dass das Wohlbefinden bei der Arbeit nicht zuletzt 

auch von der Gesundheit und entsprechend dem Gesundheitsempfinden bestimmt wird. Wie sich 

die angedeuteten Kausalitäten konkret entwickeln, bleibt dabei allerdings einigermaßen unbe-

stimmt. Interessanterweise haben wir es mit den beiden angeführten Zusatzpfaden mit zwei sehr 

unterschiedlichen Verhaltensebenen zu tun. Im ersten Fall kann man sich eine direkte Gefühls- 

oder Urteilsübertragung vorstellen: Wer mit dem Einkommen unzufrieden ist, wird dies bei der 

(mentalen und/oder affektiven) Beurteilung seiner Arbeit mit hoher Wahrscheinlichkeit in Rech-

nung stellen. Im zweiten Fall kann man sich analog eine direkte Zufriedenheitsansteckung vorstel-

len, weil sich ein allgemeines gesundheitliches Unwohlsein auch in der Arbeitszeit bemerkbar 

machten dürfte. Ebenso ist es aber möglich, dass der Effekt nicht vom Gesundheitsempfinden, 

sondern direkt von einem eingeschränkten Gesundheitszustand ausgeht, der die Möglichkeit, die 

Arbeit im gewünschten Maße zu verrichten begrenzt und deswegen die Arbeitszufriedenheit be-

einträchtigt. Ähnlich wie oben beschrieben das Verhältnis von Einkommen und Einkommenszu-

friedenheit verdiente daher auch das Verhältnis von Gesundheit und Zufriedenheit mit der Ge-

sundheit eine nähere Betrachtung, als sie hier möglich ist. 

  

                                                      
47 Zu beachten ist, dass man es hierbei mit Durchschnittsbetrachtungen zu tun hat, für die einzelnen Personen ergeben 

sich ganz individuelle Gewichtungen. 
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2.2.2.2 Zufriedenheit im Regressionsmodell 

Tabelle 9 zeigt die Ergebnisse alternativer Regressionsmodelle, in denen die Arbeitszufriedenheit 

und die Lebenszufriedenheit als abhängige Variablen fungieren. Als unabhängige Variable dienen 

die auf die eigene Person bezogenen Einstellungen und die oben beschriebenen Arbeitsbedingun-

gen. Danach kommt, wie ja auch schon aus den oben berichteten Korrelationen hervorgeht, den 

Einstellungen ein deutlich größeres Gewicht als den Arbeitsbedingungen zu.  

 

 

Ar-
beits-
zufrie-
denheit 

Ar-
beits-
zufrie-
denheit 

 
Lebens-
zufrie-
denheit 

Lebens-
zufrie-
denheit 

Lebens-
zufrie-
denheit 

1 Positives Selbstbild 0,041 0,053  0,161 0,165 0,174 

2 Sinn 0,231 0,295  0,206 0,222 0,289 

3 Autonomie 0,079 0,091  0,000 0,002 0,022 

4 Arbeitslast -0,143 -0,172  -0,069 -0,074 -0,108 

5 Kontrollüberzeugung 0,055 0,092  0,131 0,143 0,159 

6 Soziale Robustheit 0,050 0,055  0,041 0,040 0,052 

7 
Lohnhöhe 
(11-stufig) 

-0,098 0,025  -0,005 0,054 0,061 

8 Einkommenszufriedenheit 0,332 -  0,164 - - 

9 Arbeitszufriedenheit - -  0,156 0,208 - 

 Erklärte Varianz 29,1% 20,8%  33,3% 31,5% 28,0% 

 Fallzahl 6.986 6.992  6.984 6.990 7.023 

Tab. 9: Ergebnisse alternativer Regressionsmodelle48 

In den Regressionsmodellen werden die Beziehungen, die zwischen den unabhängigen Variablen 

bestehen, ausgeblendet. Hierauf sei im Folgenden etwas näher eingegangen werden. 

2.2.2.3 Auf die eigene Person bezogene Einstellungen 

Ebenso wie bei den Zufriedenheiten stellt sich bei den selbstbezogenen Einstellungen die Frage 

nach deren wechselseitigen Bezügen. Abbildung 20 zeigt die Ergebnisse verschiedener Modell-

rechnungen.49 Jede der angeführten Kausalbeziehungen ist plausibel. 

                                                      
48 Lineare Regression, OLS-Verfahren, listenweiser Ausschluss fehlender Werte, Betrachtung der ganzjährig Vollbe-

schäftigten. Angegeben sind die standardisierten Regressionskoeffizienten. 
49 Statistisch gesehen sind alle Modell gleichwertig, da alle Modell gleichermaßen mit den Daten kompatibel sind 
όαǇŜǊŦŜŎǘ ŦƛǘάύΦ !ƭƭŜ aƻŘŜƭƭŜ ŜǊƪƭŅǊŜƴ ну҈ ŘŜǊ ±ŀǊƛŀƴȊ ŘŜǊ ŀōƘŅƴƎƛƎŜƴ ±ŀǊiablen, d.h. der Lebenszufriedenheit. 
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Abb. 20: Lebenszufriedenheit: Alternative Modelle der selbstbezogenen Einstellungen 

So dürften eine positive Selbsteinschätzung und das damit implizierte Selbstbewusstsein nicht un-

erheblich zu der Überzeugung beitragen, das eigene Geschick wesentlich mitbestimmen zu kön-
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nen. Umgekehrt ist davon auszugehen, dass die Kontrollüberzeugung50 die Selbsteinschätzung po-

sitiv beeinflussen dürfte. Und auch zwischen dem Sinnerleben und der Kontrollüberzeugung dürf-

ten enge wechselseitige Bezüge bestehen: Wer sich nicht als Gestalter seines Lebens sieht, wird 

sich schwer tun, in seinem Tun einen Sinn zu entdecken und wer keinen Sinn in seinem Leben 

findet, wird sich nicht mit vollem Engagement darum bemühen, die Kontrolle über sein Schicksal 

zu erlangen. Abbildung 21 zeigt nochmals zwei der in Abbildung 20 angeführten Modelle. In die-

sem Fall dienen sie aber nicht zur Erklärung der Lebenszufriedenheit, sondern zur Erklärung der 

Arbeitszufriedenheit. Die Sinn-Variable behält auch in diesem Modell ihre Bedeutung. Die Erklä-

rungsleistungen der Kontrollüberzeugung und der Positiven Selbsteinschätzung fallen dagegen ge-

ringer aus. Da sich die Fragen zur Kontrollüberzeugung ganz allgemein auf das Leben und nicht 

speziell auf die Arbeit beziehen, kann man in diesem Ergebnis einen gewissen Ausdünnungseffekt 

erkennen ς ein Effekt, der sich allerdings bei der Sinnvariablen nicht einstellt. Möglicherweise 

ergibt sich die geringere Bedeutung der Kontrollüberzeugung für die Arbeitssphäre aus einem ein-

geschränkten Erwartungshorizont, also aus der Erfahrung, dass die Möglichkeiten der Selbstbe-

stimmung im Arbeitsleben ohnehin sehr beschränkt sind und das Autonomiebedürfnis daher nicht 

wirklich ausgelebt werden kann. Ein Indiz hierfür ergibt sich auch aus der relativ geringen Korrela-

tion der am Arbeitsplatz gegebenen Selbstbestimmung mit der Arbeitszufriedenheit (Tabelle 9 und 

Abbildung 22). Die relativ geringe Bedeutung der Positiven Selbsteinschätzung für die Arbeitszu-

friedenheit lässt sich ganz ähnlich erklären.  

 

      

Abb. 21: Arbeitszufriedenheit: Alternative Modelle der selbstbezogenen Einstellungen 

                                                      
50 Und die positiven Wirksamkeitserfahrungen, die als Fundament der Kontrollüberzeugung dienen dürften. 
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2.2.2.4 Arbeitsbedingungen 

In Abbildung 22 sind ƳǀƎƭƛŎƘŜ YŀǳǎŀƭōŜȊƛŜƘǳƴƎŜƴ ȊǿƛǎŎƘŜƴ ŘŜƴ αƻōƧŜƪǘƛǾŜƴά aƻŘŜƭƭǾŀǊƛŀōƭŜƴ ŀƴπ

geführt.51 Wie bereits ausgeführt, besitzt die Autonomie bei der Arbeitsausführung nur ein relativ 

geringe Wirkung auf die Arbeitszufriedenheit.52 Die Arbeitslast ist dagegen von deutlich größerer 

Bedeutung. Interessant ist dabei die (wenngleich nicht allzu stark ausgeprägte) positive Beziehung 

zwischen der Autonomie und der Arbeitslast. Arbeitstätigkeiten, die mit größeren Freiheiten aus-

gestattet sind, sind danach belastender als Arbeitstätigkeiten mit einem geringeren Handlungs-

spielraum. Erklären lässt sich dies wahrscheinlich durch die größeren Anforderungen, die sich mit 

selbstbestimmter Arbeit oft verknüpfen. Eine alternative Erklärung zielt auf die selbstbestimmter 

Arbeit auferlegte Verantwortlichkeit, die ungeachtet der positiven Aspekte, die damit einherge-

hen, nicht selten auch als belastend empfunden wird. Wie die Daten des SOEP eindrucksvoll bele-

gen, geht mit höherer Autonomie in der Ausführung der Arbeit ein höheres Einkommen einher. 

 

              

Abb. 22: Arbeitsbedingungen, Arbeitszufriedenheit, Lebenszufriedenheit 

Kausal gesehen muss diese Beziehung allerdings umgekehrt gelesen werden, denn mit einer Aus-

weitung von Handlungsspielräumen lassen sich schließlich keine höheren Einkommen schaffen. In 

dem angeführten Ergebnis steckt mit aller Wahrscheinlichkeit vor allem ein Stelleneffekt: Tätigkei-

ten, für die höhere Löhne gezahlt werden, sind nämlich in aller Regel anspruchsvollere und höher-

rangige Tätigkeiten, die entsprechend mit einem größeren Maß an Handlungsspielräumen ausge-

stattet sind. Allerdings kann man, wenn man auf den Stelleneffekt und nicht auf die Autonomie als 

                                                      
51 Statistisch gesehen weisen die Modelle einen fast perfekten Fit mit den Daten auf (Root Mean Square Residual 

RMR= 0,0092 bzw. RMR=0,017). 
52 Dass intrinsische Aspekte der Arbeit (und damit auch die Selbstbestimmung) durchaus in einem engeren Zusam-

menhang mit der Arbeitszufriedenheit stehen können, zeigt die Auswertung der Daten von 2001 (Tabelle 5 im Text 
und Tabelle 9 im Anhang). 
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Eigenschaft der Stelle abstellt, die Dinge auch umgekehrt betrachten: Stellen mit anspruchsvollen 

Tätigkeiten haben ein höheres Lohnniveau, weshalb die Schreibweise Autonomie Ą Einkommen 

ebenso plausibel erscheint ς wobei, wie gesagt, zu beachten ist, dass die Autonomie in dieser In-

terpretation ein Indikator für das Anforderungsniveau der Stelle ist, es also tatsächlich nicht um 

den Einfluss der Autonomie auf das Einkommen, sondern um den Einfluss der Stellenanforderrun-

gen auf das Einkommen geht.53 

2.2.2.5 Gesamtbetrachtung 

In Abbildung 23 sind die Variablen der Modelle von Abbildung 21 und 22 zu Gesamtmodellen zu-

sammengefasst. Die empirische Analyse erbringt diesbezüglich keine zusätzlichen Erkenntnisse. 

 

 

 

Abb. 23: Arbeitsbedingungen, auf die eigene Person bezogene Einstellungen, 
 Arbeits- und Lebenszufriedenheit54 

                                                      
53 Eine Umdrehung der in Abbildung 22 angeführten Variablenbeziehung (statt Einkommen Ą Autonomie, Autonomie 
Ą Einkommen) ändert nichts an den Ergebnissen: die Autonomievariable behält ihren Einfluss auf die Zufriedenheit, 
der Einkommensvariable kommt praktisch kein Einfluss zu. 

54 Modell obere Hälfte: Root Mean Square Residual RMR=0,033, Goodness of Fit=0,99, Adjusted Goodness of Fit=0,97. 
Erklärte Varianz Arbeitszufriedenheit 18%. Modell untere Hälfte: Root Mean Square Residual RMR=0,034, Goodness 
of Fit=0,99, Adjusted Goodness of Fit=0,97. Erklärte Varianz Lebenszufriedenheit 29%. 
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Abbildung 24 zeigt die Ergebnisse für das Modell, in dem beide Zufriedenheitsvariablen (Arbeits- 

und Lebenszufriedenheit) gleichzeitig berücksichtigt sind. Im Kern bleiben alle Beziehungen erhal-

ǘŜƴΦ 5ǳǊŎƘ ŘƛŜ α½ǿƛǎŎƘŜƴǎŎƘŀƭǘǳƴƎά ŘŜǊ !ǊōŜƛǘǎȊǳŦǊƛŜŘŜƴƘŜƛǘ ŜǊƎƛōǘ ǎƛŎƘ ƭŜŘƛƎƭƛŎƘ ŜƛƴŜ ƭŜƛŎƘǘŜ ±ŜǊπ

minderung der Pfadkoeffizienten von den Einstellungen zur eigenen Person auf die Lebenszufrie-

denheit sowie eine leichte Erhöhung der erklärten Varianz der Lebenszufriedenheit. 

 

 

Abb. 24Υ DŜǎŀƳǘƳƻŘŜƭƭ α!ǊōŜƛǘǎōŜŘƛƴƎǳƴƎŜƴΣ ŀǳŦ ŘƛŜ ŜƛƎŜƴŜ tŜǊǎƻƴ ōŜȊƻƎŜƴŜ 9ƛƴǎǘŜƭƭǳƴƎŜƴΣ 
Arbeits- ǳƴŘ [ŜōŜƴǎȊǳŦǊƛŜŘŜƴƘŜƛǘά55 

2.2.2.6 Zuversicht und Zufriedenheit 

Wie oben bereits beschrieben, ist es schwer, eine der denkbaren kausalen Anordnungen der drei 

im Modell berücksichtigten Einstellungen zur eigenen Person, als einzig überzeugend auszuzeich-

nen. Direkt und indirekt sind die Variablen zu eng miteinander verschränkt, als dass sie sich ς zumal 

empirisch im Rahmen der Umfrageforschung ς eindeutig auflösen und gegeneinander stellen las-

sen. Es liegt daher nahe, sie als Ausdruck eines gemeinsamen Faktors zu betrachten, der sich viel-

leicht am besten mit dem Begriff α½ǳǾŜǊǎƛŎƘǘά benennen lässt. Wie im Abschnitt 2.1.1 bereits be-

schrieben, bietet es sich auch im Hinblick auf die Zufriedenheit an, die verschiedenen Bereichszu-

friedenheiten einen allgemeinen Zufriedenheitsfaktor zusammenzufassen.  

                                                      
55 Root Mean Square Residual RMR=0,033, Goodness of Fit=0,99, Adjusted Goodness of Fit=0,97. Erklärte Varianz 

Arbeitszufriedenheit 18%, Lebenszufriedenheit 32%.  
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Abbildung 25 zeigt die Korrelationen zwischen den beiden Index-Variablen. Im oberen Fall wurden 

die Werte der fünf Zufriedenheitsitems addiert und durch fünf geteilt. Analog wurden die Werte 

der drei Einstellungsitems addiert und durch drei geteilt, wobei die Ausgangswerte zuvor jeweils 

(linear) transformiert wurden, so dass sie ebenfalls ς wie die Zufriedenheiten ς den Wertebereich 

von 0 bis 10 umfassen.56 

Für die Korrelationsberechnung im unteren Teil der Abbildung 25 wurden jeweils die Faktorwerte 

auf der Grundlage von Faktorenanalysen errechnet.57 Beide Verfahren kommen zu einem praktisch 

identischen Ergebnis. Die Einstellungen zur eigenen Person korrelieren danach in einem beträcht-

lichem Maße mit der Zufriedenheit. 

 

 

Abb. 25: Korrelation der auf die eigene Person bezogenen Einstellung mit der Zufriedenheit58 

Abbildung 26 zeigt die Ergebnisse eines Lisrel-Modells. Hier dienen die fünf bzw. drei Variablen als 

Indikatoren für die latenten Variablen Zufriedenheit und Zuversicht. Die im Lisrel-Modell aufschei-

nende extrem enge Beziehung zwischen Zuversicht und Zufriedenheit (g = 0,85) erklärt sich aus 

der Minderungskorrektur, die in der Modellrechnung auf der Grundlage der Messungenauigkeit 

vorgenommen wird.59 Wie auch immer man diese Zahlen im Detail bewerten will, sie sind ein star-

ker Beleg für die Hypothese, dass die Zufriedenheit einer Person ganz wesentlich auf Einstellungen 

beruht, die sie in Bezug auf ihr eigenes Selbstverständnis entwickelt.  

                                                      
56 DiŜ αtƻǎƛǘƛǾŜ 9ƛƴǎǘŜƭƭǳƴƎά Ƙŀǘ ǳǊǎǇǊǸƴƎƭƛŎƘ т ²ŜǊǘŜǎǘǳŦŜƴΣ ŘƛŜ YƻƴǘǊƻƭƭǸōŜǊȊŜǳƎǳƴƎ нм ²ŜǊǘŜǎǘǳŦŜƴΣ ŘƛŜ CǊŀƎŜ ȊǳƳ 

Sinn hat von vornherein 11 Stufen. 
57 Die Anwendung der Hauptkomponentenmethode ergibt jeweils Einfaktor-Lösungen (vgl. Tabelle A15 im Anhang). 
58 Fallzahl n=16.435.  
59 Je größer die Messungenauigkeit, desto größer ist der Pfadkoeffizient g. Die Messgenauigkeit kommt in den Indika-

torengewichten zum Ausdruck, im Idealfall liegt sie bei li=1,0. Die Logik der Korrektur ergibt sich auf der Grundlage 
der Annahmen der klassischen Testtheorie und aus der Frage, wie eng die Beziehung zwischen den latenten Variab-
len wäre, wenn keine Messfehler vorlägen. Aus einer geringeren Messgenauigkeit ergibt sich darauf beruhend und 
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Abb. 26: Zuversicht und Zufriedenheit als latente Variablen in einem Lisrel-Modell60 

  

                                                      
logisch schlüssig ein höherer Schätzwert. Allerdings erhöht sich damit auch das Konfidenzintervall der Schätzgröße, 
angesichts der hohen Fallzahl, ist dieser Effekt allerdings sehr gering. 

60 Root Mean Square Residual RMR=0,033, Goodness of Fit=0,98, Adjusted Goodness of Fit=0,96; Fallzahl n=16.435. 












































































































