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Soziographialer Arbeitszufriedenheit

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag befasst sich der Soziographie der Arbeitszufriedenhdit.Studien
zurArbeitszufriedenheitverden soziographische Merkmale afs Kontroligrof3en eingesetzt.

Ihre Berucksichtigunbei der itenanalyse soll die Frage beantwortery sich der Einfluss

von Determinanten der Arbeitszufriedenheit (Arbeitsinhalte, Arbeitsbedigguan personli-

che Dispositionen usw.) fur unterschiedliche Personengruppen und Situationen jeweils anders
darstellt. Die Berucksichtigung von Kontrollgréf3en macht aber nur dann Sinn, wenn diese
selbst eine empirische Beziehuagtweder zu den Determinanteder Arbeitszufriedenheit
und/oder zu der Arbeitszufriedenheit selbst aufweisBem vorliegenden Beitrag geht es um

die Frage pb sich Zusammenhange zwischerdeutsamen soziographischen Merkmalen und
der Arbeitszufriedenheit aufzeigen lassen. Als Datemdiage dienen die 35 Erhebungswellen
des Soziotkonomischen Panels (S@BR)1L984 bis 2018m Einzelnen betrachtet werden die
VariablenErwerbsstatus, Geschlecht, Alter, Schulabschluss, Hochschulabschluss, Berufssta-
tus, Betriebszugehdorigkeit und Unterneknsgro3eFiur die neisten dieser Grol3eargeben

sich wenn Uberhauptnur sehrschwachestatistische Beziehureym mit der Arbeitszufrieden-

heit. Eine Ausnahme macht der Berufsstatug Qualifikationsanforderungen, die sich damit
verknupfen unddie hierarchische Positiornaben einerbeachtlichenEinfluss auf die Arbeits-
zufriedenheit.Bemerkenswert ist die grof3gtabilitdt der Befunde Uber alle Erhebungsjahre

von 1984 bis 2018 hinweg.



Albert Martin und Luca Cardinali 5

l. Fragestellung und Vorgehensweise

Der vorliegende Beitrag befasst silit der Soziographie der Arbeitszufriedenheit. In Studien

zur Arbeitszufriedenheit werden soziographische Merkmale oft als Kontrollgrof3en eingesetzt.
Ihre Berlcksichtigung bei der Datenanalyse soll die Frage beantworten, ob sich der Einfluss
von Determinaten der Arbeitszufriedenheit (Arbeitsinhalte, Arbeitsbedingungen, personli-
che Dispositionen usw.) fur unterschiedliche Personengruppen und Situationen jeweils anders
darstellt. Die Bertcksichtigung von Kontrollgréf3en macht aber nur dann Sinn, wenn diese
selbst eine empirische Beziehung entweder zu den Determinanten der Arbeitszufriedenheit
und/oder zu der Arbeitszufriedenheit selbst aufweisen. Dem vorliegenden Beitrag geht es um
die Frage, ob sich Zusammenhange zwischen bedeutsamen soziographischen ktetkmal

der Arbeitszufriedenheit aufzeigen lassen.

Als Grundlage der Analyse dienen die Daten des Sozio6konomischen (B&iERUsden

35 Erhebungswellemon 1984 bis 2018 Die Arbeitszufriedenheivird im SOERon Anfang
an, alsoseit der ersten Wellem Jahr 1984regelmaliig erfragtDie hier betrachteten sozio-
strukturellen Variablen ebenfalls. Diormulierungen zur Erfassung der Variablen leieb
Uber die 35 Jahre hinwagol3enteilggleich, die Antwortvorgaben wurden zum Teil modifiziert

und erganzt.
Im Einzelnenwverden imvorliegenden Berichauf die folgenden Variablehetrachtet

A Erwerbsstatus,
Geschlecht,

Alter,
Schulabschluss,
Hochschulabschluss,
Berufsstatus,

Betriebszugehoérigktsdauerund

D> > > > > >

Unternehmensgrofi3e.

1 Zur Beschreibung des SOEP findet man ausfiihrliche Dokumentationen auf den Internetseitesutbehén
Indituts fur Wirtschaftsforschung. @ Stichprobenziehung vgl. Gobel u.a. 2008 sowie die regelmafiig zur
Durchfiihrung der einzelnen Wellen erstellten Methodenberichte, u.a. Infratest Sozialforschung 2011, Bohlen-
der/Rathje/Glemser 2020
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Die Analyse folgt einem eintikthen $hema JedeVariablewird im Hinblick auf die folgenden

Punkte betrachtet:

A Haufigkeit der Auspragungen

A Korrelation mit der Arbeitszufriedenheit,

A Mittelwerte der Arbeitszufriedenheitler soziographischen Subgruppen,

A Haufigkeit geringer, mittlereund grof3erArbeitszufriedenheit je nach soziographi-

scher Subgruppe,

>\

Ausdfferenzierungder angefiihrten Punkte nach de@eschlecht,

A Ausdifferenzierung der angefiihrten Punkte nach deternehmensgroRe.

DenAnalysen vorangestellt werden Informationen tbee th der Literatur vorfindlich®is-
kussion. Abgeschlossen werden die Analysen jeweils mit einer kurzen Zusammenfassung.
Nach der Betrachtung der Einzelvariablen erfolgt ergdnzend noch eine simultane Betrachtung

auf der Grundlage verschiedenRegressionsinungen.

Die Analysen in diesem Bericht haben einen rein deskriptiven Charakter. Ganz bewusst wer-
den keine vertiefenden Analysen vorgenommend es wird daher auch nichusfuhrlichdis-
kutiert, welche Bedeutung die soziographischen Variablen im Zusanangnit theoreti-
schen Erorterungen zur Erklarung der Arbeitszufriedenheit haben kétiear kommt ihnen
diesbeziglich einige Relevanz allerdingskaum in einem direkterund uneingebetteten
Sinn. Als Beispiel sei dBusammenhang zwischen der Arbeifsidenheit und dem Besitz
einesHochschulabschluss genannt. Soweiein Hochschulabschlusizu beitragt, eine at-
traktive, sich von anderen abhebende Stelle zu erhalten, wird phaunsiblerweise einen po-
sitiven Einfluss auf dierBeitszufriedenheitunterstellen.Obsich dieser Zusammenhang aber
tatsachlich ergibthangtauchdavon aban welcher Vergleichsgrupgchdie Stelleninhaber
orientieren, inwieweitdiese ihrAnspruchsniveau dndeyob maniber- oder unteiqualifiziert

ist usw. Auf derartige weitdiihrende Uberlegungen soll im vorliegenden Bericht, wie gesagt,

nicht eingegangen werden. Bshtunsin unserer Analysausschlie3lich um die Frage, ob sich

2 Zur Arbeiszufriedenheit gibt es eine umfangreiche, kaum noch zu tiberschauende Vielzahl von wissenschaftli-
chen Publikationen; zu Uberblicken vgl. 0/aoom 1964, Neuberger 1974, Locke 1976, Spector 1997, Martin
2003, Fischer 2006, Martin/dbims 2014 Judge u.a.@17, Jochims 2017
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Unterschiede imZufriedenheitsniveadinden lassen, je nachdem, welche der soziographi-
schen Variblenman betrachtetDas Soziographische Panel bietet fur diese Bestandaufnahme

eine breite und solidempirischeGrundlage®

Zu beachten ist, dass dien vorliegenden Bericht beschriebendfrgebnisseauf Quer-
schnittsanalysen beruhehDie Datensatze derigzelnen Befragungswellen werden also je-
weils getrennt ausgewertétWie sich herausstellt, ergibt sich aus @@samtschau tber die
Jahre hinwegin koharentes Bild Gber die Beziehwamgzwischen den soziographischen Vari-

ablen und der Arbeitszufriedenheit.

3 An den Erhebungen von 1984 bis 2018 haben sich 95.020 Personen beteiligt, viele davon kontinuierlich tiber
mehrere Jahre.

4 Zur Langsschnittbetcdntung der SOEBaten und zu einer Betrachtung deerlaufsformen der Arbeitszufrie-
denheitvgl. Martin 2021a.

> Die Stichprobenzusammensetzung eines Jahres ergibt sich aus den Neuzugéngen, den Abgangen und den Teil-
nehmern, die bereits im Vorjahr und in den Jahren zuvor an der Befragung teilgenommen haben, vgl. ausfuhr-
lich Martin 2021a.
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ll. Empirische Ergebnisse

1. Arbeitszufriedenheiim Zeitablauf

Die Frage nach der Arbeitszufriedenheit im Erhebungsbogen des Sozio6konomischen Panels

lautet:

a2AS T dZFNASRSY aAyR {AS KSdziS YAl RSy TF2¢:
frieden sind S (falls Sie erwerbstéatig sin)A & L KNBENJ ! ND SA G Ka

Firdie! Yy 62 NI Sy aAyR StF {GdzZFQyy@D2vzyR @k &8J sy | OF
adlyl dzyR 3FNJ T dZFNRSRSyao ®

Abbildungl.1 zeigt die Durchschnittswerte Gber den betrachteten Zeitraum hinfveg.

Arbeitszufriedenheit
8,0
7.8
7.6
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6,2

1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Abb.1.1: Arbeitszufriedenheit im Soziodkonomischen Panel 1984 bis 2018
(Mittelwerte, arithmetisches Mittel, Wertebereich 0 bis 10)

Wie man sieht, kommt es zu einem kontinuierlichen Absinken und seit etwa 10 Jahren wieder

zu einem leichten Anstieg delurchschnittlichen Zufriedenheitm Zeitraum von 1984 bis

2018 wurden400.636 Zufriedenheitsurteilabgegeben. Davon liege2ir5.843 (68%) im
Wertebereichvon 7bist® 5A SaS o %dzFNASRSYKSAGANBTherya DS
die Jahre hinweg leachtet so gut wie nicht (Abbilduny2). Wenn man denWert von 7 auf

der SkalavonObis Hlsa T /&2 A 3 S a  Yada$téhd ISsBt Sigh EUS detd Daten eine 70x70

% Die Albildungen 1.1 und 1.2 sind entnommen aus Martin 2021a.

7Im Jahr 1990 wurden erstmals Befragte aus Ostdeutschland in den SOEP einbezogen. Die durchschnittliche
Arbeitszufriedenheit dieser SOHRilnehmer erreichte einen Wert von 5,0 (n=4.453). Wegen deraligen
Sondersituation wird diese Befragung im vorliegenden Bericht nicht weiter beriicksichtigt.
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Regel ablesen. Sie besagt, sladativ konstant 70% der Arbeitnehmer zumindest zu 70% mi

ihrer Arbeit zufrieden sin@Vartin 2021)

Arbeitszufriedenheit 1984 bis 2018
Skalenwerte 710
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Abb.1.2: Arbeitszufriedenheit im Soziodkonomischen Panel 1984 bis 2018
(Relative Haufigkeiten der ZufriedenheitsduRerungen im Wertebereich von 7 bis 10)
In Tabelle 1.1 sind die Zufriedenheitswerte Uber deitrZum von 1984 bis 2018 kumuliert.
Die unteren Werte sind nur sparlidtelegt. Nur jede neunte Person gibt Werte von maximal

4 an und nur jede flinfte Person Weron maximal 5. Der haufigste Wert ist die 8.

Zufrrllsi(:en- Haufigkeit Prozent K;rrg:gstrée
0 5.737 1,4 1,4
1 3.077 0,8 2,2
2 7.243 1,8 4,0
3 12.800 3,2 7,2
4 15.454 3,9 11,1
5 41.538 10,4 21,5
6 38.944 9,7 31,2
7 71.846 17,9 49,1
8 105.929 26,4 75,5
9 57.527 14,4 89,9
10 40.541 10,1 100,0
Summe 400.636 100,0

Tab.1.1: Ausmd der Arbeitszufriedenheit
(Kumulierte Haufigkeitemon 1984 bis 2018
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Die Abbildung 1.3 vermittelt einen Eindruck Uber die Stabilitat der Arbeitszufriedenheit im
Zeitablauf. So korrelieren die Zufriedenheitswerte der Jahre 1984 und 198& ggit0,40. Die
KorrelatorenRSNJ 2 SNIIS @2y wmdpyn YAUG RSy 2 Snibkeny RSNJ
kontinuierlich, nach funf Jahren liegt die Korrelation kgis$=0,30 und nach 10 Jahren bei
res93=0,20).Ausgehend vom Startjahr 1995 liegen die Werte etwas hoahesgehend vom
Startjahr1990liegen die Werte niedriger.

Arbeitszufriedenheit x Arbeitszufriedenheit
0,60

0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
-o-Start 1984 -e-Start 2000

Arbeitszufriedenheit x Arbeitszufriedenheit
0,60

0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
-e-Start 1990 -e-Start 1995

Abb.1.3 Korrelationen der Arbeitszufriedenheitswerte nackm > HX X wmMn Wl KNBY
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Die Durchschnittserte sind in Tabelle 1.2 angefiHtt.

Zeitpunkt | Korrelation Fallzahl
to 1,000 237.521
t1 0,478 195.178
tz 0,411 178.064
ts 0,372 163.549
ts 0,340 150.622
ts 0,317 139.023
te 0,298 128.204
t7 0,287 117.993
ts 0,275 108.448
to 0,269 99.656
tio 0,256 91.266

Tab.1.2 Durchschnittlichéorrelationender Arbeitszufriedenheitswerte
ausgéend von den Werten des Startjahres mit den Wemecthn=M =~ H X X wmMn WI KNB

Bei der geschilderten Vorgehensweise andert sich im Zeitverlauf die Zusammensetzung der
Stichprobe um Neuzugange und Abgange. Eine alternsftivgehensweissetzt an den je-
weiligen Neuzugangen an und betrachti¢ Entwicklungler Arbeitszufriedenheit von diesen
NeuzugangerDie Stichprobenusammensetzungen verandern sich bei diesem Vorgehen also
nicht.® Bei diesem Vorgehegibt es zwei Varianten. In der ersten Variante werdankbrre-
lationen derWerte derArbeitszufriedenheitler Erstbefragung mit den Werten der Arbeitszu-
friedenheit fur die 10 Folgejahre bestimnoind anschlie3end werden die Mittelwerteedsich

in diesen WertereiheergebenderKorrelationen errechneBei derzweitenVariantewerden

die Werte der Erstbefragungeaus den verschiedenen Jahrem einergemeinsamerKatego-

rie zusammengefuhriDieWerte der Zweitbefragung, der Drittbefragung uswerdeneben-

falls als solch&ategorisiertund den Befragten zugeordneiuf der Grundlage dieser Zuord-

nungenlassersichdanndie Korrelatioen der Erstbefragung mit den Folgejahren errechnen.

Alle drei Verfahren kommen im Wesentlichen zum selben Ergefaidnger der Zeitraum

zwischen den Zufriedenheitsmessungen ist,tdegeringer fallen die Korrelationen zwischen

8 SGUNI OKiGiSG 6SNRSy |fa af{lGlFNIialkrKNS84d RAS uwp 2SttSy @2y
Startjahr, die Korrelationen zwischen den Wertegr d\rbeitszufriedenheit des Startjahres und den Werten
der Arbeitszufriedenheit der 10 Folgejahre. Die Werte in Tabelle 1.2 sind die durchschnittlichen Korrelationen
der 25 Korrelationen der Startjahre mit den jeweiligen Folgejahren.

9Man hat es dann nangemaf mit verminderten Fallzahlen zu tun, da in den Folgejahren ja nicht alle Befragten
in die Datenanalyse eingehen, sondern nur die Personen, die im Startjahr ihre Erstbefragung hatten. Die ver-
minderte Fallzahl schlagt sich entsprechend auch in dereygtjon nieder (vgl. die Tabelle 1.2 im Kontrast zur
Tabelle A 1.1 im Anhang).
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den jeweils erfassten Zufriedenheitswerten aus. Das ist zwar wenig Uberrasdhemer-

kenswert ist, dessen ungeachtet, daie Zufriedenheinicht etwa irregular & SNJ RA F Fdza 6
FNE £ A3 a isonded&réldtivgedeherg durchaus eindbemerkenswerte Stabilitéat auf-

weig (vgl. Abbildung 1.4nd Tabelle A 1.im Anhang)-°

Korrelationen Arbeitszufriedenheit x Arbeitszufriedenheit
0,60

0,50
0,40
0,30
0,20

0,10
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

-e-Jew. Erhebungsjahre-Erstbefragung (Durchschnitteje=Erstbefragung (Aggregation)

Abb.1.4: Korrelationen der Arbeitszufriedenheitswerte nackm = HX X wmMn Wl KNBY
im Lichte unterschiedlicher Auswertungsmethoden

10 Die Reihung anhand der Erstbefragung ergibt allerdings (in wenigen Fallen) eigentiimliche Muster (vgl. die
Beispiele in Abbildung A 1.1 im Anhang im Vergleich mit den Beisjiefbbildung 1.3).
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2. Bwerbsstatus

Die Vollzeitbeschaftigung gilt als Normalform der Beschéaftigung. Dabei ist inzwischen etwa ein
Drittel aller sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in Teilzeitarbeit ‘t8bie Motive fir

das Eingehen einer Teilzeitbeschéaftigung sindatey. Oft geht es um einen Zuverdienst zum
Familieneinkommen oder um einen Nebenverdienst zur Finanzierung von Bildung und Wei-
terbildung.Haufig beruht die Ubernahme einer Teilzeitstelle auRerdem auf dem Wunsch, Frei-
raum fir aul3erberufliche Tatigkeitezu gewinnen. Eine grof3e Bedeutung kbanhebendie
Reduzierung der Arbeitsbelastungerschiedentlich ist die Teilzeitstelle auch ein Ersatz fur
eine nicht erreichbare Vollzeitstel(ggl. u.aGundert 201Q. Griinde, warum Teilzeitbeschaf-
tigung die Arbeitazfriedenheit beeintrachtigen kann, gibt es ebenso viele wie Griinde, die
dafiir sprechen, dass Teilzeitarbeit die Arbeitszufriedenheit verbe¥sBie Bedeutung und

die Gewichtung dieser Griinde variiererit den individuellen Uberzeugungen und Praferen-
zen cer Arbeitnehmer, weshalb sich kaum allgemein bestimmen lasst, wie sich das Verhaltnis

von Vollzeitarbeit, Teilzeitarbeit und Arbeitszufriedenheit aggregiert.

Was die Qualitat der Arbeitstatigkeiten angeht, ergibt gjsltatistisch geseheqim Urteil der
Beschaftigten kaum ein Unterschied zwischen den beiden Erwerbsformen, und wenn, dann
eher zugunsten der Teilzeitbeschaftigung. So jedenfalls die Ergebnisse der Erhebungen zum
DGBLYRSE aDdzi$S ! NbSAGa o65D. HnanmnT Hawdes @ . S1i
Daten des SOEP ergeben sich ebenfalls nur geringe Unterschiede (Lesch/Schafer/Schmidt
2011, Giesselmann/Staneva/Schupp/Richter 2017). Und auciDdien desinternational

Social Survey Program (IS3&pen keinen Einfluss des Umfangs der Arbditsad die Ar-
beitszufriedenheit(SousaPozdSouzaPoza 2008). Bei der Analyse der Daten des British
Household Panels stoRen Bbalzy R + |y hdzNBE O6HAny O -l NBFOWRYD o wl
Autoren erwarten, dass Frauen in Teilzeit mit ihrem Leben edéner und mit ihrer Arbeit
unzufriedener sind, als Frauen mit einer Volksischéftigung. Die Daten sprechen eher fur

das Gegentefit?

11Zum Stichtag 30.9.2020 waren etwa 9,8 Millionen Personen in Teilzeit beschaftigt, etwa 24,0 Millionen in Voll-
zeit. Fast die Halfte der Frauen arbeitet in Teilzeit, dagegen nur etwa ein Achtel der Manner (Statistisches Bun-
desamt 202).

12 Diskutiert werden u.a. Fragen zum Einkommen, zur Altersvorsorge, zu den Karrierechancen und Partizipations-
moglichkeiten, zur sozialen Einbindung, Arbeitsbelastung, Zeitsouveranitat, Persénlichkeitsentwicklung und zu
Mdglichkeiten des politischen una@zalen Engagements.

130T o the extent that partime work allows women to combine market work and care in a more satisfactory way
than does fulitime work, we would expect women working parttime to have higher life satisfaction. Further-
more, becausethe#l gy aA RS 2F . NAGAAK LI NLGGAYS 2206a Aa 2FaGSy i



Soziographie der Arbeitszufriedenheit 14

Haufigkeitsverteilung Vol und Teilzeitbeschaftigung
Die SOEFrage zm Beschaftigungsverhaltnis lautet:
oUben Sie drzeit eine Erwerbstéatigkeit aus? Was trifft fiir Sieczu?

Als Antwortvorgabe dient eine Listeiterschiedlicher Beschaftigungsverhaltnisse (u.a. voll er-
werbstétig, teilzeitbeschéftigt, in Berufsausbildung, Umschulung, Mutterschaftsurlaub, Erzie-
hungsurlaub Wehrdienst, freiwilliges soziales/6kologisches Jahregelmalig erwerbstatig
¢lo mMddT aISNRY IGededibeRgesteld wabdérNim Bolgéhden aubdie Kate-
gorien Vol und Teilzeitbeschaftigung. Die tbrigen Erwerbskategorien werden alsolb@eht
trachtet. Abbildung 2.1 bestatigt nachdricklich die amtliche Statistik, wonach Teilzeitarbeit

vor allem bei den Frauen verbreitet ist.

Relativer Anteil an Teilzeitbeschaftigten
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30%
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Abb.2.1 Anteil derTeilzeitbeschaftigtett

Erwerbsstatus und Arbeitszufriedenheit

Die Korrelationen zwischen dem Embsstatus (Vollzeit vs. Teilzeit) und der Arbeitszufrieden-
heit liegen etwa bei Null. Teilzeitbeschaftigte sind also im Durchschnitt nicht unzufriedener als

Vollzeitbeschétftigte (Tabelle 2.1).

2N FS6 LI2aaA0AtAGASE 2F LINRY2GA2Y XX -timeJobs i timit, ke S E LIS O
FAYR (GKS 2LJ12aAiSda . 22NEkzlkYy hdzZNEA HnnyX Cdood

14 Die Tdzeitquote errechnet sich wie folgt: Anzahl der Personen in Teilzeit/(Anzahl der Personen in Teilzeit +
Anteil der Personen in Vollzeit). Zu den absoluten Zahlen vgl. Tabelle A 2.1 im Anhang.
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Jahr Korrelation Fallzahl Jahr Korrelation Fallzahl
1984 -0,003 6.324 2002 -0,009 12.226
1985 -0,005 5.903 2003 -0,004 11.238
1986 -0,011 5.586 2004 -0,016 10.751
1987 -0,018 5.566 2005 -0,011 10.165
1988 -0,028 5.269 2006 -0,004 10.683
1989 -0,015 5.217 2007 -0,014 10.237
1990 -0,031 8.449 2008 0,010 9.719
1991 -0,019 7.806 2009 0,019 10.163
1992 -0,007 7.410 2010 0,013 13.274
1993 -0,013 7.131 2011 0,000 13.649
1994 -0,022 7.092 2012 -0,007 13.870
1995 -0,022 7.293 2013 -0,012 16.081
1996 -0,021 7.134 2014 -0,013 14.161
1997 -0,023 6.881 2015 -0,010 13.112
1998 -0,015 7.401 2016 -0,014 12.847
1999 -0,032 7.284 2017 -0,002 14.571
2000 -0,013 11.541 2018 -0,001 13.970
2001 -0,009 11.173

Tah 2.1 Korrelationen zwischen Arbeitszufriedenheit und Erwerbstatigkeit (Vollasizeit)

Auch bei der Beachtung der Durchschnittswerte zeigen sich kaum Besonderheiten (Abbil-
HPHO P Df SAOKSa 3IAfd FTNNI RAS DSISYNoOoSNAG
dzy R RSNJ adzyl dZFNASRSYSya t SNER2YSY 0! 60Af Rdzy 3

R dzy 3
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7,6
7,4
7,2
7,0
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6,4
6,2

Arbeitszufriedenheit

Abb. 2.2 Arbeitszufriedenhi¢ und ErwerbsstatugMittelwerte)
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Erwerbsstatus, Arbeitszufriedenheit und Geschlecht

Die Korrelationen zwischen dem Erwerbsstatus und der Arbeitszufriedenheih loeg den
Frauen im Durchschnitt der 35 Wellen beid£03. Bei den Mannern liegen sie etsvhoher

(im Durchschnitt der 35 Wellen bei-6;029). Dass die Manner, die in Teilzeit arbeitgm
Durchschnittc weniger zufrieden sind, als die Frauen, zeigt sich deutlich bei der Betrachtung
der Mittelwerte (Abbildung 2.3). Dabei ist zu beachten,sjage oben angefihrt, M&nner nur
sehr selten ein TeilzeWerhaltnis eingehen. Entsprechend klein ist die Fallzahl im Datensatz

des SOEP, weshalb die geringen Zufriedenheitswerte nur bedingt reprasentativ sind.

Arbeitszufriedenheit Manner
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Arbeitszufriedenheit Frauen
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Abb.2.3: Arbeitszufriedenheit, Erwedstatus und Geschlecht (Mittelwerte)
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Erwerbsstatus, Arbeitszufriedenheit und Unternehmensgréie

Im Hinblick auf die Unternehmensgrol3e zeigen sich kaum Auffalligkeiten. Eine Ausnahme ma-
chen die Jahre 1992 bis 1997. In diesem Zeitraum berichten die in flaibEgtenden Manner

in GroRbetrieben Uber eine deutlich geringere Zufriedenheit (Abbildung A 2.2 im Anhang). Die
zeitliche Parallelitat zu dem Arbeitszufriedenheitstief der teilzeitbeschaftigten Manner (Abbil-
dung 2.3) legt nahe, dass es sich bei dieseablEm vor allem um ein Problem der Grol3be-

triebe handelt®

Zusammenfassung

Frauen arbeiten wesentlich haufiger in Teilzeit als Manner. Zwischen der Arbeitszufriedenheit
und dem Beschaftigungsverhaltnis (Vollzeit vs. Teilzeit) besteht kein erkennbarer Zeisamm

hang. Eine Ausnahme macht die Teilzeitbeschaftigung bei den Mannern. Hier findet man deut-
lich geringere Zufriedenheitswerte. Die Unternehmensgrof3e hat keinen sichtbaren Effekt auf

die Beziehung zwischen dem Erwerbsstatus und der Arbeitszufriedenheit.

15 Maglicherweise erklart sich das Ergebnis aus der seineragiéspannten Arbeitsmarktlage, die GroBunter-
nehmen dazu veranlasst hat, Vollzéit Teilarbeitsstellen umzuwandeln, eine MalRnhahme, die Beschéftigung
sichern kann, die aber bei den Personen, die eigentlich eine Vollzeitstelle haben wollen, nicht gut ankommt
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3. Geschlecht

Zur relativen Positionierung der Geschlechter in der Arbeitswelt gibt es eine umfangliche Lite-
ratur. Diskutiert werden vor allem Verdiensind Karrierechancen, Berufswahl und Berufs-
prestige,die Doppelbelastung von Arbeit und FamiiewieVorurteile die sich auf die beruf-

liche Forderung und die tagliche Zusammenarbeit auswirken kénnen. Nicht minder wichtig,
aber seltener im Zentrum der Aufmerksamksityd Unterschiede im Hinblick auf die korper-
liche Beanspruchungnd auf Belastungen durchvidrige Arbeitsbedingungenetwa Umge-
bungsfaktorensozialen und psychischen Druck wuhd damit verbundenen gesundheitlichen

Gefahrdungen.

Empirische Studien finden in aller Regelnabhangig von mehr oder weniger tiberzeugend
nachgewieseneBesonderhekn der genannten Art und entgegen landlaufigen Erwartungen

¢ keine nennenswerten Unterschiede in der Arbeitszufriedenheit von Frauen und Mannern
(Grund/Sliwka 2001Lesch/Schafer/Schmidt 2018Achsisches Staatsministerium 2p1Ba

Frauen, was ihre Arbeaisituation angeht, in verschiedener Hinsicht eher benachteiligt zu sein
scheinen, wird, angesichts dieses Ergebnisses, nicht selten von einem Paradox gesprochen.
Clark (1997) ermittelt auf der Grundlage von Daten des British Household Panel Survey, sogar
eine hohere Arbeitszufriedenheit bei Frauen, die sich im Ubrigen durch die von ihm verwen-
RSGSY Y2y(iNREfOINRFIOESY yaz@Bous®osay @EF Nifjdf NNB y a
Westover (2012) kommen jedenfalls auch auf der Basis internationaler StudieneziBein

statigung des NichtUnterschieds.
Haufigkeitsverteilung Geschlecht
Das Statement zur Erfassung des Geschlechts in derB&haBung lautet:
aDSodzNIa2lk KNE DSodzNIiavY2yld doyR DSaOKt SO
Als Antwortvorgabe gibt es die Auswahl WK Sy aa Nyyf A OKa& dzyR a2 SAOf

Die Anzahl der Teilnehmer an den S@€eRagungswellerst im Lauf der Zeit deutliapestie-

gen. Der Anteil der Geschlechter (48% Manner, 52% Frauen) ist dabei, abgesehen von gerin-
gen Schwankungen, im Wesentlichen gleich igbleh (Tabelle A. 3.1 im AnhanBer Anteil

der Frauen an den Erwerbstétigen ist in den letzten Jahrzehnten deutlich angestiegen. In den
SOEMaten schlagt sich dies ebenfalls nieder. Wahrend in den Jahren 19888et Anteil

der Frauen an den Erwestiitigen bei etwa 39% lag, belauft er sich mittlerweile auf etwa 50%.
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Abb. 3.1 Anzahl der Teilnehmer am SQERnner und Frauen)

Anzahl der Teilnehmer am SOEP

Geschlecht und Arbeitszufriedenheit

Die Korrelationen zwischen dem Geschlecht und der Arbeitszufriedenheit liegen allellbei Nu

(Mittelwert rm=0,009, Tabelle.R).Auch die Mittelwerte der Arbeitszufriedenheit unterschei-

den sichpraktisch nicht (Abbildung.3). Statistisch gesehen gibt es also, was die Arbeitszu-

friedenheit angeht, keinen Unterschied zwischen den Geschlechtern.

Jahr Korrelation Fallzahl Jahr Korrelation Fallzahl
1984 -0,008 7.024 2002 -0,008 14.486
1985 -0,015 6.338 2003 -0,008 13.465
1986 -0,033 6.169 2004 -0,006 12.964
1987 -0,033 6.155 2005 -0,006 12.329
1988 -0,026 5.837 2006 -0,002 12.865
1989 -0,013 5.692 2007 -0,017 12.260
1990 -0,011 9.079 2008 -0,005 11.644
1991 -0,022 8.534 2009 0,010 12.323
1992 -0,011 8.050 2010 0,005 11.125
1993 0,002 7.786 2011 0,001 16.459
1994 -0,007 7.803 2012 -0,015 12.702
1995 -0,011 8.537 2013 -0,007 14.311
1996 0,003 8.367 2014 -0,008 17.322
1997 -0,010 8.073 2015 -0,013 15.832
1998 -0,009 8.762 2016 -0,005 15.362
1999 -0,012 8.555 2017 -0,003 17.096
2000 -0,025 13.485 2018 -0,011 16.616
2001 -0,018 13.262

Tah 3.1: Korrelationen zwischen Arbeitszufriedentiend Geschlecht
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Arbeitszufriedenheit
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Abb. 3.2: Arbeitszufriedenheit und Geschlecht (Mittelwerte)

Ahnliches gilt fur den Anteil der Personen mit hohen bzw. mit geringen Zufriedenheitswerten
(vgl. Abbildung A 3.1 im Anhang). Der Anteil\aafriedener Manner ist also mtnennens-

wert grof3er oder kleiner als der Anteil Qrzufriedener Frauen.

Geschlecht, Arbeitszufriedenheit und Unternehmensgroéfie

An diesem Bild veréandert sich nichts Wesentliches, wenn man eine Differenzierung nach der
UnternehmensgrofRe vornimmt. Die WBegitszufriedenheit von Mannern und Frauen bewegt
sich stets auf gleichem Niveau, sowohl in den kleineren als auch in den grof3eren Unterneh-
men (vgl. Abbildung A 3.2 im Anhang).

Zusammenfassung

Zwischen den Geschlechtern gibt es keine relevanten Unterschiedéglich der Arbeitszu-
friedenheit. Die UnternehmensgrofRe hat keinen Einfluss auf die Beziehung zwischen Ge-

schlecht und Arbeitszufriedenheit.
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4. Alter

Brush, Moch und Pooyan (1983ehen von einer positiven Beziehung zwischen dem Lebens-
alter und der Arbészufriedenheit aus. Zur Erklarung dieser Beziehung ziehen sie verschie-
dene Uberlegungen heran. Als einen Hauptpunkt bringen sie vor,alk@se Personen, ein-
fach weil siebereits langer im Arbeitsleben sind als jingere Personet)yr Gelegenheiten
gehali hatten, eine fir sie optimgbassende Stelle zu findeAhnlich agumentieren Clark,
Oswald und Warr (1966%.Mit dem Alterverbesserten siclie Chance, an attraktivere Stel-

len (gemessen arkinkommenanMacht und Statuszu gelangenGleichzeitig relaviere sich

mit zunehmendem Alteaber auchder Wert konventioneller Anreize, man blicke mit mehr
Realismus auf die arbeitsbezogenen Méglichkeited Aspekte aul3erhalb des Arbeitslebens
gewannenan Bedeutund’ Ein positiver empirischer Zusammenhang kdsigh auRerdem

durch generationenbedingte Kohorteneffekte ergeben.

Verhaltenstheoretisch bedeutsam sind nd&tush, Moch und Pooyaror allem dieErwartun-

gen der ArbeitnehmerEindeutige Schlussfolgerungen fir einen Alterseffekt ergeben sich da-
raus allerdngs nicht. Zwar kdnnen positiggwartungerdie Arbeitszufriedenheifrdern,an-
dererseits ist davon auszugehen, dass auch negative Erwartungen im Arbeitsleben und in allen
Altersgruppen haufig vorkommen und damit diefriedenheitbeeintrachtigen. Besonds ne-

gativ durften sich darlber hinaus enttauschte Erwartungen auswitkeihrer eigenen empi-
rischen Studie ermittelBrush, Moch und Pooyaine positive Beziehung zwischen Alter und
Arbeitszufriedenheit. Andere Studien, auf die die Autoren hinweisenichten allerdings

Uber uneinheitliche Ergebnisse. Diese finden auch Ng und Feldman (2010) in einekrideta

lyse. Insgesamérmitteln sie aber doch eine positive Beziehung zwischen dem Lebensalter
und der Arbeitszufriedenheit. ik der Basis von K=388 Sied und einer Fallzahl von
N=151.105 Personegrgibt sich einamittlere Korrelationvonr =0,18.Verhaltenstheoretisch

I NBdzYSY GASNBY RAS | dziSobideyiotiohal SeleofivityS TRgbdzyyal O K/
Carstensen (1991). Danach streben Menschen nawr éaximierung sozialer und emotio-
naler Gewinne und nach einer Vermeidung entsprechender Risiken. Grundtendenzen sind da-

bei auf der einen Seite das Streben nach (sozialem) Wissen und auf der anderen Seite das

16\v/gl. hierzu auch Riza/Ganzach/Liu 2018, 2560 f.

17Bei der Erklarung empirischer Befunde tber eine positive Beziehung zwischen Alter und Arbeitszufriedenheit
seien aulRerdermethodische Problemeu bedenkenetwa die Uberrepréasentation von zufriedenerr&een
die naturgemaf langer im Berufsleben verharren als unzufriedene Personen.

P
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Bedurfnis nach einer befriedigenden emotioa@lRegulierung. Mit zunehmendem Alter ver-
schiebt sich dabei das Gewicht auf das letztere Ziel. Die Erfahrung hilft, sich in beruflichen
Situationen zu etablieren, die zu einem passen, und es gelingt einem leichter, die in ihnen

liegenden positiven Aspekiai erkennen und zu wurdigen.

Haufigkeitsverteilung Alter
Das Statement zur Erfassung des Alters in der 82ERgung lautet:
aDSodzNIa2l KNE DSodz2NIavY2yld dzyR DS&aO0OKf SO
Die Aufteilung der Altersgruppen in 10 Jahres Schritten ergibindl@belle 4.viedergege-
bene AltersverteilungAb 1984 wachst der Anteil der Uber-ghrigen Teilnehmer am SOEP

von etwa 10% auf etwa 25% im Jahr 2012. Seitdem wird der Anteil wiedekgeféhren (vgl.
Abbildung A 4.1m Anhang).

Alter (Jahre) Manner Frauen
16-25 14,5% 13,2%
26-35 17,0% 17,0%
36-45 19,2% 19,7%
46-55 18,6% 18,2%
56-65 14,9% 14,4%

> 65 15,8% 17,5%
Anzahl (100%) | 311.286 337.865

Tab.4.1 Altersverteilung der Teilnehmer am SOEP nach Geschlecht
(Kumulierte Haufigkeitemon 1984 bi018
Die Veranderungen der Altersstruktur schlagen sich auch in den Daten des SOEP nieder und
zwar sowohl im Hinblick auf alle Teilnehmer als auch spezieller in Bezug auf die Erwerbstati-
gen In den 1980er Jahren waren etwa zwei Drittel der befragten Ebstatigen junger als 45
Jahre mittlerweile gehoéren dieser Altersgruppe nur noch etwa die Halfte der befragten Er-

werbstétigen an.

Alter und Arbeitszufriedenheit

Seit Mitte der 1990er Jahre zeigt sichelativ stabilg ein negativer Zusammenhang zwischen

dem Alter und der Arbeitszufriedenheit (Tabelle 4.2).

Abbildung 4.1 zeigt den Zusammenhang zwischen Alter und Arbeitszufriedenheit auf Grund-

lage der aggregierten Werte (vgluch Tabelle A 4.2 im Anhan&in deutlicher Abfall der
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durchschnittlichen Arbesizufriedenheit findet sich bei den Personen im Rentenalter (Alter >

65 Jahre).

Jahr Korrelation Fallzahl Jahr Korrelation Fallzahl
1984 0,040 7.024 2002 -0,030 14.486
1985 0,017 6.338 2003 -0,060 13.465
1986 0,001 6.169 2004 -0,030 12.964
1987 0,028 6.155 2005 -0,060 12.329
1988 -0,013 5.837 2006 -0,049 12.865
1989 -0,010 5.692 2007 -0,071 12.260
1990 0,045 9.079 2008 -0,049 11.644
1991 -0,028 8.534 2009 -0,072 12.323
1992 -0,020 8.050 2010 -0,064 11.125
1993 -0,066 7.786 2011 -0,073 10.967
1994 -0,071 7.803 2012 -0,051 11.347
1995 -0,074 8.537 2013 -0,0e2 14.242
1996 -0,070 8.367 2014 -0,030 14.749
1997 -0,0™ 8.073 2015 -0,055 15.832
1998 -0,001 8.762 2016 -0,071 15.362
1999 -0,080 8.555 2017 -0,068 17.096
2000 -0,067 13.483 2018 -0,041 16.616
2001 -0,067 13.262

Tah 4.2 Korrelationen zwischen dem Alter und der Arbeitszufriedenheit

Arbeitszufriedenheit und Alter
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Abb.4.1: Arbeitszufriedenheit und Alter (aggregierte Werte)

Besonders aufféllig ist der gro3e Unterschied zwischen der jingsten und der altesten Alters-
gruppe (Abbildung 4.2). Die mittlere Altersgruppe (36 bis 45 Jahre) liegt dagegen, auch was
die Zufriedenheitswerte angeht, in der Mitte (Abbildung A 4.2 im Anhang). Ein eigentiimliches
Muster findet sich bei den tUber 6hrigen.
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Arbeitszufriedenheit nach Altersgruppen
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Abb.4.2: Arbeitszdriedenheit in unterschiedlichen Altersgruppen (Mittelwerte)
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Deren Zufriedenheitswerte waren in den ersten zehn Erhebungsjahren Gberdurchschnittlich,
in den folgenden zehn Erhebungsjahren dagegen unterdurchschnittlich und in den letzten Jah-

ren nahern sieish dem Durchschnitt an.

In Abbildung A 4.3 im Anhang sind die Anteile hoher und geringer Arbeitszufriedenheit bei den
verschiedenen Altersgruppen dargestellt. Exemplarisch zeigt Abbildung 4.3 die Gegeniber-
stellung der Zufriedenheitswerte in der Gruppe ¢lergen Arbeitnehmer (16 bis 25 Jahre) mit

den Zufriedenheitswerten in der Gruppe der alteren Arbeithehmer (56 bis 65 Jahre). Unter

den jungeren Arbeitnehmern befinden sich deutlich mehr Personen mit hohen und deutlich

weniger Personen mit geringen Zufrestheitswerten als unter den alteren Arbeitnehmern.

Grol3e Arbeitszufriedenheit; Werte 8, 9, 10
80%
75%
70%
65%
60%
55%
50%
45%
40%
35%
30%

Geringe Arbeitszufriedenheit; Werte 0 bis 5
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20%
15%
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Abb.4.3: Arbeitszufriedenheit in unterschiedlichen Altersgruppen (Relative Haufigkeiten)
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AulRerdem bestatigt sich auch in dieser Art der Darstellung das ungewdhnliche Arbeitszufrie-
denheitsmuster dePersonen im Rentenalter (vgl. auch die Abbildung A 4.4 im Anhang). Die
Abbildung A 4.5 im Anhang zeigt die Haufigkeitsverteilung hoher, mittlerer und geringer Zu-

friedenheit bei den verschiedenen Altersgruppen.

Alter, Arbeitszufriedenheit und Geschlecht

Diedurchschnittliche Arbeitszufriedenheit ist bei Mannern und Frauen tUber den Zeitraum von
1984 bis 2018 in allen Altersgruppen sehr ahnlfdine gewisse Ausnahme macht auch hier
die Gruppe der Uber 6fhrigen Personen. Die sehr geringen Werte der Arbefteedenheit

in dieser Altersgruppe finden sich vor allem bei den Fraden.

Arbeitszufriedenheit nach Altersgruppen, > 65 Jahre
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55
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4,0

-eo-Frauen -e-Manner
Abb.4.4: Arbeitszufriedenheit und Geschlecht (Altersgruppe > 65 Jahre)

Alter, Arbeitszufriedenheit und Unternehmensgrol3e

Dass eine der Altersgruppen in einer der Unternehmeiidgnklassen in besonderem Mal3e
zufrieden oder unzufrieden ware, lassen die Daten nicht erkennen (vgl. Abbildung A 4.6 im
Anhang). Gewisse Unterschiede ergeben sich lediglich im Verhaltnis der Altersgruppen unter-
einander. So fallt auf, dass relativ viela déeren Arbeitnehmer (> 45 Jahre) in den groR3eren

Unternehmen unzufrieden sind (vgl. Abbildung A 4.7 im Anhang). Generell féallt die deutlich

18 Das gilt auch fiir Korrelationen zwischen Alter und Arbeitszufriedenheit, vgl. die Tabellen A 4.3 und A 4.4 im
Anhang.

19 Aus methodischer Sicht ist anzumerken, dass digdfdén dieser Altersgruppe im SOEP bis zum Jahr 1999
sowohl bei Mannern als auch bei Frauen sehr gering sind und erst danach die GréRRenordnung von 100 und
mehr Fallen erreichen.
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Uberdurchschnittliche Zufriedenheit in der Gruppe der jingeren Arbeitnehmer (16 bis 25
Jahre) ins Auge. In Abhildg 4.5 ist ein Beispiel fir den Kontrast von jingeren und alteren

Arbeitnehmern angefuhrt.
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Abb.4.5; Arbeitszufriedenheihach Altersgruppen und Unternehmensgréfie

Zusammenfassung

Mit zunehmendem Alter sinkt die Arbeitszufriedenheit, wenngleich nuhtego doch bestan-

dig (im statistischen Durchschnitt). Besonders aufféllig sind die geringen Arbeitszufrieden-
heitswerte in der Gruppe der Uber §&hrigen Personen. Das Verhaltnis von Alter und Arbeits-
zufriedenheit weist keine geschlechtsspezifischen Besdreiten auf?° Auch was die Unter-
nehmensgréRe angeht, finden sich kaum Besonderheiten. Erwahnenswert ist allenfalls, dass
es in den grol3eren Unternehmen relativ haufig die alteren Arbeitnehmer sind, die Uber eine

geringere Zdriedenheit berichten.

20Eine gewisse Ausnahme macht auch hier die Gruppe der UbdilGigen.
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5. Stwulabschluss

Der Zugang zu Berufen, und damit die Chance auf einen attraktiven Arbeitsplatz, wird sehr
stark davon bestimmt, welchen Schulabschluss eine Person vorzuweisen hat. Luis Vila und Be-
len GarciaViora (2005) benennen eine Reihe von Studien, diedpah, dass hohere Schulbil-

dung mit einem geringeren Beschéftigungsrisiko, kiirzeren Arbeitslosenzeiten und héherem
Einkommen einhergeht. Daruber hinaus weisen sie auf spekuniare Vorteile hin: interes-
santere Tatigkeiten, bessere Arbeitsbedingungen widkgre Autonomie. Aul3erdem verbes-

sere die Schulbildung die Fahigkeit, arbeitsmarktrelevante Gegebenheiten einzuschatzen und
fordere den notwendigen Realismus, wenn es um die Einschatzung der eigenen Préferenzen
geht. Mit der Schulbildung verbinden sichcaésne ganze Reihe von Faktoren, die die Arbeits-
zufriedenheit positiv beeinflussen. Allerdings gibt es auch Gegenkrafte. Vila und-Rareca
6SAaSYy AyaoSaz2yRSNB RFEN}dzZF KAyX RlF&daa S&a 1dz S
Erwartungen der Arbeitrfemer auf der einen und der Arbeitsrealitat auf der anderen Seite
kommen kann. Berufsinteressen lieBen sich n&mlich in der konkreten Arbeitssituation nicht
immer auch verwirklichen und nicht selten kame es auRerdem zu einer Uberqualifizierung, die

geeignetsei, die Arbeitszufriedenheit zu beeintrachtigen.

Die vorliegenden empirischen Studien liefern, so Vila und G&fora, kein eindeutiges Bild,

d.h. man findet sowohl positive als auch negative bzw. gar keine Zusammenhange zwischen
Schulbildung und Arbeizufriedenheit. In einer eigenen Studie analysieren sie die Daten des
Spanish Household Survey Panel von 1998. Sie kdnnen darin eine beachtenswerte Korrelation
zwischen der Arbeitszufriedenheit und dem Schulabschlusshweisen, die sich groRenteils

auf den Zusammenhang zwischen Schulabschluss und Arbeitsmarktstellung zuriickfihren

lasst??
Haufigkeitsverteilung Schulabschluss

Die SOEFrage zunschulabschludautet:

oHaben Sie nach dem Ddtum .. eine Schule, eine Berufsausbildung oder ein Hochschulst
RAdzY 6SSYRSGK !'Y ¢glFa FNNI SAySy . AfRdzy3a

2 EirschlieRlich des Hochschulabschlusses.
22 Zur Beschreibung der Arbeitsmarktstellung rekurrieren Vila und Ghtaia dabei auf das Einkommen, die
Arbeitszeit und den Berufsstatus (Tatigkeit im 6ffentlichen Sektor, Selbstandigkeit).
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Als Antwortvorgabe dient eine Liste vBghulabschliissen2 ¢ A S R A Sandéder®B&a-2 NRA S

abschlus§ ® Ly dzy a S NB Nicht h allerSidiudzyseadifférdniidrt, wir betrach-

ten lediglich die vier Auspragungen Hauptschulabschluss, Realschulabschluss, Hochschulreife

(Abitur einschlief3lich Fachhochschulzugamgy) kein Abschluss. Den grofdten Anteil an den

Befragten stellen die Personen mit einem Hauptsebzl. einem Realschulabdabks (Tabelle

5.1). Bemerkenswerte Unterschiede im Hinblick auf das Geschlecht gibt es lediglich im Ver-

haltnis dieser beiden Schulabschliisse.

Schulabschluss Manner Frauen
Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Hauptschulabschluss 64.498 36% 43.329 27%
Realschulabschluss 57.009 32% 66.339 41%
Hochschulreife und Abitur 54.450 30% 47.087 29%
Kein Abschluss 4.440 2% 3.261 2%
Gesamt 180.397 100% 160016 100%

Tab.5.1 Verteilung nach Schulabschluss
(Kumulierte Haufigkeitemon 1984 bis 2013

Abbildung 5.%eigt, dass der Anteil der Personen mit einem Hauptschulabschluss im betrach-

teten Zeitraum von 1984 bis 2018 deutlich gesunken, wahrend Anteil der Personen mit Hoch-

schulreife deutlich gestiegen ist.

Relative Haufigkeiten der Schulabschltisse
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Abb. 5.1: RelativerAnteil derSchulabschliisg&

23 Betrachtet werden bei deAnteilsberechnung nur die vier genannten Schulabschliisse. Die tbrigen Antwort-
kategorien werden also nicht berticksichtigt.

C
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Schudbschluss und Arbeitszufriedenheit

¢FoSttS pom TSATG RAS Y2NNBft I A2y &yindbdes A & OK S

ArbeitszufriedenheitWie man sieht, ergeben sideit etwa 20 Jahren zum Teil beachtliche

Zusammenhange.

Jahr Korrelation Fallzahl Jahr Korrelation Fallzahl
1984 0,028 5.780 2002 0,089 13496
1985 0,003 5.253 2003 0,080 12481
1986 0,033 5131 2004 0,083 12.004
1987 0,039 5.135 2005 0,079 11.359
1988 0,033 4.890 2006 0,074 11.880
1989 0,084 4779 2007 0,089 11.330
1990 -0,038 8.124 2008 0,067 10.725
1991 -0,017 7.520 2009 0,099 11.280
1992 0,002 7.101 2010 0,080 14.704
1993 0,028 6.881 2011 0,080 14.967
1994 0,006 6.835 2012 0,060 15.062
1995 0,031 7.348 2013 0,057 16.027
1996 0,034 7.250 2014 0,051 14.428
1997 0,041 7.042 2015 0,049 13.330
1998 0,037 7.546 2016 0,044 12.600
1999 0,050 7.586 2017 0,053 14.385
2000 0,055 12543 2018 0,051 13.760
2001 0,040 12.287

Tah 5.1 Korrelationen zwischen Arbeitszufriedenheit und Schulabschluss

In Abbildung 5.2 erkennt man ddigh die Unterschiede der Arbeitszufriedenheit zwischen
Personen mit und ohne Schulabschluss. Die Personen mit Hochschulreife weisen in fast allen
Jahren die besten Werte auf (vgl. auch Abbildung%.3).

5Faa 1 6Aa0KSYy RSY { OK dz dr Arlkei@#tdlaein @ngetz/uBamR&ENI a v d.
hang besteht, zeigen die Tabellen A 5.1 und A 5.2 im Anhang: Personen mit einem hdheren
Schulabschluss besetzen deutlich haufiger qualifikatorisch anspruchsvolle und hierarchisch
hoher angesiedelte Stellen als Personen feihlenden oder einfacheren Schulabschlissen.

Die Korrelationen zwischen dem Schulabschluss und der Arbeitszufriedenheit duirften, wie

oben bereits angeflihrt, nicht zuletzt auch auf diesen Tatbestand zurtickzufgkren(vgl.

auch den Abschnitt)7

24 Den Schulabschlissen wurden dabei die folgenden Werte zugewiesen: 0 = kein Abschluss, 1 = Hauptschulab-
schluss, 2 = Realschulabsdd, 3 = Abitur sowie Fachhochschulreife.

25 Dass die Werte fur die Personen ohne Schulabschluss stark schwanken, liegt nicht zuletzt an den geringen
Fallzahlen fiir diese Personengruppe.
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Arbeitszufriedenheit
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Hochschulreife und Arbeitszufriedenheit
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Realschulabschluss und Arbeitszufriedenheit
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Hauptschulabschluss und Arbeitszufriedenheit
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Fehlender Schulabschluss und Arbeitszufriedenheit
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Abb. 5.3 Arbeitszufriedenheit und Schulabschluss (Relative Haufigkeiten)
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Schulabschluss, Arbeitszufriedenheit und Geschlecht

Uber die Jahre hinweg ist die Arbeitszufriedenheit der Mdmi Hochschulreife etwas ho-

her als bei den Frauen mit Hochschulreffe.

Arbeitszufriedenheit, Hauptschule
8,0
7.8
7,6
7,4
7,2
7,0
6,8
6,6
6,4
6,2

1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
- 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

-e-Manner -e-Frauen
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26 Auch bei den Personen ohne Schulabschluss deutet sich eine graffeeel@heit der Manner an. Allerdings
ist dieses Ergebnis mit Vorsicht zu betrachten, weil wir es hier mit relativ kleinen Fallzahlen zu tun haben,
worauf sich wohl auch die starken SchwankundenZufriedenheitswerteurtckfiihren lassen.
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Arbeitszufriedenheit, Kein Schulabschluss
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Abb.5.4: Arbeitszufriedenheit, Schulabschluss und Geschlecht (Mittelwerte)

Schulabschluss, Arbeitszufriedenheit und Unternehmensgréfe

Im Hinblick auf die Unternehmensgrof3egen sich kaum Aufféalligkeiten (vgl. die Abbildung A
5.1 und A 5.2 im Anhang). In allen GroRenklassen berichten die Personen mit Hochschulreife

Uber eine grol3ere Zufriedenheit als die Personen mit einem-RBdal Hauptschulabschluss.

Zusammenfassung

Per®nen ohne einen Schulabschluss sind im Durchschnitt deutlich weniger zufriedener als
Personen mit einem Schulabschluss. Und Personen mit Hochschulreife sind zufriedener als
Personen Hauptschubzw. Realschulabschlu€Bei denMannern tritt dieser Untersded
nochetwas deutlicher hervoals bei den FrauerVon der UnternehmensgrofRe geht kein Ein-

fluss auf die Beziehung zwischen Schulabschluss und Arbeitszufriedenheit aus.
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6. Hochschulabschluss

Man kann davon ausgehen, dass hohere Bildung den Zugamegzerbn Arbeitsverhaltnissen
erleichtert, also zu Stellen, die besser bezahlt werden, ein héheres Ansehen geniel3en, einen
groReren Handlungsspielraum gewéhren, Karrieremdglichkeiten erdoffnen usw. Andererseits
entsteht daraus auch eine héhere Verantwortunggan steht unter Beobachtung, muss fach-

lich auf dem Laufenden bleiben, mit starkem Konkurrenzdruck und mit langen Arbeitszeiten
zurechtkommen(zur Beschaftigungssituation von Akademikern vgl. u.a. Bartscher 1994, Fle-
gel 2003Mora/Vila/GarciaAracil 2005Majewski 2018Bundesagentur fiir Arbeit 201L.9Vie sich

die positiven und negativen Aspekte im Einzelfall auspragen und wie sie sich auf der Aggrega-
GA2yaSoSyS a! NDSAGYSKYSNI YAU | 20KaOKdz | 6aOK €
denheitdieser Perspnengruppebeeinflussen, lasst sich nicht ein fur alle Mal bestimmen. Tat-
sachlich ist, was die empirische Seite angeht, die Erkenntnislage nicht eindeutig (vgl. z.B.
Vila/GarciaMora 25, 411).

Haufigkeitsverteilung Hochschulabschluss
Die SOEFrage zum bchschulabschluss lautet:

oHaben Sie nach dem Ddtun .. eine Schule, eine Berufsausbildung oder ein Hochschulstu-
RAdzY 0SSYRSGUK 'Y gl a FTNNJ SAySy . AfRdzy3a
Als Antwortvorgabe dient eine Liste von Hochschultypen sowie die Katégora & NA F F 0 Yy A «

In unserer Auswertung wird nicht weiter nach den verschiedenen Hochschultypen differen-

ziert, wir betrachten also nur die Auspragungen Hochschulabschluss ja oder nein

Der Anteil der Hochschulabsolventen an den Teilnehmern der-B@tungswellen ist von
1984 bis 2002 kontinuierlich gestiegen und umfasst inzwischen etwa ein Viertel aller Befrag-
ten (Tabelle A 6.1 im Anhang). Unter den Mannern war der Anteil der Hochschulabsolventen
lange Zeit deutlich hoher als unter den Frauen. Deretdtthied wird in den letzten Jahren

allerdings immer kleiner (Abbildung 6.1).
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Relativer Anteil an Hochschulabsolventen
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Abb. 6.1 Anteil der Hochschulabsolventen (alle Teilnehmer am SOEP)

Betrachtet man nur die Erwerbstatigen, die in Vollzeit arbeiten, dann ergibt sich ein anderes
Bild. Hierst¢ vor allem in den letzten 10 Jahremer Anteil der Hochschulangehorigen unter

den Frauen deutlich héher als unter den Mannern (Abbildung 6.2). Und bei den Teilzeitbe-
schaftigen ist es umgekehrt: von den teilzeitbeschéftigen Mannern besitzen deutibh m
Personen einen Hochschulabschluss als von den teilzeitbeschéaftigen Frauen, wobei sich auch

hier der Unterschied in den letzten Jahren vermindert (Abbildung A 6.1 im Anflang).

Relativer Anteil an Hochschulabsolventen (Vollzeit)
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Abb. 6.2 Anteil der Hochschulabsolventemter den in Vollzeit tatigen Payeen

27 Zu beachtensit dabei, dass der Anteil der Frauen an den Teilzeitbeschéftigten extrem hoch ist, vgl. hierzu den
Abschnitt 2 im vorliegenden Bericht.
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Hochschulabschluss und Arbeitszufriedenheit

Die Korrelationen zwischen dem Hochschulabschluss und der Arbeitszufriedenheit, sind zwar
nicht sonderlich hoch, in immerhin 11 der 35 Jahre erreichen sie allerdings einen Wert von r >

0,05 und in 18 der 33ahre einen Wert von r > 0,03.

Jahr Korrelation Fallzahl Jahr Korrelation Fallzahl
1984 0,024 6.995 2002 0,075 14.436
1985 0,016 6.295 2003 0,074 13.395
1986 0,032 6.117 2004 0,055 12.893
1987 0,030 6.109 2005 0,058 12.270
1988 0,028 5.779 2006 0,056 12.830
1989 0,066 5.635 2007 0,065 12.219
1990 -0,012 9.021 2008 0,055 11.610
1991 -0,023 8.467 2009 0,077 12.301
1992 -0,003 7.983 2010 0,058 16.055
1993 0,018 7.714 2011 0,063 16.383
1994 0,018 7.732 2012 0,046 16.570
1995 0,024 8.461 2013 0,029 19.323
1996 0,022 8.299 2014 0,034 17.310
1997 0,036 8.010 2015 0,033 15.820
1998 0,014 8.518 2016 0,024 15.353
1999 0,027 8.486 2017 0,044 17.087
2000 0,043 13.425 2018 0,029 16.610
2001 0,024 6.995

Tah 6.1 Korrelationen zwischen Arbeitszufriemheit und Hochschulabschluss

Die Unterschiede in der Arbeitszufriedenheit zwischen Personen mit und ohne Hochschulab-

schluss treten deutlicher bei der Betrachtung der Mittelwerte hervor (Abbildung 6.3).
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Abb. 6.3: Arbeitszufriedenheit und Hochschulabsssl(Mittelwerte)
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Sie erklaren sich zum Teil dadurch, dass die Personen ohne HochschulabschlussgnaBgger
Unzufriedenheifiuf3ern (Skalenwerte 0 bis 5) als die Personen mit Hochschulabschluss (Abbil-

dung 6.4).
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Abb. 6.4 Arbeitszufriedenheit und Hoslchulabschluss (Relative Haufigkeiten)

Hochschulabschluss, Arbeitszufriedenheit und Geschlecht

Wie die Abbildung 6.5 zeigt, ist der Unterschied in der durchschnittlichen Arbeitszufriedenheit

bei den Mannern mit und ohne Hochschulabschluss gro3er als het@deien.
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Abb.6.5; Arbeitszufriedenheit, Hochschulabschluss und Geschlecht (Mittelwerte)
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Hochschulabschluss, Arbeitszufriedenheit und Unternehmensgrol3e

Im Hinblick auf die Unternehmensgrél3e zeigen sich kaum Auffalligkeiten. In allen Gro3enklas-

sen berichten die Hochschulabsolventen haufiger Uber eine hdohere Zufriedenheit als die Per-

sonen ohne Hochschulabschluss (vgl. Abbildung A 6.2 im Anhang).

Zusammenfassung

Personen mit Hochschulabschluss sind im Durchschnitt zufriedener als Personen chne Ho

schulabschluss. Bei den Mannern tritt dieser Unterschied deutlicher hervor. Von der Unter-

nehmensgrélRe geht kein Einfluss auf die Beziehung zwischen Hochschulabschluss und Arbeits-

zufriedenheit aus.
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7. Berufsstatus

Mit dem beruflichen Status verknupferchivielfaltige Aspekte, die die Arbeit mehr oder we-
niger attraktiv, belastend, nutzbringend, sinnstiftend usw. und damit mehr oder weniger be-
friedigend machen. So geniel3en Beamte beispielsweise ein hohes Mal3 an Beschaftigungssi-
cherheit und sie kbnnen mitirer verlasslichen Altersvorsorge rechnen. Ihr Einkommen ist
allerdings, verglichen mit &hnlichen Positionen auf3erhalb des Staatsdienstes, oft geringer, die
Karrieremdéglichkeiten bewegen sich in einem engen Korridor, das Tatigkeitsspektrum ist be-
grenzt unddie Art der Aufgabenerfillung ist oft streng reguliert. Spiegelbildliches gilt fur viele
Angestelltenpositionen. Die Chancen beruflicher Mobilitat sind gro3er (aber auch die Risiken),
man kann flexibler auf3erhalb fixierter Dienstwege arbeiten und karinlsichter durch Ei-
geninitiative hervortun. Anspruchsvolle Tatigkeiten sowie Fuhrungspositionen verknupfen
sich mit hohem Einkommen, Prestige und Einfluss, die Stelleninhaber missen allerdings auch
bereit sein, die mit ihrer Position verknilipfte Verantwantuzu tragen. Selbstandige verfiigen,
jedenfalls formell, Uber die gréfdte Autonomie, sie bestimmen Uber ihre Tatigkeit, Arbeitszeit
und ihren Arbeitsstil weitgehend selbst, sie tragen dafir aber auch ein hohes Erfolgsrisiko. Die
Angehdrigen Freier Berufelsareilgruppe der Selbstandigen, geniel3en in aller Regel ein hohes
Ansehen und haben ein eigenes Professionsverstandnis mit dem sich eine hohe Identifikation
mit ihrer Tatigkeit verbindet. Arbeiter verrichten zu weiten Teilen manuelle Arbeit, die mit
hohen physischen Beanspruchungen und gesundheitlichen Gefahrdungen verbunden sein
kann. Aul3erdem unterliegt ihre Arbeit oft einer engen Kontrolle, Wettad Fortbildungsan-
gebote sind Uberschaubar und die Karrieremaéglichkeiten sind begrenzt. In der Grof3mdustr
finden sich allerdings auch sehr gute Arbeitsbedingungen und ein hohes Lohnniveau. So ein-
heitlich wie eben skizziert sind die Arbeitsverhaltnisse also nicht. Das liegt allein schon an der
Heterogenitat der Berufsgruppen. So gehoren beispielsweise z&ekstandigen Personen,

die mangels besserer Alternativen als Soloselbstandige in grol3er Abhéangigkeit von ihren Auf-
traggebern agiererebensowie unabhéngig uncerfolgreich agierende Untaehmensleiter
groRerer Betriebe oder aucmithelfende Familienangehiye, die nicht immer durchgéngig

mitarbeiten, sondern oft nur sporadisch und aushilfsweise tsitigl

Ahnlich groRe Unterschiede findet man in den anderen Berufsgruppen, wobei sich immerhin
ein Hauptfaktor benennen lasst, der in allen Berufsgruppen dasitdverhaltnis maf3geblich
pragen dirfte, namlich die Qualifikation. In der S€@efragung wird daher innerhalb der Be-

rufsgruppen nach den Qualifikationsvoraussetzungen differenziert. Doch auch mit dem fur die
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Stellenbesetzung notwendigen Qualifikationgrau lassen sich die Arbeitsverhaltnisse nur
partiell abbilden, weil es viele weitere Bestimmungsgrof3en (die 6konomische Situation, den
Leistungsdruck, die Fuhrungsnd Sozialbeziehungen usw.) gibt, die die konkrete beruflich

bedingte Arbeitssituation pigen kénnen.

Was die empirische Seite angeht, so gibt es zahlreiche Studien mit der Konzentration auf die
verschiedensten Berufe und Tatigkeitsgruppen in unterschiedlichen Branchen und innerhalb
spezieller Organisationen, so dass sich ein zwar aul3ersiltigeds, deswegen aber auch ein

nur bedingt koharentes Bild ergildwei mit dem Berufsstatus verknipfte Faktoren erweisen
sich allerdings in fast allen nationalen und internationalen Studien als hdchst bedeutsam fur
die Arbeitszufriedenheit: die Qualifikansanforderungen und die hierarchische Stellung
(Sparks/Cooper 1999, Martin/BartschEmzer 2008 Hu/Kaplan/Dalal 2010Martin 2013,
Fila/Purl/Griffeth 2017Andrade/Westover 2020).
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Haufigkeitsverteilung Berufsstatus
Die SOEFrage zur Erfassung dBsrufsstatus lautet:
aLy ©6Sf OKSNJ 6SNUzFt AOKSY {GSftfdzy3d aAYyR

Als Antwortvorgaben dienen die Kategorien Selbstandige, Arbeiter, Angestellte und Beamte
mit verschiedenen Unterkategoriefi.Uber die Halfte deim Zeitraum von 1984 bi028Be-
fragten im SOEP simshgestellte etwa ein Drittel Arbeiter, knapp 7% sind Bearatel etwa

10% sind Selbstandig@&abelle 7.1kumulierte Wertg. Frauen sind wesentlich seltener als
Manner Arbeiter und wesentlich haufiger als diese in einem Angtstg#rhaltnis. Manner

sind etwas haufiger Beamte und Selbstandige als Frauen.

Berufsstatus Manner Frauen
Arbeiter 40,7% 21,4%
Angestellte 39,9% 64,9%
Beamte 7,8% 5,7%
Slbstandig 11,7% 7,9%
Summe 100,0% 100,0%
Gesamt 200.548 173.517

Tab.7.1 Vetteilung nach Berufsstatus
(Kumulierte Haufigkeitemon 1984 bis 2013

Abbildung 7.1 zeigt, dass sich die Zusammensetzung der&{eEproben im Laufe der Jahre

entlang des Berufsstatus stark verschoben hat.

28 Bei den Selbstandigen: Selbstandige Landwirte, Freie Berufe, Sonstige Selbstandige, Mithelfende Familienan-
gehorige. Beden Arbeitern: Ungelernte Arbeiter, Angehte Arbeiter, Gelernte und Facharbeiter, Meister
bzw. Polier. Bei den Angestellten: Industiied Werkmeister im Angestelltenverhéltnis, Angestellte mit ein-
facher Tatigkeit, Angestellte mit qualifizierter Tatigkeit, Angestellte mit hochqualifiziertegk€a oder Lei-
tungsfunktion, Angestellte mit umfassenden Fuhrungsaufgaben. Verschiedentlich variieren diese Kategorien
in den verschiedenen Wellen in ihrer Ausdifferenzierung. Die folgenden Ausfiihrungen orientieren sich an den
genannten Kategorien und Bkategorien.
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Berufststatus, Anteil der Befragten (Insgesamt)
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Abb. 7.1 Die zeitliche Entwicklung d&erufsstatus
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Der Anteil der Arbeiter hat sich in etwa halbiert, der Anteil der Angestellten fast verdoppelt.
Wahrend bei den Mannern bis zur Jahrtausendwende die Arbeiter Uberwsgehes seither
die Angestellten. Bei den Frauen waren von Anfang afridiaen eher Angestellte als Arbei-

terinnen, dieses Verhaltnis hat sich noch weiter in Richtung Angestelltenstatus verschoben.

Tiefergliederungen nach Qualifikationsstufen finden sich in den Tabellen A 7.1 bis A 7.4 im
Anhang. Danach haben Arbeiterinnen aéufigsten Angelernten die mannlichen Kollegen
GelerntenPositionen inne. Die weiblichen Angestellten besetzen in der Mehrzahl qualifizierte
Stellen weniger haufig als Manner findet man sie in hochqualifizierten Stellen uPakitio-

nen mit umfassendeifriihrungsaufgaben. Beamtinnen arbeiten mehrheitlich im gehobenen
Dienst, die mannlichen Beamtesind haufiger im einfachen und mittleren Dienst und etwas

haufiger im héheren Dienst tatig.

In den Abbildungen A 7.1 bis A 7.4 im Anhang ist die zeitliche Ehtagcder Qualifikations-
stufen wiedergegeben. Die Verdnderungen sind nicht besonders grof3. Bei den Mannern in
Angestelltenpositionen wachst in den letzten Jahren der Anteil der einfachen Tatigkeiten, bei
den Beamtinnen sinkt der Anteil der Personen im deen Dienst, wahrend der Anteil der
Personen im hoheren Dienst steigt. Bei den als Selbststandige tatmgaenivachst der Antell

der Freien Berufe.

Berufsstatus und Arbeitszufriedenheit

In Abbildung 7.2 sind die Mittelwerte der Arbeitszufriedenheit diie Jahre 1984 bis 2018
angefuhrt (vgl. auch die Tabelle A 7.5 im Anhang). Die geringsten Zufriedenheitswerte finden
sich durchgéngig in der Gruppe der Arbeiter. Beamte und Selbstandige schneiden am besten
ab.



Albert Martin und Luca Cardinali 45

Arbeitszufriedenheit
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Abb.7.2 Arbeitszufriedenheit und Berufsdtes (Mittelwerte)

In Abbildung 7.3 sind beispielhaft die Ebgisse fir Arbeiter und Beamtgegeniibergestellt.

Im oberen Teil sind die Anteile der Personen angefihrt, die eine groRe Arbeitszufriedenheit
bekunden (Werte 8, 9 oder 10), im unteren Teil diesBaen mit geringer Arbeitszufrieden-

heit (Werte 0 bis 5). Die Unterschiede sind beachtlich.
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Grol3e Arbeitszufriedenheit
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Abb.7.3: GroRRe und geringe Arbeitszufriedenheit bei Arbeitern und Beamten

Quialifikationsstufen und Arbeitszufriedenheit

Die folgenden Abbildungen zeigen &isgebnisse fir Untergruppen der Arbeiter, Angestellten
und Beamter?? Es ergibt sich ein recht pragnantes Bild: Je mehr Qualifikationen die jeweilige

Stelle erfordert, desto groR3er ist die Zufriedenheit der Stelleninhaber.

2 Die Tiefergliederung bei den Arbeitern, Angestellten und Beamten orientiert sich an den Qualifikationsvoraus-
setzungen der Stellen. Bei den Selbstandigen gestaltet sich eine solche Zuordnung schwierig (vgl. zu den Er-
gebnissen Abbildung A 7hls A 7.4 im Anhang).
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Abb.7.4: Arbeitszufried@aheit in unterschiedlichen Qualifikationsstufen



Soziographie der Arbeitszufriedenheit 48

Die Unterschiede sind zum Teil sehr grof3. Ein Beispiel ist der Kontrast zwischen Facharbeitern
und ungelernten Arbeitern. In den letzten Jahren ist allerdings eine Anndherung zu beobach-
ten. Auch bei den Angtditen haben sich in den letzten Jahren die Unterschiede zwischen
den Gruppen vermindert. Die Beamten im HOheren Dienst weisen fast durchgéngig hthere
Zufriedenheitswerte aus, als die Beamten im Mittleren Dienst und im Gehobenen Bfenst.
Abbildung 7.5 zgt schlie3lich noch die Unterschiede zwischen Fihrungskradtén den
Meistern auf der einen und den Fiuhrungskraften mit umfassenden Fulihrungsaufgabeer

anderen SeitelLetzteresind von allen angeftihrten Subgruppen deutlich am zufrieden®ten.

Arbeitszufriedenheit Fihrungspositionen
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Abb. 7.5; Arbeitszufriedenheit bei Personen in Flihrungspositionen

30 Auf die Wiedergabe der Ergebnisse fiir die Angehorigen des Einfachen Dienstes wird verzichtet, da hierzu auf
die Einzeljahre bezogen oft nur sehr geringe Fallzahlen vorliegen.

31 Bei der Darstellung in Abbildung 7.5 sindm eine himeichend groRe Zahl von Fallen, d.h. mindestens unge-
fahr 100 Falle jedes Jatmu erreicherg die Meister mit Arbeiterstatus und die Meister mit Angestelltenstatus
zu einer Gruppe zusammengefasst.
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Berufsstatus, Arbeitszufriedenheit und Geschlecht

Frauen sind als Selbstandige Uberdurchschnittlich, als Arbeiterinnen unterdurchschnittlich zu-
frieden (Abbildung 7.6, sowie Abbildung A 7.7Anhang).

Arbeitszufriedenheit, Manner
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Abb.7.6: Berufsstatus und Arbeitszufriedenheit bei Mannern und Frauen

Berufsstatus, Arbeitszufriedenheit und Unternehmensgroi3e

Die UnternehmensgrofRe hat keinen Einfluss auf die Beziehung zwischen Berufsstatus und Ar-
beitszufriedenheit. DieBbildung 7.7 zeigt dies fur die Arbeiter und die Angestellten (vgl. auch
die Abbildung A 7.8 im Anhang?.

$2F(r die Beamten gilt ahnliches bis auf einige Ausreiierauf die geringe Fallbesetzung bei den Unternehmen
mit weniger als 20 Mitarbeitern zurtickzufihren sind.
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Arbeitszufriedenheit, Arbeiter
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Abb.7.7: Unternehmensgréf3e, Berufsstatus und Arbeitszufriedenheit

Zusammenfassung

Unter den Arbeitnehmern weist die Gruppe der Beamten fastkgangig Uber den betrach-
teten Zeitraum hinweg die gro3te Arbeitszufriedenheit auf, vor den Angestellten und mit
deutlichem Abstand vor den ArbeitefDie Differenzierung nach den Stellenanforderungen
erbringt ebenfalls ein deutliches Ergebnis: je hobiee Stelle beziiglich ihrer Qualifikations-

anforderungen angesiedelt ist, desto grof3er ist die Zufriedenheit der Stelleninhaber.

33Die Gruppe der Selbstandigen weist ebenfalls hohe Zufriedenheitswerte auf.
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Insgesamt betrachtet, gibt es kaum Unterschiede in der Arbeitszufriedenheit von Ménnern
und Frauen innerhalb der verschiedenBerufsgruppen. Leicht Gberdurchschnittlich zufrie-
den sind Frauen als Selbstandige, leicht unterdurchschnittlich zufrieden sind Frauen in der

Gruppe der Arbeiterinnen und Arbeiter.

Die Ausdifferenzierung der Ergebnisse nach der UnternehmensgroRe erbringtkater-

schiede
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8. Betriebszugehdrigkestdauer

James March und Herbert Simon haben bereits im Jahr 1958 ein umfangliches Modell zur Er-
klarung der Teilnahmeentscheidung in Organisationen entwickelt. Der Arbeitszufriedenheit
kommt dabei eine wesentlichRolle zu. Als bestimmende Faktoren der Arbeitszufriedenheit

werden drei EinflussgréRen herausgestellt:
- die Ubereinstimmung der Stelle mit dem Selbstbild,
- die Vorhersehbarkeit der Arbeitsergebnisde,
- die Vereinbarkeit der Stelle mit anderen Rollen.

Alle drei GroRen haben einen engen Bezug zur Betriebszugehdrigkeitsdauer. Je langer man
einem Betrieb angehort, desto besser sollte man normalerweise auch mit den Stellenanfor-
derungen vertraut sein. Auf3erdem wird man kaum lange Zeit einer Organisatiohd@ege
wollen, wenn sich das Selbstbild mit der Stelle nicht vertragt. Und man wird auRerdem, je
langer man einem Unternehmen angehort, einen Weg gefunden haben, die Stellenanforde-
rungen mit den Rollenanforderungen, mit denen man es auf3erdem zu tun Hapklang zu

bringen.

Allein schon der Tatbestand, dass man lange in einem Betrieb tétig ist, dokumentiert eine ge-
wisse Zufriedenheif® Jedenfalls braucht es eine gewisse Rechtfertigung, warum man in ei-
nem Betrieb verbleibt, in dem man unzufrieden3&bie angefiihrten Griinde sprechen dafr,
dass die Arbeitszufriedenheitswerte bei Personen, die lange in einem Unternehmen beschéf-
tigt sind, durchschnittlich héher ausfallen als bei den Ubrigen Personen. Eine Uberzeugende
empirische Bestétigung dieser Schlufggfoungen lasst sich allerdings nicht feststellen. In den
vorliegenden Studien finden sich sowohl positive als auch negatidasbesondere auch gar

keine Beziehungen. Auch was die Art der Beziehung (lindérmig, zyklisch usw.) angeht,

INBOKSY @2y RINAKWNBREFHKHKS! RED OHT |
Ade G2 LN RAOG GKS O2&d 2F FddlAy

<

94).

3 Griffeth/Hom/Gaertnern(2000 ermitteln in einerumfanglichen MetaAnalyse eine Korrelation von r=@, wi-
schen der Arbeitszufriedenheit und dem Betriebswechsel und eine Korrelation von r=0,22 zwischen der Be-
triebszugehdrigkeit und dem Betriebswechséhen u.a. (2012) sehen vor allem in Beranderungder Ar-
beitszufriedenheit eine wesentliche Determinarfir die Kiindigung.

3¢ Fehlende Alternativen konnten hierfiir eine Begriindung sein, wobei man allerdings davon ausgehen kann, dass
sich im Lauf der Zeitormalerweiseirgendwelche Mdglichkeiten zu einer Verdnderung ergeben. Man wird
wohl sagen kdnnen, dase genannte Begriindung um so weniger plausibel ist, je [Anger man im Zustand der
Unzufriedenheit verharrt, ohne sich um eine Verbesserung zu bemiihen.
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gibt es verskbiedene Ergebnisse und Auffassungen (Gibson/Klein 1970, Riza/Ganzach/Liu
2018, 2562).

Die im Folgenden angefiihrten Ergebnisse beruhen auf Querschnittsanalysen. Es wird also im-
mer die gesamte Personengruppe betrachtet, die im jeweils betrachteten Jahozobko-
nomischen Panel teilgenommen héiie Frage, wie sich die Arbeitszufriedenheit fur die ein-
zelnen Arbeitnehmer inZeitverlauf, d.h. im Zuge einer andauernd@etriebszugehorigkeit

entwickelt, wird an anderer Stelle untersucht (Martin 2092’

Haufigkeitsverteilung Betriebszugehorigkeit
Die SOEFrage zur Betriebszugehdrigkeit lautet:

a{ SAG élyy aAyR {AS 06SA LKNBY &2SiGl A3Sy
Im Durchschnitt sind die Teilnehmer am SOEP zum jeweiligen Befragungszeitpunkt bereits seit
etwa 10 Jaken in ihrem Unternehmen tatig. Wie man aus Abbildung 8.1 ersehen kann, gibt

es diesbeziglich (im Durchschnitt) deutliche Unterschiede zwischen Mannern und Frauen, die

sich allerdings in den letzten Jahren aufzulésen scheinen.

Betriebszugehorigkeitsdauer
14

12
10

o N B~ O

Abb.8.1: Betriebszugehorkgitsdauer in Jahren (Mittelwerte)

Tabelle 8.1 zeigt eine weitergehende Aufschlisselung. Danach ist jeweils etwa ein Sechstel

der Befragten weniger als ein Jahr bzw. langer als 20 Jahre in ein und demselben Unternehmen

37 Dabei kanrunter andereml dzF RAS CNJ} 3S SAy3S3Iy3aSy 6SNRSy: 206 Sa
Beschéftigungsverhaltnis gibt, ob alssispielsweiselie Zufriedenheit in der Eingewthnungsphase besonders
gefahrdet istund ob sich die Zufriedenheit in den Jahren vor dem Ruhestand verandert.
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beschaftigt. Auch bei dieser Datenbafeitung findet sich der angesprochene geschlechtsbe-

zogene Unterschied.

Betriebszugehdorigkeit Manner Frauen
<1 Jahr 14,1% 17,1%
1 bis 3 Jahre 16,2% 19,3%
3 bis 10 Jahre 27, 7% 30,1%
11 bis 20 Jahre 22,6% 20,%%
> 20 Jahre 19,4% 13,1%
Anzahl (100%) 212.809 183.622

Tab. 8.1: Betriebszugehdrigkeitsdamaich Geschlecht
(KumulierteWerte von 1984 bis 2018)

Betriebszugehdrigkeit und Arbeitszufriedenheit

In all den Erhebungsjahren des Sozio6konomischen Panel ergebémisiemennenswerten

Korrelationenzwischen der Betriebszugehdrigkeit und der Arbeitszufriedenheit.

Jahr Korrelation Fallzahl Jahr Korrelation Fallzahl
1984 0,070 6.994 2002 -0,002 13.536
1985 0,044 6.288 2003 -0,008 12.485
1986 0,034 5.980 2004 -0,001 12.061
1987 0,048 6.001 2005 -0,0@2 11.455
1988 0,000 5.779 2006 -0,004 12.032
1989 0,004 5.577 2007 -0,015 11.494
1990 0,049 8.950 2008 -0,012 10.936
1991 -0,037 8.452 2009 -0,028 11.466
1992 -0,016 7.980 2010 -0,032 15.099
1993 -0,035 7.692 2011 -0,045 15.402
1994 -0,040 7.686 2012 -0,038 15.748
1995 -0,034 7.938 2013 -0,036 18.597
1996 -0,027 7.764 2014 -0,041 16.428
1997 -0,024 7.483 2015 -0,047 15.090
1998 -0,015 8.075 2016 -0,070 14.786
1999 -0,026 8.034 2017 -0,059 16.587
2000 0,008 12.623 2018 -0,055 15.906
2001 -0,015 12.366

Tab. 8.2: Korrelatican zwischen deArbeitszufriedenheitind der Betriebszugehdrigkeitsdauer

Allenfalls in den letzten Jahren zeigt sich eine schwach negative Beziehung. Sie erklart sich
primar aus dem Kontrast zwischen den Personen, diesetst kurz (< 1 Jahr) und den Perso-
nen, die bereits sehr lange (> 20 Jahre) in ein und demselben Unternehmen beschaftigt sind.

Wie man aus Abbildung 8.2 ersehen kann, berichten (vor allem in den letzten Jahren) relativ
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mehr Personen in der Gruppe der Neuankmlinge tber eine hohe Zufriedenheit als Perso-

nen in der Gruppe der Alteingesessenen.

Arbeitszufriedenheit und Betriebszugehorigkeitsdauer

Arbeitszufriedenheit und Betriebszugehdrigkeitsdauer
8,0
7,8
7,6
7,4
7.2
7,0
6,8
6,6
6,4
6,2

Abb.8.2: Arbeitszufriedenheit und Betriebszugehorigkeitsdauer (Mittelwerte)

Die Tabelle 8.3 zeigt beispielhaft die Ergebnisse fur die Jahre 1984, 2004, 20D48ndr2-

ter den Befragten im Jahr 1984 befinden sich 822 Personen, die eine Betriebszugehdrigkeit
von weniger als 1 Jahr und 928 Personen, die eine Betriebszugehorigkeit von mehr als 20 Jah-
ren aufweisen. In der ersten Gruppe haben 476 Personen, also caebt& Zufriedenheits-

wert von 8, 9 oder 10 auf der istufigen Zufriedenheitsskala von 0 bis 10. In der zweiten
Gruppe sind dies 626 Personen, also ca. 68%. Fiur das Jahr 2018 gilt das Umgekehrte: hier
haben, relativ gesehenmehr Neuankdmmlinge als Altgjasessene hohe Zufriedenheits-

werte.
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1984

1994

2004

2018

Beschaftigungsdauer 1 Jahr

822 (1000%)

1.103(100,0%)

1.526(100,0%)

2.506 (1000%)

davon: sehr zufrieden

476 (57,9%)

580 (52,6%)

773 (50,7%)

1.486 (59,3%)

Beschéftigungsdauer20 Jahre

928 (1000%)

1.210(100,0%)

2.130(100,0%)

2.956 (10Q0%)

davon: sehr zufrieden

626 (67,5%)

575 (47,5%)

1.057 (49,6%)

1.421 (48,1%)

Tab.8.3: Anteil der Personen mit hoher Arbeitszufriedenheit Bedriebszugehorigkeitsdau®r

Arbeitszufriedenheit, Betriebszugehorigkeit < 1 Jahr

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Abb.8.3: Arbeitszufriedenheit und Betriebszugehdrigkeitsdauer:
(Relative Haufigkeitefd

%8 Hohe Arbeitszufriedenheit: Werte 8, 9 oder 10 auf derl&kan 0 bis 10.
% Geringe Arbeitszufriedenheit: Werte von 0 bis 5, mittlere Arbeitszufriedenheit: Werte von 6 bis 7, hohe Ar-
beitszufriedenheit: Werte von 8 bis 10.
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Eine weitere Besonderheit zeigt Abbildung 8.3. Danach hat die Gruppe der Personen mit einer
Betriebszugehorigkeit von weniger als einem Jahr in gleichem Umfang geringeittiece
Zufriedenheitswerte, bei den langjéahrig Betriebsangehdrigen berwiegen dagegen die mittle-

ren Zufriedenheitswertd?

Betriebszugehdrigkeitsdauer, Arbeitszufriedenheit und Geschlecht

Im Hinblick auf das Geschlecht lassen sich keine markanten Umtstedam Verhaltnis von

Betriebszugehorigkeitsdauer und Arbeitszufriedenheit erkennen (Abbildung 8.4).

Arbeitszufriedenheit u. Betriebszugehdérigkeit, Manner

Arbeitszufriedenheit u. Betriebszugehorigkeit, Frauen

Abb.8.4: Arbeitszufriedenheit, Betriebszugehorigkeitsdauer und Geschlecht (Mittelwerte)

401n Abbildung A 8.1 im Anhang finden sich die Angaben auch zu den anderen Gruppierurigdarr2etriebs-
zugehdrigkeitsdauer.
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Betriebszugehorigkeitsdauer, Arbeitszufriedenheit und Untenmensgréfe

Ein gewisser Kontrast ergibt sich zwischen Personen mit ganz kurzer und Personen mit sehr
langer Betriebszugehdorigkeitsdauauch im Hinblick auf die Unternehmensgrof3e. Wie aus
Abbildung 8.5 ersichtlich ist, sind die Neuankdmmlinge namickn grél3ererdnternehmen

(im Durchschnitt) zufriedener als die Alteingesessefien.

41 Zu den anderen Gruppierungen vgl. Abbildung A 8.2 im Anhang.
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Arbeitszufriedenheit, < 20 Mitarbeiter
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Arbeitszufriedenheit, 200 bis 2.000 Mitarbeiter
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Abb.8.5: Arbeitszufriedenheit, Betriebszugehorigkeitsdauer und Unternehmensgrof3e (Mittelwerte)
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Bemerkenswert ist dabei, dass sich die Unterschiede in den vergamgaheen verstetigen.
Ob sich dahinter eine Veranderung in den Arbeitsbeziehungen verbirgt (etwa eine andere Hal-

tung gegenuber und von den Betriebsangehdorigen), bedurfte einer genaueren Analyse.

Zusammenfassung

Manner weisen eine langere Betriebszugehdgitgdauer auf als Frauen, wobei sich die Un-
terschiede in den letzten Jahren vermindern. Zwischen der Betriebszugehdorigkeitsdauer und
der Arbeitszufriedenheit finden sich in aller Regel negativen Korrelationen. Sie sind sehr ge-
ring, scheinen aber in den lgen Jahren an Bedeutung zu gewinnen. Geschlechtsbezogene
Unterschiede im Hinblick auf das Verhaltnis von Betriebszugehérigkeitsdauer und Arbeitszu-
friedenheit lassen sich nicht erkennen. In den gréf3eren Betrieben ist der Anteil der Unzufrie-
denen unter derPersonen mit sehr langer Betriebszugehorigkeitsdauer gro3er als unter den

Personen mit sehr geringer Betriebszugehdrigkeitsdauer.
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9. UnternehmensgréiRe

Grol3e und kleine Unternehmen haberus Sicht ihrer Mitarbeiteg ihre je eigenen Vorziige

und Nachteg (vgl. Behrends/Martin 2005). Fir die Beschéftigung bei Grol3unternehmen spre-
chen unter anderem die umfangreicheren materiellen Leistungen (also z.B. Lohnhohe, Sozial-
leistungen, Altersvorsorge) aber auch z.B. Weiterbildungd Karrieremdglichkeiten sowie

eine groRRere Beschaftigungssicherheit. Ein ganz wesentlicher Punkt ist auRerdem die in fast
allen GroRunternehmen gegebene tarifliche Absicherung und die Prasenz von Arbeitnehmer-
vertretungen. In kleineren Unternehmen findet man weniger Regulierungperein geringe-

res Ausmald an Arbeitsteilupngodurch sich Chancen féine grof3ereAutonomie bei der Ar-

beit ergeben. Die geringere Distanz zu den Fuhmpegonenertffnet aulRerdem bessere
Moglichkeiten der direkten Partizipation. Als besondere Starke gilt raede das familiare
Betriebsklima kleinerer Unternehmen. An diesem letztgenannten Beispiel zeigt sich allerdings
auch eine gewisse Ambivalenz, weil soziale Einbindung auch soziale Enge sein kann und man-

cher die gréf3ere Anonymitat in GrofRbetrieben vorzieht.

Bei dieser Gegeniberstellung ist zu beachten, dass alle Anreize und Belastungen immer an
den eigenen Praferenzen gemessen werden, und zwaweit vorhersehbag bereits bei der

Wahl des Arbeitgebers. Dazu kommt, dass die Praferenzen nicht starr uncandedich

sind, sondern sich auch an den vorfindlichen Gegebenheiten ausrichten. Von daher ist kaum
davon auszugehen, dass sidr dnteil derPersonendiemehr oder weniger mit ihrer Arbeit
zufrieden sind, je nach UnternehmensgréRe in sonderlichem Maerscheiden dirftert?
GroR3zahlige empirische Erhebungen erbringen denn auch keinen nennenswerten statisti-
schen Zusammenhang (vgl. z.B. die Daten des European Working Conditions Survey (Mar-
tin/BartscherFinzer 2008) oder des General Social SuteeyJSA*3

42 Zu bedenken ist auRerdem, dass die genannten Unterschiede zwischenu@doRleinbetrieben nur tenden-
ziell gelten, es geht also hierwie im gesamten vdiegenden Bericht, lediglich um statistische Zusammen-
héange.

B5AS Y2NNBfFiA2ySy 1T 6Aa0KSYy ! yGSNYSKYSyaaNldS dzyR ! Nb
2Yyada0 AY 9dzNRBLISIY 22NJAy3 [/ 2yRAGAZ2Yy & { dohd261& aub St | dzF S
r=0,002, r=0,001, r=@,026 undras S A MH®D® 5AS Y2NNBf I GA2ySy T 6Aa0KSy RSN
GA2y Ay 3IASYSNIfav dzyR RSN ! yiSNYySKYSyaaNl i20,086y DSy SN.
und im Jahr 2018 auf rs@R7 (eigene Berechnungen).
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Haufigkeitsverteilung Unternehmensgrof3e
Die SOEFrage zur Betriebszugehdrigkeit lautet:

a2AS @GASES SAOKNFTFGAIGS KIG RIA

DSal Y

Vorgegeben werden in den verschiedenen Wellen nicht immer einheitliche Tiefengliederun-

gen. Im Folgendemund durchgangig im gesamten Bericht, werden die in Tabelle 9.1 angefuhr-

ten GroRenklassen unterschieden. Die Abbildung 9.1 zeigt, dass die Befragten etwas haufiger

in kleineren als in groReren Unternehmen arbeiten (vgl. auch Tabelle 9.1). In den letzten J

ren steigt allerdings der Anteil der Teilnehmer des SOEkh gliel3en Unternehmen mit mehr

als 2.000 Mitarbeitern tatig sind.

Unternehmensgrof3e

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Abb. 9.1 Unternehmensgrof3e (Relative Haufigkeiten)

Unternehmensgrofle Manner Frauen
<20 Mitarbeiter 24,5% 31,2
20 bis BP9 Mitarbeiter 27,6% 27,8%
200 bis 1.999 Mitarbeiter 21,8% 20,%%
X H®nnan aAdl 26,2% 20,6%
Summe 192.847 164.610

Tab. 9.1: Unternehmensgré3e nach Geschlecht
(KumulierteWerte von 1984 bis 2018)

schaftigt als Manner.

Frauen sind etwas haufiger in Kleinbetrieben undias seltener in Grol3unternehmen be-
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Unternehmensgroéf3e und Arbeitszufriedenheit

Nennenswerte Korrelationen zwischen der Unternehmensgrof3e und der Arbeitszufriedenheit

existieren nicht (Tabelle 9.2).

Jahr Korrelation Fallzahl Jahr Korrdation Fallzahl
1984 0,000 6.793 2002 0,020 13.024
1985 0,004 5.829 2003 0,024 11.298
1986 0,017 5.328 2004 0,009 11.518
1987 0,004 5.307 2005 0,006 10.357
1988 -0,011 5.070 2006 0,021 10.553
1989 -0,013 5.470 2007 0,015 10.886
1990 -0,026 8.589 2008 -0,006 9.895
1991 -0,021 8.234 2009 0,007 10.941
1992 -0,003 7.627 2010 -0,006 13.846
1993 0,005 7.464 2011 -0,012 14.182
1994 0,001 7.073 2012 -0,008 14.662
1995 -0,002 7.689 2013 -0,001 17.330
1996 -0,011 7.046 2014 -0,011 15.517
1997 0,019 7.218 2015 -0,006 14.268
1998 0,022 7.774 2016 -0,026 13.994
1999 0,041 7.240 2017 -0,022 15.792
2000 0,009 12.161 2018 -0,009 15.191
2001 0,001 11.235

Tab. 9.2Korrelatioren zwischen deArbeitszufriedenheitind der Unternehmensgrof3e

Den starksten Karast in der Arbeitszufriedenheit besteht zwischen den Unternehmen mit
mehr als 2.000 Arbeitnehmern und den Unternehmen mit einer Belegschaftsstarke zwischen
20 und 200 Arbeitnehmern, wobei sich die feststellbaren Unterschiede allerdings ietden |

ten Jdoren aufzulésen scheingbbildung 9.2).
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Die Gruppierung der Personen nach geringer, mittlerer und hoher Arbeitszufriedenheit besta-

tigt dieses Ergebnis (Abbildung 9vg)l. auch gk Abbildung A 9.1 im Anhang).

Grol3e Arbeitszufriedenheit
70%

65%
60%
55%
50%
45%
40%
35%
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-8-20 bis 199 Mitarbeiter -e-mehr als 2.000 Mitarbeiter

Abb.9.3. Hohe Arbeitszufriedenheit Unternehmensgrée (Relative Haufigkétten)

UnternehmensgroiRe, Arbeitszufriedenheit und Geschlecht

Auch die Differenzierung nach Mannern und Frauen bestétigt die angefiihrten Ergebmisse, si
erbringt also dieselben Unterschiede zwischen den Grof3unternehmen und den mittleren

ternehmen (Tabelle A 2im Anhang).

Zusammenfassung

Von der UnternehmensgrofR3e geht kein nennenswerter Einfluss auf die Arbeitszufriedenheit
aus. Am ehesten findet $iein Unterschied zwischen mittelgrof3en (bis 199 Mitarbeiter) und
grol3en Unternehmen (2.000 und mehr Mitarbeiter). Im Durchschnitt schneiden bei dieser Ge-

genuberstellung die GroRunternehmen etwas besser ab.

“4Hohe Arbeitszufriedenheit: Werte von 8, 9 oder 10 auf der Skala von 0 bis 10.
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10. Regression

Die vorangehenden Abschnitte msankten sich auf die Betrachtung der Beziehung zwischen
den einzelnen soziographischen Merkmalen und der Arbeitszufriedeglugiter Aul3eracht-
lassung der mdglichen Beziehungen zwischen den soziographischen Variablen. Abschliel3end
soll gepruft werden, oldie Berticksichtigung dieser Beziehungen geeignet ist, die geschilder-

ten Befunde mal3geblich zu verandern.

In Tabelle 10.1 sind die durchschnittlichen Korrelationen der 35 Befragungswellen angegebe-

nen.
AZ Sex Alter HS GroRe | Arbeiter | Schule BZ TZ
AZ 1,000
Sex -0,009 1,000
Alter -0,047 0,021 1,000
HS 0,049 -0,074 0,027 1,000

Grof3e -0,001 | -0,086 0,025 0,102 1,000
Arbeiter | -0,083 | -0,2@ -0,042 -0,287 | -0,059 1,000
Schule 0,054 | -0,030 -0,225 0,579 0,106 | -0,405 1,000
BZ -0,021 | -0,105 0,564 0,037 0,198 | -0,072 | -0,061 1,000
TZ -0,009 0,452 0,057 -0,032 | -0,092 | -0,095 | -0,011 | -0,079 1,000

Tabelle 10.1: Korrelationsmatrix Soziographische Variablen und Arbeitszufriedenheit
(Durchschnittswerte der 35 Befragungswelfén)

Engere Bziehungen findet man zwischen dem Alter und der Betriebszugehdrigkeitsdauer
(r=0,564) sowie zwischen dem Schulabschluss und dem Hochschulabschluss (r=0,579). Der
letztgenannte Zusammenhang hat zugro3enTeil formale Grinde, weil der Erwerb eines
Hochschiabschlusses nur in Ausnahmefallen ohne einen hierzu berechtigenden Schulab-
schluss maglich igf. Auch die Beziehung zwischen dem Alter und der Betriebszugehdrigkeit
hat eine starke logische Komponente, weil jemand, der noch nicht lange im Erwerbsleben ist,

keine lange Betriebszugehorigkeit haben kdhn.

Zwei markante Zusammenhéange gibt es hinsichtlichGEschlechtd=rauen arbeiten deutlich

haufiger in Teilzeit und haben seltener den Arbeiterstatus. Weiterhin sind Frauen haufiger in

4 AZ=Arbeitszufriedenheit (Werte von 0 bis 10), Geschlecht (O=mannlich, 1=weiblich), Alter (16 bis 105 Jahre),
HS=Hochschulabschluss (0=nein, 1€ajRe=UnternehmensgréRe (1 = <20, 2 =190, 3 = 204..999, 4 =
#2.000 Mitarbeiter), Arbeiter (O=nein, 1=ja), Schulabschluss (0O=kein Abschluss, 1=Hauptschule, 2=Realschule,
3=Fachhochschulreife, 4= Abitur), BZ=Dauer der Betriebszugehorigkeit (0 blz&6 Ta=Teilzeit (0=nein,
1=ja).

46 Aus diesem Grund wird bei der multivariaten Analyse jeweils nur eine der beiden Variablen gleichzeitig be-
trachtet.

47"Wegen der hohen Korrelation besteht bei multivariaten Auswertungen die Gefahr der Multikolline#ritéat.
konkret vorliegenden Fall verandesich die Ergebnisse aber kauwenn beide Variablen (also sowohl das
Alter als auch die Betriebszugehdrigkeitsdauer) in die Regressionsgleichung aufgenommen werden (s.u.).
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kleineren Betrieben tag), inre Betriebszugehdrigkeit ist kiirzer und sie haben haufiger keinen
Hochschulabschluss. Zu beachten ist dabei, dass hier die Daten tGber den gesamten Zeitraum
von 1984 bis 2018 betrachtet werden, sie spiegeln also nicht die aktuellen Entwicklungen, da
z.B. der Anteil der weiblichen Hochschulabsolventen in den letzten Jahren deutlich gestiegen
ist. Die zeitliche Dimension ist auch bei der Korrelation zwischenAdesmund demSchulab-
schlusgzu beachten. Der negative Zusammenhang erklart sich hauptdéadaliaus, dass der
Besuch weiterfihrender Schulen friiher eher selten wochschulabsolventdmaben in der

Regel keinen Arbeiterstatus, sie sind auf3erdem etwas haufiger in groReren als in kleineren
Betrieben beschaftigt. Erwahnung verdient schliel3lichhnder positive Zusammenhang zwi-

schen delUnternehmengro3eund derBetriebszugehdorigkeitsdauer

Die Ergebnisse der Regressionsrechnungen fir die einzelnen Jahre sind in den Tabellen A 10.3
bis A 10.5 im Anhang zu finden. Im Wesentlichen ergeben sich dirager Schwankungen,

sehr ahnliche Ergebnisse. Tabelle 10.2 zeigt das Ergebnis der Regressionsrechnung auf der
DNYzy Rf  3S RSNJ T dz&Al YYSYISFNKNISY 51 G§Sy FNNI I f
bedeutsame Gro6RRe, die sich mit einer Verdnderueg Arbeitszufriedenheit verknupft, ist
demnachder Arbeiterstatus. Der aus der Gesamtgleichung errechnete Zufriedenheitswert

von z=7,59 vermindert sich danach bei den Arbeitern ur0|34 auf z=7,25. Der Effekt der

anderen soziographischen GroéRen ist dagegehr gering®

48 |n Tabelle A 10.4 im Anhang sind die Ergedm angefihrt, in denen Alter und Betriebszugehorigkeit nicht
gemeinsam, sondern je fur sich in einer gesondemBerechnung aufgenommen sind. Daraus ergeben sich
keine nennenswerten Veranderungen. In Tabelle A 10.5 im Anhang ist statt der HoéWadklen die Schul
Variable beriicksichtigt. Auch hierdurch ergibt sich keine wesentliche Anderung der Ergebnisse. Die Tabelle A
10.6 im Anhang entspricht in ihrer Anordnung der Tabelle 10.2, als Datengrundlage dienen abewunécimt
Tabelle 10.2; nur dieFélle, die jeweils vollstindige Angaben fiir alle Variablen aufweisen (listenweiser Aus-
schluss fehlender Werte), sondern alle Félle fur die Angaben zu den jeweiligen Variablenpaaren vorliegen
(paarweiser Ausschluss fehlender Werte). Die Ergebnisse sinénwradast identisch.
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Kon- 1 seschlecht|  Alter Hoch- | 5 spe | Arbeiter | 2498 Teik R N

stante schule horigkeit zeit

7,594 -0,102 -0,006 0,108 -0,014 -0,340 -0,001 -0,024 | 0,093 | 275.329
Mittelwerte

n X | 0, 1=weibl. | 16-105 | 0,15a | 1,2,3,4| 0,15ja | 0-657 | 0O, 15ja

7,130 0,438 41,9 0,188 2,48 0,346 11,08 0,203

Tabelle 10.2: Regression Soziographische Variablen und Arbeitszufrieéfenheit

In der Berechnung von Tabelle 10.2 sind die Arbeiter den anderen Statusgruppen undifferen-
ziert gegeniibergestellt. Beirer Ausdifferenzierurt§ ergibt sich das in Tabelle 10.3 darge-
stellte Ergebnis. Als Vergleichsgruppe dient hierbei die Gruppe der Angestellten. Die Arbeiter
weichen danach in ihrer Arbeitszufriedenheit um den Betraggh292 von den Angestellten

ab, die Bamten sind zufriedener als die Angestelltes¥$0,151, die Selbstandigen erreichen

die hochsten Werte &+0,29%P1

Kon- Ge- Hoch- Selb- Zuge Teik

stante | schlecht Alter schule Grolle | Arbeiter | Beamte | standige hli)éli?- zeit

7,524 -0,080 -0,007 0,080 0,003 -0,292 0,151 0,299 -0,0@2 -0,008

Tabelle 1®: Regression Soziographische Variablen und Arbeitszufriedenheit
(Differenzierung nach dem Berufsstatus)

In Tabelle 1@Lfindet sich eine alternative Darstellung. Hierzu wurden alle Variablen dichoto-
misiert. Der Vorteikiner solchen Datenaufbereitung besteht darin, dass sich die Ergebnisse
sehr anschaulich interpretieren lassen. Die Parameterwerte der unabhéngigen Variablen ge-
ben n&mlich an, um wigiele Prozentpunkte sich die Ziehable andert, wenn die in Frage
stehende unabhangige Variable den jeweils alternativen Wert annimmt. Statt 74,8% Zufrie-
dene (Wert bei Beriicksichtigung aller Gruppen) gibt es danach in der Gruppe der Arbeiter nur

66,8% Zufriedene, bei den Frauen 72,1% Zufriedenetisw.

4% Lineare Regression, GBBhatzung.

05 dzZNDK %dz2 NRy dzy 3 RSNJ GA-SNNX i b i 820 @ MHzLILISYy 1 dz a5dzyye

51 SchlieRt man die Selbstandigen aus der Betrachtung aus (weil viele Personen dieser Gruppe keine Angabe zur
Unternehmensgrol3e gemachaben) und stellt damit die Arbeiter lediglich den Beamten und den Angestellten
gegentber, dann ergibt sich ein fast identischer Effekt wie in der Tabelle 16-3,804 und b=+0,175).

52 Tabelle 10.4 zeigt die Ergebnisse des listenweisen Ausschlukkasifsr Werte, in Tabelle A 10.7 im Anhang
sind die Ergebnisse des fallweisen Ausschlusses dargestellt, es ergeben sich nur marginale Unterschiede.
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Kon- Ge- Hoch- R . Zuge Teik

stante | schlecht Alter schule Grofte | Arbeiter ht‘)rig?keit zeit R N

0,748 -0,027 -0,032 0,038 0,009 -0,080 -0,005 -0,005 | 0,102 | 275.329
Mittelwerte

0:<7 |Omannl | nY > O:nein | 0:<2.000| O0:nein nyY O O:nein

1:>6 | l.weibl. 1:>40 1l:ja MY X H 1l:ja 1:>5 lija

0,697 0,438 0,550 0,188 0,252 0,346 0,623 0,203

Tabelle 134: Regression Soziographische Variabiet Arbeitszufriedenheit
(Dichotomisierte Variablert}.

Eine weiterghende Differenzierung findet sich in Tabelle 10.5. Hier sind die Berufsgruppen in

Tatigkeitsgruppen untergliedert.

Abhangige Variable: Ohne Be- | Arbeiter/ Ohne Selb- | Alle Berufs-| Dichotome
Arbeitszufriedenheit rufsstatus | Angestellte | standige gruppen Variablen
Konstante 7,406 7,535 7,540 7,523 0,743
Geschlecht -0,028 -0,037 -0,046 -0,035 -0,012
Alter -0,007 -0,007 -0,007 -0,007 -0,034
Hochschulabschluss 0,259 -0,137 -0,101 -0,064 0,000
Unternehmensgrof3e -0,012 0,008 0,006 0,006 0,010
Betriebszugehdorigkeitsdier 0,001 -0,004 -0,005 -0,004 -0,013
Teilzeit -0,015 0,044 0,036 0,032 0,006
Arbeiter, ungelerng Tatigkeit - -0,587 -0,536 -0,577 -0,147
Arbeiter, angelerrg Tatigkeit - -0,356 -0,356 -0,348 -0,088
Arbeiter, gelerneé Tatigkeit - -0,229 -0,231 -0,222 -0,055
Arbeiter, vorgeseta Tatigkeit - -0,108 -0,109 -0,103 -0,024
Arbeiter, Meister - 0,014 0,011 0,018 0,006
Angestellter, Meister - 0,044 0,044 0,048 0,020
Angestellter, einfacheafigkeit - -0,171 -0,168 -0,162 -0,042
Angestellter, hochqualifierte T. - 0,200 0,178 0,163 0,040
Angestellter, umfassende Fiihrung - 0,663 0,641 0,627 0,115
Beamter, einfacher Dienst - - -0,108 -0,106 -0,055
Beamter, mittlerer Dienst - - 0,006 0,005 -0,007
Beamter, gehobener Dienst - - 0,208 0,183 0,039
Beamter,hdherer Dienst - - 0,633 0,599 0,112
Selbststandig, Landwirt 0,355 0,034
Selbststandig, Freie Berufe 0,592 0,103
Selbststandig, Sonstige 0,287 0,035
Selbststandig, Mithelfende -0,157 -0,069
R 0,060 0,111 0,117 0,123 0,127
N 283.946 242.81 264.598 282.031 282.031

Tabelle 1(®: Regressiofiatigkeitsgruppemind Arbeitszufriedenheit

(Dichotomisierte Variabler?}.

53 Die konkreten Zahlen andern sich naturgemaR bei unterschiedlichen Dichotomisierungswerten. Statt die
Grenz bei 5 Jahren Betriebszugehdrigkeit zu ziehen, kann es auch plausibel sein, z.B. 10 Jahrewdinten us
vorliegenden Fall wurde im 6 NA 3Sy SAyS t SNB2Y o0SNBAGA Ffa ol dzZFNARSR
Wert z = 7 auf der Skala von 0 bis 10 austvélternative Codierungen verandern das Gesamtbild nur marginal.

54 Als Referenz dient die Arbeitszufriedenheit der Gruppe der Angestellten mit qualifizierten Tatigkeiten. Die Di-
chotomisierung (rechte Spalte) orientiert sich an der Einteilung von Tali&He
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Diese orientierersicheinerseits an den Qualifikationsanforderungen und andererseits an der
FuhrungsfunktionWie man sieht, komntbeiden Variablen eine erhebliche Bedeutung zu. Die
Extreme bilden die ungelernten Arbeiter auf der einen und die Angestellten mit umfassender
Fuhrungsfunktion, sowie die Beamten im hoheren Dienst und die Angehdrigen der Freien Be-
rufe, auf der anderen Seast Den Ubrigen soziographischen Variablen kommt dagegen kaum

ein Einfluss zeP

%5 Der Hochschulabschluss scheint vorderhand in einem Zusammenhang mit der Arbeitszufriedenheit zu stehen,
bei Berticksichtigung der Tatigkeitsgruppen 18st sich dieser allerdings ebenfalls auf.
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11. Zusammenfassung

In der folgenden Tabelle findet sich eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse unse-
rer AnalysenZu beachten ist dabei, dass in dieser Ubersiotgen desein deskriptiven In-
teressesnur die bivariaten Beziehungen angefihrt sind. Die Modifikationen, die sich durch die
multivariate Betrachtung ergeben (siehe den Abschnitt 10), sind hier also bewusst nicht be-

rucksichtigt.
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Renklassen bleiben
I.W. gleich.

Variable Verbreitung Korrdation | Akzentuierungen
mit der Ar-
beitszufrie-
denheit
Arbeitszufrie-| Konstante Geltung | Wird mit der | Die KohorterBetrachtung erbringt
denheit der 70x70Regel. Zeit gerin- | etwas niedrigere \#rte als die Be-
ger,bleibt [ N} OKGdzy3 RSNh 3
aber erhal- | der Tendenz gibt es allerdings keing
ten. Unterschied.

Erwerbssta- | Teilzeitarbeit nimmt | Kein Zusam- Unter den M&nnern in Teilzeit ist dig

tus zu. Teilzeitarbeit wird| menhang durchschnittliche Arbeitszufrieden-
Uberwiegend von heit etwas gemger als in Vollzeit.
Frauen ausgeubt.

Geschlecht | DieFrauenerwerbs- | Kein Zusam-
guoteist im Untersu- | menhang.
chungszeitraum ge-
stiegen.

Alter Der Anteil der alteren| Negativer Es gibt einen deutlichen Kontrast zv
Arbeitnenmer wéachst| Zusammen- | schen den jingeren und alteren Al-

hang(ge- tersgruppen Auffallig ist die relativ

ring, aber geringe Zufriedenheit unter den tbe

bestandig) | 65jahrigen PersonerDiegeringere
Zufriedenheit der Alteren zeigt sich
vor allem in den Grol3betrieben.

Schule DerAnteil héherer Positiver Zu-| Schulbildung und Berufsstatus sind
Schulbildung steit. sammen- eng verknuapft.

hang.

Hochschule | Der Anteil deHoch- | Leicht positi-| Bei den Mannern ist dieser Zusam-
schulabsolventerst | ver Zusam- | menhang etwas st&er als bei den
im Untersuchungs- | menhang. | Frauen.
zeitraum deutlich ge-
stiegen.

Berufsstatus | Der Arbeiteranteil ist | Zum Teil Beamte und Fuhrungskrafte sind be
deutlich gesunken, | starker aus- | sonders zufriederEine bedeutsame
Frauenarbeiten vor- | gepragte Zu4{ Rolle konmt auRerdem den Qualifi-
nehmlich im Ange- | sammen- kationsanforderungen der Stellen zu
stelltenverhaltnis. hange.

Betriebs DieBetriebszugeho- | Geringe Zu- | In den groR3eren Betrieben ist die Zy

zugehdrig- | rigkeitsdauervon sammen- friedenheit der Personen mit langer

keits- Mannernist langer. hange. Betriebszugkorigkeitsdauer geringe
dauer alsin den kleineren Betrieben.

Unterneh- Die relativen Haufig- | Kein Zusam-| Ein Unterschied deutet sich zwische

mensgroRe | keiten der vier Gro- | menhang. | den mittelgrol3en Betrieben und den

GrolRRbetrieben an.

Tab. 11.1Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse



Albert Martin und Luca Cardinali 73

Literatur

Andrade, M.S./Westover, J.H. 2020: Global Comparisons of Job Satisfaction Across Occupati-
onal Categories. Evidentased HRM, 8, 389

Bartscher, S. 1994: Die Akademisierung der Wirtschaft uedmhplikationen fur das betrieb-
liche Personalwesen. Stuttgart (M&P Verlag)

Behrends, T./Martin, A. 2005: BetriebsgréRenbedingte Unterschiede in der Personalarbeit von
Unternehmen. In: Schulte, F. (Hrsg.): Ergebnisse der Mittelstandsforschung8853
Minger (LitVerlag)

Bohlender, A./Rathje, M./Glemser, A. 2020: S@QBR¢ 2018: Report of Survey Methodology
and FieldworkSOEP Survey Papers 824: Series B. Berlin (DIW/SOEP)

Booth, A.L./Van Ours, J.C. 2008: Job Satisfaction and Family Happiness. ThécElmumraat,
118, F7799

Brush, D.H./Moch, M.K./Pooyan, A. 1987: Individual Demograpfieréhces and Job Satis-
faction.Journal of Occupational Behaviour, 8, 1135

Bundesagentur fur Arbeit 2019: Blickpunkt Arbeitsmarkkademikerinnen und Akademiker.
Nurnberg

Carstensen L.L. 1991: Selectivity Theory. Annual Review of Gerontology and Geriatrics, 11,
195217

Chen, G./Ployhart, R.E./Thomas, H.C./Anderson, N./Bliese, P.D. 2011: The Power of Momen-
tum. Academy of Management Journal, 1531

Clark, A. 19970b Satisfaction and Gender. Labour Economics, 43321

Clark, A./Oswald, A./Warr, P. 1996: Is Job SatisfactiShdped in Age? Journal of Occupati-
onal and Organizational Behavior, 69;&7

DGB (Deutscher Gewerkschaftsbund) 2010: D@Bx Gute ArbeitDer Report 2010. Berlin

DGB (Deutscher Gewerkschaftsbund) 2012: Arbeitshetze, Arbeitsintensivierung, Entgrenzung.
DGRBIndex Gute Arbeit. Berlin

DobrowRiza, S./Ganzach, Y./Liu, Y. 2018: Time and Job Satisfaction. Journal of Management,
44, 25582579

Fila,M.J./Purl, J./Griffeth, R.W. 2017: Job Demands, Control, and Support. Human Resource
Management Review, 27, 38

Fischer, L. 2006 (Hrsg.): Arbeitszufriedenheit. 2. Auflage. Gottingen (Hogrefe)
Flegel, S. 2003: Die Arbeitssituation von Hochschulabsolvekténchen (Hampp Verlag)

Gibson, J.L./Klein, S.M. 1970: Employee Attitudes as a Function of Age and Length of Service.
Academy of Management Journal, 13, 425

Giesselmann, M./Staneva, M./Schupp, J./Richter, D. 2017: Arbeitsmarktposition und Arbeits-
zufriedenheit. EPpapers on Multidisciplinary Panel Data Research, NdB&28. Deut-
sches Institut fir Wirtschaftsforschujpg

Gobel, J./Krause, P./Pischner, R./Sieber, I./Wagner, G.G. 2008: DadeDatenbankstruktur
der Langsschnittstudie Sozvekonomiscles Panel (SOEP). SOEPpapers on Multidiscipli
nary Panel Data Research 89. Berlin (Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung)



Soziographie der Arbeitszufriedenheit 74

Griffeth, R.W./Hom, P.W./Gaertner, S. 2000: A Matelysis of Antecedents and Correlates
of Employee Turnover. Journal of Managnt, 26, 463488

Grund, C./ Sliwka, D. 2001: The Impact of Wage Increases on Job SatisfAatiDiscussion
Paper, No. 387. Bonn

Gundert, H. 2010: Teilzeitarbeit: gewlnscht, gefordert, prekéar? gréger 171. Bremen (Uni-
versitat Bremen, Forschungszemtn Nachhaltigkeit)

Hu, X./Kaplan, S./Dalal, R.S. 2010: An Examination cfgltseis WhiteCollar Workers' Con-
ceptualizations of Job Satisfaction Facets. Journal of Vocational Behavior, B25317

Infratest Sozialforschung 2011: SOEP 199@/®ethodenbeicht Ostdeutschland zu den Be-
fragungsjahren 1992991 (Welle 1/2; Ost) des Sozioekonomischen Panels. SOEP Sur-
vey Papers 14: Series B. Berlin: DIW/SOEP

Jochims, T. 2017: Arbeitsverhalten. In: Martin, A. Organisational Behaviour. 2. Auflage. 124
176. Statgart (Kohlhammer)

Judge, T.A./Weiss, H.M./KammeyMueller, J.D./Hulin, C.L. 2017: Job Attitudes, Job Satisfac-
tion, and Job Affect. A Century of Continuity and of Change. Journal of Applied Psycho-
logy, 102, 35674

Lesch, H./Schéafer, H./Schmidt, J. 204heitszufriedenheit in Deutschland. Kéin (Institut der
deutschen Wirtschatft)

Locke, E.A. 1976: The Nature and Causes of Job Satisfaction. In: Dunnette, M.D. (Hrsg.): Hand-
book of Industrial and Organizational Psychology. 12®49. Chicago (Rand McNally)

Majewski, K.R. 2018: Does College Experience Matter? Seton Hall University Dissertations and
Theses (ETDs). 2551. [https://scholarship.shu.edu/dissertations/2551]

March, J.G./Simon, H.A. 1958: Organizations. New York (Wiley)

Martin, A. 2003: Arbeitszufrieghheit. In: Martin, A. (Hrsg.): Organisational Behaviour. 1. Auf-
lage. 1134. Stuttgart (Kohlhammer)

Martin, A. 2013: Die Beurteilung der Arbeitsbedingungen durch Unternehmer und Arbeitneh-
mer. Schriften des Instituts fur Mittelstandsforschung der Univetsitineburg. Heft 43.
Lineburg

Martin, A. 2021a: Verlaufsformen der Arbeitszufriedenheit. Schriften aus dem Institut fir Mit-
telstandsforschung der Universitat Lineburg, Heft 60, Lineburg

Martin, A. 2021b: Betriebszugehdorigkeit, Alter und Arbeitszufrieddnimrezeitverlauf. In Vor-
bereitung

al NIAYZ | &dk. I NTAOKSNIMCAYT SNE {® HannyY ! NBSA
denheit unterschiedlicher Berufsgruppen. Schriften des Instituts fur Mittelstandsfor-
schung der Universitat Lineburg. Heft 21. Lineburg

Martin, A./Jochims, T. 201Arbeitszufriedenheit im Kontext. Schriften des Instituts fir Mit-
telstandsforschung der Universitat Lineburg. Heft 47. Lineburg

Mora, J.G./Vila, L.E./Garefaiacil, A. 2005: European Higher Education Graduates and Job Sa-
tisfaction. European Journal of Edtioa, 40, 3544

Neuberger, O. 1974: Theorien der Arbeitszufriedenheit. Stuttgart (Kohlhammer)



Albert Martin und Luca Cardinali 75

Ng, T.W.H./Feldman, D.C. 2010: The Relationships of Age with Job Attitudes. Personnel Psy-
chology, 63, 67-718

Riza, S.D./Ganzach, Y./Liu, Y. 2018: Time andasatsf Journal of Management, 44, 2558
2579

Sachsisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr 2017: Qualitat der Arbeits-
bedingungen von Beschaftigten in Sachsen 2016. 0.0.

SousaPoza, A./SouzRoza, A.A. 2000a: W4lkeing at Work. Journalf SocieEconomics, 29,
517-538

SousaPoza, A./SousRoza, A.A. 2000b: Taking Another Look at the GendeRatisfaction
Paradox. Kyklos, 53, 1352

Sparks, K./Cooper, C.L. 1999: Occupational Differences in theSifaik Relationship. Jour-
nal of Occuptional and Organizational Psychology, 72,-229

Spector, P.E. 1997: Job Satisfaction. Thousand Oaks (Sage)

Statistisches Bundesamt 2021: Erwerbstéatigkeit Strukturdaten Uber sozial-versiche-
rungs-pflichtig Beschaftigte am Arbeitsort. https://www.destatesldE/Themen/Ar-
beit/Arbeitsmarkt/Erwerbstaetigkeit/Tabellen/strukturdaten.html

Vila, L.E./Garciiora, B. 205: Education and the Determinants of Job Satisfaction. Education
Economics, 13, 40925

Vroom, V.H. 1964: Work and Motivation. New York (Wiley)

Wesdover, J. H. 2012: The Job Satisfactizender Paradox Revisitedournal of Global
Responsibility, 3, 26377



Soziographie der Arbeitszufriedenheit 76

IV. Anhang- Abbildungen
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(Betrachtet werden die jeweilangegebenen Kohorten nach dem Erstbefragungsjahr)
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Arbeitszufriedenheit, Vollzeit
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Abb. A 2.1Arbeitszufriedenheit und Erwerbsstatus (Relative Haufigkeiten)

% Geringe Arbeitszufriedenheit: Skalenwerte 0 bis 5, lemiét Arbeitszufriedenheit: Skalenwerte 6 und 7, hohe
Arbeitszufriedenheit: Skalenwerte 8, 9 und 10.
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Arbeitszufriedenheit, < 20 Mitarbeiter
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Arbeitszufriedenheit bei Mannern
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Arbeitszufriedenheit, < 20 Mitarbeiter
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Albert Martin und Luca Cardinali

Relative Haufigkeit der Altersgruppen
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Tabelle A 4.1: Altersgruppen der Teilnehmer am SOEP

Arbeitszufriedenheit nach Altersgruppen

-8-16 bis 25 -@-26 bis 35 -#-36 bis 45 --46 bis 55 -#-56 bis 65

Abb.A 4.2 Arbeitszufriedenheit und Alter (Mitteverte)
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Abb. A 4.3: Arbeitszufriedenheit in unterschiedlichen Altersgruppen (Relative Haufigkeiten))
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Geringe Arbeitszufriedenheit; Werte 0 bis 5
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Abb.A 4.4 Arbeitszufriedenheit der jingeren und &alteren Arbeitnehmer (Relative Haufigkeiten)
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Soziographie der Arbeitszufriedenheit
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Abb.A 4.5a: Geringe, mittlere, hohe Agitszufriedenheit bei den verschiedenen Altersgruppen
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Albert Martin und Luca Cardinali

Arbeitszufriedenheit, 46 bis 55 Jahre
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Abb.A 4.%: Geringe, mittlere, hohe Arbeitszufriedenheit bei den verschiedenen Altersgruppen
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Abb.A 4.6: Alter, Arbeitszufriedenheit und Unternehmensgroli3e











































































































































































































































































