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Zeit fur Kinderbetreuung Deutscher Haushalte — Stadicher
Handlungsbedarf? — Eine 6konometrische Analyse mdem
Sozio-oekonomischen Panel

Normen Peters
FFB-Diskussionspapier Nr. 104, November 2016, I99H2-2595

Abstract

In this paper we analyze whether the parental §pent for child care of German households
can be explained by psychological personalitysrediled Big Five to complement frequently
used socioeconomic and sociodemographic varialdetymcal determinants. By applying
advanced micro econometric methods to German tsealata provided by the German Socio
Economic Panel the interdependence between theftimsousehold activities and the non-
negativity of time use equations can be controlfed within the estimation process
simultaneously.

The results show that governmental financial suppas no effect on the maternal time but
increases the paternal time for childcare. Furtherpaternal time for market work reduces
the maternal time for childcare. A time policy whienables fathers to reduce their
employment time would increase maternal and patéma for childcare.

JEL: D11, D12, D71

Keywords:Socio-economic Panel (SOEP), Childcare time, ctitechousehold decisions,
Non-linear seemingly unrelated regression.

Zusammenfassung

In dieser Studie wird analysiert, ob die Kinderbatmgszeit von Eltern in Deutschland tber
soziobkonomische und soziodemografische und hassstalikturelle Eigenschaften hinaus
durch psychologische Personlichkeitsmerkmale (Big)rerklart werden kann. Dabei werden
innovative mikro6konometrische Methoden auf Deutséeitverwendungsdaten des Sozio-
oekonomischen Panels angewendet und dadurch eldépendenz der Kinderbereuungszeit
mit anderen Zeitverwendungen beider Haushaltsparsogie die Nicht-Negativitat der
Merkmalsauspragungen bei der Schatzung simultaicksichtigt.

Dabei kommt heraus, dass die finanzielle Unteratigzals Lohnersatzleistung keinen Effekt
auf die mutterliche Kinderbetreuungszeit hat, jédaaf die vaterliche. Die Erwerbstatigkeit
von Véatern reduziert die matterliche Kinderbetreggaeit. Eine Zeitpolitik, die darauf abzielt
die vaterliche Zeit fur Erwerbstatigkeit zu redueie kann somit die Kinderbetreuungszeit fur
beide Elternteile erhdhen.

JEL: D11, D12, D71

Schlagworter:Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)) Kinderbetreuzeitg§&emeinsame
Entscheidungen im Haushalt, Nicht-lineare simult®agression.
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1 Einleitung

Die elterliche fur Kinder verwendete Zeit ist Uhgavichtig, da diese mit der intellektuellen
Entwicklung und dem allgemeinen Wohlbefinden desdés zusammenhangt. Mehr Zeit fur
Kinder kann die emotionale Gesundheit des Kindelsessern, die Risiken von Fehlverhalten
senken und das Erreichen von guten Noten und aflgemmdherer Bildung férdern (vgl.
Cooksie und Fondell 1996, Barnard 2004, Carlsod620der Osterbacka, Zick und Merz
2009).

Nach dem Achten Familienbericht des Bundesministeriir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend sollten Staat und Gesellschaft im Sinner éleépolitik als Teil einer nachhaltigen
Familienpolitik daran interessiert sein, dass dérgBr ausreichend Zeit fur Verantwortung in
der Familie ermdglicht wird. Diese ausreichendet Ziéi Verantwortung in der Familie ist
unter anderem insbesondere aufgrund des Wandeldrat#itionellen Frauenrolle in der
Familie nicht mehr automatisch gegeben. Ein ,stitddter Zeitpuffer®, gegeben durch das
Engagement der Frau in der Familie wirde durchstigende Arbeitsmarktpartizipation der
Frau zunehmend wegfallen. Dadurch droht VerlusEamilienzeit und insbesondere an Zeit
fur Kind (Vgl. Achter Familienbericht 2008, S.3)ufmdgliche politische Mal3hahmen zur
Unterstitzung/Verbesserung der Koordination beridr und privater Aktivitaten mit dem
Ziel, Erwerbstatigkeit und Familienzeit besser udvaren zu kbnnen, missen die Einflisse
auf die Kinderbetreuungszeit bekannt sein. Es di# Antwort zu finden, was die
Kinderbetreuungszeit als wichtiger Anteil der Faemkeit tberhaupt erklart.

Da die Zeit fur Kinderbetreuung mit dem Humankdpiterbunden wird hat das Thema auch
eine wirtschaftspolitische Relevanz (Vgl., Yum 2D1Gelingt es neben vielen Einflissen den
Effekt von Erwerbseinkommen und Transfers auf died€rbetreuungszeit herauszuarbeiten
so kann der Einfluss von staatlich finanzieller &istitzung auf den Umfang der

Kinderbetreuungszeit beurteilt werden.

Weiter werden psychologische Personlichkeitsstmgktuals hinter den sozio6konomischen
GroRen stehende Grundeigenschaften der Elternibiée das das so genannte Big-Five-
Personlichkeitsmuster identifiziert und mit zur BEBrkng der Kinderbetreuungszeit
herangezogen. Dies ist nach meinem Kenntnisstambnicht thematisiert worden.

Vor diesem Hintergrund werden in dieser Studie Deiteanten der fur die Kinderbetreuung
verwendeten Zeit von Eltern in Paarhaushalten dlethetehenden Muttern in Deutschland
untersucht. Datenbasis sind dabei die Individualdaes Soziooekonomischen Panels. Dabei
wird mit der simultanen Berucksichtigung der insgdndenten Zeitverwendung beider
Elternteile und der Problematik, dass die Zeitverueng typischerweise nur nichtnegative
Merkmalsausprdgungen annehmen kann innovativ zurpireschen Analyse der
Kinderbetreuungszeit beigetragen.

Zuerst erfolgt im Kapitel 2 eine Einordnung destBsgs in die bestehende Literatur sowie die
Hypothesenbildung und das Herausarbeiten moglicHenflussgroRen auf die
Kinderbetreuungszeit. Anschliel3end wird im Punke¢id geeignetes Haushaltsproduktions-
modell und der dazu geeignete mikrookonometrischeafz vorgestellt. Die darauffolgende
Datensatz- sowie Variablenbeschreibung erfolgt iomkP 4. Der Punkt 5 folgt mit der
empirischen Analyse der Daten. Der Punkt 6 schiig&iStudie mit einer Zusammenfassung
ab.
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2 Theorie und Hypothesen

Es stellt sich die Frage was die Zeit fir Kinderbeting bedeutet. Handelt es sich um Freizeit
oder um Arbeit? Nach dem klassischen mikro6konohneisadviodell zum Beispiel dargestellt
von Robbins (1930), handelt es sich bei der Kineleduungszeit um Freizeit, da mit ihr
prinzipiell kein Erwerbseinkommen verdient werdemnk. Um diese Zeitverwendung zu
erklaren, dient der Opportunitatskostenansatz. @ppibatskosten sind dabei die
Einkommen, welche mit Erwerbsarbeit hatten verdievgérden konnen. Dabei wird
angenommen, dass die Kinderbetreuungszeit wie paudere Nichtarbeitsaktivitdt den
gleichen Nutzen stiftet wie Freizeit.

Gerry Becker 1965 lehnte die Aggregation der nfthtdie Erwerbsarbeit verwende-ten Zeit
zu Freizeit grundsatzlich ab und ersetzte die Amsdurch einen ,Commodities-Production-
Approach®. Hier wird durch die Verwendung von Zaid Gutern ein abstraktes Produkt
~commodity” erstellt, welches dann in eine Nutzerktion eingeht. Lancaster 1966, Linder
1970, DeSerpa 1971, de Donnea 1972, Evans 197XaGr977, Stafford 1985 oder
Kapteyn und Kooreman 1987 erweitern Beckers Ansaif die Modellierbarkeit von
verschiedenen Zeitverwendungen zum Produzierenceammodities unter denen sich auch
die Kinderbetreuungszeit findet. Opportunitatskosiend hier immer noch sehr wichtig, da
die Haushaltsproduktion Zeit verbraucht, die flis daenerieren von Erwerbseinkommen
nicht mehr zur Verfiigung steht. So sagen die Hdtsgitaduktionsmodelle eine Anderung in
der Produktion kinderbezogener commodities bei Amaig von Marktanreizen voraus.

Die auf den mikrobkonomischen Haushaltsprodukticodetien basierenden Studien zu
Erklarung der Determinanten der Kinderbetreuungszeutzen meist Daten von
Zeitbudgeterhebungen. Im Ergebnis wird die ZeitKinderbetreuung teils als primare oder
sekundare Aktivitat durch Opportunitatskosten immF@ntgangener Erwerbsléhne und durch
wichtige soziodemografische Grof3en, wie Alter, Hhgstatus, Familienstand, Arbeitsmarki-
partizipation, Gesundheitsstatus, die Anzahl derd&r im Haushalt und das Geschlecht beli
Ein- oder Zweiverdienerhaushalten entsprechendiriitin grof3er Teil dieser Studien sieht
einen wichtigen Zusammenhang zwischen den Oppdétskosten (direkt als Einkommen
oder indirekt als Bildungshintergrund) und der Waadtvirkung zwischen Arbeitsmarkt-
partizipation und der Zeit fur Kinderbetreuung. &fatreagieren dabei zu Lasten der
Kinderbetreuungszeit meistens starker auf die HEgenkommensanreize als Mdutter
(Kapteyn und Kooreman 1987, Baydar, Greek und Gr#@9, Hallberg und Klevmarken
2003, Kalenkoski, Ribar und Stratton 2005 oder Bfoen und Stancanelli 2008.

Bei anderen Studien sind die Ergebnisse nicht sdeeitig. Bspw. zeigen Hill und Stafford
1985, dass Mitter mit hoheren ErwerbseinkommenkEaiveerbsarbeitszeit zu Gunsten der
Kinderbetreuungszeit gemessen am Alter der Kindeginem héhere Mal3e reduzieren als
Muitter mit niedrigen Einkommen. Ishii-Kuntz und @ahe 1992 finden einen positiven
Zusammenhang zwischen der Arbeitsmarktpartizipatioth dem elterlichen Engagement fur
kinderbezogene Aktivitaten. Zick, Bryant und Odsaeka 2001 weisen nach, dass Eltern aus
Haushalten mit beschaftigten Muttern mehr Zeit dah Kindern fir Lesen/Hausaufgaben
investieren als Eltern aus Haushalten mit nichth&iigten Mittern. Kimmel und Conelly
2006 zeigen, dass Mitter mit héheren Erwerbseinkemmehr Zeit fir Kinderbetreuung und
Erwerbsarbeitszeit zu Lasten von Haushaltstatighed Freizeit verwenden. Aguiar und
Hurst 2006 zeigen in einer Trendanalyse, dass dieddfbetreuungszeit fir nicht
Erwerbstéatige und Erwerbstétige trotz Einkommengstaomm zugenommen hat.

Andere finden Uberhaupt keinen signifikanten Eisdluvon Opportunitatskosten und
Arbeitsmarktpartizipation auf die fur Kinderbetreguinvestierte Zeit. Viel wichtiger seien
Einflisse wie Kultur und personliche Einstellungeim. diesen Studien werden eher
verhaltensspezifische Grinde fur die Entwicklung Kenderbetreuungszeit starker in den
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Vordergrund gestellt als der Opportunitatskosteaem®der die Arbeitsmarktpartizipation
(Bianchi, Sayer und Robinson 2004). Die Schwachedasen Studien ist, dass der
Zusammenhang der Zeit fur Kinderbetreuung mit dat #ir Haushaltstatigkeit, Freizeit oder
Erwerbsarbeit oft nicht genug bericksichtigt wifdariiber hinaus wird die gegenseitige
Beeinflussung der Haushaltspartner durch Untenstigfz Anteilnahme oder Verhandlung
innerhalb des Haushalts oft vernachlassigt. Studen,Collective Household“ Modelle nach
(Beninger und Laisney 2002, Apps und Rees 199&d&lll, Chiappori, Magnac und Meghir
1998 oder Brett 1998) haben gezeigt, dass es widsti diese gegenseitige Abhangigkeit
innerhalb von Haushalten bei der empirischen Amalyen Haushaltsentscheidungen zu
bertcksichtigen.

Da der Marktlohnsatz fur Nicht-Beschaftigte nictgrfiigbar ist, Mitter jedoch oft keiner
Beschaftigung nachgehen wird der Marktlohnsatz @gpportunitatskostensatz oft
vernachlassigt. In dieser Studie wird versucht Nettolohnsatz fur jede Person mit einem
zweistufigen Heckman-Ansatz zu bestimmen. Dadusthdieser potentielle Lohnsatz auch
fur nicht beschétftigte Personen als geschatztermdbon verflgbar.

Big Five Personlichkeitsmuster

In einigen Studien werden psychologische Eingregeaon die Uber Fragenkataloge zur
Selbsteinschatzung als so genanntes Big-Five-Pariskeitsmuster gebildet werden, mit
wichtigen sozio6konomischen Fakten und Entscheidnng Verbindung gebracht. Unter
anderem werden der Berufsstatus (selbstéandig duleingig beschaftigt), das Einkommen,
den Unternehmerfolg, die Jobzufriedenheit, StressikiErwerb und das Niveau beruflicher-
und allgemeiner Bildung Uber die Personlichkeitsguals hinter den sozio6konomischen
GroRRen stehende Grundeigenschaften erklart (vglgeluHiggins, Thorenson und Barrick
1999, Zaho und Seibert 2006, Caliendo, FosserKuiti#os 2006 oder Heineck und Anger
2008).

Prinzie und Stams 2009 bringen den elterlichendbrmgsstil mit Big-5 Persoénlichkeits-

merkmalen in Verbindung. Sie stellen fest, dass R#esonlichkeitsmerkmale als innere
Ressourcen betrachtet werden kdnnen, welche dtergiSchaft* in einem besonderen Mal3e
beeinflussen. Dabei neigen Eltern mit eher niedrigespragungen bei Neurotizismus und
hohen Werten bei Extrovertismus signifikant daziRersonlichkeits-autonomie ihrer Kinder
vermehrt zu unterstitzen. Somit neigen neurotisoi introvertierte Eltern eher dazu sich
starker auf ihre Kinder zu fokussieren.

Das Big Five Personlichkeitsmuster besteht ausr étregenbatterie zur Selbsteinschatzung
des individuell wahrgenommen Charakters. Auf eifestgelegten Itemskala kann die

befragte Person selbst einschatzen, ob sie untéer&m eher angstlich, leicht zu begeistern
oder grob zu anderen ist. Danach kann entschiedetiew, ob die befragte Person neurotisch,
erfahrungsoffen, extrovertiert, gewissenhaft odertréglich ist (siehe Simon 2006). Eine

Ubersicht tber die Einteilung von kategorialen Adspingen fir bestimmte abgefragte

Eigenschaften zu den funf Personlichkeitsmusterefi sich in Tabelle 1.

Beispielsweise kann jemand als neurotisch betraetgeden insofern er deutlich zustimmt,
dass er emotional und verletzlich ist. Gibt derrBgfe zustimmend an eher ruhig und
ausgeglichen zu sein, so wird er nicht als neuwltengestuft werden. In meiner Studie wird
versucht die Zeit fur Kinderbetreuung unter andedemth den Opportunitatskostenansatz der
Haushaltsproduktionsmodelle und den Verhaltenskompien der jingeren Kinder-
betreuungsliteratur zu erklaren. Erweitert wird séie Ansatz Uber die Personlichkeits-
eigenschaften aus dem Big Five Personlichkeitsmusgtedelliert wird der Ansatz durch tber
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eine gemeinsame Haushaltsproduktion (Punkt 3). eDi€enstellation ist nach jetzigem
Kenntnisstand innovativ in der Zeitverwendungsfbus.

Tabelle 1
Big Five Personlichkeitsmuster

Hohe Auspragungen Niedrige
Auspragungen
Neurotisch emotional, verletzlich ruhig, ausgegtich
Erfahrungsoffenheit imaginativ, neugierig vorsigh
Extrovertiert gesellig zurlickhaltend
Gewissenhaft effektiv, organisiert gleichgliltig
Vertraglich sympatisch, freundlich misstrauisch,

unfreundlich

Quelle: Eigene Definitionen (Simon 2006).

Hypothesen

In dieser Stelle werden Hypothesen fur Einflisdedai Zeit fur Kinderbetreuung formuliert.
Dabei wird zwischen sozio6konomischen Einflussenffekte, die sich aus der
Haushaltszusammensetzung ergeben, Verhaltensefiisund Personlichkeitsstruktur-
einflissen unterschieden:

Soziobkonomische und soziodemografische Einflisse

EinkommenDer Nettolohnsatz als Nettoerwerbseinkommen prgeAsstunde wird als eine

mit den Opportunitatskosten der Haushaltsproduktery zusammenhan-gende Groéle
angenommen (vgl. Becker 1965). Nach dem mikrookasdmen An-satz verteuert ein

steigender Nettolohnsatz die Zeit fur alle Aktivd, die nicht der Erwerbsarbeit zuzuordnen
sind. Daher sinkt die Zeit fur Kinderbetreuung mziinehmendem Nettolohnsatz. Ein
Einkommen welches nicht erwerbsbedingt verdientdwarmoglicht es hingegen, auf

Erwerbsarbeit als notwendige Grundlage der Hausfirahzierung zu verzichten und somit
mehr Zeit fur Kinderbetreuung zu verwenden (vgl.apkeyn und Kooreman 1987 oder
Bloehmen und Stancanelli 2008).

Rollenspezifische Unterschiedegater und Mutter nehmen ihre Rolle (intense mottgeund
involve fathering) bei der Kindererziehung untersdhich wahr. Die Determinanten der
Kinderbetreuungszeit werden sich somit fur beidterateile unterscheiden. Wenn Mutter
sich starker der Kinderbetreuung verpflichtet fishleerden sie grundsatzlich mehr Zeit fur
Kinderbetreuung aufwenden als Véater. Auch werdenkfifekte der erklarenden Variablen
der mutterlichen Kinderbetreuungszeit aus diesean&geringer ausfallen im Vergleich zur
vaterlichen Kinderbetreuungszeit (vgl. Devault 199@igh, Anderson und Bransen 1991
oder Ishii-Kunz und Coltrane 1992).

Bildungshintergrund der ElterrH6here Bildung fuhrt zu mehr Humankapital undsdiach
der Humankapitaltheorie zu mehr Erwerbseinkommernies Derhoht wiederum die
Opportunitatskosten der Kinderbetreuung. Somittféim héherer Bildungsstand zu weniger
Zeit fur Kinderbetreuung.
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Alter der Eltern Die Wahrscheinlichkeit fir unbeabsichtigte Schgenschaften bzw.
Elternschaft sinkt mit dem Lebensalter. Das Alter &ltern kann somit positiv mit der
Kinderbetreuungszeit zusammenhangen. Auf der and8sste nimmt mit dem Alter das
Einkommen pro Erwerbsstunde zu (vgl. Coverman umeleéy 1986, Zick and Bryant 1996).
Die Kinderbetreuungszeit verteuert sich daher ileer Lebenszyklus. Es wird angenommen,
dass der Verteuerungseffekt den Einfluss der ftiggen Elternschaft Giberkompensiert und
die Kinderbetreuungszeit bei gegebenem Alter desdéS mit zunehmendem Lebensalter
sinkt.

Beruflicher StatusSelbstandige werden aufgrund der Abwesenheiseitegesetzten/Chefs

freier in der Festlegung ihres Tagesablaufs angemmals Angestellte (Frey und Benz
2008). Angestellte und Arbeiter kénnen den Umfargr &rwerbsarbeitszeit aufgrund

arbeitsvertraglicher Verpflichtungen oder durchdrarvor einem evtl. drohenden Verlust des
Arbeitsplatzes nicht beliebig bei Bedarf reduzierBa Selbstandige einem solchen Risiko
grundsatzlich nicht ausgesetzt und dariber hinausler Lage sind, zu verschiedensten
Tageszeiten Zeit mit ihren Kindern zu verbringenrdwdie Zeit fir Kinderbetreuung bei

ihnen hoher ausfallen als bei Angestellten (Vglytithen und Ruuskanen 2007).

Haushaltsstruktureffekte

Haushaltsgro3e und Anzahl der KindeDie Anzahl der Kinder wird aufgrund der
Notwendigkeit, mehr kinderbezogene commodities zadyzieren, die Betreuungs-zeit
erhéhen. Es wird angenommen, dass sich grundgatalle in einem Haushalt lebenden
Erwachsenen auf eine bestimmte Weise an der Kistlerung beteiligen und so die Eltern
entlasten. Die Kinderbetreuungszeit wird daher dat Haushaltsgrof3e gemessen an der
Anzahl aller Haushaltsmitglieder abziiglich der Amzau betreuender Kinder sinken.

Alter des jungsten Kindes: Die Betreuung von Kimdanter sechs Jahren ist zeitin-tensiv.
Bei Kindern tber sechs Jahren ist die Betreuungtmmend materi-al/einkommensintensiv
aber weniger zeitintensiv. Somit nimmt die Kindeérbeungszeit mit dem Alter des jingsten
Kindes ab (vgl. Moro-Egido 2012).

Nutzung offentlicher Kinderbetreuungsangebote uriddét im schulpflichtigen Alter im
Haushalt Die meiste Zeit des Tages sind Kinder im schidpfigen Alter nicht fur die Eltern
verfuigbar, da sie in der Schule betreut werdererklit Kindern im schulpflichtigen Alter
werden somit weniger Zeit fur Kinderbetreuung verden als Eltern mit Kindern im nicht
schulpflichtigen Alter. Wird eine durch Dritte dddaushalt nicht angehérige Personen extern
angebotene Kinderbetreuung genutzt, so wird die¢ H@ Kinderbetreuung durch die
bereitgestellte Dienstleistung substituiert. Dieriche Kinderbetreuungszeit wird sich somit
bei Nutzung von Kinderbetreuungsangeboten reduziere

Elterngeldreform Ein wichtiger Anteil am Erwerbslosen-Einkommert e staatliche
Unterstitzung fur Kinderbetreuung. Durch die Eimtifly des Elterngelds hat sich diese
staatliche Unterstitzung im Vergleich zum Erzielageyd verandert. Einige Eltern haben
davon profitiert, andere nicht. Insofern mehr Eiteon der Elterngeldreform profitiert haben
wird die Hypothese formuliert, dass die Kindergefdrm die Kinderbetreuungszeit positiv
beeinflusst. Eltern von Kindern, die nach dem 020Q7 geboren sind verbringen mehr Zeit
fur Kinderbetreuung als Eltern von Kindern vor @esGeburtsdatum.

Einstellungs- und Personlichkeitsmerkmale

Wichtigkeit ein Kind zu haberGanz unabhangig von der Tatsache der Elternsdtadlie
eingeschatzte Wichtigkeit ein Kind zu haben. Weorhanden ist dies ein Hinweis auf die
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freiwillige/beabsichtigte Elternschaft und somit tmider Kinderbetreuungszeit positiv
zusammenhangend.

Der Wunsch nach einer gut funktionierenden Bezightdrdert die Produktivitat der
gemeinsamen Haushaltsproduktion. Steigt die Prodtitsinkt der notwendige Zeiteinsatz.
Somit wird der Wunsch nach einer gut funktionieemdeziehung die Kinderbetreuungszeit
reduzieren.

Personlichkeitsmerkmalem Kapitel 2 wurde herausgearbeitet, dass diesd?dichkeits-
eigenschaften einen wichtigen Einfluss auf z.B. Hietscheidung fir einen beruflich-,
sozialen Status, die Bewertung wichtiger Aspekteuflieher Tatigkeit oder das Niveau
beruflicher- und allgemeiner Bildung haben. Da di&®mponenten annahmegemal einen
wichtigen Einfluss auf die Zeit fur Kinderbetreuuagsiben wird angenommen, dass die
Personlichkeitseigenschaften ebenfalls zur Erkigrdes Umfangs an Kinderbetreuungszeit
beriicksichtigt werden mussen.

Neurotische Eltern sind oft besorgt und haben eiedrige Risikoaffinitat. Sie nutzen die
Kinderbetreuung um die Kinder zusatzlich zu tUbetvesic Sie werden eher dazu neigen die
Kinder z.B. personlich zur Schule zu bringen. Digsgenschaft korreliert umgekehrt mit
Auspragungen der Erfahrungsoffenheit, da wenigi&heungsoffene Eltern eher vorsichtig
sind und ihre Kinder womaoglich in einem geringefersmal} selbstandig handeln lassen. Der
Extrovertismus hat Einfluss auf die Fahigkeit nmtlaren zu kommunizieren und umzugehen.
Introvertierte Eltern haben eher wenig Interesses@zialen Kontakten und Freunden. Sie
werden sich in einem starkeren Ausmald auf den Ughgaib ihren Kindern konzentrieren
und konnen keine Hilfe durch Dritte erwarten. Geaeithafte Eltern sind effektiv und
organisiert. Beides hilft um die Haushaltsproduktieffizienter zu machen. Bei gleichem
Ergebnis bendtigen Sie weniger Zeit fur Kinderbhatrey. Die Vertraglichkeit wird als mit
der Extrovertiertheit korrelierend angenommen, degpw Unfreundlichkeit zu einem
ahnlichen Zustand fuhren kann wie der IntrovertismWeniger vertragliche Eltern haben
weniger mit anderen haushaltsfremden Personenrzwnd werden weniger Hilfe bei der
Kinderbetreuung durch Dritte erwarten kdonnen. Diaderbetreuungszeit wird daher mit
zunehmender Vertraglichkeit sinken.

Partnereffekte

Wechselseitige AbhangigkeiDie Kinderbetreuung ist fur Paarhaushalte Ergebder
gemeinsamen Haushaltsproduktion. Wenn der Partner Erwerbstatigkeit nachgeht so ist
seine Beteiligung und Zeiteinsatz im Haushalt esobeankt. Dieses abnehmende
Engagement des Partners fur die Kinderbetreuungdxpbenem Zeiteinsatz an allgemeiner
Haushaltstatigkeit wird zu einem steigenden notwgard Umfang der eigenen
Kinderbetreuungszeit fuhren. Es wird daher angenemmdass die soziobkonomischen und
soziodemographischen Merkmale des Partners sowiéne seEinstellungs- und
Personlichkeitseinflisse bezlglich seiner Kindegwetngszeit sich entgegen des
Effektvorzeichens auf den Umfang an eigener Kinegguungszeit auswirken. Wenn bspw.
die Kinderbetreuungszeit des Partners mit zunehemantebensalter sinkt so nimmt die
eigene Kinderbetreuungszeit mit fortschreitendelmelbsalter des Partners zu.

Alleinstehend oder Partnerhaushalh dieser Studie nehmen wir an, dass ein be-st&nm
Mindestumfang an Kinderbetreuungszeit aus reinesdfgjepflicht heraus pro Haushalt nicht
unterschritten werden kann. Da alleinstehende Migtendsatzlich keine Unterstitzung
durch Zweite erfahren, werden Sie daher mehr Z#itKinderbetreuung aufwenden als
Mutter aus Paarhaushalten. Die sozio-6konomiscmehsoziodemographischen Merkmale,
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die Haushaltsstruktur und die Einstellungs- unds@&dichkeitsmerkmale werden sich somit
in einem geringeren Ausmalf} auf die Kinderbetreuzsigslleinstehender Mitter auswirken
als bei Muttern aus Paarhaushalten.

3 Modell und Methoden

Die Zeit fur Kinderbetreuung wird als das Ergebeiser durch die Elternteile gemeinsam
durchgefuhrten Haushaltproduktion und die verwemdZeit als notwendiger Einsatz
betrachtet. Daher werden die Einfliisse der perddsti Eigenschaften des einen Elternteils
auf die Zeitverwendung des Anderen bei der Analyseicksichtigt. Darliber hinaus wird
angenommen, dass die einzelnen Zeitverwendungeabakngig zu erklarende Phanomene
voneinander nicht unabhangig sind. Dies wird dutiehfolgende Modellgrafik illustriert.

Figur 1
Abhangigkeitsmodell der elterlichen Zeit fir Kinderbetreuung,
Freizeit, Hausarbeit und Erwerbsarbeit

Father
child
care

Father
Mother
market leisure

work

Socio economics

Father Household Mother
house structure house

work Personality work
traits

Father
leisure

market
work

Eigene lllustration.

Die einzelnen Zeitverwendungen der Haushaltsparbesminflussen sich gegenseitig und
werden durch die soziodkonomischen Grof3en, die mddisstrukturen und durch die
Personlichkeitsmuster determiniert

Mit einem besonderen mikro6konometrischen Ansatzsmalso simultan bericksichtigt
werden, dass es Abhangigkeiten der Zeit fur Kinegguung mit den Entscheidungen flr
Hausarbeits-, Marktarbeits- und Freizeitaktivitatgrischen den beiden Elternteilen gibt und,
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dass eine Zeitverwendung im Allgemein durch Nicbatritat als limitiert abhangig zu
betrachten ist, da sie nicht negative Werte annatkaen.

Haushaltsmodell

Wir nehmen an, dass die Haushalte so genannte cditiesoproduzieren. Commaodities sind
dabei das Ergebnis des Zusammenwirkens der Inpotéak Zeit und Einkommen/Guter/
Material innerhalb einer abstrakten Haushaltspradok

Bezogen auf die Kinderbetreuung besteht ein sol@m®mmodity aus allem was mit der
Entwicklung des Kindes zu tun hat wie beispielsealas Erledigen der Hausaufgaben, das
Spielen mit Kleinkindern oder das Zubereiten vosdssfir Kinder.

Das Haushaltsproduktionsmodell wird mit den Glerden 1-18 erklart. Dabei gilt fir alle
Gleichungen

i=C,H,LM

j=C,H,LM
..

i # ]

k=fm

C steht fur Kinderbetreuung, H fur Hausarbeit, Lt fereizeit und M fur Marktarbeit. f
beschreibt das weibliche und m das mannliche BE#&#érn

Die Produktionsergebnisse erzeugen einen NutzeDiéker wird prinzipiell héher je mehr
commodities mit der gemeinsamen Haushaltsprodusfiimition F erstellt werden.

(2) U, =U(z.z2,)

(3) 2 = F(vo W W L X % b 0% 7))

W, steht fir den Nettolohnsatz des ménnlichen EkdmW; steht fir den Nettolohnsatz des
weiblichen Elternteilsl steht fir Haushaltseinkommen, die nicht mit eiBererbstatigkeit
verbunden sindz: steht fir die Commodities der Kinderbetreuuag.beschreibt Produkte
als Ergebnis von Haushaltstatigkeit@n.beschreibt alle Commodities, die mit der Freizeit
tun haben und t den Zeiteinsatz in Stunden fir jda®ilige Commodity. vsteht fur die
Produktionstechnologie und fir einen Vektor personlicher, sozio6konomischerd u
soziodemografischer Eigenschafteheben den soziodkonomischen GréRen und der
Haushaltsproduktionstechnologie hangt die Mengeselrestimmten commaodities von der fur
das Produktionsergebnis eingesetzten Zeit und eonbereits hergestellten oder geplanten
Produktionsmengen aller anderen commodities abs Bieeugt eine Interdependenz in der
Haushaltsproduktion tber alle Zeitverwendungen tber beide Elternteile. Die Haushalte
werden Zeit und Einkommen nun immer so verteilassddas Produktionsergebnis und damit
der Nutzen stets maximal sind.

(4) max(U,)= ma>( F( v,Wow L Lx X b7 ’n?,j))k

Da die fur die Haushaltsproduktion benétigte Zeitcht mehr zu Verfugung steht um
Erwerbseinkommen zu generieren muss die folgend&iRion berticksichtigt werden.

(5) y:T(Wm+Wf)+|
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T beschreibt die tagliche verfugbare Zeit. Die Rkbn y besagt nun, dass nur so viel
verfigbare Zeit fur die Produktion von Commoditiesrwendet werden kann wie es die
Summe aus Erwerbseinkommen und Nicht-Erwerbseinkemuunlasst.

Aus der restringierten Maximierung von (4) bis €sQibt sich die Nachfrage nach Zegitfur
die Produktion der Commodities als Funktion derdRktionstechnologie, der Nettolohnsatze
beider Elternteile, des Nicht-Erwerbseinkommens uxgs Vektors personlicher,
soziobkonomischer und soziodemografischer Eigerfiteha Dabei identifiziert f den
weiblichen und m den mannlichen Elternteil.

(6) t; =1t (V’Wf W s X X 4ok "];"j)

(7) o =tm'i(v,wf W L X, X 2 e ,tm-)

Analog zu Gleichung 3 hangt die Nachfrage nach #eitdie Produktion eines bestimmten
commodities eines Elternteils neben der Haushalis@ogie und den sozioGkonomischen
GroRRen von der Menge des zu produzierenden comme®dbwie von der Zeit fur die
Produktion aller Gbrigen im Haushalt zu produzielesm oder bereits produzierten
commodities ab.

Die analytische Form der Zeitverwendungsgleichungest unbekannt. Auf eine
Konkretisierung der Zeitverwendungsgleichungen kurein nichtlineares flexibles
empirisches Nachfragesystem wird aus Vereinfachgnigslen zur Vermeidung eines grof3en
Schatzaufwands verzichtet. Es wird angenommen, dias8eitverwendungsgleichungen wie
folgt linear spezifiziert werden kénnen:

(8) ty; = oy +By; VHB W +h, W, +A; 1+B X TR L%
(9) t, = o FByVH B Wi +Bm Wy, + B +Bxf,ixf +me,ixm

Da grundsatzlich keine Informationen Uber die Haitskechnologie vorliegen wird
angenommen, dass Anderung in der Haushaltstechrolilger das Beriicksichtigen der
Dynamik in der Kinderbetreuungszeit Uber den Zeltud erfasst werden kann (vgl. Ghez
1975), gemal3

(10) B V=B, YeRL+ . FP  Year.

Das Berucksichtigen von Formel (10) in (8) undy@¥ das Hinzuflgen eines Fehlertergns
,&mfUhrt zu den schatzbaren Zeitallokationsgleichungen

(1) t, = O +tPyeg yeAr+ P yearn+Bw +B w BT +B, X +B, X ey

(12) tm,i = am,i +Byea{year1+ +l3 yea\ryearT-'_B me f+l3 mm,yv m+B Il +l3 X ?( f+B % ?( m+em,

Das Haushaltsproduktionsergebnis ist empirisch schmachzuweisen und wird in der

Schatzgleichung zunéchst nicht berlcksichtigt. Buie beschriebene Interdependenz der
Haushaltsproduktion sind die Fehlerterme der Zekationsgleichungen deswegen aber
miteinander korreliert. Diese Korrelation wird insl&itzansatz mit berlcksichtigt.

Schéatzansatz

Beim Schatzen der Determinanten der Haushaltsptmohsknputgleichungen (8) und (9)
haben wir es mit folgenden Problemen zu tun:

1. Die Zeitverwendungen fur Kinderbetreuung, Hausayiéarktarbeit und Freizeit kbnnen
im Fehlerterm aufgrund der Interdependenz miteieakdrreliert sein.
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2. Aufgrund der gemeinsamen Haushaltsproduktion siedZeitverwendungen des einen
Elternteils nicht unabhangig von den Zeitverwendumges Anderen sondern ebenfalls
im Fehlerterm korreliert.

3. Insbesondere mikrookonomisch fundierte GroRRen vaeZditverwendung kénnen je nach
Einfluss theoretisch bei negativer Merkmalsauspngguutzenoptimal sein. Da die
Auspragungen der Zeitverwendung aber natirlich miantnegativ sein kdénnen ist die
Zeitverwendungenauf beobachtbare Werte zensiert. Wir kdonnen flregetl eine
erklarende GréRe beobachten aber wir kennen dieewzditverwendundi: nur fiir eine
beschrankte Reichweite ab einer Auspragung von esteds Null. Die Zeitverwendung
ist somit limitiert abhangig. Damit ist die Normaheilungsannahme des klassischen
linearen Regressionsansatzes verletzt und die fsahiletur asymmetrisch (Long 1997,
Amemiya 1985). Nach Stewart 2009 ist bei Zeitbuddetbungen die Referenzperiode
kirzer als die interessierende Zeitperiode. Deshedt Nullauspragungen aufgrund des
Zeitausschnitts bei Zeitbudgeterhebungen moglicksev nur zufallig. Zensierte
Regressionsansatze liefern bei Zeitverwendungsstuddeshalb evtl. verzerrte
Koeffizienten. Bei den erfragten/interviewten Duwschnittsangaben des sozio-
okonomischen Panels stimmt die Referenzperiodedenitinteressierenden Zeitperiode
Uberein. Nullauspragungen sind somit nicht zufallpshalb ist es in dieser Studie
angemessen die Zeitverwendung als limitiert ablgamgibetrachten.

4. Der als relevante Einflussgréf3e herausgearbeitetitolhnsatz ist ausschliel3lich fir
Erwerbstétige direkt bestimmbar.

Die beschriebenen Probleme kénnen wie folgt masteéNverden

(13) t:f = af,i + yearlyea[ + "'-'-ByeafyearT-'-B ff,in +Bfm,in +B|,i| +Bxf ,in +me,ixm + ef,i

(14) tTn,i = 0“m,i +Byea{year1+ +B ye.e\ryea'rT-l-[3 mf,yv f+B mm,\N m+B I,l +B X ?( f+B % ?( m+em,

€, 0 oc, "t PemO% % Peg%%¢ T PewmO¢Ow
er O Pe,m 6.0y Gi/l Pc, M Oc Om " Pm,m, Om, Om
(15) - N o f f m t2 'm f £V im f m
&, Pc,c %% 7 Pgm%¢Owm e "t P mOcOw,
e 0 2
M, Pm_c,O%m, %, " Pm,m O %, Pc_m O Om 6 - Owm
t, if t, >0
1) t, :{ 0if t, <0
if =
tif t,, >0
G0 b :{ 0if t,,<0
im =

Die Gleichungen (13) und (14) beschreiben die tetenZeitallokationsgleichungen der
Haushaltspartner. Nach den Schemata (16) und @msprechen die latenten
Zeitverwendungen den beobachteten nur bei nichtivegabeobachtbaren Auspragungen.
Der Einfluss der Regressoren bei nicht beobachtbamegativen Auspragungen der
Kinderbetreuungszeit kann somit nicht erfasst werdbie Anwendung eines linearen
Ansatzes wirde somit aufgrund der Nullwerte zu eeten Koeffizienten flhren.
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Fur die beobachtbaren Zeitverwendungen beschrébMatrix (15) die Fehlerstruktur des
Modells. Dabei beschreibeh die Starke des linearen Zusammenhangs zwischezilgexweli
Zeitverwendungen unds die Standardabweichung jeweils einer ZeitverwegdubDas
Produkt z.B. Pcm%c%w  steht somit fur die Kovarianz zwischen jeweils kwe
Zeitverwendungen (hier im Beispiel: Mutterliche Z&ir Kinderbetreuung und vaterliche Zeit
fur Erwerbsarbeit). Im Unterschied zu Kimmel undn@elly (2006) und Kalenkoski, Ribar
und Stratton (2005a, 2005b) wird die Fehlerstruktdarch das Korrelieren der
Zeitverwendung zwischen den Elternteilen einestramhalts erweitert. Somit beschreibt die
Varianzmatrix der Fehlerterme ein System von achatts vier korrelierende
Zeitverwendungsgleichungen. Die Fehlerstruktur \aleinstehenden Mduttern ist in der
Matrix (8) als Spezialfall enthalten. Die Fehlermatreduziert sich dann auf eine
vierdimensionale Matrix und entspricht dann der|&edtruktur von Kimmel und Connelly
und Kalenkoski, Ribar und Stratton.

Lésungsansatze/ 6konometrische Strategie

Mit den folgenden Schritten werden die beschrieb&onometrischen Probleme bei der
Bestimmung der Determinanten der Zeitverwendungsgel

1. Mit einem zweistufigen Heckman-Ansatz wird ein &&tenskorrigierter Nettolohnsatz fur
jede Person auf Grundlage der Nettolohninformat@werbsbeschaftigter Personen
berechnet. Dabei kann der geschatzte Nettolohrdaitdas Nettoerwerbseinkommen pro
Erwerbsarbeitsstunde betrachtet werden zu dem R@mson bereit ist Arbeitskraft auf
dem Arbeitsmarkt anzubieten. Diese latente GroRelaan fur jede Person verfiigbar.
Somit wird die Lohninformation fir nicht beschafggEltern mit dem berechneten
Nettolohn imputiert und fur erwerbsbeschaftigtesHiteile substituiert.

2. Die Zeitverwendungsgleichungen werden als um den lwdtt  zensierte
Standardtobitgleichungen geschétzt. Durch einenuRRecMixed-Process-Ansatz nach
Roodman (2011) werden die geschatzten ZeitalloRageichungen mit einem
Seemingly-Unrelated-Regression-Ansatz (SUR) verbandn diesem Ansatz werden
Mehrdimensionale Integrale durch einen Geweke—ldagiliou—Keane Simulations-
algorithmus geldst. Somit ist es mdglich die Kateln der Zeitverwendungen beider
Elternteile und die Nichtnegativitat der Zeitverwleng simultan bei der Schatzung der
Determinanten der Kinderbetreuungszeit zu beribkigien.

4 Daten und Ergebnisse

In dieser Studie werten wir Informationen tber eterliche fir Kinderbetreuung verwendete
Zeit von deutschen Haushalten Uber das soziook@submiPanel (SOEP) aus. Das SOEP ist
eine nicht-amtliche Statistik und eine reprasemaWiederholungsbefragung, die bereits seit
1984 lauft. Im Auftrag des DIW Berlin werden jed@ahr in Deutschland tber 20.000
Personen aus rund 11.000 Haushalten von TNS Isfr&ezialforschung befragt. Die Daten
geben unter anderem Auskunft zu Fragen von Einkamrewerbstétigkeit, Bildung oder
Gesundheit. Dariber hinaus erhebt das SOEP aldgein®/iederholungsbefragung in
Deutschland Informationen zur Zeitverwendung deset@edensten Bereiche des alltaglichen
Lebens.

Der Datensatz wird auf Personen zwischen 18-65edabeschrankt, die in einem Haushalt
als Paar mit mindestens einem minderjahrigen Kumshmmen leben oder als alleinstehende
Mutter identifiziert werden kénnen. Als ,Kind“ z&htlabei jede Person, die hdchstens 16
Jahre alt ist und mit dem Haushaltsvorstand inrefiitern/Kind-Beziehung steht. Uber die

aktuelle Haushaltsnummer wird so auf Haushalte ldessen, in denen eine minderjahrige
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Person mit kindlicher Beziehung zum Haushaltsvogiabt. Auf die gleiche Weise wird der
mdogliche mit dem Haushaltsvorstand zusammenleberitlgepartner/Lebenspartner
identifiziert. Darlber hinaus wird angenommen, ddieser ebenfalls in einer familidren oder
zumindest betreuungsrelevanten Beziehung zum instédulebenden Minderjahrigen steht.
Es werden somit Informationen fur beide Elterntafelysiert und nicht nur allgemein fur
Personen in einer Paar-Kind-Konstellation. Die &itun von alleinstehenden Muttern wird
ebenfalls analysiert. Fir alleinstehende Vater siiedFallzahlen leider zu gering um diese in
der Analyse berucksichtigen zu kénnen.

Informationen zu den Big-Five-Personlichkeitsmerlanasind im SOEP fur die Jahre

2005,2009 und 2013 verfugbar. Da diese Informahoie dieser Studie als erklarende
Einflisse im Regressionsansatz genutzt werden aed@rcdgesamte Erhebungszeitraum fur alle
Variablen fir die Jahre 2005,2009 und 2013 gewd@h#. Informationen der verschiedenen
Erhebungsjahre werden gepoolt/zusammengefasst.

Eine Panelschatzung Uber Fixed- oder Random EffAcdtsitze ist mit dem gewahlten

erweiterten nichtlinearen SUR-Ansatz nicht oder sehir aufwendig durchfihrbar. Merkmale

der befragten Personen, die in mehr als einem Hrigdpahr verfligbar sind verletzten dann
aber die Unabhangigkeitsbedingungen des Regressisatzes. Deshalb wird der Datensatz
beschrankt auf Haushalte, fir die nur in einem dexi Erhebungsjahre Informationen

verfugbar sind. Um eine zu geringe Fallzahl zu v&dan werden Informationen der tbrigen
Haushalte von jeweils einem Erhebungsjahr per Bwaifahren gewahlt und an den

beschrankten Datensatz hinzugefiigt. Somit wird esgdstellt, dass es keine

Langsschnitteffekte gibt, die das Schatzmodell infehlerfrei verarbeiten kann. Nach den
beschriebenen Beschrankungen verbleiben 4230 Resfuddge (2115 Vater + 2115 Mitter)

und 648 Haushalte mit alleinstehenden Miittern irteBsatz.

Fur die zu erklarenden Zeitverwendungsgleichunggi4 werden aus dem SOEP die Zeit
pro Tag in Stunden fir Kinderbetreuung (i=C), Haaltdtatigkeit (i=H), Freizeit (i=L) und
Erwerbsarbeitszeit (i=M) genutzt. Es handelt siabal nicht um Zeittagebuchdaten sondern
um durchschnittliche Informationen. Die Personemdse bei der Erhebung zum Beispiel zur
Kinderbetreuung befragt, wieviel Stunden pro Tagfér gewohnlich durchschnittlich fur das
Betreuen ihrer Kinder aufwenden. Es besteht einbet® Messfehleranfalligkeit bei
abgefragten Zeitdaten als bei den ZeittagebuchddeenDeutschen Zeitbudgeterhebung.
Diese werden z.B. verursacht durch Licken im Emuangsvermdgen der Befragten oder
durch ein unterschiedliches Verstandnis fur die d@dgang des Begriffs ,Kinderbetreuung*
zwischen Befragten und Interviewer. Dennoch bestdied der Nutzung des SOEP fir die
Bestimmung von Determinanten der Zeitverwendungegéber z.B. der Deutschen
Zeitbudgetstudie unter anderem folgende Vorteile:

1. Die Vielfalt an soziodkonomischen — und sozioderatigchen Informationen zur
Erklarung von Zeitverwendung, insbesondere im Bhreerwerbsspezifisches und
erwerbsloses Einkommen (bersteigen die der Deutischeitbudgetstudie um ein
Vielfaches.

2. Informationen uber die im Haushalt lebenden Kirglad wesentlich zahlreicher als in der
Deutschen Zeitbudgeterhebung.

3. Informationen Uber die personlich wahrgenommenemréktiereigenschaften oder die
Wichtigkeit von Kindern oder gut funktionierenderzZehungen sind im SOEP, jedoch
nicht in der Deutschen Zeitbudgetstudie enthalten.

4. Das SOEP ist eine Wiederholungsbefragung, wasreégticht, die Zeitverwendung im
Langsschnitt bezuglich eines mdglichen Wandelsnalyaieren.
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5. Zufallsmessfehler bedingt durch die Dreitageaussieinhebung von Zeitbudgetstudien
werden vermieden. Wenn eine Person in einer Zeibistlidie bspw. drei Stunden fir
Hausarbeit aufwendet so ist es ohne zusatzlichéagdn nicht moéglich herauszufinden,
ob sie dies nur innerhalb der Erhebung oder flr&dpbhch tut.

Erklarende Variablen aus dem SOEP

Um die Determinanten der fur Kinderbetreuung vemtegan Zeit empirisch zu prifen werden
die aus dem sozio6konomischen Panel erfragtentinhat den in den Hypothesen Kapitel 2
herausgearbeiteten Grél3en verbunden.

Folgende Variablen sind fir die soziodemografischemnd soziobkonomischen Merkmale

im SOEP verfligbar: Nettoerwerbseinkommen, das Lsddear in Jahren, das Geschlecht, das
Haushaltsnettoeinkommen, der beruflich und soZ4tdus, der Bildungshintergrund und die

Anzahl fur allgemeine und berufliche Bildung invesien Jahre sowie die deutsche

Staatsangehorigkeit als weitere Kontrollvariable.

Um den Nettoerwerbslohnsatz zu erhalten wird dastoleverbseinkommen durch die
monatliche Anzahl der Erwerbsarbeitsstunden dividieas Nettoerwerbseinkommen wurde
dabei gewahlt, da diese Information sowohl fir Selbdige als auch flr Angestellte
verfugbar ist. Wie in Kapitel 3 beschrieben, wirderd Nettolohnsatz {ber den
Nettoerwerbslohnsatz der beschéftigten Elternigiler einen zweistufigen Heckman-Ansatz
geschatzt und fur alle Elternteile berechnet. DagdHaltsnettoeinkommen ergibt sich aus der
Summe aller Einkommen und sozialen wie privatenn3iers. Um den Effekt der
Einkommen zwischen erwerbsbezogen und nicht erwpdzsfisch trennen zu kénnen, wird
das Haushaltsnettoeinkommen von der Summe der éveobseinkommen beider
Elternteile Uber Subtraktion bereinigt. Somit stettbe Informationen Nettolohn und das
Haushaltsresteinkommen als Summe der Einkommen Tuadsfers, die nicht mit einer
Erwerbstétigkeit verbunden sind, fur alle HaushalteVerfigung.

Fur die herausgearbeiteten Haushaltsstruktureftgkteen die folgenden empirischen Grof3en
im SOEP zur Verfugung: Die Anzahl minderjahrigen#ér bis 16 Jahren im Haushalt, das
Alter des jungsten Kindes, die Nutzung offentlichénderbetreuungsangebote sowie das
Vorhandensein von Kindern im schulpflichtigen Alten Haushalt. Um den Einfluss der

Elterngeldreform auf die Kinderbetreuungszeit zifgm werden Haushalte identifiziert, in

denen zu betreuende Kinder leben, die nach denml@D07 geboren sind. Diese werden
entsprechend mit Haushalten verglichen, fur die dieht der Falls ist.

Um die Einflisse von Einstellungs- und Personlidctskeerkmalen quantitativ zu Gberprifen
werden aus dem SOEP folgende Variablen benutzthigieit einer gut funktionierenden
Beziehung, Wichtigkeit von Kindern im Haushalt. &eiVariablen sind ordinal skaliert (1
trifft Uberhaupt nicht zu, 7 trifft vollkommen zuln Soziooekonomischen Panel finden sich
fur die Jahre 2005, 2009 und 2013 Variablen zurbSeinschatzung des individuell
wahrgenommenen Charakters.

Mit der Beantwortung auf einer kategorialen Skatem A (trifft Uberhaupt nicht zu) bis 7
(starke Zustimmung) soll der Befragte einschéatzernyie weit er z.B. zur Nervositat neigt
oder wie sehr er die Gesellschaft anderer genfdfitlich wie Caliendo, Fossen und Kritikos
2011 bilden wir einen Score, um die personliche-Bige-Eigenschaften (Neurotizismus,
Vertraglichkeit, Erfahrungsoffenheit, Extrovertieeit und Gewissenhaftigkeit) aus den
SOEP-Einschéatzungsvariablen durch Aufsummierungrizalten.
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Diese Berechnung ermdoglicht es, den Einfluss desvaRes des jeweiligen Personlichkeits-
merkmals als hinter den soziodkonomischen GroRehestle Grundeigenschaft auf die
Kinderbetreuungszeit zu bestimmen. Die zu jeweiisreBig-Five-Personlichkeitseigenschaft
passenden SOEP-Einschatzungsvariablen sind in[€gbabgebildet.

Tabelle 2
Big Five Personlichkeitsmuster — Einteilung der inSOEP
vorhandenen Variablen zur Selbsteinschatzung chardkrlicher Eigenschaften

Score Summe der Likertskalen folgender
SOEP Variablen
Neurotizismus Mache mir oft Sorgen

Bin leicht nervos
Kann mit Stress gut umgehen*

Erfahrungsoffenheit Bin originell
Schétze kinstler. Erfahrung
Habe lebhafte Phantasie

Extrovertiertheit Bin kommunikativ
Bin gesellig
Bin zurtickhaltend*

Gewissenhaftigkeit Arbeite griindlich
Bin manchmal faul*
Erledige Aufgaben effizient

Vertraglichkeit bin manchmal grob zu anderen*
Kann verzeihen
Gehe mit anderen freundlich um

Quelle: Soziookonomisches Panel 2005-2013, eigeoednung, Grenzwerte und Definitionen.
*Variable wurde reskaliert 7=1, 6=2,...um inhaltlictéederspriiche bei der Aufsummierung
Zu vermeiden.

Empirische Ergebnisse

In der zunadchst beschreibenden empirischen Anabjese Tabelle 3 werden wichtige
erklarende Variablen in ihrem Mittelwert prasertti€itir alle nachfolgenden Ergebnistabellen
gilt die im Anhang hinterlegte Variablennamensatnktégstabelle.

Beschreibende Statistiken

Die Tabelle 3 zeigt Lage- und Streuungsparameteiraahl der Beobachtungen, Mittelwert
und Standardabweichung) der Zeitverwendungen fiird&ibetreuung, Haushaltstatigkeit,
Freizeit und Erwerbsarbeitszeit. Um einen Eindriitler einen moéglichen Zusammenhang
der herausgearbeiteten Gré3en mit den beschrieb&mitmerwendungen zu erhalten, wurden
wichtige Gruppen gebildet, die sich aus den Hypsgheergeben. Es wird fur die Deskription
aus Vereinfachungsgrinden darauf verzichtet, adeausgearbeiteten Einflisse auf die
Kinderbetreuungszeit mit einem Mittelwertvergleidu prifen. Stattdessen werden die
Soziokonomischen Einflisse auf den sozialen Statlss Geschlecht und auf die
Einkommensgrof3en beschrankt.



Normen Peters: Zeit fir Kinderbetreuung

16/30

Tabelle 3
Mittlere Zeitverwendung*
n Mittelwert Stdabw.
Véter (Paarhaushalte)
Kinderbetreuung 2160 1.551 2.237
Hausarbeit 2160 0.683 0.867
Freizeit 2160 1.335 1.455
Arbeitszeit 2160 8.649 3.408
Mitter (Paarhaushalte)
Kinderbetreuung 2160 5.334 5.588
Hausarbeit 2160 2.819 1.688
Freizeit 2160 1.375 1.312
Arbeitszeit 2160 4.218 3.622
Erwerbstatige
Kinderbetreuung 3848 2.838 3.927
Hausarbeit 3848 1.434 1.389
Freizeit 3848 1.202 1.142
Arbeitszeit 3848 7.947 2.921
Selbstandige
Kinderbetreuung 405 2.437 3.852
Hausarbeit 405 1.242 1.435
Freizeit 405 1.002 0.984
Arbeitszeit 405 8.165 3.296
Nicht erwerbstatige
Kinderbetreuung 1120 6.538 6.333
Hausarbeit 1120 3.120 1.923
Freizeit 1120 1.921 1.940
Arbeitszeit - - -
Miitter (Alleinstehend)
Kinderbetreuung 648 5.204 5.652
Hausarbeit 648 2.231 1.360
Freizeit 648 1.421 1.466
Arbeitszeit 648 4.850 3.872
Anzahl Kinder = 1
Kinderbetreuung 2915 3.267 4.773
Hausarbeit 2915 1.696 1.531
Freizeit 2915 1.405 1.456
Arbeitszeit 2915 6.343 4.084
Anzahl Kinder = 2
Kinderbetreuung 1616 4.038 4.698
Hausarbeit 1616 1.896 1.775
Freizeit 1616 1.304 1.259
Arbeitszeit 1616 6.283 4.103
Anzahl Kinder >= 3
Kinderbetreuung 437 5.025 5.371
Hausarbeit 437 2.297 2.119
Freizeit 437 1.307 1.458
Arbeitszeit 437 5.245 4.653
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Tabelle 3 (Fortsetzung)

n Mittelwert Stdabw.
Jiingstes Kind Alter < 3
Kinderbetreuung 522 6.439 6.135
Hausarbeit 522 1.845 1.776
Freizeit 522 1.184 1.261
Arbeitszeit 522 5.487 4.569
Jingstes Kind Alter >=3
Kinderbetreuung 4446 3.348 4.550
Hausarbeit 4446 1.810 1.669
Freizeit 4446 1.385 1.410
Arbeitszeit 4446 6.314 4.094
Neurotizismus >=5
Kinderbetreuung 1077 4.435 5.449
Hausarbeit 1077 2.213 1.793
Freizeit 1077 1.340 1.434
Arbeitszeit 1077 5.295 4.205
Extrovertiertheit >=5
Kinderbetreuung 2693 3.895 5.056
Hausarbeit 2693 1.845 1.649
Freizeit 2693 1.377 1.397
Arbeitszeit 2693 6.127 4.159
Erfahrungsoffenheit >=5
Kinderbetreuung 1946 3.841 5.034
Hausarbeit 1946 1.873 1.672
Freizeit 1946 1.381 1.363
Arbeitszeit 1946 6.146 4.141
Gewissenhaftigkeit >=5
Kinderbetreuung 4373 3.629 4.808
Hausarbeit 4373 1.798 1.679
Freizeit 4373 1.333 1.340
Arbeitszeit 4373 6.367 4.116
Vertraglichkeit >=5
Kinderbetreuung 3607 3.780 4.834
Hausarbeit 3607 1.937 1.703
Freizeit 3607 1.350 1.363
Arbeitszeit 3607 6.065 4.113
Nettolohn >=10
Kinderbetreuung 1701 2.329 3.539
Hausarbeit 1701 1.091 1.214
Freizeit 1701 1.191 1.193
Arbeitszeit 1701 8.005 3.549
Nettolohn <10
Kinderbetreuung 3267 4.372 5.253
Hausarbeit 3267 2.190 1.765
Freizeit 3267 1.454 1.483

Arbeitszeit 3267 5.301 4,145
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Tabelle 3 (Fortsetzung)

n Mittelwert Stdabw.
HHresteinkommen <1500
Kinderbetreuung 3856 3.708 4.819
Hausarbeit 3856 1.768 1.621
Freizeit 3856 1.339 1.345
Arbeitszeit 3856 6.617 3.932
HHresteinkommen >=1500
Kinderbetreuung 1111 3.552 4.890
Hausarbeit 1111 1.974 1.865
Freizeit 1111 1.448 1.557
Arbeitszeit 1111 4.877 4.599

*Werte von 2005,2009,2013 sind zusammengefasstemi@esamtgrofie
Datensatz N=4968. Quelle: Soziookonomisches P&t8-2013,
eigene Berechnungen.

Beschreibende Statistiken

Die Tabelle 3 zeigt Lage- und Streuungsparameteiitaahl der Beobachtungen, Mittelwert
und Standardabweichung) der Zeitverwendungen flird&ibetreuung, Haushaltstatigkeit,
Freizeit und Erwerbsarbeitszeit. Um einen Eindriber einen mdglichen Zusammenhang
der herausgearbeiteten Grol3en mit den beschriel&ntrerwendungen zu erhalten, wurden
wichtige Gruppen gebildet, die sich aus den Hypsghesrgeben. Es wird flr die Deskription
aus Vereinfachungsgrinden darauf verzichtet, adeausgearbeiteten Einflisse auf die
Kinderbetreuungszeit mit einem Mittelwertvergleiadu prifen. Stattdessen werden die
Sozibkonomischen Einflisse auf den sozialen Statlss Geschlecht und auf die
EinkommensgroRen beschrankt.

Dazu kommen fir die haushaltsspezifischen Effediee,Anzahl der Kinder sowie das Alter
des jungsten Kindes. Die Personlichkeitseigensehafterden fur die Mittelwertanalyse auf
die Big Five Variablen beschrankt.

Es ist zunéchst zu erkennen, dass Vater und Msitthrbezlglich der Zeitverwendung stark
unterscheiden. Mdutter scheinen insbesondere bei Kiederbetreuung und bei der
Haushaltstatigkeit mehr Zeit zu verwenden als Vawie bei der Erwerbsarbeitszeit
dominieren. Dies stitzt die Hypothese und l|asstersohiedliche geschlechtsbezogene
Koeffizienten bei der Determinantenschatzung emvartAlleinstehende Mitter weisen
hingegen keine hohere Kinderbetreuungszeit auf Migter aus Paarhaushalten. Dies
widerspricht den Erwartungen.

Der nachste soziodkonomische Einfluss auf die Kibeigeuungszeit, welcher sich der
Tabelle entnehmen l&sst ist der soziodkonomischetu§t Nicht beschéaftigte Matter
verbringen dabei mehr Zeit mit Kindern als Erwedltige. Selbstandige liegen mit dem
Durchschnitt unter dem der Erwerbstéatigen, was Eevartungen widerspricht. Der hohere
Arbeitsaufwand der Selbstandigen scheint die Flitédb des Arbeitszeitmanagements zu
Uberkompensieren.

Die Anzahl der Kinder in bestimmten Altersgrupp@awi das Alter des jingsten Kindes
entsprechen zunachst den Hypothesen. Die Zeit faddfbetreuung scheint mit jedem
zusatzlichen Kind im Schnitt um eine Stunde zugstej wahrend der Zeitumfang fur Kinder
unter drei Jahren den fur Kinder tber drei Jahrarca. drei Stunden taglich Ubersteigt.
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Die Personlichkeitsmerkmale bestatigen zunachstekeoffensichtlichen Zusammenhang mit
der Kinderbetreuungszeit. Der Umfang an Kinderhetngszeit ist flr extrovertierte,
erfahrungsoffene, vertragliche und gewissenhaftgestufte Eltern annahernd gleich.
Ausschliel3lich als neurotisch eingeteilte Eltedetscheinen im Schnitt ca. eine Stunde mehr
fur Kinderbetreuung aufzuwenden als extrovertiegegfahrungsoffene, vertragliche oder
gewissenhafte Mitter und Vater.

Die einkommensbezogenen Einflisse bestatigen imteMiertvergleich das klassische
mikro6konomische Bild von Zeitverwendung. Elternt mminem Nettolohn von unter zehn
Euro pro Stunde verbringen im Schnitt fast doppelviel Zeit fir Kinderbetreuung als Eltern
mit einem Nettolohn von mehr als zehn Euro pro Ebaseitsstunde. Das
Haushaltsresteinkommen macht sich allerdings kanmder Zeit fir Kinderbetreuung
bemerkbar.

Die in der Deskription gewonnenen Eindricke beg#iti die Geschlechtsspezifizitat der
Kinderbetreuung, die Haushaltszusammensetzung bezng Kinderanzahl- und Alter sowie
den Kostenansatz des mikrookonomischen Zeitallokathodells. Um nun alle Einfliisse der
herausgearbeiteten Variablen prifen und darstalelkénnen wird nun im Anschluss das
Zeitallokationsmodell wie im Kapitel 3 beschrieldmrechnet und interpretiert.

Ergebnisse des 6konometrischen Ansatzes

Die Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der Nicht-lieeaBUR Schatzung des dkonometrischen
Modells fur die Determinanten der KinderbetreuumgsZDas SUR Modell liefert ebenfalls
Ergebnisse fur die Determinanten der Hausarbet{s#ei Freizeit und der Erwerbsarbeitszeit.
Aufgrund des Fokus der Studie werden in diesem t€bpediglich die prasentiert. Die
geschatzten Determinanten fir die Zeitverwendungéausarbeitszeit, Freizeit und
Erwerbsarbeitszeit kbnnen im Anhang in Tabelle § Babelle 9 betrachtet werden. Die
Ergebnisse der 6konometrischen Schatzung werdéderiReihenfolge der herausgearbeiteten
Einflisse auf die Kinderbetreuungszeit (Hypothesagitkl 2) interpretiert und auf ihre
Signifikanz hin Gberprift.

Soziobkonomische und soziodemografische Einflisse

Bei den soziobkonomischen und soziodemografischefiiEsen auf die Kinderbetreuungs-
zeit ist fur Mitter aus Paarhaushalten nur der kansitatus signifikant. Verheiratete Mutter
verbringen dabei mehr Zeit fir Kinderbetreuung a&gEht verheiratete Mditter aus
Paarhaushalten. Der soziale und berufliche Statas,Alter oder der Bildungshintergrund
zeigen hingegen keine signifikanten Effekte aufrdigterliche Betreuungszeit.

Bei Vatern aus Paarhaushalten zeigt sich ein sdhveagnifikant negativer Effekt des
Nettolohnsatzes, was den mikro6konomischen Kostatanzunachst bestatigt. Allerdings
verbringen Véater aus Paarhaushalten mit zunehmeidiemmehr Zeit mit Kinderbetreuung.
Dieser Effekt ist hochsignifikant. Da das Einkomnmmeit dem Lebenszyklus annahmegemal
steigt, widerspricht dies dem Opportunitatskosteatin und bestéatigt eher die nicht
okonomische Bewertung der Kinderbetreuungszeit idudee Eltern. Interessanterweise
verbringen alleinstehende Mutter signifikant wemiggeit fur Kinderbetreuung mit
zunehmendem Alter. Dies bestétigt eher den Oppitéitskostenansatz bezogen auf die
Lebenszyklustheorie. Allerdings widerspricht dies dnnahme, dass alleinstehende Mdutter
in einem geringeren Ausmald auf aul3ere Einflissgiere als Mutter aus Paarhaushalten.
Obgleich ein negativer Alterseffekt feststellbdr gelingt es nicht, eine signifikante Wirkung
des Nettolohnsatzes bei Frauen nachzuweisen.
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Tabelle 4
Determinanten elterlicher Zeit fir Kinderbetreuung
Paarhaushalt Singlehaushalt
Weiblich Mannlich Weiblich

Soziodkonomische Effekte
Bildungsjahre 0.261 -0.0988 -0.804*
Uniabschluss -1.752 -0.664 -1.104
Nettolohn -0.601 -0.066+ 1.164
Verheiratet 1.272* -0.467 -
Alter -0.00621 0.000822*** -0.263***
HH Resteink. -0.0000504 0.0000232 -0.0000254
Erwerbstatig 0.415 1.988+ 2.45%*
Selbstandig -0.146 -0.402 0.686
Haushaltsspezifische Effekte
Kindergeld -3.144 1.813* -1.769
Anz_KindU3 0.454 -0.565 0.296
Anz_KindO3U10 0.304 -0.202 -0.33
Anz_KindO10 0.311 -0.0157 0.0978
Kind Reform 0.0661 0.405*** -0.783
Alter jing. Kind -0.627+** -0.233** -0.831***
Kind Schulpflicht 0.611 0.818 0.96
Offentl. Betr. -0.476 0.272 -1.128
Personlichkeitseffekte
Neurotisch 0.0128 -0.0151 0.0908
Extrovertiert 0.059# -0.0152* -0.0669
Erfahrungsoffen 0.0172 0.0483 -0.00318
Gewissenhaft -0.00259 0.0137 0.335***
Vertraglich -0.0593 0.0115* -0.0703
Wichtig Bez. -0.436 0.336* 0.396
Wichtig Kind 0.437 -0.294 0.0835
Partnereffekte
Wichtig Kind 0.16 0.207 -
Wichtig Bez. -0.213 -0.136 -
Nettolohn 0.794+ -0.611 -
Erwerbstatig -3.07** -1.928 -
Selbstandig -0.858 -0.00321 -
Alter -0.169*** 0.0126* -
Bildungsjahre -0.268 0.424 -
Sonstige Effekte
Jahr 2009 -0.117 0.231* 0.542
Jahr 2013 -0.182 0.979 0.31
Nat. Deutsch 1.401* 0.386 1.95+
West Deutsch 1.598* -0.0217 0.199

Quelle: Soziodkonomisches Panel 1992-2012, n=6484230,
LR-Test Cht=6801,99, p=0,0000 +p<0.1 * p<0.05 ** p<0.01*** pLD1, eigene Berechnungen.
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Auch das Haushaltsresteinkommen zeigt keine sigmife Wirkung auf die
Kinderbetreuungszeit fur beide Haushaltstypen. Hratétige Mutter unterscheiden sich nur
fur Singlehaushalten beztiglich der Kinderbetreuneigs

Interessanterweise verbringen sie mehr Zeit firkdrelerbetreuung als alleinstehende nicht
erwerbstatige Mitter. Da man vermuten wirde, ddssstehende erwerbstéatige Mitter die
Kinderbetreuungszeit eher durch eine DienstleistangGunsten von Erwerbsarbeitszeit
substituieren wirden, wiederspricht auch dies dgpd@tunitatskostenansatz.

Die soziookonomischen und soziodemografischen #&Ss# zeigen, dass Mdutter aus
Paarhaushalten und alleinstehende Mitter die Zeit Kinderbetreuung eher nicht
Okonomisch bewerten. Eine Politik, die darauf abzidinanzielle Anreize fur

Kinderbetreuung von Zuhause fur Mitter zu schaffendie elterliche Zeit mit Kindern zu
erhohen lauft somit ins Leere.

Haushaltsstruktureffekte

Fur Motter und Vater aus Paarhaushalten sowie lféiatehende Mdutter ergibt sich ein
signifikantes Ergebnis ausschliel3lich fir das Ales jingsten Kindes. Mit zunehmendem
Alter des jingsten Kindes sinkt die fur Kinderbatreg verwendete Zeit.

Dies bestatigt die These, dass der Zeitaufwandeji@mgKinder groRer ist als fir altere
Kinder. Die Anzahl der Kinder zeigt sich bezogehdie Altersgruppen als nicht signifikant.
Anscheinen kdnnen mehrere Kinder zur gleichen egiufsichtigt werden.

Interessanterweise zeigen die geschétzten Paradest&eit fir Haushaltstatigkeit die fur die
Kinderbetreuung zu erwartenden Ergebnisse. Mitehorender Anzahl von Kindern im
Haushalt wird hier signifikant mehr Zeit fir Haulttitigkeit verwendet. Dies spricht dafr,
dass die Befragten Aktivitaten wie Kinderhygienssé&nszubereitung fir Kinder usw. nicht
als Kinderbetreuung betrachten. Interessanterweigit sich nur flr Vater ein positiver
Reformeffekt. Die Reform des Erziehungsgeldes ziterigeld hat die Kinderbetreuungszeit
von Véatern aus Paarhaushalten erhéht. Auch dasekgetd macht sich bei Vatern in einer
hoheren Kinderbetreuungszeit bemerkbar. Die beidenetaren Effekte festigen den gerade
gewonnen Eindruck, dass Vater die Kinderbetreuwigsgzher dkonomisch bewerten als
Mdutter.

Die Haushaltsstruktureffekte haben gezeigt, dass,Alter der Kinder wie bei den meisten
Untersuchungen zur Kinderbetreuungszeit den wistdig Einfluss auf die Zeit fiur Kinder
hat. DarUber hinaus erscheint eine finanzielle t$tiézung des Staates bei Vatern zum
Ersatz eines entgangenen Lohnsatzes durchaus ieffeit sein. Eine Erhohung der
finanziellen staatlichen Unterstlitzung von Eltetdnikte Uber das zunehmende vaterliche
Engagement die Kinderbetreuungszeit erhéhen. Sokdibnte die im aktuellsten
Familienbericht beschriebene Zeitlicke durch gtdal Unterstitzung Uber Vater
geschlossen werden.

Einstellungs- und Personlichkeitsmerkmale

Ein Einfluss der Personlichkeit gemessen durch BepFive-Personlichkeitsscore kann
Uberraschenderweise nur durch Gewissenhaftigkeit abeinstehenden Mittern hoch-
signifikant und durch den Extrovertismus und dudie Vertraglichkeit von Vatern in
Paarhaushalten schwach signifikant nachgewieserernerMit zunehmender Gewissen-
haftigkeit verwenden alleinstehende Maitter mehrt Zgir Kinderbetreuung, was dem
Effektivitatsargument in der Hypothese widersprictiRies gilt nicht fur Mdatter in
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Paarhaushalten. Extrovertierte Véater verwendengegrieit fir ihre Kinder als introvertierte
Vater, was die Hypothese bestatigt.

Die Einstellung zu Kindern und zur Beziehung erggloich nur fir Vater einen schwach
signifikanten Effekt. Vater, die eine gut funktienende Beziehung zum Partner praferieren
verbringen mehr Zeit mit der Kinderbetreuung.

Die Wichtigkeit Kinder zu haben als ein Hinweis drdiwillige Elternschaft hat fur Eltern
aus Paar- und Singlehaushalte keinen signifikaBtefluss auf die Kinderbetreuungszeit.

Partnereffekte

Ist der Partner erwerbstatig, so hat dies bei Mitteaus Paarhaushalten einen
hochsignifikanten negativen Effekt auf die Kinddrbaungszeit, was die Annahme einer
gemeinsamen Haushaltsproduktion bestatigt. Die étinekreuungszeit von Mittern sinkt mit
der vaterlichen Selbstandigkeit. Womdglich wird dieitflexibilitat der selbstandigen

Erwerbstétigkeit durch einen hohen wettbewerbsimdten Arbeitszeitaufwand Uber-

kompensiert. Mit zunehmendem Alter des Partner&t sgbenfalls die Zeit fur Kinder-

betreuung von Muttern.

Der Nettolohnsatz des Partners erweist sich wie eigene als nicht relevant. Der
Bildungshintergrund von Mduttern als absolviertedBihgsjahre wirkt sich positiv auf die
Kinderbetreuungszeit der Vater aus.

Auch die Partnereffekte ergeben Uber die negatiweverbstatigkeitseffekte einen Hinweis
auf das positive Auswirken finanzieller staatlichenterstitzung fir Eltern. Durch die
steigende Unterstiitzung musste der Partner seivegrBstatig in einem geringeren Mal3e
nachgehen. Aufgrund der insignifikanten Einkomméfegee ware aber zu Uberlegen, ob die
staatliche Forderung eher dem Arbeitgeber fir delmei#sausfall des Mitarbeiters gezahlt
werden sollte um die Verhandlung um eine vaterlidreverbslose Zeitphase zwischen
Arbeitgeber und Arbeithehmer zu erleichtern.

Sonstige Effekte

Die Nationalitat zeigt fur deutsche Mitter aus Raashalten und fur alleinstehende Mutter
eine signifikant hohere Zeit fur Kinderbetreuung a&lei nicht deutschen Muttern. Ist der
Haushalt in Westdeutschland so zeigen Mitter awsh@ashalten eine signifikant héhere
Kinderbetreuungszeit als ostdeutsche Miitter.

5 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Studie haben gezeigt, dass mimkem und andere soziodkonomische
GroRRen als Determinanten der Zeit fur Kinderbetngumicht ausreichen. Die Ergebnisse
bestéatigen die Studien der neuen Literatur, dieh&leenskomponenten als Erklarungsgrinde
fur die Kinderbetreuungszeit thematisieren.

Die finanzielle Unterstitzung des Staates als Kigeld oder Elterngeld erhéht das
Kinderbetreuungsengagement von Vatern. Somit peodhn Kinder und Familien von der
staatlichen Unterstitzung. Auf die mitterliche Kenoetreuungszeit hat dies keinen
nachweisbaren Effekt. Eine Familienzeitpolitik ®lsich also darauf konzentrieren wie man
Vater mehr Anreize fir Kinderbetreuungsaktivitageien kann.
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Das Miteinbeziehen von psychologischen Personlitérkeistern hat einige interessante und
neue Interpretationsmoglichkeiten bei der Beurtgjludieser speziellen Zeitverwendung
gebracht. Die psychologischen Komponenten stelléme esinnvolle Ergadnzung der
Verhaltenskomponenten als Determinanten der Zekiiiiderbetreuung dar und erméglichen
neue interessante Interpretationswege.

Das Berucksichtigen der mikrookonomischen Theoeeder Schatzung der Determinanten
der Kinderbetreuungszeit erzeugt einige SchwierigheZu den Schwierigkeiten gehéren die
Korrelation der Kinderbetreuungszeit mit anderen usheltsaktivititen sowie die
Nichtnegativitdt der Merkmalsauspragungen und dadni limitierte Abhangigkeit der
Zeitverwendung. Durch Nutzen innovativer mikrookoretrischer Methoden hat diese Studie
gezeigt, dass viele Annahmen des mikro6konomischtgushaltsproduktionsmodell
beibehalten und Annahmeverletzung beriicksichtigtiem kbnnen.
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Anhang

Tabelle 5

Variablen Abkurzungsverzeichnis

Variable

Bedeutung

Zeitverwendung
Kinderbetreuung
Hausarbeit
Freizeit
Arbeitszeit
Personlichkeitsvariablen
Wichtig_Bez
Wichtig_Kind
Neurotisch
Extrovertiert
Erfahrungsoffen
Gewissenhaft
Vertraglich

Sozio6konomische Variablen

Alter
Universitatsabschluss
Bildungszeit
Erwerbstatigkeit
Selbstandig
Nettoohnsatz
HHresteinkommen
Kindergeld
Verheiratet
Haushaltsvariablen
Anz_KindU3
Anz_KindO3U10
Anz_KindO10
Alter_Jngstes_Kind
Kind_Reform
Betreuung_oeffentlich
Kind_Schule
Sonstige Variablen
Nat_Deutsch
West_Deutsch
Jahr2009

Jahr2013

fur Kinderbetreuung verwendete gmitTag in Stunden
fur Hausarbeit verwendete Zeit pro Ta§tunden
fur Freizeit verwendete Zeit pro Tag inr@te
fur Erwerbsarbeitszeit verwendete peit Tag in Stunde

Wichtigkeit einer funktionierenden Belzaung (Rangskala)
Wichtigkeit Kinder zu haben (RangsKala
berechneter Score aus verschiedenearifiehkeitsvariablen
berechneter Score aus verschiederestRlichkeitsvariablen
berechneter Score aus verschiedeaesnlichkeitsvariablen
berechneter Score aus verschiedensinRehkeitsvariablen
berechneter Score aus verschiedenestRlarhkeitsvariablen

Lebensalter in Jahren
Fachhochschul- oder Hochabbahluss (Dummy)
fur berufliche oder allgemeine Bildungestierte Zeit in Jahren
Erwerbstéatig (Dummy)
Selbstandig, Unternehmer oder Freileer{®ummy)
Geschatztes NettoerwerbseinkommeBEmwverbsarbeitsstunde
Haushaltsresteinkommen pro Monat
Kindergeldbezug (Dummy)
Verheiratet (Dummy)

Anzahl der Kinder unter 3 Jahren im Hals
Anzahl der Kinder Gber 3 und unterJd@ren im Haushalt
Anzahl der Kinder Uber 10 Jahren im stelt
Alter des jungsten minderjahriggndes im Haushalt
Kind im Haushalt, welches nach 2007ageh ist (Dummy)
Nutzung offentlicher Betregsangebote (Dummy)
Kind im Haushalt, welches schulpflighist

Nationalitat ,Deutsch” (Dummy)
Wohnhaft in Westdeutschland (Dummy)
Beobachtung liegt im Jahr 2009 (Dummy)
Beobachtung liegt im Jahr 2013 (Dummy)

Quelle: Soziodkonomisches Panel.
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Tabelle 6
Deskription aller im Regressionsansatz verwendeteviariablen

Obs Mean StdDev Min Max
Zeitverwendung
Kinderbetreuung 4968 3.672 4.834 0 24
Hausarbeit 4968 1.814 1.681 0 12
Freizeit 4968 1.364 1.396 0 12
Arbeitszeit 4968 6.227 4.154 0 20
Persoénlichkeitsvariablen
Wichtig_Bez 4968 1.291 0.542 1 4
Wichtig_Kind 4968 1.326 0.532 1 4
Neurotisch 4968 11.604 3.703 3 21
Extrovertiert 4968 14.824 3.348 3 21
Erfahrungsoffen 4968 13.527 3.507 3 21
Gewissenhaft 4968 17.852 2.593 6 21
Vertraglich 4968 16.175 2.927 3 21
Soziodk. Variablen
Alter 4968 41.058 7.729 19 65
Universitatsabschluss 4968 0.008 0.087 0 1
Bildungszeit 4968 12.529 2.788 0 18
Erwerbstatigkeit 4968 0.775 0.418 0 1
Selbstandig 4968 0.082 0.274 0 1
Nettoohnsatz 4968 9.322 1.959 2.454 14.342
HHresteinkommen 4968 1,080.374 1,473.193 0 11,561.6
Kindergeld 4968 0.996 0.060 0 1
Verheiratet 4968 0.772 0.420 0 1
Haushaltsvariablen
Anz_KindU3 4968 0.188 0.410 0 2
Anz_KindO3U10 4968 0.599 0.734 0 4
Anz_KindO10 4968 0.734 0.729 0 4
Alter_Jngstes_Kind 4968 9.010 4.801 1 16
Kind_Reform 4968 0.171 0.377 0 1
Betreuung_oeffentlich 4968 0.629 0.483 0 1
Kind_Schule 4968 0.740 0.439 0 1
Sonstige Variablen
Nat_Deutsch 4968 0.917 0.276 0 1
West_Deutsch 4968 0.761 0.427 0 1
Jahr2009 4968 0.191 0.393 0 1
Jahr2013 4968 0.316 0.465 0 1

Quelle: Soziobkonomisches Panel 2005-2013, eigemeddnungen.
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Tabelle 7
Determinanten elterlicher Zeit fir Hausarbeit

Paarhaushalt Singlehaushalt
Weiblich Mannlich Weiblich

Soziobkonomische Effekte
Bildungsjahre -0,0261 -0,0733 -0,152*
Uniabschluss -1,074** -0,101 -0,56
Nettolohn -0,243 0,0536 -0,0244
Verheiratet 0,414 -0,413*** -
Alter 0,0357* -0,00498 0,0241*
HH Resteink. -0,0000353 0,0000128 0,0000162
Haushaltsspezifische Effekte
Kindergeld -1,172* 0,306 0,0339
Anz_KindU3 0,437** -0,0103 0,431
Anz_KindO3U10 0,39*** 0,0928 0,0876
Anz_KindO10 0,397*** -0,03 -0,0121
Kind Reform 0,0344 0,084 0,329
Alter jiing. Kind -0,0385* 0,0213 -0,0296
Kind Schulpflicht 0,0774 0,0745 0,439*
Offentl. Betr. -0,137 0,0055 -0,000444
Partnereffekte
Wichtig Bez. 0,0408 0,0338 -
Nettolohn 0,28* -0,0157 -
Erwerbstétig -0,951 *** -0,598 -
Selbstandig -0,219* -0,184*** -
Alter -0,0172 -0,00986 -
Bildungsjahre -0,103 0,0942 -
Sonstige Effekte
Jahr 2009 -0,29* 0,047 -0,174
Jahr 2013 -0,563** 0,209 -0,312
Nat. Deutsch 0,085 0,146 0,0331
West Deutsch 0,456*** -0,237** 0,083

Quelle: Soziodkonomisches Panel 1992-2012, n=6484230,
LR-Test Chi=6801,99, p=0,0000 +p<0.1 * p<0.05 ** p<0.01*** pLD1,
eigene Berechnungen.
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Tabelle 8
Determinanten elterlicher Zeit fur Freizeit
Paarhaushalte Singlehaushalte
Weiblich Mannlich Weiblich
Soziodkonomische Effekte
Bildungsjahre 0,19* 0,337*** 0,0586
Uniabschluss 0,0762 -0,378 -0,762
Nettolohn -0,518** -0,726*** -0,15
Verheiratet 0,217+ -0,354* -
Alter 0,0452** 0,0564*** 0,0284+
HH Resteink. -0,0000522 0,00000685 0,0000165
Erwerbstétig 0,242 0,163 -0,503
Selbstandig -0,214 -0,294* -0,788*
Haushaltsspezifische Effekte
Kindergeld 0,145 1,225 -0,648
Anz_KindU3 -0,0582 -0,114 0,0754
Anz_KindO3U10 0,0275 -0,0146 0,134
Anz_KindO10 0,0393 -0,106 -0,0525
Kind Reform 0,0862 0,0825 0,156
Alter jiing. Kind 0,0209 0,0455+ 0,0714
Kind Schulpflicht -0,0764 0,0408 -0,205
Offentl. Betr. -0,154 -0,0482 -0,28
Partnereffekte
Wichtig Bez. -0,103 0,0789 -
Nettolohn 0,011 0,422* -
Erwerbstétig -0,826** -0,849*** -
Selbstandig -0,183 0,015 -
Alter 0,00646 -0,0354+ -
Bildungsjahre 0,0149 -0,204+ -
Sonstige Effekte
Jahr 2009 0,134 0,113 0,39
Jahr 2013 0,0966 -0,262 -0,0679
Nat. Deutsch 0,213 -0,234 0,0227
*%

West Deutsch 0,343 0,142 0,0545

Quelle: Soziodkonomisches Panel 1992-2012, n=6484230,
LR-Test Chf=6801,99, p=0,0000 +p<0.1 * p<0.05 ** p<0.01*** pLD1,
eigene Berechnungen.
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Tabelle 9

Determinanten elterlicher Zeit fir Erwerbsarbeit

Paarhaushalt Singlehaushalt

Weiblich Mannlich Weiblich
Soziobkonomische Effekte
Bildungsjahre -0,757* -0,594*** -0,455
Uniabschluss -2,265+ -2,517** -0,807
Nettolohn 2,514 1,764%** 2,257+
Verheiratet -2,198*** 1,352%** -
Alter -0,29%** -0,178*** -0,206**
HH Resteink. 0,0000571 -0,000491*+*  -0,000258**
Haushaltsspezifische Effekte
Kindergeld 8,346*** -3,445* 2,246
Anz_KindU3 2,221 %% 0,631+ -1,684
Anz_KindO3U10 -1,176%*** 0,211 -0,453
Anz_KindO10 -0,728** 0,306+ -0,183
Kind Reform 0,639 -0,25 0,188
Alter jiing. Kind 0,138* -0,0597 0,228
Kind Schulpflicht 1,324** -0,398 -0,895
Offentl. Betr. 0,697 -0,00862 1,4%4
Partnereffekte
Nettolohn 1,704+ -0,891* -
Erwerbstatig 9,075*** 4,6%** -
Selbstandig 0,954*** 0,154 -
Alter 0,167** 0,0953* -
Bildungsjahre 0,572* 0,329 -
Sonstige Effekte
Jahr 2009 0,204 -0,519 -0,257
Jahr 2013 -1,043 -0,802 -2,456
Nat. Deutsch -0,505 0,454 0,452
West Deutsch 1,927+ 0,364+ 0,456

Quelle: Soziobkonomisches Panel 1992-2012, n=6484230,
LR-Test Chf=6801,99, p=0,0000 +p<0.1 * p<0.05 ** p<0.01*** pLD1,
eigene Berechnungen.
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