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1. Uberblick

Das zweite Kapitel gibt einen Einstieg in die Thematik. Die Brisanz, aber auch die Grenzen
der Fragestellungen sind aufgrund historischer Beispiele und aktueller Beziige belegt.

In Kapitel 3 ist die von uns durchgefihrte Lehrerbefragung zum Problemkreis Klassen-
frequenz skizziert. Dazu ist auf ein Grobmodell zur Analyse von Klassenfrequenzeffekten
zurtckgegriffen worden. Es diente als Ausgangsbasis flr die vorliegende Untersuchung.
Weitere Arbeiten missen jedoch, unter Berlcksichtigung empirischer Ergebnisse, an der
Elaboration und Modifikation dieses Modells ansetzen, um zu einer zumindest vorlaufigen
Theorie zu gelangen, die die komplexe Realitat annahernd beschreibt.

Kernpunkt des Modells ist die Annahme, dass der Faktor Klassenfrequenz so stark mit
anderen Unterrichtsfaktoren zusammenhangt, dass eine isolierte Sicht in weiten Bereichen
zu falschen Schlussfolgerungen fihren muss. Das gesamte Feld der Schulklasse wird als
System interdependenter interner und externer Determinanten aufgefasst, in dem unter
anderem die Personlichkeit von Lehrer und Schiler, gruppenspezifische Merkmale, aber
auch objektive Gegebenheiten wie Schulart, Klassenstufe und unterrichtetes Fach wirken.

Fur die vorliegende Untersuchung konnten nattrlich nicht alle Determinanten erfasst werden.

Ein Ziel der Untersuchung war, Antworten auf die Frage zu geben, was Lehrer unter grol3en
und kleinen Klassen verstehen, womit der Begriff Klassenfrequenz eine subjektive
Bedeutung erhalt. Von besonderem Interesse war die Frage nach dem Zusammenhang
zwischen der Klassenfrequenz und effektivem Unterrichten oder mit der Zufriedenheit von
Lehrern und Schilern im Unterricht. Weiterhin wurde ermittelt, wie grof3 eine optimale Klasse
nach Meinung der Lehrer sein sollte und welche anderen EinflussgréfRen eine entscheidende
Rolle im unterrichtlichen Geschehen spielen.

Der Einbezug weiterer Variablen in die Untersuchung wird prazisiert und begrindet. Dies
betrifft zum Beispiel Uberlegungen zur Bedeutung des didaktischen Repertoires von Lehrern
oder Faktoren der Zusammensetzung und des Verhaltens der Schilergruppe. Auch die
Hypothese, dass kleinere Klassen effektiver als grélRere sind, sollte in der Befragung aus
Lehrersicht beurteilt werden. Vermutlich sind verschiedene objektive Merkmale wie das Alter
der Schuler, die Klassenstufe und die Schulart ebenfalls von Bedeutung. Da jedoch eine
Bertlicksichtigung der gesamten Bandbreite aller mdglichen Einflussvariablen nicht mdglich
ist, wurden die Fragestellung und Untersuchung auf wichtig erscheinende Gesichtspunkte
konzentriert.

Um Informationen (ber alle angesprochenen EinflussgréRen zu erhalten, war ein
umfassender Fragebogen notwendig, der von uns konstruiert wurde. Seine Entwicklung wird
im weiteren dargestellt. Es folgen Angaben zum Design und zur Durchfihrung der
Untersuchung sowie eine Beschreibung der Stichprobe. Der Auswertung lagen die Antwor-
ten von 1002 Lehrern zugrunde. Die Lehrer werden nach ihrem Geschlecht, der Schulart, an
der sie unterrichten und nach den Fachern, fur die sie ausgebildet sind und die sie
unterrichten, beschrieben. Es werden Angaben gemacht zur Schulgrée, dem Dienstalter
der Lehrer, den Klassenfrequenzen und der Zusammensetzung der betreffenden Klassen
nach Geschlecht und sozialem Status der Schuler.

Im anschlieBenden Teil werden die Ergebnisse der Lehrerbefragung berichtet. Zum
besseren Verstandnis dieses Teils der Arbeit sind einige methodische Bemerkungen zu
statistischen Tests und mehrfaktoriellen Analysen vorangestellt. An dieser Stelle kann nicht



auf die Vielzahl gefundener Zusammenhange eingegangen werden. Jedoch findet sich eine
Zusammenfassung aller wichtigen Ergebnisse und einige Uberlegungen, wie diese zu
interpretieren sind, in Kapitel 5.

Um dem interessierten Lehrer, der sich gerne genauer mit der Thematik beschaftigen
mochte, eine Hilfestellung zu geben, wurde ein kommentiertes Literaturverzeichnis mit
Vorschlagen zu weiterfihrender Literatur erstellt. Beschrankt wurde die Auswahl auf neuere
deutschsprachige Arbeiten zur Klassenfrequenz.

2. Einleitung

Es liegen im Bereich der Klassenfrequenzforschung schon altere Studien vor, die um die
Jahrhundertwende oder kurz danach vorgestellt wurden. Hierzu gehéren Arbeiten z.B. wie
die von Rice aus dem Jahre 1902. Dazu gehort auch eine Untersuchung von Cornman aus
dem Jahre 1909 oder die Studie der Autoren Breed & McCarthy (1916). Diese Phase ist
gekennzeichnet dadurch, dass noch keine objektiven Tests eingesetzt wurden; statistische
Tests gab es ebenfalls noch nicht. Hinzu kommt die fehlende Kontrolle anderer Faktoren, die
die Schiilerleistungen auch noch hatten beeinflussen kénnen. Es wurden vorwiegend
Klassen unterschiedlicher GréRe hinsichtlich irgendeines Merkmals gegentbergestellt und
diskutiert.

Im ersten Weltkrieg wurden erstmals Studien vorgestellt, bei denen versucht wurde,
objektive Tests einzusetzen. Danach erst erfolgt eine Phase kontrollierter Experimente. In
dieser Phase (ab 1920) wurden als Variablen bzw. Kontrollvariablen insbesondere die
Intelligenz, die Leistungen und das Unterrichtsverhalten des Lehrers berticksichtigt.

Ab etwa 1925 rickte die Klassenfrequenz weitgehend zugunsten des Lehrer- bzw.
Schiilerverhaltens in den Hintergrund. Daran anschlieRend wurden schlieRlich auch affektive
Variablen ebenso wie Fahigkeitsniveaus in die Untersuchungen einbezogen.

Die Frage ist allerdings, ob sich die Klassenfrequenzforschung nach 1945 qualitativ noch
wesentlich verandert hat. Wahrscheinlich kaum: Abgesehen von verfeinerten statistischen
Verfahren blieb es doch bei der vereinfachenden Gegentberstellung von verschiedenen
Grofien zur Erklarung von Lehrer- und Schilerverhalten. Dies lag wohl auch daran, dass der
wissenschaftliche Stellenwert der Klassenfrequenzforschung offenbar nicht sehr hoch
anzusiedeln war.

Diese Sachlage muss unverstandlich erscheinen vor dem Hintergrund der Hoffnungen, die
mit kleinen Klassen verbunden sind. Eltern, Lehrer und Schiler sind sich offensichtlich
ebenso wie die bildungspolitisch interessierte Offentlichkeit Giber den padagogischen Nutzen
kleinerer Klassen einig. Die Senkung der Klassenfrequenzen wird als wirkungsvolle
MalRnahme zur Verbesserung der Schulqualitat angesehen.

Mit der Schaffung kleiner Klassen sind bestimmte Hoffnungen verbunden, die man wie folgt
gliedern kann (Krtiger, 1981):

e Schilerorientierung: Optimale Forderung durch Differenzierung und Individualisierung:
Der Erwerb von Sprach- und Sozialkompetenz soll dadurch beglinstigt werden; der Schiler
soll mehr Verantwortungsbewusstsein entwickeln; ferner ein hoheres Wohlbefinden auliern;
Leistungsschwachen sollen besser kompensiert werden kbénnen. Es soll weniger
Aursenseitertum zu beobachten sein; es handelt sich um keinen Massenbetrieb,
Uberschaubarkeit ist gegeben; es treten weniger Spannungen auf; es herrscht ein glinsti-
geres Sozialklima usw.

e Lehrerorientierung: Bessere Arbeitsbedingungen und Innovationsbereitschaft: Stich-
punktartig kann man hier beispielhaft folgende Aspekte auffiihren: héhere Motivation,
(aufwendigere) Verfahren einzusetzen, die das Lernen besser fordern; angemessenes
Eingehen auf Leistungs- und Verhaltensbesonderheiten aller Schiler; weniger Stress;
héhere Berufszufriedenheit.



e Elternorientierung: Lehrer kommt den Eltern naher: die Kontaktmdglichkeiten erhdhen
sich und die Intensitat wird starker.

Oft wird mit der Klassenfrequenz also folgender Zusammenhang unterstellt: Je kleiner eine
Klasse, desto gunstiger fur Lehrer und Schiler. Diese Linearitat konnte bisher empirisch
selten gestutzt werden, und wenn, dann nur in ganz spezifischen Situationen. Es bleibt die
Frage offen, ob und wann dieser Zusammenhang gilt und wann nicht.

Man kann namlich den genannten Hoffnungen leicht gegenuberstellen:

e Schiulerorientierung: Férderung wird gestdrt durch andere Faktoren;

e Lehrerorientierung: Klassenfrequenz ist nicht unabhangig von subjektiv empfundenen
Arbeitsbedingungen;

e Elternorientierung: Der Kontakt mit den Eltern wird nicht aufgenommen.

Nur aufRerst selten basieren diese Argumente auf empirischen Untersuchungen. Offen-
sichtlich genligt zur Belegung der Richtigkeit der obengenannten Punkte eine Augenschein-
Validitat. Die Literaturlage ist desolat: Ergebnisse zusammenfassender Auswertungen der
seltenen Untersuchungen zum Thema Klassenfrequenz ergeben meist widersprichliche
Resultate (Ingenkamp et al., 1985). Sie zeigen lediglich, dass Klassenfrequenz als alleiniger
Faktor nur einen minimalen Zusammenhang mit den Schulleistungen aufweist, Klassen um
20 Schiler jedoch bessere Madglichkeiten der sozialen Interaktion von Schilern
untereinander und mit dem Lehrer bieten. Die offenbar geringen positiven Auswirkungen der
Senkung der Klassenmesszahlen belegt, dass die Veranderung der Klassenfrequenz erst
einmal nur eine organisatorische und noch keine erzieherische MaRhahme ist. Erst wenn die
Méglichkeiten, die kleine Klassen bieten, genutzt werden, sind positive Effekte
wahrscheinlich. Die geringen positiven Auswirkungen sind wahrscheinlich darauf
zurlckzufuhren, dass viele Lehrer ihr Unterrichtsverhalten nicht andern und auch in kleinen
Klassen in gewohnter Weise und mit Ublichen didaktischen Hilfsmitteln arbeiten. Dartber
hinaus wird in keiner erziehungswissenschaftlichen Theorie auf den Einbezug weiterer
Rahmenbedingungen verzichtet (sofern solche tUberhaupt vorliegen). Klassenfrequenz ist nur
eine Rahmenbedingung fir die Unterrichtsqualitdt. So muss beispielsweise als wichtige
Variable berlcksichtigt werden, wie Lehrer bei unterschiedlicher Klassenfrequenz ihren
Unterrichtsstil, die didaktischen Hilfen und die Mdglichkeiten der inneren Differenzierung
wahlen. Die Autoren dieses Berichtes wollten dariber Genaueres wissen.

3. Beschreibung der Untersuchung

3.1 Ausgangsfragen

Es erscheint notwendig zu zeigen, dass der eine Faktor Klassenfrequenz so stark mit
anderen Unterrichtsfaktoren zusammenhangt, dass nur eine weitgehend alle Faktoren-
bericksichtigende Sichtweise weiterhelfen kann. Im folgenden soll kurz ein Modell umrissen
werden, das verschiedene Klassenfrequenzeffekte miteinander verkniipft.

Klassenfrequenzeffekte kbnnen nur angemessen beurteilt werden, wenn das gesamte Feld
der Schulklasse als soziales System interdependenter Variablen aufgefasst wird. Dabei stellt
die Klassenfrequenz lediglich eine externe Determinante dar, die in Verbindung mit weiteren
Variablen gesehen werden muss. Aus der Klassenfrequenz lassen sich zwar objektive
Handlungsmoglichkeiten ableiten, jedoch sind die Personlichkeiten von Schiler und Lehrer
malfigeblich, wie diese Mdglichkeiten wahrgenommen, verarbeitet und umgesetzt werden.
Einen weiteren Einfluss hat die variable Klassenfrequenz auf klimatische und strukturelle
Bedingungen in der Schilergruppe. Es dirfen jedoch Variablen wie die Verteilung von
Jungen und Madchen in einer Klasse oder die Art der Unterrichtsaktivitat selbst (z.B. Sport
oder Mathematik) nicht unberticksichtigt bleiben. Auch die Dauer des Zusammenseins in der
Gruppe, ihre Entwicklungsgeschichte, die Bedeutung sozialen Lernens, die Phase im
Schuljahr, die Zusammensetzung der Klasse nach Leistungsniveau, sozialer Herkunft, die



Jahrgangsstufe, das Fach, die Schulart, auerschulische Einflisse bestimmen sicherlich
nicht unerheblich Leistungszuwachs und Wohlbefinden bei Schilern oder effektives
Unterrichten und Berufszufriedenheit bei Lehrern sowie ein ginstiges Sozialklima in der
gesamten Schulergruppe.

Diese systemisch-ganzheitliche Sichtweise macht deutlich, dass auf der einen Seite eine
Senkung der Klassenfrequenz sicherlich Auswirkungen auf das gesamte System Schiiler-
Schilergruppe-Lehrer haben wird, Effekte aber auch durch Anderung einer anderen
Variablen oder der Beziehung zwischen zwei Variablen erzielt werden kénnen. Hier missen
sicherlich in erster Linie exakte Untersuchungen Uber diese unterschiedlichen Auswirkungen
durchgefiihrt werden, bevor weitreichende Entscheidungen verantwortlich getroffen werden
konnen. Festzuhalten bleibt auf jeden Fall, dass die Variable Klassenfrequenz sicherlich eine
notwendige jedoch nicht hinreichende Bedingung fiir Lernerfolg und fir andere Bereiche
darstellt.

Einer der wesentlichen Faktoren fiir erfolgreiche Innovation im Schulwesen ist die Leh-
rerschaft. So lag es nahe, die Meinung dieser in erste Linie betroffenen Berufsgruppe zum
Bereich Wirkung von Klassenfrequenzen einzuholen. Es galt, Einstellungen und Probleme
aus Lehrersicht zu erfassen. Dies wurde mit Hilfe einer Befragung versucht.

Einer der Ausgangspunkte der Untersuchung stellt die Frage dar, was Uberhaupt unter einer
kleinen bzw. groflen Klasse zu verstehen ist. Wahrscheinlich werden von einem Lehrer
Klassenfrequenzen als (zu) gro eingestuft, die flir einen anderen noch als (zu) klein
eingeschatzt werden.

Es wird aufgrund der oben dargestellten Uberlegungen vermutet, dass die Klassenfrequenz
zwar eine wichtige Determinante der Lehrer- und der Schilerzufriedenheit sowie flr
effektiveren Unterricht ist, jedoch muss sie immer im Zusammenhang mit weiteren wichtigen
Variablen gesehen werden. Z.B. konnten die Probleme einer spezifischen Schulart oder
einer einzelnen Schule weitaus groRer sein als die einer anderen, was bedeuten wirde, dass
die Grole einer Lerngruppe hier eine wichtigere Rolle spielt.

Ferner scheint sich die Bedeutung der Variablen Klassenfrequenz auch mit der Klassenstufe
zu verandern. Mdglicherweise nutzen Lehrer auch nicht das breitere Repertoire an Methodik
und Didaktik, das in kleineren Klassen praktizierbar ist.

Daruber hinaus ergeben sich in kleinen Klassen mdglicherweise Probleme ganz anderer Art,
z.B., dass der Lehrer personlich zu sehr beansprucht wird durch die individuelle Betreuung
jedes einzelnen Schiilers und seiner Probleme schulischer, familiarer oder sozialer Art.

Interessant und wichtig scheint im Zusammenhang mit der Analyse der Bedeutung der
Klassenfrequenz ferner zu sein, ob Lehrer kleinerer Klassen ihre Schiiler, deren Verhalten
und Leistungen anders einschatzen als Lehrer groRer Klassen. Setzen sie andere Un-
terrichtsmethoden ein? Sind andere Unterrichtsziele fiir sie wichtiger? Haben sie ein anderes
Verhaltnis zu Kollegen, Eltern, der Schulleitung in Bezug auf Haufigkeit und Qualitat der
Kontakte?

Oder hangen diese Einschatzungen von anderen Variablen ab, wie z.B. der Schulart, dem
Auslanderanteil, den Arbeitsbedingungen, dem Geschlecht des Lehrers? Gibt es vom
unterrichteten Fach abhangige Einschatzungen oder von der Hohe des Dienstalters oder von
der Alters- und Statushomogenitat der Schdler in der Klasse?

Die Auswirkungen kleinerer Klassen kénnen sich fiir die Schiiler in mehrerer Hinsicht zeigen.
Es stellt sich beispielsweise die Frage, ob es in kleinen Klassen weniger Cliquen, ein
anderes Aggressivitatspotential, einen anderen Anteil an AuRenseitern gibt. Aber auch der
vom Lehrer eingeschatzte Redeanteil oder der Leistungszuwachs eines Schiilers mag héher
sein. Auch Sitzordnungen konnen glinstiger gestaltet werden, Unterrichtsmittel sind in
ausreichender Menge vorhanden, es gibt vielleicht weniger Raumprobleme usw.

Bisher wurde haufig implizit unterstellt, dass kleine Klassen - was immer man darunter
versteht - letztendlich wohl mehr Vorteile als Nachteile haben und unbedingt gréReren



Klassen vorgezogen werden miussten. Dies wird jedoch in dieser Untersuchung zu
Uberprifen sein. Werden also groRe Klassen tatsachlich von Lehrern negativer bewertet?
Wenn ja, qilt diese Bewertung global oder nur eingeschrankt unter bestimmten Bedin-
gungen? Erscheinen kleine Klassen wirklich positiver als grofie? Wenn ja, in fast jeder
Hinsicht oder ebenfalls nur eingeschrankt?

Es sind allerdings nicht nur die Beziehungen der tatsachlichen Klassenfrequenz zu anderen
Fragen relevant, sondern auch die Beziehungen der subjektiv wahrgenommenen
Klassenfrequenz, also die Frage nach der Empfindung. Aus diesem Grunde soll im fol-
genden auch sprachlich eindeutig zwischen der objektiven Klassenfrequenz und der
subjektiv wahrgenommenen KlassengréRe unterschieden werden.

Die dieser Studie zugrundegelegte Grundgesamtheit wurde beschrankt auf die Sekun-
darstufe | der drei Schularten Hauptschule, Realschule und Gymnasium.

Alle Ergebnisse des vorliegenden Berichtes sind mit statistischen Verfahren auf Zufalligkeit
gepruft worden. In der Regel waren dies Varianzanalysen (einschl. Spezialfall t-Test),
Kreuztabellen oder Produkt-Moment-Korrelationen. Die Irrtumswahrscheinlichkeit wurde auf
5% festgelegt. Im Bericht wurde auf die sonst tbliche Darstellung der statischen Kennwerte
und des Anteils erklarter Varianz der Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit halber verzichtet.

3.2 Entwicklung und Inhalte des Fragebogens
3.2.1 Stufenweise Entwicklung

Eine erste wichtige Aufgabe stellte sich mit der Konstruktion eines geeigneten Instruments
zur Erfassung aller Variablen, die vermutlich in einem Zusammenhang mit dem Thema der
Untersuchung stehen. Es musste ein Fragebogen konstruiert werden, dessen Giltigkeit in
mehreren Schritten Uberprift werden sollte. Basierend auf den oben dargestellten
theoretischen Uberlegungen sowie Literaturstudien zu padagogischen Inhalten wie Methodik
und Didaktik und Gesprachen mit Padagogen und Lehrern (ber deren Hypothesen zum
Thema Klassenfrequenz, determinierende, moderierende Variablen, Erfahrungen,
Kenntnisse wurde eine erste Vorform des Fragebogens erstellt. Die nun vorliegende
Fassung des sehr umfangreichen Fragebogens wurde in Zusammenarbeit mit dem
Padagogischen Zentrum Rheinland-Pfalz in Bad Kreuznach (PZ) einer kritischen Revision
unterzogen. Anschliel’end wurde die Version empirisch tberpriift. Eine kleine Stichprobe von
Lehrern (22 Befragte) der Sekundarstufe |, die die Schularten Hauptschule, Realschule und
Gymnasium vertraten, wurde gebeten, zu einem bestimmten Termin in das Padagogische
Zentrum zu kommen, um den Fragebogen anonym zu bearbeiten und kritisch dazu Stellung
zu nehmen. Die so gewonnenen Daten und Informationen wurden einer Analyse unterzogen.
Die Ergebnisse dienten als Grundlage zur Erstellung der Endversion des Fragebogens.

3.2.2 Aufbau des Fragebogens

Im folgenden soll der Grobaufbau des Fragebogens kurz erlautert werden. Die Endversion
des Fragebogens ist als Anlage 5 beigefiigt. Instruktion sowie die Anschreiben an die Lehrer
kénnen in der Anlage 4 eingesehen werden.

Der Fragebogen umfasst:

a) Soziodemographische Variablen

In diesem ersten Teil des Fragebogens wurden folgende demographische Variablen Uber
Lehrer und Schule erfasst: Geschlecht des Lehrers, Schulart, Anzahl der Schiler in der
Schule, Facher des Lehrers allgemein, unterrichtete Facher in dieser Klasse sowie das
Dienstalter.

b) Items zur Kennzeichnung der Klasse



Der Lehrer sollte seine Klasse naher beschreiben. Dazu gehorten folgende Variablen: GréRe
der unterrichteten Klasse, Klassenzusammensetzung nach Geschlecht, Klassen-
zusammensetzung nach Status, Anteil der Auslander in der Klasse, Integration der
Auslander in die Klasse, Larmpegel in der Klasse, Anzahl der Cliquen in der Klasse,
Redeanteil eines Schiilers sowie der Lernzuwachs aus der Sicht der befragten Lehrer.

c) Der Didaktik-Teil

Basierend auf Informationen aus Gesprachen mit Padagogen und Lehrern sowie aus
einschlagigen Fachbiichern (Aschersleben, 1984, Hehl et al., 1985, Schl’merkemper, 1987),
die in der Lehrerausbildung im Bereich von Methodik und Didaktik verwendet werden, wurde
eine didaktische Grobeinteilung aufgestellt, die dem Fragebogen (siehe Anlage 5)
entnommen werden kann.

d) Externe und interne Merkmale

Unter externen und internen Merkmalen sollten in dieser Untersuchung die Merkmale der
Schulklasse und der Schule verstanden werden. Dazu gehdren Raumgrofe, Beliftung,
Lichtverhaltnisse, Larmdammung, Zustand des Klassenraumes im allgemeinen,
Einschatzung der Sitzordnung, Form der Sitzordnung, Hilfsmittel, subjektive Klassen-
frequenz, subjektive SchulgroRe, subjektive GroRe aller Schulklassen, Haufigkeit der El-
ternkontakte, Qualitat der Elternkontakte, Haufigkeit der Kollegenkontakte, Qualitat der
Kollegenkontakte, privater Kontakt zu Kollegen, Zusammenarbeit Lehrer-Schiiler,
Zusammenarbeit Lehrer-Lehrer, Zusammenarbeit Lehrer-Eltern, Zusammenarbeit Lehrer-
Schulleitung, Schiileranzahl in groRen Klassen sowie die Schileranzahl in kleinen Klassen.

e) Einstellung der Schiler

In diese Rubrik fielen Fragen, die etwas Uber das Verhalten und die Einstellung der Schiler
aussagen.

f) Einstellung der Lehrer

Es wurden die Einstellung der Lehrer zu Ergebnissen der Klassenfrequenzforschung erfragt.
Es handelt sich um gangige Meinungen und Vermutungen Uber die Wirkung der
Klassenfrequenz.

h) Offener Teil

Ein Fragebogen mit fest umrissenen Fragen kann trotz guter Vorbereitung, an der ei-
gentlichen Problematik vorbeizielen. Aus diesem Grunde war es den Lehrern freigestellt, auf
vorgesehenen Blattern ihre Gedanken zum  Themenbereich Klassenfrequenz
niederzuschreiben. Flr diesen Teil wurden die Lehrer aber auch gebeten, ihre Meinung Uber
die Befragung mitzuteilen. Ca. die Halfte der Stichprobe (ca. 500 von 1002 Befragten) nutzte
die Gelegenheit, Uber die gestellten Fragen hinaus, Anregungen und Kommentare
weiterzugeben. aullern sich hier haufiger und ausfihrlicher Lehrer, die ihre Klasse flir zu
grof halten? Oder sind es hauptsachlich Hauptschullehrer, die die Gelegenheit nutzen, um
ihre besonders schwierige Situation zu verbalisieren? Solchen und ahnlichen Fragen
folgend, wurden die Kommentare ausgewertet und an entsprechender Stelle des
vorliegenden Berichtes eingestreut. Die Auswertung bezog sich nur auf inhaltsbezogene
Anmerkungen.

So waren es 18 Befragte, die meinten, dass in vielen Fragen des Fragebogens eine un-
zulassige Generalisierung verlangt wirde. Dieser Hinweis ist aus inhaltlichen Griinden sehr
wichtig, weil er darauf hinweist, dass Klassenfrequenz nur Wirkungen in ganz bestimmten
Konstellationen hat.



3.3 Design und Durchfiihrung der Untersuchung

Aufgrund der Untersuchung sollten fir Rheinland-Pfalz glltige Informationen Uber die
Einstellung der Lehrer zu Bedeutung, Problemen, Schwierigkeiten, positiven und negativen
Effekten unterschiedlicher Klassenfrequenzen in der Sekundarstufe | gewonnen werden.
Angestrebt wurde daher eine zufallige und mdglichst breite Stichprobe von Lehrern. Vom
Statistischen Landesamt Rheinland-Pfalz wurde eine Adressenliste aller Schulen der
Sekundarstufe | angefordert. An jede Schulleitung dieser Schulen wurden je 3 bis 4
Fragebogen und eine entsprechende Anzahl adressierter Rickumschlage geschickt mit der
Bitte, die Fragebogen an Lehrer der Sekundarstufe | zum Bearbeiten weiterzugeben. Die
Teilnahme an der Untersuchung war freiwillig und anonym. Diese Mal3gaben sollten darliber
hinaus die Ricklaufquote maximieren. Angestrebt wurde eine Mindestanzahl von
bearbeiteten Fragebogen von 500. Da die Ricklaufquoten bei postalischen, freiwilligen und
anonymen Befragungen erfahrungsgemal selten 30% uUberschreiten, wurden insgesamt
2000 Fragebogen an tber 500 Schulen der Sekundarstufe | versandt.

Die an der Untersuchung teilnehmenden Lehrer hatten dartber hinaus die Moglichkeit, ihr
Interesse an den Ergebnissen der Untersuchung durch eine gesondert gesandte Karte
anzumelden.

Geplant war die Durchfiihrung der Befragung bereits fir Juni 1989. Infolge zeitlicher
Verzoégerungen bei Konstruktion und Druck des Messinstruments musste sie allerdings auf
den Zeitraum nach den Sommerferien verschoben werden, was insofern Probleme bereiten
konnte, als viele Lehrer zu diesem Zeitpunkt ihre Klasse gerade erst kennen lernten. (Finf
Befragte berichten, dass ihnen der Zeitpunkt zu friih war.) Allerdings ist es der Validitat der
Befragung nicht abtraglich, wenn sich Lehrer ggf. auf Klassen aus dem abgelaufenen
Schuljahr beziehen.

Der Zeitraum der Datenerhebung umfasse den September 1989. Die Riicklaufquote lag bei
ca. 50% (1002 Befragte). Davon waren 999 Fragebogen auswertbar.

4. Ergebnisse der Lehrerbefragung

4.1 Beschreibung der Stichprobe

In diesem Abschnitt werden die Antworten der Lehrer auf die einzelnen Fragen beschrieben,
soweit sie die Stichprobe betreffen und einen Vergleich mit den Daten des Statistischen
Landesamtes Rheinland-Pfalz Bad Ems zulassen. Da die an der Befragung beteiligten
Lehrer sich in ihren Fragebogen auf eine bestimmte Klasse bezogen, soll im folgenden nicht
nur die Stichprobe der Lehrer (N = 999), sondern es sollen auch die Klassen beschrieben
werden.

Zusammensetzung nach Geschlecht. Es haben 39,2% Lehrerinnen und 60,8% Lehrer
teilgenommen.

Schularten. Von diesen Lehrern unterrichteten zum Zeitpunkt der Befragung 50,4% an
Hauptschulen, 21,0% an Realschulen und 27,0% an Gymnasien. Ein Vergleich mit der
Statistik des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz hat gezeigt, dass es keine
nennenswerten Unterschiede zwischen Population und Stichprobe gibt.

SchulgroBe. Die Grolken der Schulen, an der die Befragten beschéftigt sind, variiert von 30
Schulern bis zu 1200 Schulern. Der Mittelwert liegt bei 473 Schilern.

Facher. In der folgenden Ubersicht sind die generell unterrichteten und im Schuljahr der
Erhebung in der speziellen Klasse unterrichteten Facher aufgelistet. Zusatzlich wurde noch
ausgezahlt, welche Facher fachfremd unterrichtet wurden.



Tab. 4.1: Facher mit Lehrbefahigung, unterrichtete Facher und fachfremd unterrichtete
Facher

Lehrerbefa- unterrichtet |fachfremd
higungen von... unterrichtet
Lehrern von... Lehrern

Arbeitslehre 89 54 4
Biologie 202 182 16
Chemie 58 47 7
Deutsch 497 475 22
Englisch 301 277 11
Erdkunde 326 266 16
Franzosisch 64 25 3
Andere 8 — —
Fremdsprachen

Geschichte 245 152 14
Sozialkunde 275 191 12
Textiles Gestalten 12 8 -
Hauswirtschaft 5 2 -
Bildende Kunst 106 89 9
Latein 23 12 -
Mathematik 401 373 20
Musik 81 65 6
Physik 151 101 6
Religion 203 157 12
Sport 169 143 12
Werken 29 20 3

Dienstalter.

Das Dienstalter der Lehrer reicht von weniger als einem Jahr bis zu 45 Jahren. Der
Mittelwert liegt hier bei 18 Jahren Berufserfahrung.



Klassenfrequenz.
In den der Befragung zugrundeliegenden Klassen variiert die Anzahl der Schiler pro Klasse
von 11 bis 35. Die am haufigsten genannte Klassenfrequenz liegt bei 21-25 Schulern pro

Klasse. Die Halfte aller Klassen hat 23 oder weniger Schiler. Die Klassenfrequenzen wurden
in Funfergruppen eingeteilt.

Es ergibt sich folgende Verteilung:

Tab. 4.2: Die Verteilung der Klassenfrequenzgruppen

Anzahl Prozent Mittel

11 - 15 Schiler 43 4.3 13,8

16 - 20 Schuler 210 21.0 18,5

21 - 25 Schiler 416 41.7 23,1

26 - 30 Schuler 295 29.6 27,7

mehr als 30 Schuler 22 2.2 32,3

fehlende Angaben 12 1.2 -
998 100.0

Bei dieser Variable muss man sich darlber im klaren sein, dass keine Zufallsverteilung
vorliegen kann: Die Klassenfrequenzen sind weitestgehend durch die Klassenmesszahlen
bestimmt. Aus diesem Grunde kénnen die 43 Klassen mit 11-15 Schiilern keine Klassen im
herkdbmmlichen Sinne sein. Es sind vorwiegend in bestimmten Fachern (Religion, Phy-
sik/Chemie, Arbeitslehre usw.) geteilte Klassen, die man ftreffender als Lerngruppen
bezeichnen misste.

Zusammensetzung nach Geschlecht.

Es zeigen sich keine auffalligen Unterschiede in der Zusammensetzung der Klassen nach
Geschlecht: fur 39,2% der Klassen geben die Lehrer einen grofReren Anteil an Jungen an,
mehr Madchen gibt es in 29,4% der Klassen und bei 30% sind es etwa gleich viele Madchen
und Jungen, die die Klasse bilden.

Zusammensetzung nach Alter.

Das Alter der Schiler reicht von 10 bis 18 Jahren, wobei auf die Altersgruppe der 11 bis 16
Jahrigen anndhernd 90% entfallen. Das entspricht der Untersuchungsplanung, Lehrer der
Sekundarstufe | zu befragen. Schiler mit héherem Alter sind Wiederholer.

4.2 Ergebnisse zur Klassenfrequenz und "subjektiven KlassengrofRe"

Die Einstellungen der Lehrer zur Wirkung der Klassenfrequenz ist das Kernthema des
vorliegenden Berichtes. Dieser Teil des Berichtes enthalt im folgenden nicht nur die si-
gnifikanten Ergebnisse zu den einzelnen anderen Fragen des Fragebogens, sondern auch
die nicht-signifikanten, weil es von Interesse sein kdnnte, welche Beziehungen empirisch
nicht bestatigt werden kdnnen.



Die Grofie der unterrichteten Klasse beeinflusst das Urteil darliber, wann eine Klasse als zu
grol3, zu klein oder angemessen bezeichnet wird. Lehrer nehmen durchschnittlich eine
Klasse als zu grofd wahr, wenn sie 27 Schdler hat, als zu klein, wenn sie 18 Schiiler hat. Als
gut oder angemessen gilt eine Klasse mit 21,6 Schilern im Durchschnitt. Nun muss man
sich dartber im klaren sein, dass dies Durchschnittswerte Uber alle besonderen sonstigen
Bestimmungsfaktoren wie Schulart, Fach, Lehrerpersonlichkeit, Klassenzusammensetzung
usw. sind.

Trotzdem mag es erstaunen, dass als "gute" Klasse gerade die Klassen mit 20 Schiilern
genannt werden. Eine massive Bestatigung dieser Zahl ist in den Kommentaren der Lehrer
zu finden. Ca. 150 Lehrer haben in ihren Anmerkungen Aussagen zur idealen
Klassenfrequenz gemacht. Dabei fallt zweierlei auf: Einmal hat die ideale Klasse im
Durchschnitt 20 Schiiler, zum anderen differenzieren die Lehrer diese Zahl je nach Situation.
Nur 30 Lehrer haben unspezifische Angaben zur idealen Klassenfrequenz gemacht, die von
10 bis maximal 26 Schilern reichen. Solche Angaben sind natirlich wenig hilfreich. Die
einzelnen Vorschlage der Lehrer zur idealen Klassenfrequenz werden an den Stellen des
Berichtes referiert, an denen die fiur das Lehrerurteil als malgeblich erkannten
Einflussvariablen erortert werden (Schulart und Fach).

Es besteht ein Zusammenhang zwischen der objektiven Klassenfrequenz und subjektiven
Klassengréle, so dass im folgenden nicht nur die objektive Klassenfrequenz, sondern auch
die subjektive Klassengrofie in die Analysen mit einbezogen werden muss. Die folgende
Darstellung erfolgt in der Reihenfolge der Fragen im Fragenbogen.

Der Fragebogen enthalt vorwiegend innerschulische Aspekte. Auf einige wenige auler-
schulische Fragen haben die Lehrer in ihren Kommentaren hingewiesen. So sei es z.B. ein
Nachteil kleiner Klassen, dass der Bus fiir den Klassenausflug unrentabel werde.

Zahlreiche Lehrer weisen darauf hin, dass es eine Reihe von Variablen gibt, die wichtiger als
die Klassenfrequenz sind. Das sind in der Reihenfolge ihrer Nennung:

o Klassenzusammensetzung

e Fach

o Lehrerpersonlichkeit

e soziales Umfeld des Schulers

e soziales Umfeld der Schule

e Professionalisierung des Lehrers
e Leistungsmotivation der Schiler
e Lehrer-Schiler-Verhaltnis und

e Klassenstufe.

Einige dieser Variablen sind auch im Fragebogen erfasst worden, so dass dazu noch Aus-
sagen zu erwarten sind.



4.2.1 Beziehungen zur Klassenfrequenz

4.2.1.1 Soziodemographische Variablen und Klassenfrequenz

Geschlecht der Lehrer und Klassenfrequenz.

Die unterschiedlichen Klassenfrequenzen verteilen sich gleichmafRlig auf die Lehrer und
Lehrerinnen.

Schulart und Klassenfrequenz.

Die zu je 5 Schilern gruppierten Klassenfrequenzen verteilen sich zwischen den drei
Schularten Hauptschule, Realschule und Gymnasium ungleichmaRig. Die Hauptschule ist
bei den kleinen Lerngruppen (11-15 Schiler) Uberreprasentiert, die Realschule stark
unterreprasentiert. Die Gruppe mit mehr als 31 Schilern ist in den genannten Schularten
sehr gering vertreten, im Gymnasium Uberzufallig haufig zu beobachten.

Die durchschnittlichen Klassenfrequenzen betragen (der Unterschied ist nicht signifikant) fur
die Stichprobe und fir die Population (hier alle Klassenstufen enthalten; beim Gymnasium
Sekundarstufe Il nicht bertcksichtigt):

Tab. 4.3: Durchschnittliche Klassenfrequenzen in den drei Schularten fiir die
Stichprobe und fiir Rheinland-Pfalz.

Hauptschule 22,2 22,1
Realschule 24,5 24,6
Gymnasium 24,5 25,4

Diese Zahlen der untersuchten Stichprobe entsprechen also weitgehend denen des
Statistischen Landesamtes fir das Jahr 1989.

Die offenen Angaben der Lehrer zur idealen Klassenfrequenz in verschiedenen Schularten
waren nicht sehr ergiebig. Nur zur Hauptschule lagen mehrere Stellungnahmen vor, die vor
allem auf fir diese Schulart wichtigen kleinen Klassenfrequenzen hinwiesen. Die Zahlen
schwankten zwischen 15 und maximal 25 Schilern.

Schulgrofe und Klassenfrequenz.

Mit steigender SchulgréRe kann man auch gréRere Klassen beobachten: Je groRer eine
Schule ist, desto gréfier sind auch die Klassen in dieser Schule. Eine Folge davon ist, dass
die Gruppe mit 16-20 Schiilern an den kleineren Schulen haufiger vorzukommen scheint.

Facher.

Der Zusammenhang zwischen Fach und Klassenfrequenz ist schwer zu beschreiben, weil
ein Lehrer mehrere Facher angeben konnte und somit nicht einem Fach eindeutig
zugewiesen werden kann. Die Facher sind somit nicht unabhangig voneinander. Dies trifft
auf  bestimmte  Facherkombinationen  besonders zu. Hier die haufigsten
Facherkombinationen der Lehrer (die Zahlen davor sind die Haufigkeiten):



Tab. 4.4: Die haufigsten Facherkombinationen

Anzahl Fdacherkombination

45 Mathematik Physik

27 Englisch Franzosisch

27 Englisch Erdkunde

22 Deutsch Sozialkunde / Geschichte

14 Deutsch Religion

13 Deutsch Englisch

12 Englisch Geschichte / Sozialkunde

1 Deutsch Erdkunde

11 Deutsch Franzdsisch

11 Deutsch Geschichte

11 Englisch Geschichte

Die hier angegebenen Haufigkeiten reprasentieren lediglich Zweierkombinationen, also nicht
alle Kombinationen, die Grundlage der Auszahlung waren. Beispiel: Mathematik und Physik
kommen als Kombination noch haufiger vor, aber mit noch einem dritten oder sogar vierten
Fach. (Alle Facherkombinationen sind in der Anlage 3 zu finden.)

Zur idealen Klassenfrequenz:

Die Kommentare der Lehrer waren auch hier nicht sehr ergiebig. In den Naturwissenschaften
Physik und Chemie schwanken die Angaben zwischen 15 und 20 Schiilern pro Klasse, fiir
die Sprachen ebenfalls.

Dienstalter und Klassenfrequenz.

Es bestehen keine Unterschiede zwischen den verschiedenen Klassenfrequenzen
hinsichtlich des Dienstalters der Lehrer.

4.2.1.2 Beschreibung der Klasse und Klassenfrequenz

Zusammensetzung nach Geschlecht.

Die Frage, ob es in der Klasse mehr Jungen oder mehr Madchen gibt oder ob die
Geschlechter gleichmaRig verteilt sind, ist abhangig von der Klassenfrequenz: In Klassen mit
20-25 Schulern gibt es mehr Jungen.

Zusammensetzung nach Status und Klassenfrequenz.

Bei der Frage nach der Statushomogenitat der jeweiligen Klasse gibt ein Drittel der Lehrer
an, dass ihre Schiler hierin stark streuen. Zwei Drittel schatzen ihre Klasse dagegen als
homogen ein in Bezug auf deren sozialen Status. Die Unterschiede zwischen den
Klassenfrequenzen sind nicht signifikant.



Auslénder:
Anteil und Integration.

Aufschlussreich kénnten die Angaben zum Anteil der Auslander in den Klassen sein, sowie
die Einschatzung der Gute ihrer Integration in den Klassenverband. In 42,9% der Klassen
gibt es keine auslandischen Kinder, in weiteren 31,7% gibt es einen oder zwei auslandische
Schiler. Bemerkenswert ist, dass es andererseits einige Klassen mit bis zu 15 Kindern
auslandischer Nationalitat gibt. Da die absolute Zahl von Auslanderkindern alleine zur
Interpretation der Daten nicht ausreicht, wurde der prozentuale Anteil errechnet.
Durchschnittlich gibt es 7% Auslanderkinder in den Schulklassen, bei einem Minimum von 0
und einem Maximum vom 72%.

90% aller Lehrer mit auslandischen Kindern in ihrer Klassen geben an, dass diese Schiiler
sehr gut oder zumindest gut integriert sind. In nur 8,6% der Falle geben Lehrer eine
schlechte bis sehr schlechte Integration in die Gemeinschaft der Klasse an.

Es stellt sich deutlich heraus, dass sich in der Gruppe mit den kleinsten Lerngruppen (10-15
Schiiler) und in denen mit den groten Klassen (tUber 30 Schiiler) die wenigsten Auslander
befinden (3,9% bzw. 4,6%). In den Ubrigen Gruppen (16-20, 21-25 und 26-30 Schiiler) liegt
der Auslanderanteil durchschnittlich zwischen 6,0% und 7,7%.

Die Frage nach der Integration der Auslanderkinder konnte von ca. der Halfte der befragten
Lehrer nicht beantwortet werden, weil in inren Klassen keine auslandischen Schiler sind. Es
ergeben sich bei den Ubrigen 537 Lehrern, die geantwortet haben, Unterschiede zwischen
den Klassenfrequenzen: Schlecht oder sehr schlecht integrierte Schiler scheint es in den
kleinsten (16-20 Schiler) und gréften Klassen (Uber 30 Schiler) nach Angaben der Lehrer
nicht zu geben.

Larmpegel.

Nur etwas Uber ein Drittel der Lehrer gibt an, dass es in ihren Klassen Uberwiegend ruhig ist.
Bei der Interpretation dieses Sachverhaltes ist zu berlicksichtigen, dass die Unruhe in einer
Klasse nicht in jedem Falle negativ zu bewerten ist (produktive Unruhe). Die
unterschiedlichen Klassenfrequenzgruppen unterscheiden sich hinsichtlich der Beurteilung
des Larmpegels durch den Lehrer. Es ist offensichtlich so, dass in den Klassen mit 10-20
Schilern nach Ansicht der Lehrer mehr Ruhe herrscht als in den groReren Klassen (26-30
Schiler). (Diese Aussage bestatigte sich durch die Kommentare der Lehrer). Eine
Ausnahme bildet diesbezlglich die grofite Klassengruppe von tber 30 Schilern.

Cliquen und Klassenfrequenz.

Etwa ein Drittel der Lehrer gibt an, dass es in ihrer Klassen fast keine Cliquen gibt. In 61%
der Klassen scheint es einige, in knapp 3% viele Cliquen zu geben.

Es ergeben sich Unterschiede hinsichtlich der Klassenfrequenz und der Einschatzung der
Lehrer bezlglich der Zahl der Cliquen in ihrer Klasse. Mit steigender Klassenfrequenz
(Ausnahme: Klassen > 30 Schiler) steigt nach Angaben der Lehrer auch die Zahl der
Cliquen. Insgesamt aber haben nur 26 Lehrer erklart, dass in ihren Klassen viele Cliquen
sind. Es fallt auf, dass in den Klassengruppen von 10-20 Schilern berzufallig oft von den
Lehrern erklart worden ist, dass in diesen Klassen keine Cliquen existieren.

Die Cliquen wurden Ubrigens als Vorteil grof3er Klassen in den Kommentaren angemerkt: Sie
seien schliellich eine gute Integrationshilfe.

Redeanteil eines Schiilers und Klassenfrequenz.

Abgesehen von nur 65 Lehrern nehmen die Befragten zumindest Gleichverteilung der
Redeanteile an. Es gibt Unterschiede bezlglich des Redeanteils von Schilern in



unterschiedlichen Klassenfrequenzen. Erwartungsgemal schneiden die gréfieren Klassen
(Uber 25 Schiller) beziglich des Redeanteils nach Ansicht der Lehrer schlechter ab.

Subjektiver Lernzuwachs und Klassenfrequenz.
Bei ca. Dreiviertel der Klassen ist der Lernzuwachs nach Angaben der Lehrer
durchschnittlich. 17% der Lehrer halten den Lernzuwachs ihrer Schiler fir eher hoch, knapp

9% fur eher gering. Die Einschatzung der Lehrer Gber den Lernzuwachs ihrer Schiler ist
unabhangig von der Klassenfrequenz.

4.2.1.3 Didaktische Elemente und Klassenfrequenz

Den Kommentaren der Lehrer zufolge ist man in kleineren Klassen didaktisch flexibler.
Deshalb erschien es notwendig, den Variablenkomplex didaktische Elemente und Klas-
senfrequenz miteinander in Beziehung zu setzen.

a) Unterrichtselemente (UE)
UE1: Einflhrung und Klassenfrequenz.

Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Klassenfrequenz und dem vom Lehrer
eingeschatzten Zeitaufwand fur das Unterrichtselement Einfuhrung.

UEZ2: Wiederholung und Klassenfrequenz.

Es lasst sich klar zeigen, dass die Bedeutung des Unterrichtselementes Wiederholung mit
abnehmender Schiilerzahl steigt. Offenbar wenden Lehrer in kleineren Klassen mehr Zeit flr
die Wiederholung des Unterrichtsstoffes auf.

Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Klassenfrequenz und dem Zeitaufwand fur die
Unterrichtselemente Ubung, Kontrolle und Anwendung. Den Lehrerkommentaren zufolge
hatte man zumindest eine Beziehung zur Kontrolle finden missen, denn dort wird haufiger
betont, dass der Zeitaufwand fur Kontrolle ebenso wie die Organisationszeit in grol3en
Klassen gréfer ist.

b) Unterrichtsziele (UZ)

Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Klassenfrequenz und den Unterrichtszielen
Wissenserwerb, Werthaltung, Psychomotorische Fahigkeiten und Soziales Verhalten.

UZ4: Intellektuelle Fahigkeiten und Klassenfrequenz.

Der Zeitaufwand fiir das Unterrichtsziel Intellektuelle Fahigkeiten ist um so héher, je grofier
die Klasse ist (Ausnahme: Klassen mit 16-20 Schulern).

c) Aktionsformen (AF)

Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Klassenfrequenz und dem unterschiedlichen
Aktionsformen, allerdings mit einer Ausnahme.

AF6: Unterrichtsgesprach und Klassenfrequenz.

Es bestehen deutliche Unterschiede zwischen der grofdten (lUber 30 Schiler) und kleinsten
Gruppe (10-15 Schiiler): Lehrer in Klassen Uber 30 Schiiler betonen den hohen Zeitaufwand
fur das Unterrichtsgesprach mit einem durchschnittlichen Rangplatz von 1,2.

d) Selbsttitigkeit des Schiilers (ST)

Es besteht kein Zusammenhang zwischen der Klassenfrequenz und den Selbsttatigkeiten
Aufnehmen, Produzieren und Wiedergeben.



ST4: Psychomotorische Produktion und Klassenfrequenz.

Es deutet sich ein leichter kurvilinearer Effekt an: In kleinen (10-15 Schuler) und in grof3en
Klassen (Uber 30 Schiiler) scheint der Zeitaufwand geringer als in den Klassen mittlerer
Grofle (15-30 Schuiler).

e) Sozialformen (SF)

Es konnten keinerlei Beziehungen zwischen den einzelnen Sozialformen und der Klas-
senfrequenz festgestellt werden. Dies Uberrascht, denn nach Ansicht der Lehrer, die
Kommentare niedergeschrieben haben, sei z.B. Gruppenarbeit in gro3en Klassen schlechter
moglich.

4.2.1.4 Externel/interne Merkmale und Klassenfrequenz

Die GroRe des Unterrichtsraums lag im Durchschnitt bei 57,5gm, bei einem Minimum von
15gm und einem Maximum von 300gm. (Sportlehrer haben die Schulturnhalle hier
einbezogen, deshalb der grole Maximalwert.) 77% der Lehrer halten die GréRRe fur gerade
richtig, 13% fur zu klein, knapp 5% fir zu gro3. Hier ergeben sich Unterschiede zwischen
den verschiedenen Klassenfrequenzgruppen. Es lasst sich beobachten, dass Lehrer in
Klassen mit tber 25 Schilern den Raum als zu klein empfinden, im Gegensatz zu Lehrern
mit Klassen unter 16 Schilern, die den Raum eher als zu grol3 empfinden.

Nur knapp die Halfte der befragten Lehrer halt die Beliiftung des Klassenraumes fiir gut
(eher schlecht: 136 Lehrer, mittelmaRig: 373 Lehrer). Nach Angaben der Lehrer hangt die
Bellftung nicht mit der Klassenfrequenz zusammen.

64% der Lehrer halten die Lichtverhaltnisse flr eher gut, 6% flr eher schlecht und 27% flr
mittelmaflig. Die Meinung Uber die Lichtverhaltnisse sind von der Klassenfrequenz nicht
abhangig.

Nur etwas Uber einem Drittel der Lehrer ist mit der Larmdammung des Raumes zufrieden.
196 halten sie flr eher schlecht, 395 fir mittelmaRig. Diese Unterschiede lassen sich nicht
auf die Klassenfrequenz zuriickfihren.

Der Zustand des Klassenraumes (z.B. Farbe, Vorhange) wird von Uber der Halfte der Lehrer
als mittelmalig oder eher schlecht bewertet. Zur Klassenfrequenz konnte kein
Zusammenhang festgestellt werden.

Die Frontalanordnung (auch kombiniert mit U-Form) ist die haufigste Sitzordnung. 188 Lehrer
beurteilen die Sitzordnung unglinstig.

Tab. 4.5: Die Sitzordnung

Art der Sitzordnung

Frontal -Form 394
U-Form 145
Frontal-und U - Form kombiniert 339
Gruppenform 59
Sonstige 37




Die Sitzordnung andert sich mit den verschiedenen Klassenfrequenzen. Wahrend in den
groften Klassen (Uber 30 Schiiler) die Frontalform Uberwiegt, kann man in den kleineren
Klassen (unter 21 Schiiler) die U-Form oder die Gruppenform beobachten. Die Kombination
von Frontal- und U-Form ist entsprechend in den mittelgroflen Klassen (21-30 Schiiler) zu
beobachten. Dies deckt sich mit den Kommentaren der Lehrer, die darauf hinweisen, dass in
grolieren Klassen mehr Frontalunterricht gemacht wird.

Es wird deutlich, dass die frontale Sitzordnung bzw. die frontale Sitzordnung einschlie3lich
U-Form immer noch die bevorzugte Sitzordnung in Schulklassen ist. Es fallt auf, dass mit
zunehmender Klassenfrequenz diese beiden Sitzordnungen bevorzugt werden, wobei in
Klassen mit Uber 26 Schilern die Form Frontal- + U-Form zugunsten reiner Frontalform
wieder abnimmt.

188 Lehrer bezeichnen die Sitzordnung als ungtinstig, 692 als glinstig.

Die Sitzordnung wird in unterschiedlich groRen Klassen anders beurteilt: Es ergibt sich, dass
mit zunehmender Klassenfrequenz die Sitzordnung zunehmend unglnstig beurteilt wird. Die
Kommentare der Lehrer weisen hier besonders auf die fehlende Flexibilitat der Sitzordnung
in grofken Klassen hin. Die raumliche Nutzung sei in kleineren Klassen besser.

Zu den haufig benutzten Hilfsmitteln gehoéren z.B. Projektoren usw. Die Mehrzahl der
befragten Lehrer ist damit zufrieden.

Tab. 4.6: Die Einschatzung der Hilfsmittel

Hilfsmittel

Sehr gut, guter Zustand 317
Ausreichend, akzeptabler Zustand 510
Ausreichend, aber schlechter Zustand 39

UngenUgend vorhanden 112

Insgesamt werden die den Lehrern und Schilern zur Verfligung stehenden Hilfsmittel
Uberwiegend als sehr gut bis akzeptabel bezeichnet. Es fallt allerdings auf, dass die Kate-
gorie sehr schlecht von Lehrern groRRer Klassen (Uber 30 Schiler) Uberzufallig haufig
genannt wird.

Subjektive Schulgrofe und Klassenfrequenz.

84% der Lehrer kennzeichnen die GroRe ihrer Schule als gut, 11% als zu grof3, 0,5% als zu
klein. Das Urteil der Lehrer scheint abhangig davon zu sein, wie grof? die Klasse ist, in der
sie unterrichten: Lehrer in grofReren Klassen (liber 25 Schiiler) neigen dazu, die Schule als
zu grol} zu kennzeichnen.

Subjektive GroRe aller Schulklassen und Klassenfrequenz.

67% der Lehrer kennzeichnen die Klassenfrequenzen der anderen Schulklassen generell als
gut, 27% als zu grol und der Rest als zu klein. Dabei zeigt sich wiederholt, dass dieses
Urteil davon abhangig ist, wie grof3 die Klasse ist, in der ein Lehrer unterrichtet. In diesem
Falle kennzeichnen Lehrer, die selbst in grolkeren Klassen unterrichten, die
Schulklassenfrequenz generell auch als zu hoch.

Elternkontakte und Klassenfrequenz. Es ist die Tendenz ersichtlich, dass die Zahl der
Elternkontakte in gréeren Klassen auch hoher liegt.



Offensichtlich ist die Kooperationsbereitschaft der Eltern hier héher. Es gibt jedoch keinen
nachweisbaren Zusammenhang zwischen der Qualitdt der Elternkontakte und der
Klassenfrequenz. Die Kommentare einzelner Lehrer weisen allerdings auf ein besseres
Lehrer-Eltern-Verhaltnis in kleinen Klassen (unter 21 Schilern) hin, wie Uberhaupt der
aulierschulische Kontakt besser sei.

Kollegenkontakte und Klassenfrequenz.

Es gibt keinen Zusammenhang zwischen der Haufigkeit der Kollegenkontakte bzw. ihrer
Qualitat und der Klassenfrequenz. Dies gilt auch fir den privaten Kontakt, der sich wie folgt
verteilt: viel Kontakt: 194 Lehrer, manchmal Kontakt: 557 Lehrer, selten Kontakt: 234 Lehrer
Eine grole Klasse ist aus der Sicht der Lehrer eine Klasse mit durchschnittlich 26 Schiilern
(Minimalwert: 12 Schiler, Maximalwert: 40 Schiler). Lehrer, die selbst in groflen Klassen
unterrichten, geben hier einen hdheren Wert an. Lehrer, die selbst in kleinen Klassen
unterrichten, geben einen niedrigeren Wert an.

Eine kleine Klasse liegt nach Angaben der Lehrer bei durchschnittich 19 Schilern
(Minimalwert: 4 Schiler, Maximalwert: 30 Schdler). Lehrer, die selbst in Klassen mit tUber 25

Schilern unterrichten, geben hier einen hoheren Wert an. Lehrer, die selbst in Klassen mit
weniger als 21 Schiulern unterrichten, geben einen niedrigeren Wert an.

4.2.1.5 Einschatzung von Schiilermerkmalen und Klassenfrequenz

Die folgenden unterstrichenen Aussagen sind die Originalaussagen aus dem Fragebogen.
Zu folgenden Aussagen gibt es eine Beziehung zur Klassenfrequenz:

E3. Die meisten Schiiler sind im Unterricht motiviert / engagiert / interessiert. Die
Lehrer stimmen dieser Aussage eher zu. Je grélRer die Klasse, desto mehr stimmen die
Lehrer dieser Aussage zu.

E8. Fast alle werden das Klassenziel erreichen.

Dieser Aussage wird eher entsprochen. Mit steigender Klassenfrequenz wird dieser Aussage
eher zugestimmt.

E9. Fast alle werden den angestrebten Abschluss erreichen.

Dieser Aussage wird eher zugestimmt. Alle Klassenfrequenzen liegen hier gleichauf, bis auf
die Gruppe mit 16-20 Schulern. Lehrer dieser Gruppe stimmen dieser Aussage starker zu als
die Lehrer der anderen Gruppen.

E10. Der Notendurchschnitt ist in dieser Klasse....

70% der Lehrer geben mittel an, der Rest teilt sich in eher hoch und eher niedrig. Nach
Ansicht der Lehrer ist der Notendurchschnitt in Klassen mit unter 21 Schilern etwas
niedriger. Dies bestatigte sich auch in den Kommentaren der Lehrer.

Zu folgenden Aussagen gibt es keine Beziehung zur Klassenfrequenz:

E1. Die meisten Schiiler dieser Klasse gehen gerne zur Schule.

Die Lehrer stimmen dieser Aussage eher zu.

E2. Die meisten Schiiler arbeiten regelmaRig mit.

Die Lehrer stimmen dieser Aussage eher zu.



E4. Die meisten Schiiler arbeiten sehr gut zusammen.

Hierzu sind die Aussagen geteilt.

E6. "Schwache" Schiiler lassen sich gern von "Guten" helfen.
Zu dieser Aussage sind die Meinungen geteilt bis positiv.

E7. In dieser Klasse sind zur Zeit auffallend viele...

Der befragte Lehrer sollte angeben, inwieweit bestimmte Schilertypen in der Klassen
anzutreffen sind.

Folgende Schiilertypen kommen eher nicht vor:
e ruhige Schiler

e angstliche Schiiler

e aggressive Schiler

e unsichere Schiler

Folgende Schiilertypen sind eher anzutreffen:
e selbstbewusste Schiler

e hilfsbereite Schuler

Auffallend viele ehrgeizige Schiiler scheint es nach Angaben der Befragten von Fall zu Fall
zu geben. Bei dieser Frage E7 muss man bedenken, ob die Lehrer sie valide beantworten
konnten. Den Kommentaren zufolge ist das Untertauchen in groRen Klassen eher madglich.
Wenn diese Annahme stimmt, dann waren die Antworten der Lehrer groRRer Klassen nicht
valide. Uberprifbar ist dies allerdings nicht.

E11. Ich glaube, viele Schiiler dieser Klasse fiihlen sich durch den Leistungsanspruch
| Uberfordert / unterfordert / angemessen gefordert.

82% der Lehrer geben hier angemessen an, 13% Uberfordert.

4.2.1.6 Einstellungen der Lehrer zu Ergebnissen der Klassenfrequenzforschung

Der Fragebogen enthielt u.a. mehrere Behauptungen zur Wirkung von Klassenfrequenzen.
Die Befragten sollten dazu Stellung nehmen.

Zu folgenden Aussagen konnten Beziehungen zur Klassenfrequenz festgestellt werden:

2. Lehrer beurteilen Schilerleistungen in kleineren Lerngruppen nicht anders als in groRen
Klassen.

Dieser Aussage stimmen die Befragten eher nicht zu. Mit steigender Klassenfrequenz erhoht
sich auch die Ablehnung dieser Aussage.



5. Grole Klassen beglnstigen autoritdres Lehrerverhalten. Dieser Aussage stimmen die
Befragten zum Uberwiegenden Teil zu. Allerdings teilen Lehrer in Klassen mit mehr als 30
Schilern diese Aussage nicht.

9. In einigen Fachern sind kleine Klassen vorteilhafter. Dieser Aussage stimmen fast alle
Befragten zu, nur die Lehrer in Klassen tber 30 Schiler weichen davon ab.

11. Untersuchungen zur Klassenfrequenz werden nur selten durchgefiihrt, sind meist
mangelhaft und daher nicht aussagekraftig. Dieser Aussage stimmen die Befragten eher zu,
besonders die Lehrer mit Klassen mit Gber 30 Schulern.

16. In grofien Klassen erhdhen sich fiir den einzelnen Schiiler die Kontaktmdéglichkeiten. Die
Meinung der Befragten ist geteilt. Mit zunehmender Klassenfrequenz nimmt auch die
Bejahung dieser Aussage zu.

19. Schiiler flihlen sich in kleinen Klassen wohler. Dieser Aussage stimmen die Befragten
eher zu. Lehrer mit mittelgroRen Klassen (21-25 Schiiler) stimmen dieser Aussage eher zu
als ihre Kollegen in den kleinen Lerngruppen oder in den grofen Klassen mit tUber 30
Schilern.

25. Lehrer kleiner Klassen sind gelassener und weniger angstlich als Lehrer grolRer Klassen.
Dieser Aussage stimmen die Befragten eher zu. Lehrer in kleinen und in grof3en Klassen
lehnen diese Aussage eher ab als ihre Kollegen in mittelgroRen Klassen.

27. Aggression gegen Mitschiler spielt in grolRen Klassen eine viel geringere Rolle als in
kleinen. Dieser Aussage stimmen die Befragten eher nicht zu. Lehrer in groRen und kleinen
Klassen stimmen dieser Aussage eher zu.

32. In groRen Klassen nimmt der Zusammenhalt der Schilergruppe zu. Dieser Aussage
stimmen die Befragten eher nicht bis gar nicht zu. Lehrer in Klassen tber 30 Schiler sehen
dies etwas positiver.

35. In groRen Klassen nehmen Spannungen zwischen Schilern und Lehrern zu. Dieser
Aussage stimmen die Befragten eher zu. Lehrer in mittelgroRen Klassen stimmen dieser
Aussage eher zu als ihre Kollegen in den grof3en und kleinen Klassen bzw. Lerngruppen.

39. In groRBen Klassen sagen immer weniger immer mehr. Dieser Aussage stimmen die
Befragten eher zu. Lehrer in kleinen Lerngruppen (10-15 Schiiler) und groRen Klassen
stimmen weniger zu als ihre Kollegen in mittelgroen Klassen (21-25 Schiiler).

42. In groRen Klassen wird vom einzelnen Schiler weniger Verantwortung entwickelt, er
kann sich mehr verstecken. Dieser Aussage stimmen die Befragten eher zu. Lehrer in
objektiv groRen oder kleinen Klassen stimmen dieser Aussage weniger zu.

48. In groRen Klassen werden einzelne Mitschiler haufiger diskriminiert als in kleinen. Dieser
Aussage stimmen die Befragten eher zu. Lehrer kleiner Lerngruppen (10-15 Schiler) und
Lehrer in Klassen mit (iber 25 Schiilern stimmen mit dieser Aussage weniger Uberein.

Zu folgenden Aussagen gibt es keine Beziehungen zur Klassenfrequenz:

1. Grolle Klassen begilinstigen Anonymitat unter Schilern. Dieser Aussage stimmen die
Befragten eher zu.

4. In grolen Klassen gibt es eine grofiere Meinungsvielfalt. Die Meinung der Befragten ist
geteilt.

6. Das blofte Verkleinern der Klassen schafft die Probleme der Schulversager noch lange
nicht aus der Welt. Dieser Aussage stimmen die Befragten eher zu.

7. Meiner Meinung nach gibt es keinen groBen Unterschied in der Uberlegenheit zwischen
grofien und kleinen Klassen. Dieser Aussage stimmen die Befragten eher nicht zu.



8. In grolen Klassen wird die Notwendigkeit, sich einzuordnen, vom Schiler eher einge-
sehen. Dieser Aussage stimmen die Befragten eher nicht zu.

10. Das Leistungsniveau kleiner Klassen ist hoher als das grolier Klassen. Dieser Aussage
stimmen die Befragten eher zu.

12. In grofien Klassen ist der Zwang zu individuellem Engagement fiir den Lehrer geringer.
Die Meinung der Befragten ist geteilt.

13. Nur eine Verkleinerung der Klassen im Zusammenhang mit Anderungen der pé -
dagogischen MalRnahmen fiihrt zum Erfolg. Dieser Aussage stimmen die Befragten eher zu.

14. Die Verkleinerung der Klassen fihrt zu einer Verbesserung der Unterrichtsqualitat.
Dieser Aussage stimmen die Befragten eher zu.

15. In groRRen Klassen nehmen resignative Haltungen bei Schiilern zu. Dieser Aussage
stimmen die Befragten eher zu.

17a. In kleinen Klassen haben Schiler bessere Moglichkeiten zur sozialen Interaktion
untereinander. Dieser Aussage stimmen die Befragten eher zu.

17b. In kleinen Klassen haben Schiller bessere Maglichkeiten zur sozialen Interaktion mit
dem Lehrer. Dieser Aussage stimmen die Befragten eher zu.

18. In groRen Klassen wird der Lehrer in seinen Urteilen milder, da die mindliche Beteiligung
des einzelnen Schiilers geringer ist. Dieser Aussage stimmen die Befragten eher nicht zu.

20. In groRBen Klassen kann der einzelne Schiler viele andersartige Sichtweisen und
Handlungen erfahren. Dieser Aussage stimmen die Befragten eher nicht zu.

21. Lehrer tadeln in kleinen Klassen weniger. Dieser Aussage stimmen die Befragten eher
Zu.

22. Lehrer machen sich in kleinen Klassen mehr Gedanken Uber die persdnlichen Probleme
ihrer Schiler. Dieser Aussage stimmen die Befragten eher zu.

23. Lehrer brauchen in kleinen Klassen die Zlgel nicht so straff anzuziehen wie in grofRen.
Dieser Aussage stimmen die Befragten eher zu.

24. In groRRen Klassen steigt flr einen Schiler die Moglichkeit, verschiedenen Teilgruppen
anzugehoren. Die Meinung der Befragten ist geteilt.

26. In groRBen Klassen nimmt unpersonliches Verhalten von Schilern zu. Dieser Aussage
stimmen die Befragten eher zu.

28. In grolien Klassen besteht fir den einzelnen Schiler eher die Mdglichkeit, sich un-
angenehmen Verpflichtungen und "peinlichen" Situationen zu entziehen. Dieser Aussage
stimmen die Befragten eher zu.

29. In grolen Klassen besteht fir den Lehrer die Gefahr, einige Schiler zu bevorzugen.
Dieser Aussage stimmen die Befragten eher nicht zu.

30. GroRRe Klassen werden komplexer wahrgenommen als kleine. Deshalb besteht die
Gefahr der Typisierung des Schiilers. Dieser Aussage stimmen die Befragten eher nicht zu.

31. Bei kleinen Klassen ist die Anzahl der Kontakte zu den einzelnen Eltern groRer. Dieser
Aussage stimmen die Befragten eher zu.

33. Lehrer neigen dazu, in kleinen Gruppen dieselben padagogischen Malnahmen an-
zuwenden wie in grofien. Dieser Aussage stimmen die Befragten eher nicht zu.



34. GrolRe Klassen werden von Lehrern belastender erlebt als kleine. Dieser Aussage
stimmen die Befragten eher zu.

36. In groRen Klassen kann sich der einzelne Schiiler sicherer flihlen, da Formen des so-
zialen Umgangs durch Spielregeln festgelegt sind. Dieser Aussage stimmen die Befragten
eher nicht zu.

37. Mit zunehmender Schiilerzahl nimmt die Bildung von "Cliquen" zu. Dieser Aussage
stimmen die Befragten eher zu.

38. Soziales Lernen ist in kleinen Klassen haufiger anzutreffen. Dieser Aussage stimmen die
Befragten eher zu.

40. In grolen Klassen gibt es mehr Mdoglichkeiten der Anregungen, da die Wahrschein-
lichkeit fir das Auftreten unterschiedlicher Begabungen und Auffassungen zunimmt. Dieser
Aussage stimmen die Befragten eher nicht zu.

41. In grolken Klassen zeigen die einzelnen Schiiler fireinander immer weniger Verstandnis.
Dieser Aussage stimmen die Befragten eher zu.

43. In kleinen Gruppen kann sich der einzelne Schiler mehr mit den Zielen identifizieren.
Dieser Aussage stimmen die Befragten eher zu.

44. In groBen Gruppen ist der Anpassungsdruck geringer. Dieser Aussage stimmen die
Befragten eher nicht zu.

45. Die Klassenfrequenz sollte je nach didaktischen Bedingungen variieren, ahnlich der
Wochenstundenzahl und der didaktischen Materialien fiir verschiedene Facher (flexible
Gruppen). Dieser Aussage stimmen die Befragten eher zu.

46. In kleinen Klassen konnen sich leistungsschwachere Schiler besser entfalten. Dieser
Aussage stimmen die Befragten zu.

47. Mit zunehmender Klassenfrequenz steigt die Aggressivitat der Schiler gegen den
Lehrer. Dieser Aussage stimmen die Befragten eher zu.

49. Schiler in kleinen Klassen sind mit dem Unterricht und dem Lehrer zufriedener als
Schiiler in groRen Klassen. Dieser Aussage stimmen die Befragten eher zu.

4.2.2 Beziehungen zur Klassengrofe

4.2.2.1 Soziodemographische Variablen und Klassengroe

Geschlecht der Lehrer und KlassengréfRe. In der Beurteilung der Klassengréfle als zu grof
oder zu klein unterscheiden sich die Geschlechter nicht.

Schulart und KlassengrofRe. Die subjektive KlassengréRe kann nicht unterschieden werden,
auch wenn man Schulart und Geschlecht zusatzlich bericksichtigt: Lehrer unterschiedlicher
Schularten unterscheiden sich in der Beurteilung der Klassenfrequenz nicht.

SchulgréRe und Klassengrolie. Lehrer, die ihre Klassen fiir zu grof3 halten, unterrichten in
grolten Schulen, und Lehrer, die ihre Klassen flr zu klein halten, in kleinen. Die mit der
Klassenfrequenz zufriedenen Lehrer liegen dazwischen.

Facher. Es kann von grof3er Bedeutung sein, ob Lehrer, die bestimmte Facher unterrichten,
ihre Klasse als zu grof3 oder zu klein ansehen. Zu grof’e Klassen werden von Lehrern
attestiert, die Englisch, Kunst oder Physik unterrichten. Geschichts- und Sozialkundelehrer
sind mit der Klassenfrequenz offenbar zufriedener als ihre Kollegen. Diese Hinweise sind mit
Vorsicht zu interpretieren, weil - wie bereits betont - Lehrer mehrere Facher haben. Eine



Analyse der Gemeinsamkeiten dieser Facher wirde erklaren, warum gerade diese Facher
hier aufgefallen sind.

Dienstalter und KlassengrofRe. Lehrer mit einem Dienstalter von durchschnittlich 17,8 Jahren
halten ihre Klassen fir eher zu grof3, dienst altere Lehrer mit 18,5 Jahren fir gut, wobei
dieser Unterschied zwar statistisch signifikant ist, praktisch aber wenig bedeutsam ist. Lehrer
mit durchschnittlich 24,8 Jahren Dienstalter halten ihre Klassen fiir eher zu klein. Diese
Ergebnisse gelten unabhangig vom Geschlecht des Lehrers und der Schulart, an der der
Lehrer unterrichtet.

4.2.2.2 Beschreibung der Klasse und KlassengroBe

Zu folgenden Variablen konnte keine Beziehung zur KlassengroRe festgestellt werden:
subjektiver Lernzuwachs, Cliquen und Zusammensetzung nach Status sowie Auslanderanteil
und - integration.

Zusammensetzung nach Geschlecht. Lehrer, die ihre Klassenfrequenz als gut bezeichnen,
unterrichten Uberzufallig oft in Klassen, in denen es mehr Madchen gibt.

Larmpegel. Lehrer, die in Klassen unterrichten, deren Klassenfrequenz sie als gut be-
zeichnen, geben an, dass ihre Klassen ruhiger sind als Lehrer, die ihre Klassen als zu gro3
kennzeichnen.

Redeanteil eines Schiilers und KlassengroRe. Lehrer, die aus ihrer Ansicht nach in grof3en
Klassen unterrichten, sehen eine negativere Redeverteilung der Schiiler ihrer Klasse.

4.2.2.3 Didaktische Elemente und KlassengroRe

a) Unterrichtselemente (UE)

UE1: Einfuhrung und KlassengrofRe. Der Zeitaufwand fur das Unterrichtselement Einfuhrung
wird von Lehrern, die ihre Klasse als zu grol® empfinden, als zeitaufwendiger betrachtet, als
in Klassen, die ein Lehrer als zu klein angibt.

UE2: Wiederholung und KlassengrofRe. Lehrer, die ihre Klasse als zu klein bezeichnen,
sehen das Unterrichtselement Wiederholung als zeitaufwendiger an als Lehrer, die ihre
Klasse als zu grol3 bezeichnen.

b) Unterrichtsziele (UZ)

UZ1: Wissenserwerb. Der Zeitaufwand des Unterrichtziels Wissenserwerb wird von Lehrern,
die aus ihrer Sicht in zu groRen Klassen unterrichten, als hdher angesetzt, als von Lehrern,
die in aus ihrer Sicht zu kleinen Klassen unterrichten. Lehrer, die ihre Klassenfrequenz als
angemessen bezeichnen, setzen jedoch den Stellenwert auch hoch an (durchschnittlicher
Rangplatz: 1,86; Ermittelung des Rangplatzes siehe Fragebogen in der Anlage).

UZ3: Psychomotorische Fahigkeiten und KlassengrofRe. Lehrer, die ihre Klasse als zu grof3
bezeichnen, schatzen den Zeitaufwand fur das Unterrichtsziel Psychomotorische Fahigkeiten
nicht so hoch ein, wie Lehrer, die in als zu klein empfundenen Klassen unterrichten.

c) Aktionsformen (AF)

Es besteht kein Zusammenhang zwischen der KlassengroRe und den unterschiedlichen
Aktionsformen.

d) Selbsttatigkeit des Schilers (ST)



ST2: Produzieren und Klassengrofde. Lehrer, die in aus ihrer Sicht zu gro3en Klassen
unterrichten, setzen den Zeitaufwand fir die Selbsttatigkeit des Schiilers Produzieren hdher
an, als Lehrer, die aus ihrer Sicht in zu kleinen Klassen arbeiten.

ST3: Wiedergeben und KlassengréfRe. Lehrer, die in aus ihrer Sicht zu groRen Klassen
arbeiten, setzen den Zeitaufwand flr die Selbsttatigkeit des Schilers Wiedergeben nicht so
hoch an, wie Lehrer, die in einer Klasse arbeiten, die sie selbst als zu klein kennzeichnen.

e) Sozialformen (SF)

Es konnten keine Beziehungen zwischen den einzelnen Sozialformen und der Klassengrélie
festgestellt werden.

4.2.2.4 Externe/interne Merkmale und KlassengroRe

Zu folgenden Variablen gibt es keine Beziehung: Zustand des Klassenraumes, Hilfsmittel,
Elternkontakte und Kollegenkontakte.

Grolle des Unterrichtsraums. Lehrern, denen die Schilerzahlen ihrer Klasse zu grof3
erscheinen, empfinden den Raum ihrer Klasse als zu klein. Diese Ergebnisse sind
bedeutsam, weil die Raumgrofie nicht konstant ist. Lehrer, die ihre Klasse als zu grof3
bezeichnen, geben allerdings auch haufiger an, dass ihr Klassenzimmer zu schlecht bellftet
ist.

Lichtverhaltnisse. Lehrer, die aus ihrer Sicht in zu groflen Klassen unterrichten, beklagen
haufiger schlechtere Lichtverhaltnisse als ihre Kollegen.

Larmdammung. Lehrer, die in Klassen unterrichten, deren Klassenfrequenz sie als gut
bezeichnen, bezeichnen auch die Larmdammung ihrer Klasse, im Gegensatz zu ihren
Kollegen, als gut.

Sitzordnung. Lehrer, die in einer Klasse unterrichten, die sie als zu gro} bezeichnen,
empfinden auch die Sitzordnung als unglinstig, ganz im Gegensatz zu ihren Kollegen. Die
Sitzordnung ist in solchen Klassen Uberzufallig haufig frontal aufgebaut. Lehrer, die die
Klassenfrequenz ihrer Klasse als gut bezeichnen, haben Uberzufallig oft die Sitzordnung U-
Form. (Fir die Sitzordnung erweist sich allerdings der Zusammenhang Klassen-
/Raumgroéfie als malRgebliche Bedingung).

4.2.2.5 Einschatzung von Schiillermerkmalen und KlassengroRe

Zu der folgenden Aussage konnte eine Beziehung zur KlassengréfRe festgestellt werden:

E4. Die meisten Schiler arbeiten sehr gut zusammen. Hierzu sind die Aussagen geteilt.
Lehrer von Schulklassen, die ihre Klasse als angemessen oder zu grof3 kennzeichnen,
stimmen dieser Aussage eher zu, Lehrer, die in aus ihrer Sicht zu kleinen Klassen arbeiten,
lehnen diese Aussage eher ab.

4.2.2.6 Einstellungen der Lehrer zu Ergebnissen der Klassenfrequenzforschung und
KlassengroRe

Zu den folgenden Aussagen konnte eine Beziehung zur Klassengrolie festgestellt werden:

2. Lehrer beurteilen Schilerleistungen in kleineren Lerngruppen nicht anders als in groRen
Klassen. Lehrer, die ihre Klasse als grol kennzeichnen, stimmen dieser Aussage zu.



4. In grofien Klassen gibt es eine groRere Meinungsvielfalt. Lehrer in subjektiv groRRen
Klassen lehnen diese Aussage eher ab.

5. GroRRe Klassen beglnstigen autoritares Lehrerverhalten. Lehrer in subjektiv grofen
Klassen stimmen dieser Aussage eher zu.

8. In grolen Klassen wird die Notwendigkeit, sich einzuordnen, vom Schiler eher einge-
sehen. Lehrer in subjektiv grolken Klassen lehnen diese Aussage im Vergleich zu ihren
Kollegen eher ab.

13. Nur eine Verkleinerung der Klassen im Zusammenhang mit Anderungen der pad-
agogischen MalRnahmen fiihrt zum Erfolg. Dieser Aussage stimmen die Lehrer in subjektiv
grofien Klassen eher zu.

14. Die Verkleinerung der Klassen fiuhrt zu einer Verbesserung der Unterrichtsqualitat.
Dieser Aussage stimmen die Lehrer in subjektiv groRen Klassen eher zu.

16. In grofien Klassen erhdhen sich fiir den einzelnen Schiiler die Kontaktméglichkeiten. Die
Beziehung zur Klassengrole ist kurvilinear: Lehrer in subjektiv zu grofen oder zu kleinen
Klassen stimmen dieser Aussage eher zu.

20. In groRBen Klassen kann der einzelne Schiler viele andersartige Sichtweisen und
Handlungen erfahren. Lehrer in subjektiv groRen Klassen lehnen diese Aussage mehr ab als
ihre Kollegen.

23. Lehrer brauchen in kleinen Klassen die Zlgel nicht so straff anzuziehen wie in grofRen.
Lehrer in subjektiv zu groRen Klassen stimmen dieser Aussage eher zu als ihre Kollegen.

24. In groRRen Klassen steigt flr einen Schiler die Moglichkeit, verschiedenen Teilgruppen
anzugehoren. Lehrer in subjektiv zu grofen Klassen lehnen diese Aussage eher ab als ihre
Kollegen.

25. Lehrer kleiner Klassen sind gelassener und weniger angstlich als Lehrer grofRer Klassen.
Lehrer in subjektiv grof3en Klassen stimmen dieser Aussage besonders stark zu.

27. Aggression gegen Mitschiler spielt in grol3en Klassen eine viel geringere Rolle als in
kleinen. Lehrer in subjektiv zu grolien Klassen lehnen diese Aussage im Vergleich zu ihren
Kollegen eher ab.

40. In grolen Klassen gibt es mehr Maoglichkeiten der Anregungen, da die Wahrschein-
lichkeit fir das Auftreten unterschiedlicher Begabungen und Auffassungen zunimmt. Lehrer
in subjektiv zu groRen Klassen lehnen diese Aussage eher ab.

42. In groRen Klassen wird vom einzelnen Schiler weniger Verantwortung entwickelt, er

kann sich mehr verstecken. Lehrer in subjektiv zu kleinen Klassen stimmen dieser Aussage
eher nicht zu.

5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Im folgenden sollen die Ergebnisse der Beziehungen zwischen den einzelnen Variablen und
der objektiven bzw. subjektiven KlassengrofRe berichtet werden. Dabei werden auch die
Variablen bertcksichtigt, bei denen kein Zusammenhang festgestellt werden konnte.

a. Uberblick: Soziodemographische Variablen

Die Beziehungen zwischen der Klassenfrequenz und den soziodemographischen Variablen
sind in Tab. 5.1 zusammengefasst.



Tab. 5.1: Zusammenfassende Darstellung der Beziehungen von
soziodemographischen Variablen zur objektiven Klassenfrequenz und subjektiven
KlassengroBe (X = Beziehung vorhanden)

Klassen-

frequenz groBe

Geschlecht des Lehrers

Schulart X

SchulgréBe X X
Fach X
Dienstalter X

b. Uberblick: Beschreibung der Klasse

Die Beziehungen zwischen der Klassenfrequenz und den Klassenbeschreibungen sind in
Tab. 5.2 zusammengefasst.

Tab. 5.2: Zusammenfassende Darstellung der Beziehungen von Variablen der
Schulklasse zur objektiven Klassenfrequenz und subjektiven KlassengroBe (X =
Beziehung vorhanden)

Klassen-

frequenz groBe

Zusammensetzung der Klasse nach Schulergeschlecht X X

Zusammensetzung nach sozialem Status

Ausl@nderanteil X
Ausl@nderintegration X
Larmpegel X X
Cliguen X
Redeanteil eines Schulers X X

Lernzuwachs




c. Uberblick: Didaktische Elemente

Tab. 5.3: Zusammenfassende Darstellung der Beziehungen von Unterrichtselementen
zur objektiven Klassenfrequenz und subjektiven KlassengroRe (X = Beziehung
vorhanden)

Klassen-

frequenz  QgréBe

Unterrichtselemente

EinfOhrung X
Wiederholung X X
Ubung

Kontrolle

Anwendung

Unterrichtsziele
Wissenserwerb X
Werthaltung
Psychomotorische Fahigkeiten X
Intellektuelle FGhigkeiten X

Soziales Verhalten X

Aktionsformen
Stillarbeit
Schulervortrag
Lehrervortrag
Unterrichtsgespréch X
Diskussion
Demonstration

Betreute Schulertatigkeit

Selbsttatigkeit des Schulers
Aufnehmen

Produzieren X




Wiedergeben X

Psychomotorische Produktion X

Sozialformen

Einzelarbeit

Partnerarbeit
Gruppenarbeit arbeitsgleich
Gruppenarbeit arbeitsteilig
Team - Kleingruppen - Modell

Team - Teaching

d. Uberblick: Externe und interne Merkmale

Tab. 5.4: Zusammenfassende Darstellung der Beziehungen von externen und internen
Merkmalen zur objektiven Klassenfrequenz und subjektiven KlassengroRe (X = Bezie-
hung vorhanden)




Klassen-

frequenz groBe

RaumgroBe X X
BelUftung X
Lichtverhdlinisse X
L&rmddmmung X

Zustand des Raumes

Sitzordnung X X
Hilfsmittel X
SchulgréBe X

GroBe aller Klassen X X
Elternkontakte Haufigkeit X

Elfernkontakte Qualit&t
Kollegenkontakte Hdaufigkeit
Kollegenkontakte Qualitat

Zusammenarbeit in der Schule

e. Uberblick: Definition groRe/kleine Klasse

Lehrer definieren eine grofle bzw. kleine Klasse in Abhangigkeit von der objektiven
Klassenfrequenz und subjektiv empfundenen KlassengroRe: Je groRer die eigene Klasse,
desto groRer die Schiilerzahl, ab der eine Klasse generell als grof bezeichnet wird.

f. Uberblick: Einstellungen zu Schiilern der eigenen Klasse

Von den elf Beschreibungsmerkmalen der Schiler in der Klasse gab es bei vier Merkmalen
Beziehungen =zur objektiven Klassenfrequenz, bei zwei Merkmalen zur subjektiven
Klassengréle.

g. Uberblick: Einstellung der Lehrer zu Ergebnissen der Klassenfrequenzforschung

Von 49 Aussagen konnten bei 14 Aussagen Beziehungen zu objektiven Klassenfrequenz
und bei 15 Aussagen Beziehungen zur subjektiven Klassengrofie festgestellt werden.

Die Ergebnisse legen also die Vermutung nahe, dass die Klassenfrequenz eine Oberfla-
chenvariable ist, die Uber die eigentlichen Probleme (bis auf objektive Faktoren wie die Zahl
der zu korrigierenden Arbeiten usw.) wenig auszusagen in der Lage ist.



Das Unterrichten stellt sich erneut als komplexer Prozess heraus, der nicht einfach durch
eine der vielen externen Faktoren erklart werden kann. Die vorliegenden Ergebnisse
bestatigen zahlreiche praktische Erfahrungen (was flir die Genauigkeit spricht, die die Lehrer
dem Ausflllen des Fragebogens gewidmet haben) und auch wissenschaftlich fundierte
Aussagen. Zusatzlich konnten neue konkrete Schlaglichter gefunden werden.

Dabei war es nicht méglich, die befragten Lehrer so fein zu gruppieren, dass Einzelaussagen
fur bestimmte Unterrichtssituationen mdglich waren. Es ware einer zukinftigen
Untersuchung vorbehalten, ganz bestimmte problematische Sachverhalte naher zu ana-
lysieren.

AbschlieRend soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass diese Untersuchung nicht
die schulische Realitat im allgemeinen und im besonderen die Problematik um die
Klassenfrequenz zum Gegenstande hatte, sondern die Meinungen der Lehrer, die taglich mit
dieser Realitdt umgehen mussen.

6. Kommentiertes Literaturverzeichnis

a) Anmerkungen zur Literatur
Zur wissenschaftlicher Diskussion der Klassenfrequenzforschung

Die Diskrepanz zwischen bildungspolitischem Stellenwert (insbes. aus der Sicht der Lehrer
und ihrer Verbande) und der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Wirkung der
Klassenfrequenz wird deutlich an den Behandlungen dieses Themas in den ansonsten
umfangreichen Lehrblichern der Sozialwissenschaften. Einerseits mangelt es der Padagogik
an Arbeiten zu prazise umgrenzten Themenbereichen, andererseits gibt es Beispiele flr
allgemein gehaltene Maximalforderungen zur Genlge, wie z.B. die Arbeit von v. Hentig
(1976) mit dem Titel Was ist eine humane Schule? Diese weitgreifende Frage umschliel3t
nicht das Thema Klassenfrequenz. Ahnlich auch das Gutachten Begabung und Lernen, in
dem Flechsig (1974) das Thema Klassenfrequenz auf 14 Zeilen abhandelt.

Es gibt Autoren, die die Klassenfrequenz nicht so hervorgehoben wissen wollen und
Vorschlage fir weitere Variablen machen. Dabei werden haufig genannt: Klassenstufe,
Lehrermerkmale, Unterrichtsgegenstand, Unterrichtsmethode, Schillermerkmale (Motivation,
Intelligenz, Sozialisation usw.), externe Merkmale (Lage der Schule, aufliere Organisation,
Klassenzusammensetzung usw.). Diese Liste lieRe sich sicher fortsetzen. Eines wird hier
bereits deutlich: So sehr auch ein Einbezug aller dieser Variablengruppen wiinschenswert flir
eine bessere Theoriebildung und Praxisverbesserung ware: Eine solche Untersuchung ist
praktisch undurchfiihrbar.

Viele Untersuchungen ziehen oft die Klassenfrequenz als singulare Grofe zur Erklarung des
Schiilerverhaltens heran (Burstall, 1979, S. 33: "size cannot be divorced from context"). "First
we have to speak about class size" (Maxwell, 1987; Stennet, 1973). Lindbloom (1970)
kritisch dazu: "It would be very difficult to argue that additional subjekt-matter specialists,
supervisors, administrators, guidance councelors, and other such personnel have not effect
on educational output" (1970, S.7).

Die Interpretation der Ergebnisse zur Erforschung der Klassenfrequenz scheint aber auch
beim Heranziehen mehrerer Variablen ahnlich zu liegen, wie sie Fengler (1979) einmal sehr
pragnant fur die Forschungslage zur Kohasion charakterisierte: "Die Ergebnisse weisen
allerdings nur selten eindeutige Wenn-Dann-Beziehungen oder gar Kausalitaten nach. Sehr
viel haufiger finden sich Darstellungsfiguren der folgenden Art: Kohasion lasst Merkmal X
aus, aber nur bei Konstanthaltung von Merkmal Y; oder: Kohasion tritt ein, wenn Merkmal X
gegeben ist, aber nur, wenn zusatzlich Merkmal Y erfiillt ist; oder: die Gruppen A und B
unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Kohasion, aber auch in X und Y; oder: Kohasion
korreliert mit X, X korreliert aber auch mit Y und Y mit Kohasion." Die hier angesprochene
Méglichkeit des Einflusses von intervenierenden Variablen wurde sehr anschaulich von
Rutter et al. (1980) wie folgt verdeutlicht: "Wir moéchten wissen, ob die mit einem bestimmten



Auto erreichbare Spitzengeschwindigkeit in erster Linie von der Starke des Motors oder
hauptsachlich von der Kunst des Fahrers abhangt. Falls wir zur Losung des Problems die
Siegerlisten der von Berufsfahrern mit Wagen derselben Hubraumklasse bestrittenen
Rennen heranziehen, werden wir wahrscheinlich feststellen, dass die erreichbare
Hochstgeschwindigkeit vor allem eine Frage des Fahrers ist - ganz einfach deshalb, weil alle
Wagen mit annahernd gleich starken Motoren ausgeristet waren. Falls wir jedoch samtliche
Hubraumklassen zwischen 650 ccm und 4 Litern in unsere Untersuchung einbeziehen, dirfte
das Ergebnis genau entgegengesetzt ausfallen. Die Entscheidung hangt also nicht zuletzt
davon ab, ob die Differenz zwischen dem "besten" und dem "schlechtesten" Fahrer groRer
oder kleiner ist als die Differenz zwischen dem starksten und dem schwachsten Motor"
(S.31).

Kay (1980) hat auf eine Ursache hingewiesen, die flir die unterschiedlichen Ergebnisse der
Klassenfrequenzforschung mit verantwortlich gewesen sein kénnten. Er geht davon aus,
dass die Untersuchung von Klassen mit unterschiedlichen GréRen zu einem Zeitpunkt (oder
sogar zu mehreren Zeitpunkten innerhalb eines Schuljahres) unsinnig ist, weil dabei die
Schulkarriere des einzelnen Schiilers nicht bertcksichtigt wird.

Angenommen, Schiler A arbeitete in einer Klasse mit tber die Jahre hinweg fast konstanten
Schilerzahlen, fur Schiiler B gilt nahezu dasselbe. Schiler C lebte in einer Klasse, die erst in
den letzten Jahren anwuchs, Schiller D hat schon Erfahrungen in sehr groRen Klassen
machen mussen. Vor diesem Hintergrund ist es verstandlich, dass Schiler mit
unterschiedlichen "Groflenkarrieren" auf die aktuelle Situation (=aktuelle Schilerzahl in der
Klasse) verschieden reagieren.

Ein weiteres Beispiel fir die Moderierung der Ergebnisse durch vorerst nicht beachtete
Variablen bringen Biniaminov & Glasman (1982). In ihrer Studie, die in Israel durchgefiihrt
wurden, stellte sich heraus, dass groflere Klassen im Leistungsbereich nicht schlechter
abschnitten als kleinere. Grol3e Klassen kamen in der Studie an bekannt guten Schulen vor.
In Israel kénnen Schiler die Schule wahlen. Als gut bekannte Schulen sind besonders
attraktiv und haben wegen der groReren Schilerzahlen auch gréRere Klassen. Dies war
nach Meinung der Autoren die Erklarung fiir das fiir sie unerwartete Ergebnis.

Ebenso muss in Untersuchungen darauf geachtet werden, dass nicht bewusste Selektionen
oder Schilerzuweisungen erfolgt sind. Dies kann dann geschehen, wenn Schiler mit be-
stimmten Merkmalen, vom Schulleiter unterschiedliche grofen Klassen zugeordnet werden.
So berichten Wright et al. (1978) Uber eine Studie, bei der die Autoren nicht wussten, dass
der Schulleiter die guten Schiiler zu groRen Klassen zusammenfasste, die weniger guten
aber zu kleinen, um eine bessere Forderung zu erzielen. Uber weitere Beispiele von
Selektion berichtet Shapson (1973).

Zur aulerwissenschaftlichen Diskussion

Es ist manchmal schwer, die aulierwissenschaftliche Diskussion um die optimale Klas-
senfrequenz nachzuvollziehen, so viel Polemik zeigt sich kaum auf einem anderen Gebiet.

Ein Bereich dabei ist besonders interessant und soll noch kurz beschrieben werden: die
Antworten auf die einfache Frage: Wie grof3 soll eine Schulklasse sein? Zahlreiche Autoren
geben Empfehlungen, wie grof die durchschnittliche Anzahl von Schilern in einer Klasse
sein soll. Im folgenden sollen diese Vorschlage als magische Zahl bezeichnet werden, denn
bei den meisten dieser Vorschlage fallt auf, dass sie empirisch nicht begriindet sind.
Comenius dazu: "Wie kann ein einziger Lehrer fir eine Anzahl von Schiilern, wie grol3 diese
immer sei, ausreichen?" (1909, S.y135). Ganz so radikal sind die folgenden beschriebenen
Vorschlage allerdings nicht.

Maximum: 30 Schiiler. Singer (1973, S.y45f) fordert Klassen "nicht tGber 30", am besten um
20 Schuler. Der Autor begriindet dies damit, dass das emotionale Lernklima bei zu grof3en
Klassen ungunstiger wirde. Empirische Daten werden nicht vorgelegt. Zu diesem Vorschlag
ist zu bemerken, dass groRe Klassen nicht automatisch eine Verschlechterung des Klimas
bedeuten, kleine Klassen ebenso nicht automatisch ein gutes Lernklima bedingen (s.
v.Saldern, 1985). In der gleichen Hohe der magischen Zahl befindet sich Thorne (1946), der



fur Grundschulen Klassen nicht groRer als 30 Schiler fordert. Dieser Auffassung schlief3t
sich auch Little (1951), der ebenfalls fiir amerikanische Grundschulen Klassen nicht groRer
als 30 Schiiler propagiert.

Maximum: 15 Schiiler. Eine ganze Gruppe von Autoren setzt die Grenze bei 15 Schilern an.
Dazu gehéren Bain & Achilles (1986), Bohme (1980), Bozzomo (1978), Kriiger (1981),
Milstead (1973) und Suhor (1984). Das Padagogische Zentrum (Berlin) fasst in seiner
Stellungnahme aus dem Jahre 1976 zusammen, dass die Obergrenze von 15 Schilern in
einer Klasse von den meisten Autoren als Maximum angesehen wird. Bedauerlicherweise
fuhrt die Stellungnahme die vom Padagogischen Zentrum berlicksichtigten Autoren nicht auf.

Die Eltern.

Zu Beginn der 70er Jahre haben sich viele Elterninitiativen gebildet, die fir eine Senkung der
Klassenfrequenzen, insbesondere an den Grundschulen, eintraten.

Die Schiiler.

Die Meinung der unmittelbar Betroffenen, namlich der Schiiler, scheint die Wissenschaft
bisher wenig zu interessieren. Untersuchungen Uber das vorherrschende Meinungsbild zur
Klassenfrequenz aus Schilersicht sind nicht zu finden. Lediglich im Rahmen von
Befragungen zur Schulzufriedenheit finden sich vereinzelte Hinweise. So z.B. in einer Sinus-
Reprasentativbefragung, die im Auftrag des Familienministeriums durchgeflihrt wurde (Die
Verunsicherte Generation, 1983). Aus dieser Studie geht hervor, dass 42% der Jugendlichen
im Alter von 15 bis 20 Jahren (n = 874), die mit der Schule unzufrieden sind, 16% zu grolRe
Klassen bemangeln. Es fallt insbesondere auf, dass die Altersgruppe der 15- bis 17jahrigen
zu groRe Klassen an erster Stelle nennen, obwohl fiir diese Altersgruppe sich die
Bedingungen in der Schule objektiv verbessert haben. Nach einer Untersuchung von Waulff,
Nyquist & Abbott (1987) verbinden Schiiler mit groRen Klassen folgende Vorteile: mehrere
andere Gesichter, weniger Verhaltensdruck, Unabhangigkeit, bessere Steuerung der
Aufmerksamkeit. Die genannten Nachteile: wenig Individualisierung, unpersonliche
Atmosphare, Larm und Stérungen.

Die Lehrer.

Die Einstellungen der Lehrer zur Klassenfrequenz sind schon haufiger untersucht worden,
allerdings sehr unterschiedlich in Art und Qualitat. GroRe, breitgestreute Untersuchungen
erwahnen z.B. das Phanomen Klassenfrequenz Uberhaupt nicht. Sogar den befragten
Lehrern aus den umfangreichen Fend - Untersuchungen (Fend, 1987) fiel zu den von ihnen
zu nennenden Problemwahrnehmungen Klassenfrequenz nicht ein.

Davis hat im Jahre 1923 eine Untersuchung veréffentlicht, bei der er u.a. Uber eine
Befragung von Lehrern zur Wirkung der Klassenfrequenz berichtet. Zu den offenen Fragen
ergaben sich folgende Antworten:

e Schiler bevorzugen kleinere Klassen, weil sie ofters aufgerufen werden.

e GroRere Klassen sind interessanter flir die Lehrer, schwieriger allerdings fiir benach-
teiligte Schiiler.

¢ Kleinere oder mittlere Klassenfrequenzen sind zu bevorzugen, weil der einzelne Schiler
oOfter sprechen kann.

¢ In einer groRen Klasse kann der faule Schiler besser "liberleben”.

o GroRere Klassen sind gut fur intelligente Kinder, da diese mehr Anregung erhalten.
Kleine Klassen sind besser flir dumme Schiiler, da diese mehr geférdert werden missen.

¢ Kleineren Klassen fehlt es an Inspiration, gréiere konnen langweilig werden.



o GroRere Klassen bedirfen einer strengeren Hand.

¢ Klassenfrequenz hat keinen Einfluss, es kommt ganz auf die Personlichkeit einer Klasse
an.

e In groReren Klassen muss der Lehrer ¢fters stehen oder gehen, um die ganze Klasse zu
Uberblicken.

e In groRReren Klassen ist die Zahl langsamerer Schiler groRer, aus diesem Grunde kann
mit grofieren Klassen nicht so schnell lernen als in kleineren.

¢ Die Individualisierung in kleinen Klassen ist groer.

e Die Freude am Lehren kommt durch die Antworten der Schiiler, deshalb sind grol3e
Klassen zu bevorzugen.

¢ In kleineren Klassen kommt man zu einem persénlicheren Kontakt zu den Schilern.

e Wenn alle Klassen, die ein Lehrer unterrichten soll, gro3 sind, ist die Belastung auler-
ordentlich hoch, wenn nur einige Klassen grol} sind, dann wirkt das eher stimulierend.

Leider ist hier nicht definiert, was grof3e und kleine Klassen sind.

Breitgestreute Umfragen werden oft von der amerikanischen Lehrerorganisation NEA
durchgefiihrt (Teachers opinion poll). In den beiden Umfragen aus dem Jahre 1975 (1975a,
b) werden von 11% der Lehrer kleinere Klassen gefordert, um eine héhere Zufriedenheit zu
erreichen. 80% sind der Meinung, dass eine Reduzierung der Klassenfrequenz zu einer
erhohten Leistung der Schiler fiihrt (s.a. Burns, 1977).

Bei den Forderungen der Lehrer bzw. ihrer Verbande fallt auf, dass die Klagen liber zu grol3e
Klassen auch dann nicht verstummen, wenn die Klassen sich tatsachlich reduzieren.

Offensichtlich sind auch nicht alle Lehrer grundsatzlich fir eine Senkung der Klassen-
frequenz. Ein Beispiel aus der Schweiz: Eine Initiative der sozial-demokratisch orientierten
Gewerkschaft Erziehung versuchte, Uber einen Volksentscheid zu erreichen, dass die
Klassenfrequenzen gesenkt werden. Da der konservative Lehrerverband sich gegen diese
Initiative stellte, kam es nicht zu diesem Volksentscheid.

Die Diskussion Uber die Wirkungen der Klassenfrequenz ist also meist durch unbelegte
Behauptungen gekennzeichnet. Damit soll nicht behauptet werden, dass manche Forde-
rungen unberechtigt sind, sondern nur, dass Forderungen auf fundierten Analysen basieren
sollten. Solche Analysen werden aber von den Betroffenen kaum rezipiert, und wenn, dann
verfalscht, zumindest aber verkiirzt. Der Transfer wissenschaftlicher Ergebnisse in die Praxis
ist allerdings auch schwer genug. Doch durch die Literaturlage wird dieser Sachverhalt
geradezu verstarkt: Die Uneinheitlichkeit der Ergebnisse zur Wirkung der Klassenfrequenz
muss vom Praktiker hohe Frustrationstoleranz verlangen. Moes (eine Lehrerin) hat dies in
einem Artikel aus dem Jahre 1986 etwas sarkastisch formuliert: "I went in search of proof,
but turned up pudding” und weiter: "You can find research data to support just about any
hypothesis" (1986, S. 37).

Bildungspolitisch werden zwar "die durchschnittlichen Klassenfrequenzen als Indikator fir die
Qualitat der unterrichtlichen Versorgung der einzelnen Schularten gesehen" (Fissell, 1987,
S. 159). Aber wie wird dies umgesetzt? Als Beispiel der Behandlung des Themas
Klassenfrequenz sei aus einem Vorwort zur einer Verwaltungsvorschrift des
Kultusministeriums Rheinland/Pfalz Senkung der Klassenmesszahlen zum Beginn des
Schuljahres 1988/89 zitiert: "In diesem Zusammenhang muss gesehen werden, dass sehr
kleine Klassen auch negative Auswirkungen haben, wie z.B. die fehlende Vielfalt im Un-
terrichtsgesprach, die Schwierigkeiten bei Sport, Spiel, Musizieren und Theaterspiel eine
funktionsfahige Gruppe zu bilden, das Gefiihl des Schiilers, standig vom Lehrer beobachtet
zu werden usw." Das Argument spricht eigentlich nur dafiir, dass der Lehrer fiir Vielfalt
sorgen muss, und dass die Klassenfrequenz je nach Unterrichtsfach zu beurteilen ist.
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einen Uberblick Uber die Falle didaktischer Modelle und Theorien gibt. Der Autor will in
seinem Buch Didaktik zu ihrem Kern zurlckfihren: Unterrichtsplanung, Auswahl von
Unterrichtszielen und -inhalten, Entscheidung flir bestimmte Unterrichtsmethoden und -
medien und Unterrichtsanalyse.

Aschersleben, K. (1984). Einfihrung in die Unterrichtsmethodik. Stuttgart.

Der Autor hat den Anspruch, dass der Leser mit diesem Studienbuch die wichtigsten
Unterrichtsmethoden kennen lernen und dabei ebenso lernen soll, unterrichtsmethodisch zu
denken. Dabei spannt er den Bogen seiner Darstellungen von einer Einflihrung in die
Didaktik als Theorie des Unterrichts bis hin zu den eher praktischen Fragen der
verschiedenen Formen des Lehrens, der Lernakte von Schiilern und der Sozialformen des
Unterrichts.

Hage, K., Bischoff, H., Dichanz, H., Eubel, K.-D., Oehlschlager & H.-J., Schwittmann, D.
(1985). Das Methoden-Repertoire von Lehrern. Eine Untersuchung zum Schulalltag der
Sekundarstufe I. Opladen.



Hage et al. berichten von ihrer empirischen Untersuchung zum Methodenrepertoire von
Lehrern im Schulalltag. Die Ergebnisse ihres Forschungsprojekis zu Fragen der Unter-
richtsmethoden sollen zur Erhellung eines zentralen unterrichtstheoretischen und prak-
tischen Problembereichs beitragen. Es geht den Autoren dabei nicht um normative Didaktik
und Aussagen, sondern um die konstitutiven Elemente alltaglichen unterrichtsmethodischen
Handelns, die mit erfahrungswissenschaftlichen Methoden untersucht wurden.

Heimann, P. et al. (1977). Unterricht - Analyse und Planung.
Klafki, W., Otto, G. & Schulz, W. (1977). Didaktik und Praxis. Weinheim.
Otto, G. & Schulz, W. (1985). Methoden und Medien der Erziehung und des Unterrichts.

Es wird ein Kategoriensystem entwickelt zur Analyse und Planung von Unterricht; dem
Berliner Modell (W. Klafki, P. Heimann, G. Otto, W. Schulz) mit vier Entscheidungsfeldern
(Intentionen, Inhalte, Methoden und Medien) fiigt W.H. PeterBen die Interaktion zwischen
Schilern und Lehrer hinzu. Die Autoren verfolgen dabei einen eher unterrichtsbezogenen
praktischen Ansatz in ihren Bichern. Sie betonen die Bedeutung einer Didaktik, die
unterrichtsbezogene Aussagen macht und Handlungshilfen bietet.

PeterRen, W.H. (1983). Lehrbuch der allgemeinen Didaktik. Ehrenwirth.

Im ersten Teil erdrtert der Autor die Frage nach dem Warum didaktischer Theorie; Didaktik
wird nach Praxis, Theorie und Metatheorie unterschieden und untersucht. Weiterhin
bespricht er die Beziehungen zwischen Allgemeiner Didaktik und Fachdidaktik im zweiten
Teil. Anschliefend wird das Verhaltnis zwischen "Feiertags- und Alltags-Didaktik" diskutiert,
um dann einen Uberblick Uber historische Formen der Didaktik zu geben. Im zweiten
Hauptteil des Buches stellt er ausfiihrlich die wesentlichen Positionen, Strukturen und
Tendenzen gegenwartiger Didaktik dar und schatzt sie kritisch ein.

c) Ausgewahlte Literatur zum Themenbereich Klassenfrequenz
Vorbemerkung

Es gibt eine Fille von Publikationen zum Themenbereich Klassenfrequenz. Hier kann nur
eine Auswahl der Arbeiten vorgestellt werden. Nicht alle sind als wissenschaftliche
Forschung einzustufen.

Blomberg, E.v. & Lutzmann, K. (1976). Zu groRe Klassen sind ein Ubel. Hamburger
Lehrerzeitung, 19, 627-631.

Die Autoren flihren einen Vergleich durch in verschiedenen Landern Uber Schilerzahlen, der
negativ flr die Bundesrepublik Deutschland ausfillt. Sie sind jedoch der Meinung, dass sich
optimale Klassenfrequenzen nicht angeben lassen, kleinere Klassen aber einen effektiver
gestalteten Unterricht gestatten. Es wird dariber hinaus Uber "magische Zahlen" - was die
Klassenfrequenz betrifft - berichtet, sowie lber eine Untersuchung von C.F.Lehmann 1960,
in der nach Meinung der Autoren nachgewiesen wurde, dass bestimmte Verhaltensweisen
der Lehrer und Schiler in einem direkten Verhaltnis zur Klassenfrequenz stehen (z.B. die
individuelle Beteiligung der Schiller am Unterrichtsgeschehen verhalt sich umgekehrt
proportional zur Klassenfrequenz; der einzelne Schiler erhalt umso mehr Aufmerksamkeit
vom Lehrer, je kleiner die Klasse ist; die Beweglichkeit der Unterrichtsmethoden und der
Einfallsreichtum verhalten sich ebenfalls umgekehrt proportional zur Klassenfrequenz).

Bohme, O. (1980). Programmierte Schulunlust. Untersuchungen zur Frage der
Schulentfremdung bei Hauptschilern. S. 94-97. Frankfurt.

Der Autor beschreibt den informellen Unterricht in Hauptschulen, welche Faktoren den
informellen Unterricht kennzeichnen sowie Lehrinhalte und Lernbedingungen des informellen
Unterrichts wie Unterrichtsorganisation und Lehrverfahren.



Bonsch, M. (1988). Kleine Klassen/Lerngruppen. Probleme und Moglichkeiten.
Padagogische Welt, 5, 226-231.

Im ersten Teil referiert der Autor systemimmanent die Befunde, die es zum Thema gibt.
Dabei nimmt er die herkdmmliche Unterrichtung von relativ konstanten Klassen als
Ausgangspunkt. Im zweiten Teil weilst er auf die Chance zu einem qualitativen Sprung in der
schulischen Arbeit mit Schiilern mit einigen Ausfiihrungen hin. Er glaubt, kleinere Klassen
fuhren dazu, dass Lehrer gelassener werden, vor allem, wenn eine Verbesserung der
Arbeitsbedingungen (Reduzierung des Stundendeputats,...) hinzukommt.

Fischer, R. & Jiingst, L. (1977). Differentielle Effekte von Kleingruppen- und Frontalunterricht
auf Kenntnisse in Naturwissenschaft. Zeitschrift fir empirische Padagogik, 2, 41-58.

Aus der Methodenkritik an Untersuchungen, die von genereller Uberlegenheit des
Kleingruppenunterrichts gegenudber dem Frontalunterricht hinsichtlich der Kenntnis-
vermittlung sprechen, erwuchs flir die Autoren die Frage nach generellen und differentiellen
Effekten eines sechswdchigen arbeitsgleichen Kleingruppenunterrichts gegeniiber eines
Frontalunterrichts auf Kenntnisse in Naturwissenschaft bei gleichzeitiger Kontrolle der
Variablen Lehrer, Medien und Grob-Lernsequentierung. Als interagierende Variablen wurden
einerseits bisherige naturwissenschaftliche Leistungen der Schiler (Noten), andererseits
Angstlichkeit (KAT) berlcksichtigt. Die Autoren fanden keinen generellen Effekt der
Sozialform auf die Kenntnisse. Schiler, die im traditionellen Frontalunterricht eher
benachteiligt werden (leistungsschwach und angstlich), erreichten aber im
Kleingruppenunterricht hohere Kenntniswerte. Dieser differentielle Effekt war jedoch auch fiir
jeden Lehrer getrennt nachweisbar.

Gerbaulet, S. (1980). Kleine Klassen - heile Welt? Erziehung und Wissenschaft, 9, 6-8.

In dem Artikel geht es der Autorin um den Rickgang der Klassenfrequenzen in den
Grundschulen, was ihrer Meinung nach allerdings nicht einsichtiger Politik zuzuschreiben ist,
sondern auf eine Art "elterlicher Selbsthilfe", womit sie den Geburtenriickgang meint.
Hauptsachlich zeigt sie noch immer vorhandene Schwachen im Klassenzimmer auf, wie z.B.
das Ungenutzt lassen methodischer Alternativen flir den Unterricht in kleinen Klassen, die
Perspektivliosigkeit vieler Lehrer, mangelhafte Lehrerfortbildung und Unflexibilitat in der
didaktischen Unterrichtsgestaltung.

Ingenkamp, K.-H., Petillon, H. & Weil, M. (Hrsg.) (1985). KlassengréfRe: Je kleiner desto
besser? Weinheim.

Die Autoren geben einen kritischen Uberblick (iber den Forschungs- und Diskussionsstand
zu Wirkungen der Klassenfrequenz, zeigen die Entwicklung der Durchschnittsfrequenzen in
den letzten 120 Jahren auf und berichten von ihren Sekundaranalysen neuerer deutscher
Datensatze.  AbschlieRend werden  Uberlegungen zu einem  systematischen
Erklarungsansatz referiert. Zahlreichen auch hier beriicksichtigten Untersuchungen wird
methodische Fehlerhaftigkeit nachgewiesen.

Klek, A. (1986). Schilerzahl und Unterrichtsstil. Kleine Klassen als Herausforderung. Lehren
und Lernen, 4, 63-71.

Kleine Klassen werden als Herausforderung beschrieben, die Differenzierung, Indivi-
dualisierung und Integration erfordern.

Klemm, K. & Kohler, G. (1976). Volle Klassen - Lehrerschwemme. Die Probleme des
Lehrerbedarfs und die Folgen fir die Bildungsreform. S. 14-19, 22, 28-29, 64-65, 90-95.
Weinheim.

Wie viel Schiler sind in einer Klasse? Wie viel Lehrer stehen einer Klasse zur Verfiigung?
Wie viel Wochenstunden Unterricht erhalten die Schiler? Wie viel Zeit ist vorgesehen fir
FordermaRnahmen? Wie viel Schiler erreichen nicht die nachste Klasse? Auf diese und



andere Fragen wollen Klemm & Kohler Antworten geben und damit die Schulwirklichkeit
beschreiben. Ausgesuchte Beispiele sollen belegen, wie unzureichend die padagogische
Versorgung ist und was getan werden misste, um auch in der Schule zum Abbau sozialer
Ungleichheit beizutragen.

Landler, F. (1977). Ein Simulationsmodell des priméaren und sekundaren Bildungswesens in
Osterreich. S. 4-21. Wien: Schriftenreihe des Instituts flir sozio-6konomische
Entwicklungsforschung, Nr. 2.

Der Autor berichtet Uber empirische Untersuchungen von Ubergangswahrscheinlichkeiten fir
die Sonder-, Haupt- und Volksschulen in Osterreich. Analysen der Wahrscheinlichkeiten als
Funktion von Klassenfrequenz und Zeit ergaben keine signifikanten Ergebnisse.

Meyer, P. (1977). "Nein" zu kleinen Klassen. betrifft: Erziehung, 10, 77-79.

Der Autor meint, dass in der Schweiz die Klassenfrequenzen zu hoch sind. In der ver-
gangenen Zeit wurde per Volksentscheid in verschiedenen Kantonen Uber Initiativen zu
deren Senkung abgestimmt. Fast Uberall wurde die kleine Klasse abgelehnt. Meyer versucht
nun, Hintergriinde aufzuzeigen und der Frage nachzugehen, ob die Frequenzen nun so hoch
belassen werden.

Norenberg, H. (1973). Mehr Zeit und personliche Zuwendung fir Grundschuler! Recht der
Jugend und des Bildungswesens, 21, 372-379.

Der Autor leitet seine Forderung nach kleinen Klassen unter dem Gesichtspunkt fir 25
Schulanfanger 25 Lehrerwochenstunden aus Art. 3, Abs. 1 des Grundgesetzes ab.

Kommission Anwalt des Kindes Baden-Wirttemberg (1978). Empfehlungen. GEW
Lehrerzeitung, Beilage zu Heft 7. Stuttgart: GEW Landesverband Baden-Wirttemberg.

Es wird ein Pladoyer fir kleiner Klassen gehalten mit der Begriindung, dass zu grofde
Klassen das seelische Wohlbefinden des Kindes beeintrachtigen. Grundbehauptung: In
keiner Altersgruppe sind mehr als 30 Schiler pro Klasse padagogisch zu verantworten.

Ortner, R. (1970). Grundschule und Klassenfrequenz. Die bayerische Schule, 23, 9-11.

Ortner pladiert dafiir, dass mit abnehmender Klassenfrequenz die "Gleichheit von Bil-
dungschancen" und das "Birgerrecht auf Bildung" verwirklicht werden kann. Dabei sieht er
die Grundschule ganz klar als Fundament aller darauf aufbauender Bildungsprozesse. Er
referiert durchschnittliche Klassenfrequenzen in bayerischen Grundschulen von 1969/70 und
bringt zum Vergleich entsprechende finnische Zahlen. AuRRerdem zeigt er - die damit
verbundenen - Unterrichtsdefizite auf, um daraus seine Forderung nach einer Schulreform
von unten abzuleiten.

Ortner, R. (1980). Die Entwicklung der Klassenfrequenzen an Bayerns Grundschulen
innerhalb der vergangenen zehn Jahre. Bayerische Schule, 17, 536-540.

Der Autor gibt einen Rickblick auf die jahrlichen Veroffentlichungen in der "Bayerischen
Schule" zu Statistiken Uber Klassenfrequenz-Situationen von 1969 bis 1979.

Padagogisches Zentrum Berlin (1976). KlassengroRe und Schulchancen. Westdeutsche
Schulzeitung, 85, 76-78.

Das PZ Berlin antwortet in dem Artikel dem Vertreter des Saarlandischen Ministers flr Kunst,
Bildung und Sport und verteidigt das Konzept der kleinen Klasse, auch mit dem Hinweis auf
das Nachbarland Schweden.

Rauscher, H. (1987). Der Zusammenhang zwischen KlassengroRe und Lernerfolg — auf-
gezeigt am Beispiel Grundschule. Schulverwaltungsblatt Niedersachsen, 9, 253-258.



In seinem Aufsatz bespricht Rauscher Klassenfrequenzen in der Grundschule. Er referiert
Uber die padagogische Forschung und setzt sich kritisch mit den Forschungsergebnissen
auseinander, die fur einen Zusammenhang zwischen Lernerfolg und Klassenfrequenz keine
Anhaltspunkte ergeben. Der Autor sieht Vorteile in der kleinen Gruppe, wenn sie mit
konzeptionellem Handeln und der Umstellung von Lehrenden kombiniert wird.

Rauscher, H. (1986). Die "kleine Klasse" fast eine "kleine Ideologie". Beispiele, Heft 1, 9-10.

Der Autor betont, dass die "kleine Klasse" mit vielen schulischen Verbesserungsnotwen-
digkeiten verbunden ist. Er warnt aber auch, den Begriff der kleinen Klasse liberzubewerten
und fordert eine kritische und differenzierte Handhabung des Begriffs, der weitere Variablen
nicht unberlcksichtigt lasst und seine Bedeutung relativiert. Er nennt vor allem drei
Argumente, die die Grenzen des Prinzips kleine Klasse aufzeigen sollen: a) die Gefahrdung
der Selbstandigkeit in den Lern- und Sozialprozessen, b) die fehlende Leistungsstimulanz in
der Kleingruppe und c) die Verengung der Chancen sozialen Lernens.

Schoof, D. (1980). GruppengrofRe als Systemdeterminante von Interaktions- und Dis-
kussionsprozessen. Zeitschrift fir Gruppenpadagogik, 6, 165-175.

Die GruppengroRe wird als wesentlicher Bedingungsfaktor fiir Interaktions- und Diskus-
sionsprozesse angesehen. Zuerst stellt der Autor einen theoretischen Bezugsrahmen dar,
der angelehnt ist an systemtheoretische Uberlegungen. System, Elemente, Umwelt,
Beziehung, Funktion, Diskussion und Erwartungsstrukturen werden als zentrale Begriffe
definiert. Daran anschlieRend erklart Schoof die Auswirkungen des Faktors Gruppengrofle
auf Interaktion und Diskussion vermittelt Uber die Variablen Beteiligungszeit,
Beziehungskomplexitat, Potential an Ressourcen und Potential an Bedirfnissen und In-
teressen und zeigt die Interaktions- und Diskussionsvorteile kleiner Gruppen auf.

Schulpsychologen der Schilerhilfe Hamburg (1972). Kleine Klassen! (Hamburger
Lehrerzeitung, 15, 497-500).

Der Artikel behandelt das Problem der Uberhdhten Klassenfrequenzen aus schulpsy-
chologischer Sicht. Es wird behauptet, dass grolte Klassen einen dominanten, mit straffen
Lenkungsmethoden arbeitenden Erziehungsstile fordern und teilweise Mallnahmen der
Binnendifferenzierung verhindern. Ferner wird beispielsweise auch Uber empirische Er-
hebungen zu Verhaltensstérungen berichtet. Es handelt sich bei diesem Artikel um eine
ausdrickliche Unterstitzung der Forderungen der GEW nach einer Festsetzung der
Hochstfrequenz in Grundschulklassen fir alle Neueinschulungen ab Herbst 1973.

Sillwold, F. (1960). Eine empirische Untersuchung Uber die Beziehung zwischen Klas-
senfrequenzen und Schilerleistungen. Schule und Psychologie, 7, 193-204.

In seiner Untersuchung Uber die Rechenleistung von Schilern in 8. Klassen stellt der Autor
zusammenfassend fest, dass Schiiler, die in kleinen Klassen unterrichtet wurden, zumeist
bessere Rechenleistungen aufweisen als Jungen, die ihren Unterricht langere Zeit in
groflieren Klassen erhielten.

Susteck, H. (1976). Gruppenarbeit und Klassenfrequenz. Realschule, 84, 664-669.

Aufgrund seiner Untersuchungen kommt der Autor zu dem Schluss, dass fiir das Gelingen
von Gruppenunterricht die Klassenfrequenz nur eine von vielen einflussnehmenden
Variablen ist. Gruppenunterricht in grofieren Gruppen bereitet jedoch eine Reihe von
Problemen, die nicht Ubersehen werden konnen und viele Lehrer dazu veranlassen, in
grolien Klassen auf Gruppenarbeit zu verzichten.



