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Nietzsche und der Mythos

Friedrich Nietzsches Frihwerk verdanken wir die wohl folgenreichste Mythentheorie des
spéaten 19. Jahrhunderts, die Einflisse Creuzers, Bachofens, Schopenhauers und auch
Schellings verarbeitet. Bis heute geht der Streit, ob Nietzsches Einstellung zum Mythos
gegenaufklarerisch (Habermas) oder aufklérerisch (Adorno) gewesen ist, m. a. W. ob
Nietzsche — spatestens seit dem Zarathustra — neue Mythen geschaffen hat oder ob er as
Mythenkritiker verstanden werden muf3. Erst in den letzten Jahren ist deutlich geworden,
daid sich die fur das Werk Nietzsches charakteristischen Spannungen zwischen mythenbe-
jahenden und mythenkritischen Tendenzen auf seine ambivalente Beziehung zur Romantik
zurUckfuhren lassen, genauer zur Frihromantik, gegen die er nur deshalb polemisiert hat,

weil sie den innersten Kern seines Wesens ausmachte.

Eine Thematisierung des Mythos seinem Begriffe nach begegnet fast ausschliefdich in
Nietzsches philosophischer Erstlingsschrift Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der
Musik (1872). Eine eigentliche Definition finden wir aber auch hier nicht; unter , Mythus"
versteht Nietzsche sowohl den eigentlichen griechischen Mythos (die Behandlung der au-
[Rergriechischen Mythen interessiert ihn nicht) wie auch, allgemeiner, Ideologie. Im Mittel-
punkt steht die Frage nach dem Ursprung des Mythos bei den Griechen und seiner Vollen-
dung in der Tragodie. Den Ausgangspunkt seiner Uberlegungen bilden die fundamentalen
Kategorien des ,, Apollinischen* und , Dionysischen®, gedacht als die , getrennten Kunst-
welten des Traumes und des Rausches*. Beide ,Urtriebe” sind Personifizierungen des
Schopenhauerschen Lebens-, Willens': der Lichtgott Apollo verkérpert das ,, principium
individuationis‘: as ,Gott aller bildnerischen Kréfte" ist er von ,,maassvolle[r] Begren-
zung* und ,,weisheitsvoll€r] Ruhe”. Im Gegensatz zu dieser maldvollen Begrenzung steigt
das Dionysische beim ,, Zerbrechen des principii individuationis aus dem innersten Grunde
des Menschen, ja der Natur“ empor; jetzt ,[feiert] die entfremdete, feindliche oder unter-
jochte Natur [...] wieder ihr Versdhnungsfest mit dem verlorenen Sohne, dem Menschen
[...]“. Beide Triebe sind aufeinander angewiesen: um sich als Rausch artikulieren zu kon-
nen. muf3 die Welt des dionysischen Urwillens sich individuieren, artikulieren. Die ,,diony-
sischen Griechen* schufen sich ihre , apollinisch[e] Cultur® mit ihren , herrlichen olympi-
schen Gottergestalten®, um sich Uber die ,, Schrecklichkeiten und Entsetzlichkeiten des Da-



seins® asthetisch hinwegzutrdsten: ,,Um leben zu kénnen, mufiten die Griechen diese Gét-
ter, aus tiefster N6thigung, schaffen: welchen Hergang wir uns wohl so vorzustellen haben,
daid aus der urspringlichen titanischen Gotterordnung des Schreckens durch jenen apollini-
schen Schonheitstrieb in langsamen Ubergangen die olympische Gotterordnung der Freude
entwickelt wurde [...].“ Oder anders, mit der Terminologie Schopenhauers ausgedruickt:
»In den Griechen wollte der ,Wille' sich selbst, in der Verklarung des Genius und der
Kunstwelt, anschauen”. Die hochste Entfaltung dieser Kunst-Mythologie ist in der atti-
schen Tragddie erreicht, in der das Apollinische und Dionysische vereint sind. Entstanden
ist die Tragodie aus der Musik, genauer aus der , dionysische[n] Musik® des Satyrspiels
und damit aus einer ,religios zugestandenen Wirklichkeit unter der Sanction des Mythus
und des Cultus®. Mit dem dionysischen Chor , trostet sich der tiefsinnige und zum zartesten
und schwersten Leiden einzig beféhigte Hellene [...]. 1hn rettet die Kunst, und durch die
Kunst rettet ihn sich — das Leben.” Hinter diesem Glauben an die Heilungskraft der Kunst
(,sie dlein vermag jene Ekelgedanken Uber das Entsetzliche oder Absurde des Daseinsin
Vorstellungen umzubiegen, mit denen sich leben 1&13t") steht Nietzsches beriihmte Lehre
von der asthetischen Rechtfertigung des Lebens:. ,[...] nur als asthetisches Phanomen ist
das Dasein und die Welt ewig gerechtfertigt.” Ihr Ende fand die Tragddie mit der Philoso-
phie, genauer mit Sokrates optimistischer Idee des Tugendwissens und mit der , sokrati-

schen Tendenz, mit der Euripides die aeschyleische Tragddie bekémpfte und besiegte”.

Diese einseitige Verkurzung auf das dionysische und apollinische Element stief3 schon bei
Nietzsches (philosophischen) Zeitgenossen auf Kritik. Nietzsche wollte eine philosophisch
an Schopenhauer orientierte Wissenschaft schaffen. Eine philosophische Philologie — die-
ser Entwurf ist grindlich missgliickt. In der Offentlichkeit herrschte zuerst peinliches
Schweigen. Als dann der Angriff kam, war er gewaltig, scharf und vernichtend. Wilamo-
witz-Moellendorff zerriss den Nietzscheschen Ansatz in der Luft. Die Forschung hat in
diesem Streit Wilamowitz Recht gegeben. Einzig die Betonung der Irrationalitét der Grie-
chen hat einen wichtigen Einfluss auf die Graezistik gehabt. Trotz aller Kritik war der Ein-
fluss der Schrift aber gewaltig, allerdings nicht auf Philosophie oder Philologie, sondern
auf die Kunst. Der Glaube an den dionysischen Grund ist ein neuer Mythos, die Antiwis-
senschaftlichkeit der Kunst ein zweliter, die Fragwirdigkeit der Kunst ein dritter (H. S.
Reif3). Dem Mythos und der Kunst wird hier eine kritische Funktion gegentiber dem Fort-
schrittsglauben der Wissenschaft zugesprochen, was auch die Hoffnungen erkléart, die
Nietzsche (im Abschnitt 23) auf das Entstehen eines neuen Mythos setzt. ,, Jener Untergang



der Tragddie war zugleich der Untergang des Mythus®, und deshalb erhofft sich Nietzsche
in der Zukunft eine ,, Wiedergeburt der Tragddie”, ja — mit Schelling glaubt er an den
»kommenden dritten Dionysos*, denn ,,ohne Mythus [...] geht jede Cultur ihrer gesunden
schopferischen Naturkraft verlustig: erst ein mit Mythen umstellter Horizont schliefdt eine
ganze Culturbewegung zur Einheit ab. Alle Kréfte der Phantasie und des apollinischen
Traumes werden erst durch den Mythus aus ihrem wahllosen Herumschweifen gerettet.”
Nietzsche geht so weit, seiner Hoffnung auf ,,die Wiedergeburt des deutschen [sc. dionysi-
schen, C. J.] Mythus* emphatisch Ausdruck zu verleihen —was dann im 20. Jahrhundert zu

der politischen Simplifizierung eines Alfred Rosenberg herunterkam.

Nietzsche selbst grindete diese Hoffnung auf die vergemeinschaftende Wirkung der Musik
Richard Wagners, die er ds,, Wiederauferstehung des deutschen Mythus* feiert. , Fir uns®,
so heifdt es in der 4. Unzeitgemafien Betrachtung, , bedeutet Bayreuth die Morgen-Weihe
am Tage des Kampfes‘. Wagner denke ,, mythisch, so wie immer das Volk gedacht hat.
Dem Mythus liegt nicht ein Gedanke zu Grunde, wie die Kinder einer verkinstelten Cultur
vermeinen, sondern er selber ist ein Denken [...]. Der Ring der Nibelungen ist ein ungeheu-
res Gedankensystem ohne die begriffliche Form des Gedankens.” Eine &hnliche Position
bezieht Nietzsche auch in der (im Februar 1872 erschienenen) zweiten der Unzeitgeméaliien
Betrachtungen mit dem Titel Vom Nutzen und Nachteil der Historie fur das Leben: er sieht
im Mythos die Lebensbedingung jeder Kultur und diagnostiziert die , historische Krank-
heit* der Gegenwart darin, diesen geschlossenen Horizont durch ein UbermaR an Historie

ZU zerstoren.

Diese Remythisierungsbestrebungen qualifiziert Habermas apodiktisch als Eintritt in die
Postmoderne: , Nietzsche benutzt die Leiter der historischen Vernunft, um sie am Ende
wegzuwerfen und im Mythos, als dem Anderen der Vernunft, Fuld zu fassen.” Dal3 dieser
Vorwurf eines unreflektierten und unkritischen Ruckfalls in den Mythos aber in dieser Ge-
neralisierung unberechtigt ist, zeigt ein Blick auf eine lange vernachl&ssigte (von Nietzsche
nicht fur eine Verdffentlichung vorgesehene) Schrift aus dem Sommer 1873 mit dem Titel
Uber Wahrheit und Liige im auRermoralischen Sinne, die sich gegeniiber dem Gedanken-
kreis der Geburt der Tragtdie wie ,,ein skeptisches Ungeheuer (E. Behler) ausnimmt. Auf-
grund des Charakters der Sprache als bloRRer Metapher der Dinge kritisiert Nietzsche hier
den von der Philosophie in der Sprache erhobenen Wahrheitsanspruch. Ein Begriff sei nur
»das Residuum einer Metapher” und Wahrheit somit nur ,,ein bewegliches Heer von Meta-



phern®, d. h. eine Illusion, von der wir nur vergessen haben, dal3 sie eine Illusion ist. In
auffallender Néhe zur Literatur- und Sprachtheorie der Frihromantik 1813t Nietzsche also
der philosophischen Begriffshildung eine kinstlerische Metaphernbildung vorausgehen
und erklart die Wissenschaft zur ,, Begrabnisstétte der Anschauung”. Auf dem Hohepunkt
der wissenschaftlichen Begriffsbildung breche dann aber das urspriingliche Kunstbedirfnis
wieder durch: , Jener Trieb zur Metaphernbildung, jener Fundamentaltrieb [Hervorhebung
nicht Original; C. J] des Menschen, den man keinen Augenblick wegrechnen kann, weil
man damit den Menschen selbst wegrechnen wirde, ist dadurch, dal3 aus seinen verflich-
tigten Erzeugnissen, den Begriffen, eine reguldre und starre neue Welt a's eine Zwingburg
far ihn gebaut wird, in Wahrheit nicht bezwungen und kaum gebéandigt. Er sucht sich ein
neues Bereich seines Wirkens und ein anderes FlufRbette und findet es im Mythus und
Uberhaupt in der Kunst. Mit dieser Umkehrung des Grund-Folge-V erhéltnisses von Kunst
und Wissenschaft verscharft Nietzsche die These aus der Geburt der Tragddie vom transi-
torischen Charakter der Wissenschaft und vom Umschlagen der Wissenschaft in Kunst,

indem er die Wissenschaft aus einem metaphorischen Trieb ableitet.

In der mythischen Vorstellung einer von Gottern und Nymphen belebten Natur findet
Nietzsche sein Konzept der zurechtgelegten, interpretierten Wirklichkeit, die zugleich im-
mer interpretationsbedurftig, immer uminterpretierbar bleibt, vorgepragt: ,, Wenn die Gottin
Athene selbst pl6tzlich gesehen wird, wie sie mit einem schdnen Gespann in der Beglei-
tung des Pisistratus durch die Méarkte Athens fahrt — und das glaubte jeder ehrliche Athener
— s0 ist in jedem Augenblick, wie im Traume, alles moglich, und die ganze Natur um-
schwérmt den Menschen, als ob sie nur die Maskerade der Gotter ware.” Charakteristisch
fUr Nietzsche ist die Mehr- und Viedeutigkeit seiner Aussagen; die Mythenzitate sollen in
ein selber wieder mythisches Spiel verwickeln, das des ,, Interpretierens und Uminterpretie-
rens* (Norbert Rath) — ein Zugleich von Mythenkritik und Mythenbildung.

Der Text endet aber nicht mit dem Programm einer Eliminierung der Wissenschaft zugun-
sten der kunstlerischen Intuition, sondern mit einem Pladoyer fur eine , Wechselwirkung
[...] von Metapher und Begriff, Kunst und Wissenschaft“ (E. Behler). Ph. Lacoue-L abarthe
hat darauf hingewiesen, dal3 alein schon Nietzsches Ansatz bei einer rhetorisch begriinde-
ten Sprachphilosophie (als Rhetorik ist die Sprache nicht Ausdrucksmittel der Wahrheit),
die sich einer Lektire von Gustav Gerbers Die Sprache als Kunst (1871/72) verdankt, jede
Maoglichkeit der Zuflucht beim Mythos unméglich macht, denn ,,der Mythos ist rhetorisch*



und , hat, als solcher, Teil an der doxischen Duplizitét der Sprache, die eben darum keine
Wahrheit sagt, aber immerzu glaubt, die Sprache der Wahrheit zu sein.” Es bleibt bei
Nietzsche aber die Erkenntnis eines Zwiespalts von Kunst und Wahrheit, der noch tiefer
liegt als jener zwischen Mythos und Wahrheit, aus dem die griechische Philosophie her-
vorging. Im Nachlass aus dem Sommer 1888 findet sich ein Ruckblick auf die Geburt der
Tragodie: , Uber das VerhadltniR der Kunst zur Wahrheit bin ich am friihesten ernst gewor-

den: und noch jetzt stehe ich mit einem heiligen Entsetzen vor diesem Zwiespalt.”

DaR aus Einsichten wie dieser das Programm einer Mythendestruktion erwachsen kann,
machen die unter dem Titel Menschliches, Allzumenschliches 1878 verdffentlichten Auf-
zeichnungen deutlich. Von jetzt an wird die — durch seinen Freund Paul Rée inspirierte —
psychologische Kritik der Metaphysik zu einem der zentralen Themen von Nietzsches
Philosophie (ein Anliegen, das dann Martin Heidegger aufnehmen konnte), und in diesem
Zusammenhang will Nietzsche jetzt auch alle ,, Gotzen" entlarven, alle Mythen historisch-
psychologisch destruieren. Mit dem 4. Hauptstiick wird auch der Bruch mit Wagner end-
gultig besiegelt. Die asthetische Existenz ist fur Nietzsche nicht mehr das Ideal menschli-
cher Grofie, vielmehr lobt er in Nr. 638 die ,Freiheit der Vernunft*. Noch unentschieden
ist, ob Nietzsches spéte Lehre vom ,,Willen zur Macht* einen neuen Mythos propagieren
will oder nur eine Form von Weltdeutung ist. Der spate Nietzsche ist primdr am Problem
der Mora interessiert, von der er das Christentum und die sokratisch-platonische Tradition
durchgangig bestimmt sieht: im Zentrum seiner Analyse des Nihilismus steht eine Kritik
des ,, Sklavenaufstands in der Mora“. Nach dem Tode Gottes hofft Nietzsche auf einen
neuen Menschentypus, der selbst gottahnlich wird: der ,, Ubermensch®, fiir den der Name
Dionysos einsteht. Die damit an das Christentum ergangene Herausforderung wird in der
Formel deutlich, mit der die Schrift Ecce Homo (1888) schliefdt: ,, Dionysos gegen den Ge-

Kreuzigten®.



