CHRISTOPH JAMME
Martin Heidegger s Neubegr indung der Phdnomenologie

Heideggers Philosophie ,, Fundamentalontologie®, d. h. eine grundlegende Lehre vom Sein, und
insofern Fundament fur das, worum es eigentlich geht: die Regionalontologien. Heidegger fragt
(im Anschluf3 an und in Abhebung von Aristoteles) nach dem Unzureichenden der antiken Frage
nach dem Sein (angestof3en u. a. durch die Erorterung des Gedankens der analogia entis in Franz
Brentanos Schrift Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles [1862]). Es
geht um die Suche nach einem einheitlichen Begriff des Seins hinter den mannigfaltigen
Bedeutungen von Sein. Die vielerlei geschichtlichen Ansétze zur Auslegung des Seins haben das
Sein stets nur unter bestimmten Seinsbestimmungen (Dal3sein, Wassein, Wiesein) abgehandelt
(Mittelalter: »ens tamquam verum«), sind ihm aber nicht nahegekommen. Fir Heidegger war die
gesamte abendlandische Metaphysik von Plato bis Hegel und Nietzsche »Ontotheologie«, d. h. aus
einem hochsten Seienden (theion) wurden alle Regionen des Selenden abgeleitet und begrindet
(Engel - Mensch - Tier -Pflanze - Kristall).

Dieses Programm der Fundamentalontologie a3t sich lesen als Reformulierung der Husserlschen
Phénomenologie; Sein und Zeit ist, so Gadamer »eine sehr schnell zusammen montierte
Publikation, in der Heidegger gegen seine tiefsten Intentionen sich noch einma der
transzendentalen Selbstauffassung Husserls angepal?t hat«. In der Tat ist das Verhéltnis zu Husserl
ambivalent. Von der Phanomenologie Ubernimmt er das Programm, das Verhédltnis von Mensch
und Welt zu bestimmen. Leitend wurde fir Heidegger besonders die in der flinften der Logischen
Untersuchungen (1900-01) entwickelte allgemeine Lehre von der »intentionalen« Struktur des
Bewuldtseins. Doch ging Husserl dann von den Logischen Untersuchungen zu den Ideen den Weg
zum transzendentalen Ich und zur phénomenologischen Reduktion. Diesen Weg hat Heidegger
nicht mitgemacht; er hat an ihm vor allem zweierlei kritisiert: dal3 die theoretische Sphare zum
Modell gemacht und dal3 das, was dort geschieht, fir die Theorie gesichert werden soll. Husserl
stehe letztlich noch in der cartesianischen Tradition. Die Welt aber (als Mannigfaltigkeit der
Horizonte) habe eine Seite, die von unserem Bewulitsein, unserem Vorstellen-Kénnen abgewandt
sei. Heidegger versucht deshalb, den Husserlschen Begriff der Intentionalitét durch den Begriff der
Transzendenz zu Ubersteigen (ich Ubersteige das einzelne Seiende hin zu seinem Sein), was er dann
auch mit dem Terminus »Welt« bezeichnet. Husserls Phénomenologie versage an einer
entscheidenden Stelle; an dem was damals (mit Bergson) as (organisches wie geschichtliches)
Leben bezeichnet wurde und was Heidegger mit Jaspers, dessen Psychologie der
Weltanschauungen er um 1920 rezensierte, >EXxistenz< nennt; >Existenz< ist das
Faktisch-Historische, das, indem es sich 6ffnet, erst den Weg zu einem >Wesen<. oder, >Was-
Sein< freimacht. Phdnomenologie ist fir Heidegger jetzt die Urwissenschaft des Lebens und des
Erlebnisses. Es geht um die Suche nach Grundsituationen, in denen sich die Totalitdt des Lebens
ausdrickt. Zid ist die Gewinnung einer Vertrautheit des Lebens mit sich selbst, eines Habens des
Selbst in seiner Ganzheit und Urspringlichkeit. Wenn es die Existenz gibt und wenn diese Existenz
das Zeithafte ist, warum, so fragt Heidegger, ist dann diese Existenz in der bisherigen Philosophie
nicht angemessen dargestellt worden. Die Zeit selber, so die Antwort, ist immer schon von einer
bestimmten ontologischen Option her wahrgenommen worden, auch sie sollte ein Sein sein und
wurde daher zu einer Reihe von vorhandenen Jetztpunkten. Zeit kam immer nur in den Blick vom
Vorrang der Gegenwart oder des Vorhandenen bzw. Anwesenden her. Dies fuhrte Heidegger auf
den Weg von Sein und Zeit.

Von Husserl aus suchte Heidegger in diesem Weg eine Briicke zu schlagen zu Dilthey. Zwar habe
Dilthey die Seinsfrage nicht gestellt, sie sei in seinen Forschungen, die »durch die stdndige Frage
nach dem >Leben< in Atem gehalten« wirden (Sein und Zeit, 810), aber tendenziell angelegt. Mit
Dilthey suchte Heidegger die Nadhe zur Geschichte; im Dezember 1923 bittet er Rothacker, ihm ein
Rezensionsexemplar des eben erschienenen Briefwechsels zwischen Wilhelm Dilthey und dem
Grafen Paul Yorck von Wartenburg zuzuleiten; die geplante Rezension ist dann eingegangen in die
(noch unverdffentlichte) 1924 ausgearbeitete umfangreiche Abhandlung Der Begriff der Zeit und
dann in den 8§ 77 von Sein und Zeit. In zehn Vortrdgen in Kassel Uber Wilhelm Diltheys
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Forschungsarbeit vom 16. bis 21.4.1925 (auf die unldngst Frithjof Rodi hingewiesen hat)*
konstatiert Heidegger die »Geschichtslosigkeit« der Phéanomenologie, wirft andererseits aber auch
Dilthey vor, er habe in seinem Werk die Frage nach dem Wesen der Geschichte nicht radikal
gestellt. Diesem Mangel sucht Sein und Zeit abzuhelfen, indem es die Frage nach dem Seinssinn
des Geschichtlichen stellt.

Diese Frage nimmt Heidegger aber nicht nur bei Dilthey auf, sondern bei Aristoteles und
Augustinus, den er auf seine aristotelischen Fundamente hin befragt. 1919-23 wollte Heidegger die
»Phénomenologie des Lebens« in einem grof3en Werk tUber Aristoteles darstellen. Hier orientierte
er sich vor allem an den Ausfuhrungen Uber die »dianoetischen Tugenden« im 6. Buch der
Nikomachischen Ethik, die Wahrheit nicht nur fir den theoretischen Bereich, sondern auch fir den
der Techne und der Praxis beanspruchen - ein deutlicher Affront gegen Husserls Primat des
Theoretischen. Aristoteles wird aber gleichzeitig vorgehalten, er habe die entscheidenden Fragen,
die ndmlich nach der Situationsgebundenheit und dem Kairos in der Praxis, nur unzureichend
beantwortet, weil er das Erkennen als ein Sehen des stdndig Anwesenden bestimme, statt des
Kairos nur das Jetzt gewirdigt habe. Das wahre Wesen des Kairos deutet Heidegger von der
(frah)christlichen Geschichtserfahrung her, die er auf ihre niemals gelegten ontologischen
Fundamente hin befragt. Es sind vor allem Paulus Brief an die Galater und der erste Brief an die
Thessalonicher, von denen her Heidegger die frihchristliche religiose gelebte Erfahrung her
entwickelt. Er will ausarbeiten, was er die »vollzugsgeschichtliche Situation« nennt: die religitse
Situation, insofern sie historisch ist. Wo Paulus von der Hoffnung auf die Wiederkunft Christi
spricht, fallen die fir Heidegger zentralen Begriffe von »chronos« und »kairosg, die er als »Zeit
und Augenblick« Ubersetzt. In der Vorlesung Augustinus und der Neuplatonismus (Sommer 1921)
wird im Ausgang vom 10. Buch der Confessiones dargelegt, wie Augustin aus der faktischen
Lebenserfahrung denkt, gleichzeitig aber aufgrund seiner neuplatonischen Orientierung die
faktische L ebenserfahrung des Urchristentums auch verfehit.

I Von Husserl zu Dilthey

Sein und Zeit wurde unter dem Druck der Marburger Bedingungen geschrieben; hier wollte man
Heidegger gern als Nachfolger Hartmanns berufen, was aber in Berlin auf Schwierigkeiten stief3,
weil Heidegger seit seiner Habilitationsschrift von 1916 nichts mehr verdffentlicht hatte. Heute
wissen wir durch die in den letzten Jahren erfolgte Publikation einer Reihe von Heideggerschen
Vorlesungen, dal3 Heideggers Hauptwerk, als seine zwel Abschnitte 1927 endlich erschienen,
langst in wichtigen Teilen in Vorlesungen mindlich vorgetragen worden war und dal’ Heidegger
seit ungefahr 1923 konkret an diesem Buch gearbeitet hat. Das Generalthema der Vorlesungen der
Jahre von 1919-1923 bhildet das faktische Leben, das Leben in seiner Tatsachlichkeit. Hier hat
Heidegger immer wieder betont, dal3 >Existenz< stets ein Existieren in der Zeit sei, dal3 man das
transzendentale Ich als endliches, namlich als faktisch-historisches auffassen musse, und daf die
Phanomenologie a's Selbstausiegung des faktischen Lebens auszubilden sei. Die friiheste erhaltene
Vorlesung, die Heidegger fur das »Kriegsnotsemester« 1919 Uber Die Idee der Philosophie und
das Weltanschauungsproblem hielt, ist bahnbrechend und antizipatorisch fur den Denkweg
Heideggers, sie machte Sensation in den philosophischen Kreisen. Sie bildet die Problematik der
Faktizitdt vor, ohne den Terminus zu nennen. Umweltliches Erleben, so lautet hier die Hauptthese,
sei nicht theoretisch zu erfassen; Heidegger sieht im »Primat des Theoretischen« die gréfte Gefahr:
»dles theoretische Verhaten ist ein entlebendes«. Zur Erfassung des »vorweltlichen
L ebens-Etwas«, des »Lebens an und flr sich« tauge allein »die verstehende, die hermeneutische
Intuition« (Heidegger verschmilzt hier Bergson und Dilthey), denn - so heil3t es in Anspielung auf
Dilthey -: »Leben ist historisch; keine Zerstickelung in Wesenselemente, sondern
Zusammenhang«. In dem Kolleg Grundprobleme der Phdnomenologie aus dem Wintersemester

1

F. Rodi: Die Bedeutung Diltheys fir die Konzeption von,,Sein und Zeit*. Zum Umfeld von Heideggers
Kasseler Vortrdgen (1925), in: F. R. Erkenntnis des Erkannten. Zur Hermeneutik des 19. und 20.
Jahrhunderts, Frankfurt aM. 1990, S. 102-122.
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1919/20 definiert Heidegger Philosophie als Erfahrung, die sich geschichtlich aufbaut, und zwar als
faktische Lebenserfahrung, die geschichtlich werden will. Indem das faktische Leben sich as
historisches begreift, wird es es selbst. Heidegger definiert hier die Phanomenologie as
»ursprungswissenschaft* vom Leben an sich, und das,, Leben” ist fir ihn wesentlich geschichtlich,
d. h da® ihm eine bestimmte Welt der Bewegtheit zukommt: die Fahigkeit der
»Vollzugsfahigkeit*. Wenn die Phanomenologie zu dieser Vollzugshaftigkeit einen Zugang
gewinnen will, mul3 sie sich selber verstehen lernen as einen Modus der Vollzugshaftigkeit des
Lebens. Da das Leben kein Objekt, kein Ding ist, kann ich mich ihm gegentiber nicht theoretisch
verhaten: , Ich bin nicht der Zuschauer und am allerwenigsten gar der theoretisierend Wissende
meiner selbst und meines Lebens in der Welt*. Wenn wir versuchen, uns Leben zugénglich zu
machen, mussen wir selbst ,mitgehen*. Das Selbst erfahrt sich immer als in einer Situation
stehend. ,,In Bedeutsamkeitszusammenhangen lebend erfahre ich die Welt“. Die Phénomenologie
mufld somit von Anfang an die Distinktion zwischen Theorie und Praxis unterlaufen. , Dal3
Philosophie nicht in allgemeinen abgezogenen Definitionen besteht, sondern immer ein Element
der faktischen Lebenserfahrung ist, sucht Heidegger in dem Kolleg vom Sommersemester 1920
Phanomenologie der Anschauung und des Ausdrucks einzuschéarfen. Diese ,faktische
Lebenserfahrung” ist die wahre Thematik der Phédnomenologie - aber bisher verdeckt geblieben -
und die ,, phdnomenologische Destruktion* besteht darin, ,,die Philosophie zu sich selbst aus der
EntduRerung zurickzufuhren®. Die leitende These ist folgende: Die Philosophie hat zum
Gegenstand die , Selbstwelt”, ,es wird gesucht die reine Selbstgentigsamkeit® (1919/20), ihre
Methode miifdte sein ,, Radikalismus des Fragens und der Kritik”, der alle Begriffe in Frage stellte.
Im Zentrum des Kollegs vom Sommer 1920 findet man das Problem einer Begriffstheorie der
Philosophie: Wie wird das Leben als Erleben rational zuganglich fur die Philosophie? Indem
Heidegger den Vollzugssinn gegeniiber dem Gehaltssinn und dem Bezugssinn privilegiert, gewinnt
er das selbstweltliche Dasein als entscheidendes Kriterium. Die entscheidende Problemstellung sei,
~wie das Erleben gehabt wird“, und, obwohl Natorp und Dilthey bereits entschiedene Schritte zur
Beantwortung dieser Frage getan hétten, sei es bisher noch nicht erkannt worden, ,,dal3 einzig ein
Radikalismus, der ale Begriffe in Frage stellt, weiterfihren kann“. Die neue Methode
charakterisiert Heidegger als ,formale Anzeige" ohne sie an dieser Stelle bereits ndher inhaltlich zu
bestimmen. In der Vorlesung Einleitung in die Phanomenologie der Religion, die der junge
Privatdozent Heidegger an der Freiburger Universitét im Wintersemester 1920/21 gehalten hat,
beantwortet er zwei Fragen: einmal die nach dem Wesen der faktischen Lebenserfahrung, sodann
die nach der der Faktizitdt angemessenen neuen phdnomenologischen Methode. Der Ansatz bei der
faktischen Lebenserfahrung erfordere »eine vollige Umwandlung der Philosophie. »Das
Sich-auseinandersetzen des Menschen mit der Welt« gliedert sich in die Umwelt, in der wir
handeln, die geteilte »Mitwelt«, zu der andere Menschen individuell und sozial gehéren, und die
»Selbstwelt«, in der wir es mit uns selbst zu tun haben. Diese drei Ebenen oder Modalitéten der
Welt sind zuganglich nur in und durch die faktische Lebenserfahrung, was eine Korrektur an
Husserls reinem Ego beinhaltet. Die Hauptumformung der Husserlschen Phédnomenologie miisse in
ihrer  Wendung zum »Historischen« bestehen: »Philosophie ist der Rickgang ins
Urspringlich-Historische.« Durch Analyse der Bedeutung von »Erfahrung« in dem Terminus
»gelebte Erfahrung« arbeitet Heidegger eine neue Richtung der phéanomenol ogischen Methode aus.
Er beginnt mit der gewohnlichen Alltagserfahrung (»Alltéglichkeit«). Die Vorlesung Uber
Aristoteles aus dem Wintersemester 1921/22 griindet ebenfalls die Philosophie auf die Analyse des
»faktischen Lebens«. Im dritten Teil analysiert Heidegger hier die »Faktizitdt faktischen Lebens
selbst« als Wurzel und Sinn des Historischen. Dabei gebraucht er fir die phanomenologische
Deutung der Faktizitat des Lebens die hermeneutische Kategorie der >Interpretation<, um deutlich
zu machen, dal3 es »gegentiber dem faktischen Leben keine theoretischen Mdglichkeiten [gibt], die
man nach Laune und dergleichen wahlt«. Die »Kategorienk, mit denen die Philosophie arbeitet,
sind »nichts Erfundenes [...], sondern sie sind in urspringlicher Weise im Leben selbst am Leben
[...]«. Als eine »kategoriale Grundhestimmtheit der Faktizitdt« flhrt Heidegger die »Ruinanz« ein,
womit gemeint ist, dafd das faktische L eben sich stéandig selbst miRversteht. Der Philosophie kommt
nun die Aufgabe zu, dieses SelbstmiRverstdndnis des Lebens aufzuheben, und in diesem Sinne ist
sie Hermeneutik, denn die Hermeneutik diente ja urspriinglich weniger dem Verstehen als der
Abwehr des MiRverstehens. Im September/Oktober 1922 skizzierte Heidegger den Aufrif3 eines
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geplanten grofen Aristoteles-Werkes, das ab 1923 erscheinen sollte. Dieser lange Zeit fir
verschollen gehaltenen, dann durch H. U. Lessing wiederaufgefundenen und 1989 vollstandig
edierten - Skizze stellte Heidegger eine grofe einleitende »Anzeige der hermeneutischen Situation«
voran, in der die eigentliche Keimzelle von Sein und Zeit zu sehen ist. In diesem programmatischen
Forschungsbericht erklart Heidegger zum Gegenstand der philosophischen Forschung »das
menschliche Dasein als von ihr befragt auf seinen Seinscharakter« bzw. »das faktische menschliche
Dasein as solches«. Als Methode dieser philosophischen Forschung bestimmt Heidegger die
»Anzeige der hermeneutischen Situation«: »Durch die Aufzahlungen der wichtigsten konstitutiven
Elemente der Faktizitdt soll das mit diesem Terminus Gemeinte in den Blick gebracht und fir die
konkrete Untersuchung als Vorhabe verflgbar gemacht werden.« Als die wichtigsten dieser
Elemente der faktischen Lebensbewegtheit nennt Heidegger die »Sorgensbewegtheit« und deren
Grundcharakter, das »Verfdlenc. Als die wichtigste »Gegenbewegung gegen die
Verfalenstendenz« nennt Heidegger die Mdglichkeit die Erfahrung des Todes »bekimmert zu
ergreifen«. Philosophie in diesem Sinne als »der genuine explizite Vollzug der Auslegungstendenz
der Grundbewegtheiten des L ebens« verwandelt sich zu einer »phénomenologischen Hermeneutik
der Faktizitét«. Wahrend des Sommersemesters 1924 sprach Heidegger Uber Grundbegriffe der
Aristotelischen Philosophie, um so sein seit langerem versprochenes Buch Uber Aristoteles
voranzubringen. In dieser Vorlesung, die vielleicht seine ,beste” (Pdggeler) ist, fihrt Heidegger
seine Hermeneutik der Praxis von der Nikomachischen Ethik bis zur Politik und Rhetrik, die eine
Disziplin der praktischen Philosophie ist und zur Dialektik fuhrt. In dieser Vorlesung (deren
Manuskript leider verloren ist) findet man die erst ausfihrliche Ausarbeitung von ousia as
Gegenwartigkeit - ein Geistesblitz, der Heidegger schon im Jahre 1923 gekommen war, vorher aber
nicht greifbar ist. Im ersten Teil des Kollegs Uber den Sophistes des Platon (Wintersemester
1924/25) geht es um die Leitfrage, ,,0b die phronesis, die als solche das menschliche Dasein zum
Ziel des Aufdeckens hat, oder ab die sophia die héchste Art des Aufdeckensist.” Heidegger findet
die Antwort in einem ganz spezifichen ,Sinn von Sein“, ,der den Leitfaden abgibt, aufgrund
dessen Aristoteles dazu kommt, der sophia gegentiber der phronesis den Vorrang auszusprechen”.
Und dieser Sinn, den das Seinfur die Griechen hatte, 183t sich in der Formel zusammenfassen: ,,Das
Seiende ist das, was im eigentlichen Sinne anwesend ist“. Deshalb bestimmt Aristoteles das
Erkennen als ein Sehen des Standig-Anwesenden. Die sophia wird auf das Immer-Sein festgel egt,
weil sie von der techne her gedacht wird.

Il Hermeneutik der Faktizitat

Das hier aufgestellte Programm wird von Heidegger dann am Ende seiner ersten FreiLurger Zeit,
im Sommersemester 1923, systematisch einzuldsen gesucht: in der Vorlesung Ontologie.
Hermeneutik der Faktizitat. In diesem Kolleg macht Heidegger die Position Diltheys geltend,
indem er siein radikalisierter Form mit der Position Husserls zu vermitteln sucht. Dies fuhrt ihn zu
einer Revision der traditionellen philosophischen Begriffsbildung, die in letzter Konsequenz
schliefflich zum Bruch mit Husserl fuhren mufte. Angezielt ist ein Sich-Selbst-Verstehen des
Daseins, das sich grundsétzlich vom Verstehen von Fremdem (Leben, Texten usw.) unterscheidet;
»das Auslegen selbst ist ein mdgliches ausgezeichnetes Wie des Seinscharakters des faktischen
Lebens selbst«. Hermeneutik ist ein Wesenskonstituens der Faktizitét selbst, von Heidegger in
einem ersten Anlauf als »Wachsein des Daseins fir sich selbst« bestimmt. Die »eigene (eigenste)
MOoglichkeit seiner selbst, die jedes Dasein als solches ist«, nennt Heidegger >Existenz<. »VVon der
Existenz her und auf sie hin wird die Faktizitdt ausgelegt.« Das ist schon das Programm von Sein
und Zeit: »Philosophie ist universae phanomenologische Ontologie, ausgehend von der
Hermeneutik des Daseins, die als Anaytik der Existenz das Ende des Leitfadens alles
philosophischen Fragens dort festgemacht hat, woraus es entspringt und wohin es zurtickschlagt«
(8 7). Heidegger bestimmt es 1923 als Aufgabe der Philosophie, das Heute dergestalt zu
analysieren, dal? sein »Seinscharakter« sichtbar wird. Er untersucht dann die »Grundphdnomene«
dieses Seinscharakters der Faktizitét, die er bereits hier »Existenzialex nennt, definiert als die
»Weisen des Umgangs des Daseins mit sich selbst«. Doch bleibt diese Daseinsanalyse insgesamt
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noch sehr unsystematisch; die Zeitlichkeit etwa spielt bei der Analyse der Faktizitét noch nicht die
herausragende Rolle wie drei Jahre spéter. Vieles hat auf dieser Stufe noch reinen Postul atcharakter
und bleibt (zum Teil bewufdt) zu thesenhaft. Heidegger gliedert seine Daseinsanalyse in drei Teile:
1. »Was heil’t Welt?« 2. »Was heil}t in einer Welt?« 3. »Was heifdt Dasein in einer Welt?« Er stellt
heraus, dal? man das Sein nicht zum Gegenstand theoretischer Betrachtungen machen dirfe,
sondern von seinen »Begegnischarakteren« her aufzuschlief3en versuchen misse. Das Wie des
Begegnens, des Daseins von Welt bezeichnet Heidegger as »Bedeutsamkeit«. Das Dasein
kennzeichnet sich in diesem Verhalten zu den Dingen als »Sorgen« - wobei Sorge hier noch kein
prinzipielles Definiens des L ebens darstellt, wie spater in Sein und Zeit (vgl. § 41). Als Konstituens
des Begegnischarakters der Welt stellt Heidegger die Zeitlichkeit des Daseins heraus. Die
Vorlesung endet mit der nachdriicklichen Forderung, die Sorge als urspriingliches Phéanomen zu
sehen, dem theoretisch nicht beizukommen sei. Damit ist Heidegger bis unmittelbar an jene
Schwelle gelangt, jenseits deren jetzt (wie im zweiten Abschnitt von Sein und Zeit) das Verhdltnis
von »Dasein« und »Zeitlichkeit« zu erortern wére.

Auch der im Juli 1924 vor der Marburger Theol ogenschaft gehaltene Vortrag Der Begriff der Zeit
klammert die fir das Hauptwerk zentrale Fragestellung nach dem Sinn von Sein Uberhaupt aus. Die
Frage nach dem Wesen der Zeit fuhrt auch hier auf die Analyse des »Daseins«, dessen
»Grundstrukturen« in acht Schritten angegeben werden. Eine zentrale Rolle spielt jetzt das friher
noch ausgesparte Problem des »Vorlaufens des Daseins« zum Tod as radikalste Form seiner
»Selbstauslegung«. Bleibt auch unklar, ob Heidegger zu diesem Zeitpunkt schon Uber einen
vollstéandigen Aufrif’ seines Hauptwerkes verflgt hat, so muf3 die gesamte Konzeption ihm bereits
wenig spéter deutlich gewesen sein, denn schon Anfang 1925 beabsichtigte er, in der Deutschen
Vierteljahrsschrift fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte einen vier Bogen umfassenden
Aufsatz herauszubringen, der - nach den Forschungen von Th. Kisiel* als Urfassung von Sein und
Zeit gelten kann. Eine Publikation dieser- bereits erwahnten - Abhandlung Der Begriff der Zeit kam
aber nicht zustande. Die Marburger Vorlesung Prolegemena zur Geschichte des Zeitbegriffs aus
dem Sommer 1925 entspricht dann den ersten beiden Abschnitten von Sein und Zeit, wobei es
allerdings hinsichtlich der Begrifflichkeit (»Apprésentation« und »Jeweiligkeit«) noch
Unterschiede gibt.

[l ,Seinund Zeit"

Heidegger versucht in Sein und Zeit von der Thematik der Temporalitét her eine Neubegrindung
der Philosophie. Der erste Abschnitt bringt eine Fundamentalanalyse des Daseins (der Charakter
des In-der-Welt-seins wird als »Sorge« bestimmt), der zweite Abschnitt deutet die Seinsweise der
Sorge als Zeit. Hier soll ausgelegt werden, was die Tradition auszulegen versaumt hat, dal3 ndmlich
die Seinsweise der Existenz durch Zeit bestimmt ist. Es geht Heidegger insgesamt um die Frage,
wie aus einem einheitlichen »Sinn« von Sein durch eine Wissenschaft vom Seienden die
verschiedenen Seinsweisen, d. h. die »Bedeutungen« von Sein, versténdlich gemacht werden
konnen. Das Prinzip der Unterscheidung dieser Seinsweisen ist die Zeit oder Temporalitét.

Der erste Abschnitt des ersten Teils stellt als die Grundstruktur des Daseins das In-der-Welt-sein
heraus, das nach seinen verschiedenen Momenten hin auseinandergel egt wird. Anschlief3end macht
er dann das In-sein des In-der-Weltseins eigens zum Thema. Die Welt des Daseins in seiner
Alltaglichkeit ist die »Umwelt«. Das Seiende, das uns altaglich begegnet, ist kein distanziertes
»Vorhandenes«, sondern ein »Zuhandenes«, ein »Zeug«, das zu etwas dient (8 15). Der hier
gemeinte Welt-»Umgang« ist kein theoretisches Erfassen, sondern eine unreflektierte »Umsicht«:
»das Hammern selbst entdeckt die spezifische >Handlichkeit< des Hammers«. Da das Zeug nicht
nur Zeug zu etwas ist und Zeug aus etwas, sondern stets auch Zeug von jemandem (seinem Trager
namlich), begegnet in ihm »nicht allein Seiendes, das Zuhanden ist, sondern auch Seiendes von der
Art des Daseins|[...]; in eins damit begegnet die Welt, in der die Tréger und Verbraucher leben, die

2 Th. Kisiel: The Genesis of Heidegger’s ,Being and Time", Berkeley/Los Angeles/London 1993, Part 111
(S. 309 ff.).
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zugleich die unsere ist. « Die Zeuganayse bzw. die Analyse der »Werkwelt des Handwerkers«
fuhrt somit automatisch zur Analyse der Welt als »Mitwelt«, denn »zum Sein des Daseins, um das
esihm in seinem Sein selbst geht, [gehdrt] das Mitsein mit Anderen« (8 26). Fiihren Stérungen des
Umgangs mit Zeug (Auffallen, Aufdringlichkeit, Aufsdssigkeit) zur Entstehung der theoretischen
Wissenschaften (vgl. 8 69 b), so fihren im Bereich der Mitwelt Stérungen in der Begegnung mit
anderen zur Aufldsung des eigenen Daseins, zur Zerstreuung des eigentlichen Selbst in das Dasein
des »Man«. »Das Man entlastet [...] das jeweilige Dasein in seiner Alltaglichkeit« und fuhrt
schliefdlich zur Auflésung des eigenen Daseins in die Seinsart »der Anderen«. Am Phanomen des
»Man« macht Heidegger eine Grundart des Seins des »Da« sichtbar, die er as »Verfalen«
interpretiert, das er deshalb neben »Befindlichkeit« und »Verstehen« als drittes fundamentales
Existential nennt (828). Unter dem Titel der »Befindlichkeit« sucht Heidegger dann (8 29 ff.) den
Vorrang des Daseins vor anderem Seienden ndher zu fassen. Das Dasein ist immer schon in das
Seiende »geworfen«: Das Dasein findet sich immer schon in seinem Da (Faktizitét). Gleichzeitig
ist das Dasein - als frele Existenz - immer auch »Entwurf« weshalb Heidegger das In-Sein im
in-der-Welt als den »geworfenen Entwurf« bestimmt. Gleichurspriinglich mit der »Befindlichkeit«
konsgtituiert das Sein des »Da« das »V erstehen«. Es macht »in seinem Entwurfcharakter existenzial
das aus, was wir die Sicht des Daseins nennen«. Als Verstehen entwirft das Dasein sein Sein auf
Moglichkeiten, wobel Selbstverstéandnis und Weltversténdnisin einem positiven (hermeneutischen)
Zirkel verbunden sind (8 32). »Existenzial gleichurspringlich« mit »Befindlichkeit« und
»Verstehen« ist schliefdlich die »Rede«. Was verstent Heidegger unter Rede? »Die verbindliche
Verstandlichkeit des In-der-Welt-seins spricht sich als Rede aus. Das Bedeutungsganze der
Verstandlichkeit kommt zu Wort. Den Bedeutungen wachsen Worte zu. Nicht aber werden
Worterdinge mit Bedeutungen versehen.« Als Mit-Sein steht das Dasein immer schon in einer
bestimmten Mit-Teilung, erst Gber die Sprache sind wir in der Lage, gemeinschaftlich (politisch) zu
exigtieren. In der Offentlichkeit besteht aber die Gefahr, dal3 die Rede zur »Bodenlosigkeit des
Geredes« verfdlt, womit ein wirkliches Daseinsverstdndnis verschlossen wird. (Der von Heidegger
hier entwickelte Begriff von Offentlichkeit kann demokratische Politik nicht stiitzen). Im § 39 geht
es Heidegger dann darum, »dieses Strukturganze der Alltéglichkeit des Daseins in seiner Ganzheit
zu fassen«. Das in seiner in sich viefédtigen Inhaltlichkeit gefalite Sein des Daseins nennt
Heidegger »Sorge«: »Die Sorge charakterisiert nicht etwa nur Existentialitdt, abgelost von
Faktizitdt und Verfallen, sondern umgreift die Einheit dieser Seinsbestimmungen. « Das Dasein
geht nie in blofRRer Faktizitét auf, vielmehr besagt das Sein des Daseins. »Sich-vorweg-schon-sein-
in-(der Welt) as Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden). Dieses Sein erflllt die
Bedeutung des Titels Sorge« (841). Im »Sich-vorweg-sein« liegt die Moglichkeit des »Freiseins fur
eigentliche existentielle M oglichkeiten.

Mit der Bestimmung des Daseins als Sorge ist der erste zentrale Schritt von Sein und Zeit
abgeschlossen. Die Dreheit Existentialitét, Faktizitdt und Rede (an spéterer Stelle spricht
Heidegger von Existentialitét, Faktizitdt und Verfalen, gelegentlich spricht er auch von einer
Vierheit) bildet die Einheit des Strukturganzen der Sorge. Das Seiende ist erst aus dem Woraufhin
des Entwurfs von Sein verstdndlich und das Sein erst aus seinem Woraufhin, dem Sinn, zu
erschlief3en. Als Strukturen dieses Woraufhin nennt Heidegger Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff.

Im zweiten Abschnitt des ersten Teils interpretiert Heidegger die Seinsweise des Daseins auf die
Zeit hin und kann so das ableiten, was er zuvor nur aufgewiesen hatte. Er begrindet jetzt Uber die
existentiale Analyse des Vorlaufens zum Tode den zweiten Schritt von der Bestimmung der Sorge
gua Sein des Daseins zu dem Aufweis der Zeitlichkeit als Sinn dieses Seins. Heidegger will die
Zeitlichkeit as Einheitsgrund der Strukturmannigfaltigkeit der Sorge erweisen. Zu Beginn (im §
45) fragt Heidegger, was durch die vorbereitende Anayse des Daseins gewonnen wurde. Von der
Vorhandenheit zu unterscheiden war die »Existenz«, im Sinne Kierkegaards als menschliche
Existenz: der Mensch ist weder vorhanden noch zuhanden, sondern Heidegger bestimmt den
Menschen als Sich-zu-sich-selber-verhalten, sich-selbst-verantworten. Der Mensch ist nicht so wie
ein Ding durch Essenzen (Kategorien) bestimmt, weshalb Heidegger Existentiale einfuhrt: die
existentiale Fragestellung bewahrt vor der Verwischung des Unterschieds zwischen Mensch und
Ding. Das Dasein ist modifikabel, es gibt Uneigentlichkeit bzw. Durchschnittlichkeit und
Eigentlichkeit. Eigentlich wird das Dasein, wenn man Selbstandigkeit und Ganzheit gewinnt. Im §
65 geht es um diese Selbsténdigkeit (»Selbstheit«) des Daseins. Das Dasein wird es selber. Der
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Mensch soll schon im Leben der Ganzheit seiner Existenz bewuf3t sein (Vorlaufen zum Tode) und
sich as ein Ich erfahren. Dagegen ist »Sorge« das Sein des Daseins, das selbstvergessen in einer
Umwelt lebt (Schuster). Der ontologische Sinn dieser Sorge liegt in der Zeitlichkeit. Es geht
darum, wie die Momente des Daseins (sich-verstehen-auf, Befindlichkeit-in) eine Ganzheit
ausmachen konnen. »Der ontologische Sinn des Seins des Daseins« ist die Einheit der
mannigfaltigen Strukturmomente der Sorge, sie liegt in der Zeitlichkeit. »Die urspriingliche Einheit
der Sorgestruktur liegt in der Zeitlichkeit. Das Sich-Vorweg grindet in der Zukunft. Das
Schon-sein-in ... bekundet in sich die Gewesenheit. Das Sein-bel ... wird erméglicht im
Gegenwaértigen« (8 65). Das ist eine sehr formale Zeitanalyse. Heidegger hatte Sorge bestimmt als
Sich-vorweg-sein-bei seinen Méglichkeiten (Verstehen, Sein-Konnen). Das ist jetzt die Zukunft,
nach Heidegger das erste Zeitelement. Die Annahme meiner Geworfenheit, so fahrt Heidegger fort
zeigt, dal? Dasein immer schon war: das ist die Ekstase der Gewesenheit. Die Gegenwart
schliefflich sieht Heidegger einseitig als Sich-verlieren; eine erflillte Gegenwart kennt er nicht.

Im 8§ 68 werden die Strukturmomente der Sorge von der Zeitlichkeit her neu aufgenommen und
interpretiert. Verstehen (als Sich-vorweg-sein-bei) wird mit der Zukunft paraldisiert,
Befindlichkeit (als Schon-sein-bei) mit der Vergangenheit, Verfalen (as Sein-bei) mit der
Gegenwart. Die letzten beiden Paragraphen von Sein und Zeit zeigen das zweifache Wesen der
Zeit: as »lnnerzeitigkeit« und als »Geschichtlichkeit«. »Innerzeitigkeit« meint die Zeit as
Durchlaufen einer Reihe von Jetztpunkten (Skala), Heidegger nennt sie auch die »uneigentliche
Zeit. Die Geschichtlichkeit dagegen ist fir ihn die »eigentliche Zeit«. Wie kann man nun die Zeit
gebrauchen, um verschiedene Gegebenheitsweisen des Seins daraus abzuleiten? Heidegger
unterscheidet folgende »Ekstasen«:

| Zukunft Gegenwart Gewesenheit
eigentliche Zeit Vorlaufen Augenblick Wiederholung
(zum Tod) (kairos)
uneigentliche Zeit Gewartigen Gegenwartigen Vergessen/Behalten

Zu den Ekstasen der eigentlichen und uneigentlichen Zeitigung gibt Heidegger dann noch die (aus
Kants Kritik der reinen Vernunft entlehnten) »Schemata« an (umwillen = Zukunft, Wovor/Womit =
Vergangenheit, um-zu = Gegenwart). Diese Schemata dienen ihm als Prinzipiengefiige fur die
Ableitung verschiedener Seinsweisen. Blickt man durch die Brille der uneigentlichen Zeit mit
Schema (wozu), so sieht man das Zuhandene (der Schuster selbstvergessen am Werk); blickt man
durch dieselbe Brille ohne Schema (ohne wozu), so sieht man das Vorhandene. Durch die Brille
der eigentlichen Zeit sieht man das Existenzsein (leitender/erflillter Seinssinn, vergleichbar der
Ousia bei Aristoteles). Existenz ist nur, wenn die Zeit in der eigentlichen Zeit gezeitigt wird: wenn
wir vorlaufen in unsere Mdglichkeiten und besonders in die letzte Méglichkeit, den Tod, dann
unsere Vergangenheit (im Sinne Kierkegaards) »wiederholen, d.h. sie in Bejahung bzw. Reue in
den Augenblick hineinholen, und dann augenblicklich sind fir unsere Zeit. Wenn die Zeit
uneigentlich gezeitigt wird, geschieht der Umschlag von Zuhandenheit in Vorhandenheit (der ein
Umschlag in der uneigentlichen Zeit ist): ein Zurtcktreten der Zukunft und Sich-Vordréngen des
Sich-Gegenwartigen.

Heidegger brach Sein und Zeit nach dem zweiten Abschnitt des ersten Teils in den ersten Januar-
Tagen 1927 unvermittelt ab. Der dritte Abschnitt ~Zeit und Sein« sollte zeigen, wie die Zeit das
Kriterium fur die Unterscheidung der verschiedenen Seinsbereiche ist. Auf den ersten Teil der
»Konstruktion« (Systematik) sollte mit dem zweiten Teil eine Geschichte der philosophischen
Gedanken folgen. Diese »Destruktion« der ontologischen Uberlieferung, die in drei Abschnitten
Kant, Descartes und Aristoteles behandeln sollte, |83t sich rekonstruieren iUber die Vorblicke, die
der veroffentlichte Teil gibt, sowie Uber einige Vorlesungen. Heidegger wollte zeigen, dal3 die
Tradition keinen genlgenden Zeitbegriff hat. Aristoteles galt ihm as Haupturheber dieses
verfehlten Zeitbegriffs. Von diesen Planen ist wenig publiziert; einen Anhalt finden wir einzig im
Anhang des Bandes 24 der Gesamtausgabe Die Grundprobleme der Phanomenologie, der eine
Kritik des Aristotelischen Zeitbegriffs enthdlt, wie er in dessen Physik dargestellt ist. Heidegger
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wirft Aristoteles vor, er lege die »vulgére« Zeit aus (als Zahl der Bewegung). Was Kant angeht, so
sagt Heidegger in der Vorlesung Phanomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen
Vernunft vom Wintersemester 1927/28, es sei ihm in dieser Zeit wie Schuppen von den Augen
gefallen weil er Kants Kritik der reinen Vernunft im Hinblick auf Husserls Phénomenologie
gelesen habe. Husserls (etwa in den 88 81 ff. der Ideen mitgeteilte) Analyse des immanenten
Zeitbewuldtseins als Einheit von Impression, Retention und Protention wird auf Kants
Einbildungskraft (drei Schemata) bezogen; diesen entsprechen die drei Zeitdimensionen bzw.
Artikulationen. Dies sollte, wie Otto Péggeler gezeigt hat®, den Kernbestand des geplanten dritten
Abschnitts von Sein und Zeit ausmachen; im 869c erhalten wir einen Vorblick davon.

IV Wirkung

Sein und Zeit war auf viele Zeitgenossen - und hierunter nicht nur Philosophen - von schlechthin
umwerfender Wirkung; Aufsehen erregten besonders die Unterscheidung von Eigentlichkeit und
Uneigentlichkeit, die Gewissensund Schuldanalyse, vor alem aber die Ausfihrungen Uber den
Tod. Den neuen Ansatz des Werkes erkannte als einer der ersten Max Scheler, doch seine in der
Aufsatzfolge Idealismus-Realismus begonnene Auseinandersetzung mit der Problematik des
Daseins, der Zeitlichkeit und des Todes wurde durch den Tod des Verfassers (im Mai 1928)
abgebrochen. Husserl freilich war enttduscht, wie seine erst unlangst publizierten
Randbemerkungen zu Sein und Zeit aus dem Sommer 1929 zeigen. Deutlich wird der
Anthropologismus-Vorwurf erhoben: ,,Heidegger transponiert oder transversiert die konstitutiv-
phéanomenol ogische Klérung aller Regionen des Seienden und Universalen, der totalen Region weit
ins Anthropologische; die ganze Problematik ist Ubertragung, dem Ego entspricht Dasein etc.
Dabei wird alles tiefsinnig unklar und philosophisch verliert es einen Wert. Besonders irritiert
Husserl Heideggers Abweichung bei dem von ihm gepragten Begrif , Intentionalitét”. ,(...) wie
kann all das anders gekléart werden as durch meine Lehre von der Intentionalitdt (Geltung) und
zundchst der erfahrenden? Was da gesagt ist, ist meine eigene Lehre, nur ohne ihre tiefere
Begrindung*. Enttéauscht waren zum Teil aber auch einige der frihen Schiler. Lowith vermif3te ein
existentielles Philosophieren, O. Becker die Unterscheidung der einzelnen Wissenschaften. Hans
Jonas machte gegeniiber dem Werk den Vorbehalt, die Kategorien der existentialen Analyse seien
theologischen Ursprungs. Sein und Zeit wurde vielfach existentiell verstanden, als Aufruf zur
Autonomie, as »konkrete Philosophie« (Herbert Marcuse). Der Theologe Rudolf Bultmann
forderte eine »existentiale Interpretation« des Neuen Testamentes. Emil Staiger erweiterte die
Literaturgeschichte zu einer »Ph&nomenologie der Literatur«, Hannah Arendt entwickelte nach
dem Zweiten Weltkrieg im Ausgang von Heidegger eine eigensténdige politische Philosophie.
Sartre berichtet in seinen Tagebtichern (November 1939 - Mérz 1940), dal3 er wahrend des Zweiten
Weltkrieges deshalb von einem Husserlianer zu einem Heideggerianer geworden sei, weil einzig
»Heideggers Philosophie [...] ein freies Aufsichnehmen ihrer Epoche« sei. Eine Alternative zu
Sartres Rezeption stellt 1946/47die PariserVortragsreihe Le temps et l'autre von Emmanuel
Levinas dar, der 1927/28 bei Husserl und auch ein Semester lang bei Heidegger gehért hatte. Sein
eigener Denkansatz, den er hier erstmals der Offentlichkeit vorstellte, enthélt eine Kritik der
Ontologie dahingehend, dal3 das Sein als sinnlos erfahren wird und das Gute nur dank dem
Sich-Verhalten des Existierenden zum Anderen entsteht. Motive der »Hermeneutik der Faktizitét«
werden in Gadamers Hauptwerk von 1960 Wahrheit und Methode ausgestaltet. Derrida fuhrt
Heideggers »Destruktion« in einer »Dekonstruktion« fort.

Da Heideggers erstes Hauptwerk in seiner philosophischen Grundkonzeption nicht eindeutig ist,
hat sich die wissenschaftliche Diskussion seit den dreil3iger Jahren in verschiedene konkurrierende
Interpretationsansétze aufgesplittert.

3 Vgl. O. Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen 1990, S. 313 ff.
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V Diesog. , Kehre*

Heideggers Fundamentalontologie wollte Phanomenologie und Hermeneutik verbinden:
urspringlich ist nicht die »theoriak, nicht die Trennung von Subjekt und Objekt, sondern
urspriinglich ist die Verbundenheit beider durch die Erfahrung, urspriinglich ist ein Umgehen mit
... Die Welt - so macht etwa die Zeug-Analyse deutlich - ist nicht unabhéngig davon, ob sie
vollzogen wird. Heidegger selbst sagte in seinen Nietzsche-Vorlesungen, der Anstof3 fir die
Abhandlung Sein und Zeit sei die Einsicht gewesen, dal3 »die jeweilige Auslegung des Menschen
und damit das geschichtliche Menschsein jeweils nur die Wesensfolge des jeweiligen >Wesens<
der Wahrheit und des Seins selbst« sei. Doch sei, so klagte er 1940, diese Suche nach einer
nicht-metaphysischen Wesensbestimmung des Menschen, diese Uberwindung des Objektivismus
und damit der Subjekt-Obiekt-Spaltung nicht verstanden worden; es sei »hicht im geringsten
gelungen auch nur ein erstes Versténdnis fir diese Fragestellung zu wecken«. Dieses von
Heidegger beklagte Unverstandnis hat nattirlich auch seinen Grund darin, dal3 Heidegger selbst den
fundamentalontologischen Ansatz der Seinsfrage, wie er in Sein und Zeit systematisch
ausgearbeitet war, schon kurze Zeit nach dem Erscheinen des Buches aufgegeben und sich der
seynsgeschichtlichen Ausarbeitung der Seinsfrage zugewandt hat: Technik, Politik und Kunst
treten jetzt in sein Blickfeld. Gleichwohl hat Heidegger auch nach dem Verlassen des Ansatzes von
Sein und Zeit sein spéteres Denken stets auf dieses Werk zurtickbezogen, wie das erst jingst edierte
»HUttenexemplar« zeigt, in das Heidegger beim neuen Durchdenken seines eigenen Buches seine
Randhemerkungen eingetragen hat. Diese Ambivalenz spiegelt sich auch bei Medard Boss, der
explizit auf der Grundlage der Daseinsanalytik Heideggers eine Psychotherapie aufgebaut hat, die
wertvolle Innovationen in Theorie und Praxis einfihrte: er geht zwar vom spéten Heidegger aus,
greift aber fir seine Auslegung des Daseins in seinen Seminaren konkret auf Sein und Zeit zurdick.

Sein und Zeit bricht ab, weil die Geschichtlichkeit des Denkens eine in sich ab-grindige
Begrindung ist. Der urspringliche Plan bei der Abfassung von Sein und Zeit war gewesen, vom
Dasein her den Sinn von Sein zu erschlief?en (Reduktion) und von diesem her dann das Dasein
legitimieren zu lassen (Deduktion). Die Geschichtlichkeit macht aber diese letzte Deduktion
unmoglich. Die Frage nach dem »Sinn« von Sein war die Frage, wie aus einem einheitlichen Sinn
von Sein durch eine Wissenschaft von Sein (Fundamentalontologie) die verschiedenen
Seinsweisen, d. h. die »Bedeutungen« von Sein versténdlich gemacht werden kdnnen. Das Prinzip
der Unterscheidung von Zuhandenheit, Vorhandenheit und Existenz war die Zeit oder
Temporditdt. Die Frage aber stellte sich, ob der Terminus »Sinn«, der uns eine vollige
Durchsichtigkeit zu versprechen scheint, nicht in Wahrheit problematisch ist. Sind nicht die
Gegebenheitsweisen epochal gebunden, sind nicht Vorhandensein, Zuhandensein und Existenzsein
kennzeichnend jeweils flr eine ganz bestimmte geschichtliche Epoche (Technik z. B. hat es bei den
Griechen nicht gegeben)? Man muf3 darauf achten, ob nicht das Sein eine Geschichte hat. Damit
ergibt sich eine Aporie: entweder ist Geschichte ein Prinzip zur Unterscheidung von Seinsweisen
oder die Geschichte ist selbst geschichtlich und kann kein Prinzip sein. Diese Aporie versucht der
Begriff des »Geschicks« as Vereinigung von historischer und prinzipieller Substanz zu |6sen. Die
Frage nach der »Wahrheit« des Seins mul3 von einer konkreten geschichtlichen Interpretation des
Seins-Sinnes ausgehen: Heidegger erkennt, dal3 die Kategorie der ,, Geschichtlichkeit* nicht als ein
Ubergeschichtliches angesehen werden kann. Die Kunst lehrt uns, dal? ein groRes Kunstwerk aus
Aspekten besteht, die jeweils in unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche Konnotationen wecken:
ein grof3es Werk der Kunst steht in einem geschichtlichen Prozef3, in dem es immer in
unterschiedlicher Weise aufgebaut wird. Von einer Besinnung auf die Kunst her will Heidegger die
Metaphysik durchbrechen, die das Vorhandene stets nur so sieht, wie esist. Was ein Schuh ist - so
heidt es im Aufsatz Uber den Ursprung des Kunstwerkes - erfahren wir nicht durch
wissenschaftliche Analyse der Bestandteile, sondern eher durch van Goghs Bild der (angeblichen)
Schuhe einer Béuerin (in Wahrheit des Malers eigene Schuhe). Ein grof3es Kunstwerk, etwa der
Parthenon-Tempel, richtet das Leben einer ganzen Stadt oder Polis aus. Die Kunst gibt dem Leben
Offenheit, d. h. Wahrheit; Wahrheit wird definiert als Unverbogenheit, immer dem Sich-Verbergen
abgerungen. So gehort Wahrheit als ,,Wahrheit* als Ereignis in die Zeit. Ewigkeit ist damit zeit-
und geschichtsbezogen. Heidegger sieht bei seinen kunstphilosophischen Betrachtungen nicht in
die Vergangenheit, sondern in die Zukunft: so nimmt er auch Hélderlins Hymnen auf. Man diirfe,
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SO setzt er seiner ersten Vorlesung Uber den ,, Dichter des Dichters® im Winter 1934/35 voran, nicht
verkennen, dal3 sein (Holderlins, C. J.) noch zeit-raum-loses Werk unser historisches Getue schon
Uberwunden und den Anfang einer anderen Geschichte grgriindet hat, jener Geschichte, die anhebt
mit dem Kampf um die Entscheidung Gber Ankunft oder Flucht des Gottes®.

Die theoretischen Grundlagen der Zuwendung zur Kunst als ,Werk” liefern die 1936-38
niedergeschriebenen (aber erst 1989 verdffentlichten) Beitrdge zur Philosophie. Als neues
Grundwort seiner Philosophie wird in diesem zweiten Hauptwerk Heideggers das »Ereignis«
eingefuhrt: ein verschéarfter Hinweis auf den radikal geschichtlichen, ja epochalen und
augenblicklichen Charakter der ganz und gar immanenten, zeit- und werkhaften und deshalb
ab-grindigen »Wesung« des Seyns. Jetzt erst kénnen Technik, Politik und Kunst in das Blickfeld
Heideggers treten. Der Aphorismus 125 blickt auf Sein und Zeit zurlick, das nur as eine (wenn
auch notwendige) Stufe gedeutet wird: »Die >Zeit< sollte erfahrbar werden als der >ekstatische.
Spielraum der Wahrheit des Seyns. Die Ent-riickung in das Gelichtete sollte die Lichtung selbst
grinden als das Offene, in dem das Seyn sich in sein Wesen sammelt. [...] An die Stelle der
Systematik und der Herleitung tritt die geschichtliche Bereitschaft fur die Wahrheit des Seyns. Und
dies fordert zuvor, dal3 diese Wahrheit selbst aus ihrem kaum anklingenden Wesen doch schon die
Grund-zige ihrer Stétte schaffe (das Da-sein), in deren Erbauer und Wachter das Subjekt des
Menschen sich verwandeln muf3. Um den Vollzug dieses Vorbereitenden unserer Geschichte
handelt es sich dlein in der Seinsfrage. Alle >Inhalte< und >Meinungen< und >Wege< im
Besonderen des ersten Versuchs von >Sein und Zeit< sind zuféllig und kénnen verschwinden. [...]
>Sein und Zeit< ist daher kein >ldeal< und kein >Programms<, sondern der sich vorbereitende
Anfang der Wesung des Seyns selbst, [...] was uns [...] in ein Denken zwingt, [...] das [...] die
Wahrheit grindet als den Zeit-Spiel-Raum, in dem das Seiende wieder seiend, d. h. zur
Verwahrung des Seyns werden kann. Weil es dieser Verwahrungen manch einer und
auszeichnender bedarf, um Uberhaupt das Seiende in sich erstehen zu lassen, muf3 die Kunst sein,
dieinihr Werk die Wahrheit setzt. «
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