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Zusammenfassung

Ergebnisse der schulspezifischen Sozialisationsforschung lassen vermuten, dal? es auch
Unterschiede zwischen Lehrern und Schiilern beziglich der subjektiven Wahrnehmung der
Lernumwelt gibt. Fir den anglo-amerikanischen Raum gibt es bereits empirische Belege fiir diese
Annahme. Eine Untersuchung in 49 siebten Hauptschulklassen konnte auch fiir den
deutschsprachigen Raum nachweisen, dal Lehrer die Lernumwelt glinstiger einschatzen als dies
ihre Schiiler tun. Besondere Uberschatzung seitens der Lehrer liegen in dem Bereich
Zufriedenheit mit den Mitschilern und resignative Haltung des Einzelschilers vor. Die
Ergebnisse stiitzen die Vermutung, dal groRe Wahrnehmungsdifferenzen dort auftreten, wo die
Einstellung zur Lernumwelt nicht unmittelbar beobachtbar ist: Resignation und Zufriedenheit mit
den Mitschulern.



Summary

Some results of socialisation research at schools support the hypotheses that teacher and students
have different opinions about their learning environments. Empiricial research has never been
done in Germany about that subject. So an empirical study in the Hauptschule was made. The
learning environment was assessed with the Landauer scales for Social-Emotional Climate. It can
be shown that teachers of 1200 7th graders have a more positive view about the als scales of the
learning environment questionnaire than their students. The largest differences are found for
dimensions which cannot observed directly on students behavior: satisfaction with the peer
students and resignation of the students.



EINLEITUNG

Eine wesentliche Frage im Zusammenleben und -arbeiten zwischen Lehrern und Schiilern ist, ob
beide ihre Umwelt dhnlich wahrnehmen oder nicht. Das Zusammenleben in dem
"Zwangsaggregat" Schulklasse (so Ulich, 1974) wird alle Beteiligten dazu bringen missen, sich
auf die eine oder andere Weise zu arrangieren.

Einerseits ist der Vergleich zwischen Lehrer- und Schulerwahrnehmungen fur den Lehrer vor Ort
eine wertvolle padagogische Hilfe, andererseits ist er aber auch fur die Forschung interessant
unter der Fragestellung, ob Differenzen in der Umweltwahrnehmung durchgéngig bestimmbare
Folgen und Ursachen haben. Es ist fast zu vermuten, daR Unterschiede in der
Umweltwahrnehmung vorliegen. Die Griinde werden einmal ganz personliche sein (Erfahrungen
etc. ), zum anderen spielen hier die unterschiedlichen Erwartungen von Lehrern und Schilern in
der Schulklasse eine nicht unerhebliche Rolle.

Die Erklarung der vermuteten Wahrnehmungsunterschiede 1a8t sich von einem Modell von
Landwehr, Fries & Hubler (1983; s.a. Fries, Hubler & Landwehr, 1989) ableiten, die einen
Erklarungsansatz zur schulischen Belastung versuchten. Demnach ergeben sich zwei
Bedingungsfelder fir Wahrnehmungsunterschiede: das situationsiibergreifende und das
situationsspezifische Bedingungsfeld. Zum ersten gehoren gesellschaftliche Voraussetzungen
wie Leistungsprinzip, Primat der planenden Vernunft etc., desweiteren schulische
Voraussetzungen wie Lehrplan und zuletzt individuelle Unterschiede der Lehrer und Schiler.
Durch seine berufliche Sozialisation erlangte der Lehrer/die Lehrerin, gesetzt durch die
gesellschaftlichen Erwartungen, bestimmte Wertvorstellungen, die sich nattrlich auf
dessen/deren Wahrnehmung der Lernumwelt auswirken mussen. Auf Schulerseite sieht es formal
ahnlich aus: Die kindliche und jugendliche Sozialisation flihrt ebenfalls zu bestimmten Ansichten
uber Schule und Gesellschaft, die in der Beurteilung der Lernumwelt nicht ohne Wirkung
bleiben.

Zu den situativen Bedingungsfeldern gehdren Dimensionen der Sach- und der
Sozialbeziehungen. Diese Einfluf3groRen liegen den Prozessen innerhalb der Klasse nattrlich
néher als auf die Gesellschaft bezogene Variablen. Die Beziehungen zwischen Lehrer und
Schilern, zwischen den Schiilern und die sonstigen Bereiche wie didaktische Komponenten
gehdren hier dazu.



Zusammengefal3t 1&i3t sich festhalten, daB eine Diskrepanz in der Wahrnehmung der Lernumwelt
zwischen Lehrern und ihren Schilern erwartet wird. Neben mittelbaren EinfliRen von
gesellschaftlichen Faktoren werden Unterschiede vorwiegend unmittelbar durch klasseninterne
Bedingungsfaktoren zu erklaren sein.

Empirische Ergebnisse zu dieser Fragestellung liegen bisher kaum vor, schon gar nicht im
deutschsprachigen Raum: MOOS (1979) flihrte einen Vergleich zwischen der Wahrnehmung der
Umwelt durch Lehrer und Schuler aus 295 Secondary-School-Klassen durch. Die einzelnen
Umweltdimensionen sind durch die Classroom Environment Scale (CES) erfasst worden. Dieses
Instrument ist an anderer Stelle ausfihrlich dargestellt (Arbinger u. v.Saldern, 1982; v. Saldern,
1985). Dabei zeigt sich, dal} Lehrer die Umwelt fast durchgéngig positiver wahrnehmen als ihre
Schuler. Es stellt sich die Frage, ob solche Differenzen auch in deutschen Schulen zu finden sind
und wie sie sich strukturieren. Weil das Forschungsfeld empirisch noch wenig bearbeitet ist, hat
die vorliegende Arbeit eher hypothesengenerierenden Charakter.

METHODE

Die Erfassung der subjektiven Lernumwelt der Lehrer und Schiiler erfolgte mit den Landauer
Skalen zum Sozialklima (LASSO). Dies begriindet sich aus der Defintion von Lernumwelt von
Bloom: "Unter Umwelt verstehen wir die Bedingungen, Einfllsse (forces) und duf3eren Reize, die
auf Menschen einwirken. Dies kdnnen psychische, soziale, aber auch intellektuelle Einfliisse und
Bedingungen sein. Nach unserer Auffassung reicht Umwelt von den unmittelbarsten sozialen
Interaktionen bis zu den entferntesten kulturellen und institutionellen Einflissen. Wir glauben,
dal} die Umwelt aus einem Netzwerk von Einfliissen und Faktoren besteht, die den Menschen
umgeben. Wenn auch einige Menschen diesem Netzwerk widerstehen kénnen, werden nur
aulerst selten (in extremen Fallen) Individuen vollig ausweichen oder entkommen kénnen.
Umwelt ist eine formende und verstarkende Kraft, die auf Menschen einwirkt" (Bloom, 1964, S.
187, zit. n. Wolf, 1980, S. 173).

In zweierlei Hinsicht muf3 diese Definition beziliglich des eigenen Ansatzes prézisiert werden:
Einmal werden im folgenden nur diejenigen Einflusse berticksichtigt, die den Schiler in seiner
Rolle als Lerner interpretieren, zum anderen mussen die Einflisse, bevor sie ihre Wirkung
entfalten kdnnen, wahrgenommen werden. Deshalb mufite ein Verfahren eingesetzt werden,
welches die flr das Lernen in der Schule relevante Umwelt inhaltlich abdeckt und die subjektive
Wahrnehmung dieser Umwelt mif3t.



Die Skalen erfassen im groben drei Dimensionen: Lehrer-Schiiler-Beziehungen, Schiler-Schiiler-
Beziehungen und allgemeine Merkmale des Unterrichts. Lehrer wie Schuler erhielten den
gleichen Fragebogen. Die Konstruktion der LASSO ist in v. Saldern und Littig (1985)
beschrieben. Hier eine Kurzcharakterisierung:

Der Bereich Lehrer-Schuler-Interaktion umfafit die Skalen:

Fursorglichkeit des Lehrers/der Lehrerin (FURS). Mit dieser Skala wird tiberpriift, in
welchem Umfang die Schiler den Lehrer als unterstiitzend und kooperationsbereit empfinden.
Dabei bezieht sich die Fiirsorge weniger auf das Geschehen im Unterricht und in der Schule,
sondern schwerpunktmalig auf personliche Interessen und Probleme der Schuler. Eine markante
Aussage dieser Skala ist folgende: Im Unterricht reden wir oft tiber Fragen, die uns persénlich

angehen.

Aggression gegen den Lehrer/ die Lehrerin (AGLE). Die Schuler geben Auskunft daruber,
wie das Verhéltnis zwischen der Klasse und dem Lehrer entwickelt ist. Insbesondere wird anhand
dieser Skala erfaf3t, ob einzelne Schuler sich dem Lehrer gegentiber aggressiv verhalten. Je
geringer die Aggressionen der Schuler gegen den Lehrer ausgepragt sind, umso positiver ist die
Lernsitution in der Klasse zu bewerten. Als Markierungsvariable kann die Aussage gelten: In
unserer Klasse kommt es vor, da sich Schiiler den Anweisungen des Lehrers widersetzen.

Zufriedenheit mit dem Lehrer/ der Lehrerin (ZULE). Die Zufriedenheit mit dem Lehrer hangt
von der Verstandlichkeit des Unterrichts, der Gestaltung des Unterrichts und der Bereitschaft des
Lehrers, auf die Bedurfnisse der Schuler einzugehen, ab. Sie beeinflul3t wesentlich die
Lernleistungen, die Lernmotivation und die Selbstbewertung der Schler. Eine typische Aussage
dieser Skala lautet: Wir kénnten uns kaum einen besseren Lehrer wiinschen.

AusmaR des autoritaren Filhrungsstils des Lehrers/ der Lehrerin (AUFU). Der Fihrungsstil
des Lehrers beeinfluBt in hohem Malie die Zufriedenheit mit dem Lehrer. Wenn die Schiler den
Eindruck haben, daB ihnen wenig Spielraum zur Entfaltung eigener Ideen gewahrt wird, so
nimmt auch ihre Bereitschaft zu aktiver Beteiligung im Rahmen des Unterrichts ab. Sie erleben
dartiber hinaus den gesamten Unterrichtsbereich negativ geféarbt. Dies betrifft jedoch nicht die
Beziehungen der Schiiler untereinander. Als typische Aussage aus dieser Skala kann angefthrt
werden: Die meisten Entscheidungen trifft unser Lehrer, ohne uns zu fragen.




Bevorzugung oder Benachteiligung von Schtlern durch den Lehrer/ die Lehrerin (BEVO).
Die Mdoglichkeit, eigene Bedurfnisse artikulieren zu dirfen, und das Wissen, vom Lehrer
akzeptiert zu werden, sind wichtige Voraussetzungen zur Entwicklung angemessener
Selbstkonzepte. Die Schiler in der Klasse besitzen in der Regel ein ausgeprégtes Gespdr dafur,
ob sich der Lehrer im weitesten Sinne gerecht gegenuber der Klasse oder einzelnen
Klassenmitgliedern verhélt. Als ungerecht empfundene Lehrer beeintrachtigen das Wohlbefinden
aller Schiler in der Klasse. Eine charakteristische Aussage ist wie folgt formuliert:_Bei unserem
Lehrer zahlen nur die guten Schiiler.

Der zweite Bereich der LASSO beinhaltet Skalen, die sich auf die Beziehungen zwischen den
Schulern richten. Im einzelnen handelt es sich um die Skalen:

Ausmal der Cliquenbildung (CLIQ). Cliquen innerhalb der Klassen werden vorwiegend durch
gemeinsame auerschulische Aktivitaten und Interessen konstituiert. Die Schuler fuhren die
Bildung von Cliquen meist auf Freundschaft und Sympathie zuriick. In Klassen, in denen ein
hohes AusmaR an Cliquenbildung zu beobachten ist, werden haufig einzelne Schiler
diskriminiert. Als Beispielaussage fur diese Skala 1Rt sich anfiihren: In unserer Klasse gibt es
unter den Schulern verschiedene Gruppen, die nichts miteinander zu tun haben wollen.

Hilfsbereitschaft von Mitschilern (HILF) und Zufriedenheit mit den Mitschilern (ZUMI).
Die wahrgenommene Hilfsbereitschaft der Schiller untereinander scheint ein konstituierendes
Merkmal zur subjektiven Lernumweltwahrnehmung zu sein. Zufriedene Schuler beurteilen ihre
Mitschuler als sehr hilfsbereit oder wahrgenommene Hilfsbereitschaft erhoht die Zufriedenheit.
Eine positive Grundstimmung in den beiden Skalen kann jedenfalls als bedeutsamer Indikator fur
die Lernleistung der Klasse als Gruppe angesehen werden. Nachfolgend eine Aussage aus der
Skala Hilfsbereitschaft: Wenn ein Schiler in der Klemme sitzt, kann er sich auf seine Mitschuler
verlassen.

Aggression gegen Mitschiler (AGMI). Aggressionen der Schiler untereinander erlauben
Rickschliisse auf das subjektive Erleben des gesamten Bereichs der Schiiler-Schiler-
Beziehungen. In Klassen, in denen wenig Hilfsbereitschaft und Zufriedenheit von den Schiilern
wahrgenommen werden, lassen sich mit Sicherheit Aggressionen zwischen einzelnen Schilern
oder Schilergruppen feststellen. Eine typische Aussage lautet deshalb: Einige Schiler in unserer
Klasse suchen stidndig Streit.




Diskriminierung von Mitschilern (DISK). Wenn Schuler in einer Klasse diskriminiert werden,
so liegt das meistens daran, daR sie Auslander sind, sich entweder geistig oder korperlich von den
Mitschulern unterscheiden oder sich unangepalit verhalten. In Klassen mit hoher
Aggressionsneigung unter den Schiilern werden meist auch bestimmte Schuler diskriminiert.
Diese sind es h&ufig dann auch, die gewollt oder ungewollt zu den Streitereien beitragen. Als
Statement kann angeflihrt werden: Einige Schuler kénnen zu anderen Schiilern sehr gemein sein.

Konkurrenzdenken von Mitschtlern (KONK). Konkurrierende Schiiler zeichnen sich
besonders durch ihr Streben nach Dominanz und ihre Neigung zur Angabe aus. Hochkonkurrente
Schiiler nehmen ihre Lernumwelt wesentlich ungunstiger wahr als ihre Mitschiler. lhre
schulischen Leistungen sind allerdings meist schlechter als die der anderen Schuler. Eine
charakteristische Aussage fur diese Skala lautet: Vielen Schillern kommt es nur darauf an, im
Unterricht mehr zu wissen als die anderen.

Der dritte Lernumweltbereich, den der LASSO erfalit, betrifft verschiedene Merkmale des
Unterrichts. Im einzelnen handelt es sich um die Skalen:

Leistungsdruck (LEID). Schiler empfinden Unterricht dann bedriickend, wenn ihnen wenig
Zeit fur selbstdndiges Arbeiten bleibt, zu wenige Wiederholungen durchgeftihrt werden und zu
viele Klassenarbeiten geschrieben werden. Umfangreiche Lehrinhalte, die in rascher Folge
behandelt werden, belasten die Schiiler besonders. Sie neigen dann dazu, ihr
Unterrichtsengagement zu verringern. Ein Beispiel verdeutlicht die Aussage:_Der Unterricht geht
so schnell weiter, dal3 viele Schuler Schwierigkeiten haben, mitzukommen.

Zufriedenheit mit dem Unterricht (ZUFU). Schiler sind nach vorliegenden
Forschungsergebnissen dann mit dem Unterricht zufrieden, wenn die Lehrinhalte verstandlich
vermittelt und abwechslungsreich dargeboten werden. Die unterrichtlichen
Leistungsanforderungen scheinen jedoch nur eine geringe Rolle fir die Zufriedenheit der Schiler
zu spielen. Als charakteristisches Statement 1aRt sich anfiihren: Die Schuler sind sehr zufrieden
damit, wie der Unterricht ablauft.

Disziplin und Ordnung (DISZI). Ohne ein gewisses Mal an Disziplin und Ordnung kénnen
keine geregelten Lernprozesse stattfinden. Schuler erwarten deshalb auch, dal Lehrer grof3en
Wert auf ordentliches Benehmen und diszipliniertes Verhalten legen. Allerdings besteht die
Gefahr, daB die Schuler unterrichtliche Leistungsanforderungen mit VVerhaltensvorschriften



verwechseln. Eine charakteristische Aussage der Skalen Disziplin und Ordnung lautet: Unser
Lehrer glaubt, Pinktlichkeit und Ordentlichkeit sind das Wichtigste.

Fahigkeit des Lehrers/der Lehrerin zur Vermittlung von Lehrinhalten (FAHI).
Abwechslungsreichtum durch die Wahl der Unterrichtsthemen und die Formen des Unterrichts
stellen zentrale Merkmale der qualitativen Beurteilung von Lehrern durch ihre Schiiler dar. Der
ausgewogene Einsatz von Medien, freundliche, humorvolle Darbietungsweisen und insbesondere
eingeschobene Lehrererzédhlungen fuhren dazu, dal Schuler die F&higkeit eines Lehrers hoch
einschatzen. Eine typische Aussage dieser Skala ist negativ formuliert: Der Unterricht unseres
Lehrers ist einténig und wenig abwechslungsreich.

Reduzierte Unterrichtsteilnahme (REDU). In Interviews, die von den Autoren des
Fragebogens durchgefuhrt wurden, gaben 50% der befragten Schiler an, manchmal im Unterricht
nicht aufzupassen. Zu hohe Leistungsanforderungen, die einhergehen mit einer gewissen
Resignation bei den uberforderten Schilern, kénnen verantwortlich sein fiir die mangelnde
Unterrichtsbeteiligung. Haufig werden Schuler aber durch ihre Mitschiler abgelenkt. Ein
Beispielitem aus der Skala lautet: Manche Schiler beschéftigen sich mit allem Mdglichen, nur
nicht mit dem Unterricht des Lehrers.

Resignation (RESI). Wenn Schiler den Eindruck gewinnen, daf3 ihre Anstrengungsbereitschaft
vom Lehrer nicht anerkannt wird, resignieren sie. Die Schiler fuhren die Tatsache, daR sie bereits
resigniert haben, entweder auf den Lehrer zurtick oder sie vermuten die Ursachen dieser
Resignation in mangelnder Fahigkeit sich zu konzentrieren, bzw. sie glauben, dal3 ihnen
geeignete Lernstrategien fehlen. Als charakteristisches Statement fur diese Skala kann gelten: Die
meisten Schuler sehen keinen Sinn darin, sich anzustrengen, da man bei unserem Lehrer doch
nicht viel erreicht.

Die Schiler erhielten den Lasso in der Langversion, die Lehrer in einer Kurzversion, die die
jeweils pro Skala trennscharfsten Items enthielt. Die Stichprobe besteht aus 1.200 Schiilern (49
Schulklassen) rheinland-pfélzischer Hauptschulen des 7. Jahrgangs. Die Entscheidung fur die
entsprechende Grundgesamtheit fiel deshalb derart aus, weil die 7. Klasse die erste Klasse nach
der Orientierungsstufe ist, und weil die Hauptschule oft als "Restschule™ bezeichnet wird. Die
Erhebung fand kurz vor Ende des Schuljahres statt. Die Auswahl dieses Zeitpunktes begriindet
sich darauf, dal3 Lehrer und Schuler sich zu diesem Zeitpunkt mindestens ein Jahr kennen. Die
Gesamtstichprobe reduzierte sich deshalb, weil nicht in allen Klassen die notwendigen Variablen
erhoben werden konnten.



Der Vergleich der Lehrer- und Schulerangaben ist prinzipiell auf zwei Wegen moglich: Einmal
kann man den Lehrerwert einer Klasse dem Mittelwert der Schillereinzelwerte dieser Klasse
gegenuberstellen. Die Stichprobengrél3e ergibt sich dann aus der Zahl der Klassen, die in die
Untersuchung mit einbezogen wurden. Ein zweiter Weg bestlinde darin, jedem Schiiler den
Lehrerwert des Lehrers seiner Klasse zuzuweisen, so dal pro Klasse so viel Wertepaare
vorliegen, wie Schiler in der Klasse sind. Die Stichprobengrél3e entspricht bei diesem Vorgehen
der Gesamtzahl der Schiiler.

Die Auswertung erfolgt derart, daB jedem Schiler der Wert seines Klassenlehrers zugeteilt
wurde. Dadurch ist gewahrleistet, dal? die unterschiedlichen Schilerzahlen in den Klassen in der
Analyse beriicksichtigt werden, was bei der erstgenannten VVorgehensweise vernachlassigt wiirde:
Jede Klasse ginge, ungeachtet ihrer Schiilerzahl, gleichwertig in den Vergleich mit ein. Fir die in
dieser Untersuchung verwendeten Skalen kann Intervallskalenniveau angenommen werden.

In Tabelle 1 sind die Mittelwerte der Lehrer und Schiiler enthalten. Alle Mittelwertunterschiede
sind (univariat) bei p < .001 signifikant. Es wurden multivariate Verfahren benutzt, weil die
Skalen des Lasso korreliert sind. Die Richtungen aller Mittelwertunterschiede deuten darauf hin,
dal’ Lehrer die Lernumwelt ihrer Schiler auf allen Skalen glinstiger beurteilen als die Schuler
selbst. Unter den Skalen der Lehrer-Schiler-Beziehungen fallen besonders die Skalen 3 und 4
(Aggression gegen den Lehrer sowie Bevorzugung und Benachteiligung durch den Lehrer) auf.
Bei diesen beiden Skalen differieren die Ansichten der Lehrer und ihrer Schiiler besonders stark.
Lehrer gestehen sich selbst ein positives Lehrerbild aus Schilersicht zu. Demgegentber schatzen
die Lehrer die Zufriedenheit der Schiler mit ihnen noch relativ gut ein, auch wenn hier das
Lehrerurteil gunstiger ausfallt.

Hier bitte Tab. 1 einfligen

Die Mittelwertunterschiede bei den Skalen der Schiler-Schiiler-Beziehungen liegen im
allgemeinen unter denen der Lehrer-Schuler-Beziehungen. Das Lehrerurteil fallt aber auch hier
gunstiger aus als die Urteile der Schuler. Bei einer Skala allerdings (Zufriedenheit mit den
Mitschulern) unterscheiden sich die Urteile von Lehrer und Schiilern sehr stark. Dies ist die Skala
mit den héchsten Mittelwertunterschieden aller 17 Skalen der LASSO. Es ist Hinweis dafr, wie
schlecht Lehrer die Beziehungen zwischen den Schulern beurteilen knnen.




Vier der sechs Skalen aus dem Bereich Allgemeine Merkmale des Unterrichts werden von den
Lehrern erheblich guinstiger eingestuft als von den Schilern. Wahrend die Mittelwertunterschiede
bei den Skalen Zufriedenheit mit dem Unterricht und Disziplin und Ordnung im Unterricht noch
relativ gering sind, zeigen sich bei den Skalen Leistungsdruck, Fahigkeit des Lehrers zur
Vermittlung von Lerninhalten, Resignation und reduzierte Unterrichtsteilnahme, erhebliche
Differenzen. Am schlechtesten vermag der Lehrer zu beurteilen, inwieweit die Schiler eine
resignative Haltung eingenommen haben.

Grundsatzlich also beurteilen Lehrer die Lernumwelt ihrer Schiler positiver als die Schiiler
selbst. Warum es Bereiche gibt, die ein Lehrer oder eine Lehrerin génzlich anders als ihre Schuler
wahrnehmen, ist eine weitgehend unbeantwortete Frage. Erkldrungsmoglichkeiten liegen einmal
darin, dal’ bestimmte Lernumweltbeurteilungen durch das Verhalten nicht ableitbar sind. Zum
anderen erscheint es plausibel anzunehmen, dal3 Schiler ein anderes Verhalten an den Tag legen
als das, was ihrer tatsachlichen Einstellung entspricht.

Nachdem bisher die Frage gestellt wurde, in welchen Bereichen der Lehrer die Lernumwelt
anders beurteilt als seine Schuler, soll im folgenden geklart werden, wie man diejenigen Schiiler
durch Personlichkeitsmerkmale beschreiben konnte, deren Lernumweltbeurteilung besonders
stark von der des Lehrers abweicht. Zur Beantwortung dieser Frage wurden vier
Personlichkeitsmerkmale zusatzlich erhoben (in Klammern die entsprechden, publizierten
Verfahren):

- Leistungsangst (Fend, 1977),

- Wahrnehmung nicht erwiinschter Verhaltensweisen des Lehrers (Wagner, 1976b),
- Soziale Angst (Petillon, 1984),

- Selbstwertgefiihl (Wagner, 1976a),

- Schulisches Leistungsmotiv (Widdel, 1976).

In Tab. 2 sind die Produkt-Moment-Korrelationen der Differenzwerte zwischen Lehrer- und
Schiilerangabe und den vier 0.g. Skalen enthalten. Die Korrelationen sind auf dem .01-Niveau
signifikant. Insgesamt betrachtet sind die Korrelationen moderat. Allerdings ergeben sich einige
interessante Hinweise. Generell 1463t sich Uber die Korrelationen der genannten Skalen sagen, dal}
Schiler mit steigender Abweichung von dem Urteil des Lehrers tber die Lernumwelt
leistungséngstlicher und sozial-angstlicher sind und zudem ein geringeres Selbstwertgefihl
haben. Legt man bei der Interpretation der vorliegenden Korrelationen eine gesetzte Grenze von r
=.20 an, so fallen bei den Korrelationen der Differenzwerte mit der Leistungsangst besonders die



Skalen Ausmal? der Cliquenbildung, Diskriminierung der Mitschiler und reduzierte
Unterrichtsteilnahme auf. Bei den Korrelationen zur sozialen Angst sind es die Skalen
Hilfsbereitschaft der Mitschiler und wiederum die Skala Diskriminierung von Mitschilern. Aus
den Korrelationen mit der Skala Selbstwertgefiihl sind es die Skalen Bevorzugung und
Benachteiligung durch den Lehrer, AusmaR der Cliquenbildung, Diskriminierung von
Mitschilern, Zufriedenheit mit den Mitschilern, Konkurrenzverhalten von Mitschilern und
Leistungsdruck.

Hier bitte Tab. 2 einfligen

Wie stark das Urteil Gber die eigene Lernumwelt von der Person des Lehrers abhangt, zeigen die
Korrelationen der Differenzwerte mit der Skala Wahrnehmung nicht erwiinschter
Verhaltensweisen des Lehrers. Diese Korrelationen sind recht hoch und zwar nicht nur in den
Bereichen, in denen man es erwartet hatte (Lehrer-Schiiler-Beziehung, Allgemeine Merkmale des
Unterrichts), sondern auch in dem Bereich Schiiler-Schiiler-Beziehungen. Dort liegen die
Korrelationen zwar etwas unter denen des ersten und des dritten Bereiches, dennoch 1aR3t sich
festhalten, dal? der Lehrer einen nicht geringen EinfluB auch auf die Wahrnehmung der Schiiler-
Schiler-Beziehungen hat.

Insgesamt betrachtet erlauben die Korrelationen in Tab. 2 eindeutige Schliisse und ergeben
plausible Hinweise, warum Schuler sich dem Urteil ihres Lehrers nicht anschliel3en kénnen.
Andererseits sind die Korrelationen auch nicht so hoch, da man nicht nach weiteren Ursachen
fiir eine Differenz in der Lernumweltwahrnehmung zwischen Lehrer und seinen Schiilern suchen
muRte. Dies wird Aufgabe weiterer Untersuchungen sein.

DISKUSSION

Es ware winschenswert, wenn Lehrer oder Lehrerinnen in der Lage waren, die Lernumwelt ihrer
Schiler auch aus der Sicht der Schiller zu beurteilen. Diese Fahigkeit, sich in die Gedankenwelt
eines anderen hineinzuversetzen, konnte vor Ort helfen, paddagogische Probleme angemessener
anzugehen. Eine Moglichkeit zur Forderung der F&higkeit des Perspektivenwechsels liegt
sicherlich darin, die durch Landwehr et al. ausdifferenzierten Bedingungsfelder
(situationsspezifisch und situationsiibergreifend) in der Lehrerausbildung starker zu betonen.
Dazu gehoren neben der Kenntnis der auRerschulischen Bedingungen auch die Fahigkeit,
klasseninterne Prozesse zu analysieren. Der Einsatz eines Fragebogens wie z.B. der LASSO und



die gemeinsame Auswertung der Ergebnisse durch Lehrer und Schiiler kdnnte helfen, besonders
krasse Urteilsunterschiede Gber die gemeinsame Lernumwelt zu ermitteln.

Bezuglich der Erklarung der Wahrnehmungsdifferenzen zwischen Lehrer und Schiilern hat sich
herausgestellt, dal? allubergreifende Korrelationen mit anderen Skalen zwar plausible Hinweise
ergeben, dal3 aber weitere Untersuchungen notwendig erscheinen. Denkbar wére es
beispielsweise, Klassen ausfindig zu machen, in denen das Urteil zwischen Lehrer und Schiilern
sehr nahe beieinanderliegt und auf der anderen Seite Klassen zu finden, bei denen die
Differenzwerte zwischen Lehrer- und Schiilerangaben besonders stark differieren. Dann kdnnte
man nach Merkmalen suchen, in denen sich beide Klassentypen voneinander unterscheiden.

Lasso konnte so neben seinem angedeuteten diagnostischen Nutzen auch von
interventionsanstolRender Funktion sein. Die Skalenwerte vermitteln die derzeitigen
Auffassungen der Befragten tber verschiedene Aspekte der Lernumwelt. Sie sagen jedoch nichts
darlber aus, wie es zu dieser Sichtweise gekommen ist oder wo deren Ursachen in der
Schulerbiografie bzw. in seiner aktuellen schulischen Umwelt zu suchen sind. Der an den
Grinden und der Veranderung (vor allem) ungunstiger Einstellung interessierte Lehrer wird
zuné&chst die erhaltenen Skalenwerte mit seinen eigenen Beobachtungen, etwa (ber das
Verhéltnis des Schilers zu ihm selbst und zu anderen Lehrern, vergleichen oder auch - sofern
vorhanden - die Ergebnisse anderer Verfahren heranziehen.

Dabei stellt sich besonders hier die Frage nach der Zuverléssigkeit der erhaltenen MelRwerte, da
die Einstellung zur Schule - in der Schule evtl. vom Klassenlehrer selbst ermittelt - von
vornherein wahrscheinlich fehlerbehafteter ist als Einstellung oder Interessen, die in den Augen
der Schler fir den Lehrer weniger beurteilungsrelevant sind.

Dem drfte am ehesten zu begegnen sein, in dem man einen Aul3enstehenden (etwa einen
Psychologen oder den Beratungslehrer) den Fragebogen durchfiihren 1&R3t. Jedoch sollte auch in
diesem Fall den Schilern zugesichert werden, dal? die Ergebnisse vertraulich behandelt werden
und nicht jedem Lehrer zugénglich sind. AuRerdem sollte betont werden, daR die Daten der
individuellen Schilerberatung dienen und nicht Selbstzweck sind.

Der Vergleich des Ergebnisses mit Lehrerbeobachtungen l&i3t sich um die direkte Befragung des
einzelnen Schiilers ergdnzen, wobei einzelne Fragebogenitems als Ausgangspunkt gewahlt
werden konnen. VVon Wert wird ein derartiges Gespréch allerdings nur sein, wenn es



vertrauensvoll gefiihrt werden kann und nicht in gespannter Atmosphére. Auch hier vermag ein
AuRenstehender oft mehr zu erreichen als der betroffene Lehrer selbst.

Die Kenntnis der Einstellungsursachen bedeutet jedoch noch nicht die Kenntnis der
Veranderungsmoglichkeiten dieser Einstellung. Bestimmte Antipathien gegeniber Lehrern,
Mitschulern oder Unterrichtsaspekten lassen sich nicht ohne weiteres neutralisieren,
ebensowenig, wie negative Wertungen beziiglich Sinn und Zweck der Schule. VVon den
verschiedenen Ansatzen, Einstellungen zu verandern, kbnnen hier nur einige kurz angedeutet
werden. Eine erste Moglichkeit besteht darin, eine sachliche Diskussion zu fiihren, in der etwa
die Bedeutung der Institution Schule aufgezeigt wird. Es sollte dabei gar nicht versucht werden,
Mif3stdnde zu beschonigen. Wesentlich ist vielmehr, daR der Gesprachspartner vom Schiiler
akzeptiert und seine Glaubhaftigkeit nicht angezweifelt wird. Dazu gehdort auch, daf? seine
Meinung nicht nur Lippenbekenntnis ist. Eine weitere Mdglichkeit ist in einer Gruppendiskussion
mit mehreren Schulern bzw. der ganzen Klasse zu sehen. Allerdings ist zu bertucksichtigen,
inwieweit das Sozialklima fir eine derartige Diskussion gunstig ist.

Ob diese Methoden geeignet sind, eine Anderung herbeizufiihren, die auBerdem von Dauer ist,
hé&ngt nicht zuletzt ab von der Bezugsgruppe des Schulers, deren Ansichten und Normen,
Einstellung und Verhalten des Schilers weitgehend zu bestimmen vermdgen. Die Normen einer
ganzen Gruppe zu andern drfte sich jedoch als wesentlich schwieriger erweisen, als die
Einstellung eines einzelnen.

Zwei weitere Ansatze, die nicht vom Schiiler, sondern seiner schulischen Umgebung ausgehen,
sollen nicht unerwéhnt bleiben. Zum einen handelt es sich darum, Regelungen innerhalb der
Schule, die bei Schulern AnstoR erwecken, auf ihren Sinn und ihre Notwendigkeit hin zu
Uberprifen und gegebenenfalls zu &ndern. Zum anderen kénnen auch Lehrer versuchen, ihr
Verhalten - wo von Schilern (vielleicht nicht zu Unrecht) kritisiert - zu erldutern oder auch zu
andern. Erfolgversprechend diirfte es vor allem dann sein, wenn man Schiilern das Gefiihl gibt,
sie zu akzeptieren und sie ernst zu nehmen, was nicht damit identisch ist, ihnen immer Recht zu
geben. Der Lehrer kann auch unterstiitzend wirken, wenn sich negative Aspekte in dem Bereich
der Schiiler-Schler-Beziehung ergeben.
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Tab. 1
Vergleich der Mittelwerte der Lehrer- und Schilerangaben (L bzw.S) zu den Skalen der LASSO
(fur alle Mlttelwertunterschlede gilt: p <.001; N =1200)

___________________________________ .
3 3 L 3 S 3
Aemmmm e A---- A---- ‘

3LEHRER—SCHULER—BEZI%ﬁUNGENs 3 3
Ao o T R TR ,

s 1. Fursorglichkeit des 33.15 32.85 3
3 Lehrers 3 3 3
s 2. Autoritarer Flhrungs- 31.94 32, .25 s
3 stil des Lehrers 3 3 3
s 3. Aggr essi on gegen den 31.92 32.50 s
3 Lehrers 3 3 3
s 4. Bevorzugung und Benach-3:1.41 32.02 s
3 teiligung durch den L s 3 3
s 5. Zufriedenheit mt dem 3:2.73 :2.60 =
3 Lehrer 3 3 3
Bew e A---- A---- ‘

3SCHULER-SCHULER-BEZ%FHUN%3 3 3
s 6. Ausmal3 der Ciquen- 32,27 32.37 s
3 bi | dung 3 3 3
s 7.Hi | fsbereitschaft 32,89 32,79 s
s 8. Aggr essi on gegen 32.45 32,64 s
3 M t schil er 3 3 3
3 9. D skrimnierung von 32.14 32.48 =
3 Mt schil ern 3 3 3
310. Zufri edenheit mt den 3:2.83 :2.08 =
3 Mt schil ern 3 3 3
311. Konkurrenzver hal t en 32,12 22,38 s
3 von Mtschil ern 3 3 3
S A---- A---- ‘

3ALLGEM MERKVALE D. UNTERRS 3 3
312.Le|stungsdruck 31,88 22,30 s
313. Zufri edenheit mt dem 3:2.71 22.60 =
3 Unterricht 3 3 3
314. Disziplin und Ordnung 3:2.36 32.46 3
3 imUnterricht 3 3 3
s15. Fahi gkeiten des L zur 33.18 32.68 =
3 Vermttl.von Lerninh. s 3 3
316. Resi gnat i on 31.37 32.07 3
317. Reduzierte Unterrichts-:2.11 2.61 =
3 t el | nahme 3 3 3

Accmmm e J SR S



Tab. 2

Korrelationen zwischen den Wahrnehmungsdifferenzen und einigen Personllchkeltsmerkmalen

LT T Aceeenannnn Ty - I
s Differenzwerte sLei stungs- 3Mahrnehnun93802|ale
sSel bst -3

s Lehrer - Schul er sangst snicht er-

3 3 swinscht er
sgef dhl s

3 3 sVer hal t ens-
3 3 swei sen d. L.
Acvmmmmmee e Acoemommnnn ) Aceemnn-- Acoeenn-
s LEHRER- SCHULER- BEZI EHUNGEN 3

Bem e Aceeooaonn Acemooooanns Aceeannn ) N
s 1. Fursorglichkeit des s -, 11 s -.51

3 Lehrers 3 3

s 2. Autoritarer FlUhrungs- 3 .12 3 .59

3 stil des Lehrers 3 3

s 3. Aggr essi on gegen den s .15 s .31

3 Lehrer 3 3

s 4. Bevorzugung und Benach- s .18 s .64

3 teiligung durch den L = 3

s 5. Zufriedenheit mt dem 3 -.05 3 -.46

3 Lehrer 3 3

Acvommemm e Acceooaons Acemoooonnns Aceeennn ) N
3 SCHULER- SCHULER- BEZI EHUNGEN: 3

Aemmmm e j R S Acoeenn-
3 6. Ausmal3 der Ciquen- s .22 s .30

3 bi | dung 3 3

s 7.H | fsbereitschaft s -.04 s -, 20

s 8. Aggressi on gegen s .18 s .19

3 M t schil er 3 3

s 9. Di skrimnierung von s .24 s .30

3 M tschil ern 3 3

310. Zufri edenheit mt den s -, 17 s -.29

s Angst

s -, 07
-
: .09
: .15
3' .18
: -. 20
.
: .22
: -. 20

swert -
s .11
:-.13
:-.22
: . 06
s -.25
: .19
:-.17
:-.27
: .23



3 M tschil ern 3 3 3
z11. Konkurrenzver hal ten s .18 s .27 3
z von Mtschul ern 3 3 3
B e Aceeannnns Acommmemaees Aceemnnn- Aceennn-
sALLGEM MERKMALE D. UNTERR. s 3 3
B e Aceeannnns Y SO Aceennn- ‘
212. Lei st ungsdr uck s .20 s .49 3
z13. Zufriedenheit mt dem =3 -.07 3 -.43 3
Z Unterricht 3 3 3
z14. Di sziplin und Ordnung s .16 s .44 3
z imUnterricht 3 3 3
z15. Fahi gkeiten des L zur 3 -.05 3 -.56 3
z Verm ttlung von Lerninh.s 3 3
516. Resi gnati on s .06 s .58 3
z17. Reduzierte Unterrichts- s .23 s .36 3
g tei | nahme 3 3 3

A cmmm e Acceommean- S S S U

. 16

.14

.08

.09

.13

.12

.11

.22

.22

.09

. 09

.13

.14

.17



