Peter Stein

Strukturwandel oder Kommunikationsrevolution?
Literarisch-publizistische Offentlichkeit im Umbruch der Revolution von 1848/49 — ein Problemaufril
In: Internationales Jahrbuch der Bettina-von-Arnim-Gesellschaft 11/12 (1999/2000), S. 25-

53

1. Vorbemerkung: Von Historikern Revolution und Geschichte lernen?*

Wenn der Literarhistoriker ein Phdnomen wie das der deutschen Revolution von 1848749 in seiner
Bedeutung fiir die Entwicklung der literarisch-publizistischen Offentlichkeit einschatzen will, sieht er
sich vor ein Blindel von Problemen gestellt. Es beginnt bei den Begriffen und endet bei den Methoden.
Was heif3t "Revolution" und inwiefern kann man im Blick auf die Ereignisse von 1848/49 von "der"
Revolution sprechen — oder hat man sich nicht in dieser sprachlichen Form schon auf bestimmte
Interpretationen festgelegt? Was heiR3t vor allem "Offentlichkeit" und in welcher Weise ist darin ein
Teilbereich von "literarisch-publizistischer" Offentlichkeit eingrenzbar, ohne sogleich in den Kéafig des
Habermas'schen Offentlichkeits-Modells zu geraten? Ist die Revolutionsdynamik von 1848/49 auch im
Bereich dieser literarisch-publizistischen Offentlichkeit ein radikaler Umbruch oder eher ein
langerfristiger Prozel oder gar nur ein Zwischenspiel? Der vorliegende Beitrag wird sich angesichts

darzulegender Desiderata auf einen Problemaufri3 beschranken.

Ein solcher Problemaufrif? bewegt sich, schwierig genug wegen allzu geringer gegenseitiger Kooperation
bzw. Kenntnisnahme, nicht nur generell zwischen den groRRen Disziplinen der Geschichts-, Literatur-
und Pressegeschichtsschreibung sowie (in begrenzterem Umfang) der Sozio- und Politologie. Er bewegt
sich hier vor allem zwischen deren jungeren Unterdisziplinen bzw. Forschungsrichtungen, wie sie in der
erfahrungsgeschichtlich sich reformierenden Geschichtswissenschaft etwa durch "Protestforschung"
und "Politische Kulturforschung" und wie sie in der vom Vorrang des werkschaffenden Autors sich
I6senden Literaturwissenschaft etwa durch Untersuchungsansatze zu "Literalitat" und "Literarischer
(Sub)Kultur" bezeichnet sind. Desgleichen sind in der Publizistikwissenschaft die durch Hinwendung
zu "Kommunikationsgeschichte" und "Mediendéffentlichkeit" und in der Soziologie/Politologie die
historisch oder systematisch ausgelegten Untersuchungen zur "Politischen Partizipation" und "Macht

der Offentlichkeit" fir die vorliegende Fragestellung relevant.

Soweit sich das Feld Giberschauen laRt, gibt es bislang weder insgesamt noch bezogen auf den
besonderen Gegenstand "1848er-Revolution und literarisch-publizistische Offentlichkeit" eine
Darstellung, die im Horizont des skizzierten Problemfeldes ansetzt. Am ehesten flindig wird man noch

bei den Historikern, wie nicht zuletzt angesichts des 150-jahrigen Gedenkens an die Revolution von



1848/49 auch zu erwarten war; weniger Einschlagiges gibt es vonseiten der Literar- und Pressehistorie,
was doch ein wenig Uberraschend ist. Dieser schon seit langerem zu beklagende Mangel hat dazu
geflhrt, das sei bereits vorab festgestellt, daR literarhistorische Darstellungen entweder ausgewéhlite
Urteile und Ergebnisse historischer Forschung, die ja durchaus weder immer konvergent noch unstrittig
"objektiv" sind, einfach Gbernehmen, wenn sie sich nicht von vornherein schon auf das literarhistorische

Material beschranken und auf eine historische Situierung verzichten.

Doch waére es ungerecht, diese Unterlassungen allein der Literaturgeschichtsschreibung anzulasten. DaR
es nur wenige Wissenschaftler gibt, die kompetent tber ihre Fachdisziplin hinausgreifen kénnen, dal es
diese interdisziplindare Kompetenz, sagen wir: unter dem Titel einer kulturwissenschaftlichen
Gesellschafts- und Kommunikationsgeschichtsschreibung, auch in Gestalt eines Personen-Verbundes so
gut wie noch gar nicht gibt, wird immer wieder festgestellt, aber nicht gedndert. So bleibt es bei den
harschen Zensuren, die denjenigen erteilt werden, die den Ubertritt auf das fremde Territorium der
anderen Fachdisziplin versuchen. Hier sind bekanntermaRen die Historiker die enragiertesten
Landesverteidiger. MUssen denn aber alle anderen Geschichte nur von ihnen lernen? Es ist schon
ziemlich selten, wenn jemand wie D. Langewiesche einraumt, daB es fir Historiker noch weniger
selbstverstandlich sei, die einschlagige literarhistorische Forschung zur Kenntnis zu nehmen, als dies
umgekehrt Literarhistoriker mit den entsprechenden historischen Arbeiten tun. Warum ist das so und
ist das hinnehmbar? Der Mangel hat ganz sicher nichts mit persénlichen LaRlichkeiten zu tun, ebenso
gewild auch nichts mit der besonderen Materialflille, die gerade den Historiker dazu zwingt, streng bei

seinen Leisten zu bleiben.

Es ist stark zu vermuten, daB es paradoxerweise die Historiker sozialgeschichtlicher Provenienz sind, die
ein Problem mit dem Verhaltnis von Geschichte und Kultur/Offentlichkeit haben, wenigstens fiir die
Epoche des Vormarz (1815-1848/49), um die es hier geht. Die ganz auffallige Verklirzung, in der der
Bereich der Kultur gegeniiber den Gegenstandsfeldern der Okonomie, Gesellschaft und Herrschaft
(Politik) in H.-U. Wehlers reprasentativer Grof3darstellung Deutsche Gesellschaftsgeschichte bertlicksichtigt

worden ist, kann nicht nur als "miRliches Defizit"2 verstanden werden, das von Wehler selbstkritisch mit

1* Ich danke Klaus Wernecke, dem Kenner und Verteidiger des neuzeitlichen Revolutionsprozesses, fuir
langjahrigen und freundschaftlichen Rat.

1 Dieter Langewiesche: Die deutsche Revolution von 1848749 und die vorrevolutionare Gesellschaft:
Forschungsstand und Forschungsperspektiven, Teil Il. In: Archiv flr Sozialgeschichte 31 (1991), S. 430.
Das hindert Langewiesche freilich nicht, fleiBig Zensuren an germanistische Adressen zu verteilen,
vornehmlich nach links (wo sozialliberale Historiker sehr empfindlich sind), besonders gegen die
Jakobinismus- und Vormaérzforschung der 1970er Jahre gerichtet (bei der Punkte zu sammeln vom
heutigen Standpunkt aus recht leicht ist) und durchweg im Gestus des angeblich besseren, da
fachhistorisch fundierten Wissenschaftlers.

2 Hans-Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. I: Vom Feudalismus des Alten Reiches bis
zur Defensiven Modernisierung der Reformara 1700-1815. Miinchen 1987, S. 12.



fehlender Sachkompetenz begriindet wurde. Es liegt wohl eher ein strukturelles Defizit vor, das den
Gesellschaftshistoriker immer wieder dazu bringt, "Kultur" als ein sekundares oder tertidres System, als
hinzukommenden weichen "Faktor" im klassischen Ensemble der harten sozialhistorischen Gegenstéande
aufzufassen. Von diesem Sockel kommt er auch dann schwer nur herunter, wenn - wie durch die seit den
1980er Jahren fachintern in Gang gekommene Selbstreflexion in der Geschichtswissenschaft belegt ist —
eine Offnung nach unten und zu den Lebens- und Erfahrungswelten von Subjekten angestrebt wird. Der
(auch methodisch) schwierige Schritt hin zur Anerkennung dessen, da? mitunter "die gedachte
Wirklichkeit so wirklich wie die reale"3 ist, fallt naturgemaR Philosophen und Literaturwissenschaftlern
nicht so schwer wie Historikern; einige von den letzteren werden ihn wohl nie vollziehen kénnen. Er
ware jedoch ein notwendiger Schritt zur Kooperation mit der Praxis einer kulturwissenschaftlich
orientierten Literatur- und Kommunikationsgeschichtsschreibung, bei der die leidige Statusfrage (wer ist

objektiver?) hinféllig werden wirde.

Was bedeuten diese Voruberlegungen fir die vorliegende Fragestellung? Es gibt wohl kein harteres
historisches Faktum als die Revolution. In einem derartigen GrofRRereignis laufen historische Prozesse in
ungewoOhnlicher Form und Wirkung so ab, dal? lang Uberlieferte Strukturen zerbrechen oder sich
modifizieren und neue entstehen. Burgerliche Revolutionen setzten dabei, vor allem in ihren friihen
Auftritten, offene Gewalt zur Durchsetzung ein, waren daneben in zunehmendem Malfe und schlie3lich
sogar fast an ihrer Stelle aber auch durch die Gewalt und Macht von Offentlichkeit wirksam. An keinem
anderen historischen Phanomen wird so deutlich, da man es— gerade im Zustand des revolutionaren
Umsturzes — mit (oftmals blutbezeugten) Realien zu tun hat, an denen keine Wissenschaft zunéachst
vorbeikommt. Und doch muB gerade bei der historischen Betrachtung der Revolutionen seit 1789 geltend
gemacht werden, daB sie sich nicht nur durch ihre folgenreiche Faktizitat bewiesen, sondern daB sie sich
ebenso sehr durch Erfahrungen und Gedachtes in einer 6ffentlich wirksamen Form konstituierten. Mit
Bezug auf die Revolution von 1848/49 vermuten Mergel/Jansen sogar, daR diese "vor allem deshalb zu

einer Revolution werden konnte, weil sie als eine solche erwartet und demzufolge erfahren wurde."4

Dem mufR man nicht explizit folgen, doch klingen hier neue Téne an, die bei einer

"erfahrungsgeschichtlichen Wende"® wenigstens der Revolutionsforschung in der neueren

3 Diese von W. Hardtwig und H.-U. Wehler gepragte Formulierung, die einen zentralen Gedanken von
Max Weber umschreibt, findet sich in der Einleitung des von beiden herausgegebenen wichtigen
Sammelbandes Kulturgeschichte Heute, Gottingen 1996, S. 11. Die Beitrager (insbes. O. G. Oexle, Th.
Mergel, C. Lipp und L. Raphael) dieses Bandes bieten einen informativen Uberblick tiber die neueren
Theorie- und Methodendebatten, mit denen sich die Sozialgeschichtsschreibung kulturhistorisch 6ffnen
will.

4 Thomas Mergel/Christian Jansen: Von 'der Revolution' zu 'den Revolutionen'. Probleme einer
Interpretation von 1848/49. In: Die Revolution von 1848/49. Erfahrung - Verarbeitung - Deutung. Hrsg.
von Christian Jansen und Thomas Mergel. Géttingen 1998, S. 8.

5> Ebda,, S. 10.



Geschichtswissenschaft zu gewartigen sind. Sie konterkarieren allerdings noch immer die Mehrzahl der
reprasentativen historischen Gesamtdarstellungen, die bis 1998 zu Vormérz und 1848er-Revolution
erschienen sind. Diese 16sen namlich, wie im Folgenden deutlich werden wird, noch keineswegs das
Versprechen auf Reform der Sozialgeschichte durch Offnung auf eine "erfahrungsgeschichtliche
Perspektive"® ein. Sie setzen, im Unterschied zu etlichen Detailuntersuchungen und Sammelbanden, eher
einen Trend fort, den D. Langewiesche bereits 1991 als ein Einbringen von langjéhrig beackerten traditio-
nellen Forschungsfeldern, d.h. als Bilanz der "Forschung von gestern"’ diagnostizierte. Mit dieser Kritik
ist keine nostalgische Ruckkehr zu den immer noch eindrucksvollen "groRen” Darstellungen von F.
Schnabel und V. Valentin gemeint; auch soll kein Zweifel daran gelassen werden, daR es ausgezeichnete
"kleine" Darstellungen wie z. B. die von W. Siemann oder Forschungstiberblicke wie die von D.
Langewiesche gibt.8 SchlieRlich sei wiederholt, daB Literatur- und Pressegeschichtsschreibung keine

vergleichbaren Parallelwerke aufzuweisen haben.

Wenn dennoch in der dargelegten Weise richtig ist, dal von einer historiographischen Weisungsbefugnis
in Sachen Interpretation der 1848er-Revolution u.a. keine Rede sein kann, steht der Erérterung des ersten
Problembereichs der Themafrage nichts mehr entgegen. Dabei ziehe ich, ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit, die mir bekannt gewordene einschlagige Fachliteratur aus den genannten

Fachdisziplinen heran.
2. Was fur eine Revolution war die von 1848/49?

Fur die Zeitgenossen stand, bei unterschiedlichster politischer Couleur und hdchst differierender
Beurteilung, zweierlei eng miteinander Zusammengehdrendes fest: dal’ es sich 1848/49 um eine
Revolution gehandelt habe und dal} diese Revolution in der Tradition von 1789 stand. Man kdnnte es
auch so formulieren: 1848/49 multe eine Revolution sein, weil sie von 1789 herkam. Diese Logik, wenn
auch mit anderer Zielrichtung schon bei Marx® kritisch hinterfragt, war der spateren Betrachtung und
besonders der neueren Revolutionsgeschichtsschreibung nicht mehr ohne weiteres schlissig. R.

Stadelmann fal3te beim 100-jahrigen Gedenken die Zweifel anschaulich zusammen, als er in seiner

6 Langewiesche 1991 (wie Anm. 1), S. 332.
7 Ebda.

8 Franz Schnabel: Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert. 4 Bde. [1929-37] Miinchen 1987;
Veit Valentin: Geschichte der deutschen Revolution 1848-1849. 2 Bde. [1930-31], K6In 1970; Wolfram
Siemann: Die deutsche Revolution von 1848/49. Frankfurt a.M. 1985; Dieter Langewiesche: Die deut-
sche Revolution von 1848/49 und die vorrevolutionare Gesellschaft: Forschungsstand und
Forschungsperspektiven, Teil I. In: Archiv flr Sozialgeschichte 21 (1981), S. 458-498; Teil Il: ebda. 31
(1991), S. 331-441. Sehr ausfuhrlich, dabei kritisch gegentiber Langewiesche (und in Bezug auf die DDR-
Revolutionsforschung sehr fair) ist das Referat des Forschungsstandes zu 1848/49 bei Manfred Gailus:
Straf’e und Brot. Sozialer Protest in den deutschen Staaten unter besonderer Berticksichtigung Preuf3ens,
1847 -1849. Gottingen 1990, S. 42-55.

9 vgl. Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. In: MEW, Bd. 8, S. 115.



Bilanz darauf hinwies, "wie sehr die Bewegung von 1848 ihre Sprache und ihre Symbole, ihre Ideale und
ihre Argumente den schon etwas verstaubten Erinnerungen von 1789 [...] entlehnt hat."10 Die
kontroverse Beurteilung gilt noch flr das 150-jahrige Gedenken. So kann man in einem Sammelband von
1998 die zwei Satze lesen: "1848 war auch eine Wiederholung von 1789" und "Berlin 1848 war nicht

Paris 1789" bzw. noch biindiger in einer anderen Darstellung: 1848 war nicht 1789".11

Es fragt sich tatsachlich, ob der ausschlieBlich vergleichende Blick auf 1789 und damit die Messung an
einem bestimmten Revolutionsmodell einen tieferen Aufschluf? flr die Ereignisse von 1848749 vermittelt.
Damit soll nicht verkannt werden, wie stark der "Mythos" der Franzésischen Revolution, in Zustimmung
wie in Ablehnung, im kollektiven Gedachtnis der Zeitgenossen von 1830 und 1848749 verwurzelt war.12
Wenn, wie M. Hettling argumentiert, mit diesem Revolutionsmodell untrennbar verbunden ist, daR das
"Volk" als handelnder Akteur auftritt, der Grundkonflikt mit Gewalt ausgetragen wird und schlief3lich
ein Bruch mit dem alten Herrschaftssystem den Erfolg der Revolution anzeigt, dann ist 1848/49 am Ende
lediglich die "lllusion einer Revolution"13, ein "Nachklatsch der fritheren groRen Revolutionen in davon
bisher unberiihrten Gebieten Europas"14 oder - in argumentativer Variante — eine erfolglose bzw. "ge-
scheiterte" Revolution gewesen. Nun ist jedoch das Faktum des Scheiterns, gemessen allein an den
gemaligten liberalen Zielsetzungen der Paulskirchenbewegung (von den Zielsetzungen der
Volksbewegungen, der radikalen Linken und den Sozialisten ganz zu schweigen), nicht zu leugnen. Und
dartiber kann weder die auf die Nachgeschichte verweisende Erkenntnis hinweg helfen, daf3 a la longue
vieles von dem, was zunachst gescheitert ist, sich doch durchgesetzt habe, noch nltzt der Appell, dai die

Zukunft es richten wirde bzw. zu richten habe, was im Vergangenen noch nicht gelang. Dennoch hat

10 Rudolf Stadelmann: Soziale und politische Geschichte der Revolution von 1848. Miinchen 1948, S.
186.

11 vgl. Jonathan Sperber: Eine alte Revolution in neuer Zeit. 1848/49 in europaischer Perspektive. In:
Jansen/Mergel 1998 (wie Anm. 4), S. 31; Thomas Mergel: Sozialmoralische Milieus und
Revolutionsgeschichtsschreibung. Zum Bild der Revolution von 1848749 in den Subgesellschaften des
deutschen Kaiserreichs. In: ebda., S. 255; Manfred Hettling: 1848 - lllusion einer Revolution. In:
Revolution in Deutschland? 1789-1989. Hrsg. von Manfred Hettling. Gottingen 1991, S. 27.

12 vgl. dazu die Reihe von sehr guten Einzelanalysen in dem neuen Sammelband: 1848749 in Europa
und der Mythos der Franzésischen Revolution. Hrsg. von Irmtraud Gétz von Olenhusen. Goéttingen
1998; allgemeiner ansetzend: Revolution und Mythos. Hrsg. von Dietrich Harth und Jan Assmann.
Frankfurt a. M. 1992. Wichtig auch: Manfred Kossok: Revolutionstriade - Leitrevolution - Alternativitat.
In: Die Auswirkungen der Franzdsischen Revolution auf3erhalb Frankreichs. Hrsg. von Hanns-Albert
Steger. Neustadt a.d.A. 1991, S. 231-240.

13 vgl. Hettling 1991 (wie Anm. 11), S. 27. Zur Kritik an Hettlings schon friiher aufgestellten These vgl.
die ganz unterschiedlichen Gegenargumentationen von D. Langewiesche 1991 (wie Anm. 1), S. 354ff.,
und C. Lipp in Jansen/Mergel (wie Anm. 4), S. 99.

14 Hartmut Kaelble: 1848: Viele nationale Revolutionen oder eine europaische Revolution? In:
Revolution in Deutschland und Europa 1848/49. Hrsg. von Wolfgang Hardtwig. Gottingen 1998, S. 264.
Kaelble weist diese Ansicht dann jedoch ausdrtcklich zuriick (S. 271).



sich, folgt man den neueren Ansatzen, die Blickrichtung auf die "Problemfiille des Revolutionsjahres"1®

und sein Ergebnis derart gedndert, daR die Kategorien "Scheitern" bzw. "Erfolg" obsolet werden.

Dazu kann jedoch die sozial- und strukturgeschichtliche Richtung der 48er-
Revolutionsgeschichtsschreibung, wie sie reprasentativ durch D. Langewiesche, H.-U. Wehler und W. J.
Mommesen vertreten ist, nur bedingt zahlen. Trotz oder besser wegen der enorm verbreiterten
Forschungsbasis neigt gerade sie dazu, nicht zuletzt in ihrem sozialliberalen (und konkurrierenden)
Affekt gegen die marxistische Forschung, ein Scheitern der Revolution dadurch wegzuinterpretieren, in-
dem sie das Phanomen der Revolution in einen hochkomplexen Evolutionsprozel? transformiert. Alle
Deutlichkeit wird problematisch, ja verdachtig. Das stellte Langewiesche schon 1981 befriedigt fest: "Wer
an einem scharf umrissenen Revolutionsbild interessiert ist, das die Traditionspflege erleichtert, wird von
der neueren Revolutionsforschung enttauscht."18 Mit anderen Worten: Am Ende gibt es nicht eine
Revolution von 1848/49, sondern allenfalls eine "ungewollte Revolution" (Mommesen) bzw. viele
Revolutionen voller Ungleichzeitigkeiten, die zudem noch umgeben sind von einer Vielzahl (nationaler)
Revolutionen in Europa. Bei Wehler kulminiert das letztlich in einer "allgemeinen Transformationskrise”,
die allenfalls "die Gestalt einer revolutiondren Eruption"1? angenommen habe. Bald fehlt nicht viel, und
die Revolution ist, vornehmlich in Gestalt des tumben Volkes, der Stérenfried eines
Modernisierungsprozesses der longue durée (F. Braudel), dessen flexible "Problemverarbeitungskapazitat"
normalerweise ausreicht, "um eine stets konflikttrachtige Dynamik durch die Stabilisierungsfahigkeit
eines Konsenses der Uberzeugungen und Handlungen weiter in Schach zu halten."18 Wehler in Ehren,
Habermas auch, dem diese kommunikative Handlungstheorie geschuldet ist, aber ist hier nicht geistes-
verwandt eben jener vormarzlich-idealistische Liberalismus am Werke, der an anderer Stelle durchaus
kritisch in seinem Glauben an die Mdéglichkeit der Vereinbarung mit den Fursten untersucht ist — Flrsten,
die wie Heinrich LXXII von ReuB-Lobenstein-Ebersdorf [sic] ihren Beitrag zur Marzrevolution darin zu

liefern geruhten, "daf jeder Untertan Sonntags und Sonnabends Mich sprechen kann."19

15 Siemann 1985 (wie Anm. 8), S. 223.

16 Langewiesche 1981 (wie Anm. 8), S. 497. Das war wiederum gegen links gerichtet, hier insbesondere
gegen Walter Grab, und einmal mehr sto3t der herrische Gestus von Besserwisserei auf. Dal? diese
neuere Revolutionsforschung, wie Langewiesche 1991 sogar selbst einrdumen mug, ihrerseits
enttauschend in ihrer Triftigkeit sein kdnnte, wird ebenso ausgeblendet wie die Tatsache, dal} das
unscharfe Revolutionsbild der sozialhistorischen Schule selbstverstandlich auch einer bestimmten
Traditionspflege entspricht.

17 Hans-UlrichWehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. I1: Von der Reforméra bis zur industriellen
und politischen 'Deutschen Doppelrevolution' 1815-1845/49. Minchen 1987, S. 600. Zur Beziehung
von longue durée und Sozialgeschichtsforschung zur kurzen Zeit des Ereignisses '‘Revolution’ vgl. Michel
Vovelle: Die Geschichtswissenschaft und die 'longue durée'. In: Die Rickeroberung des historischen
Denkens. Grundlagen der Neuen Geschichtswissenschaft. Hrsg. von Jacques Le Goff u.a. Frankfurt a. M.
1990, S. 103-136.

18 wehler, ebda., S. 661.

19 proklamation vom 11.3.1848, zit. nach Stadelmann 1948 (wie Anm. 10), S. 188.



Demgegenuber finden sich in neueren Arbeiten verdnderte Fragerichtungen zum Problem der Revolution
von 1848/49. Mehrere miteinander zusammenhangende Ansétze lassen sich benennen. Zum einen wird
der Status der Revolution unter dem Doppelaspekt "Ende von / Anfang von" néher betrachtet; sodann
wird 1848749 schéarfer differenziert in die Phanomene "Ereignis" und "Erfahrung", wobei in neuartiger
Weise "Revolution" mit dem Begriff "Lernprozel3" korreliert wird. Diese Ansatze, die hier nur in Auswahl
referiert werden kénnen, scheinen recht fruchtbar; von ihnen ist durchaus anzunehmen, daf sie in der

literar- und kommunikationsgeschichtlichen Forschung rezipiert werden.

Eine der auffalligsten Merkwirdigkeiten der Revolution von 1848749 ist, daB sie — wenigstens in
Deutschland - nicht als Anfang einer neuen Epoche gezahlt wird, sondern als Endpunkt. Darauf weist
nicht nur die eigenttimliche Epochenbezeichnung "Vormarz" hin, mit der die Zeit vor und bis 1848/49
(also einschlieRlich der Revolution) gemeint ist. Auch die historischen und literarhistorischen
Epochendarstellungen enden durchweg mit der Revolutionszeit; entsprechend beginnen die
Darstellungen der 2. Jahrhunderthélfte nie mit der Revolution, sondern stets mit der Reaktion auf sie.20
So wird weder mit der Revolution von 1789 noch mit der Julirevolution 1830 noch mit der Oktober- oder

der Novemberrevolution 1917 bzw. 1918 verfahren.

Diese Merkwdurdigkeit verliert jedoch an Brisanz, wenn nicht nur die als Restaurationszeit begriffene
Epoche, sondern auch die Oppositionshewegung des Vormarz einschlief3lich der Revolution in den
Kontext eines alteren Traditionszusammenhanges gestellt werden, flr den seit einiger Zeit gern die
Formel vom "langen 18. Jahrhundert" (H. Medick) herangezogen wird. Gemeint ist ein Zeitraum, der von
1650 bis 1850 reichen soll.21 Mergel/Jansen formulieren dabei aus, was schon in dlteren
Untersuchungen zu verschiedenen Teilaspekten in dieser Problematik betont worden ist: "1848/49 war
weniger der Beginn einer neuen Zeit als vielmehr der Abschluf? einer alten. Alte Konflikte, die in der fri-

hen Neuzeit bestimmend waren, kamen hier noch einmal in ganzer Scharfe zum Austrag."22

So hatte P. N. Stearns (1974) die Revolution von 1848749 als letzte "Schlacht gegen die
Industrialisierung" interpretiert, K. G. Faber (1979) sah sie am "Ende des vorangehenden Zeitalters"23; M.

Gailus (1990), der vor allem den sozialen Protest unmittelbar um 1848 untersucht hat, falte diesen als

20 Exemplarisch sei hier auf je eine neuere historische und literarhistorische Epochendarstellung
verwiesen, in denen die Revolution von 1848749 klar der 1. Jahrhunderthélfte zugewiesen und nicht
zum Ausgangspunkt genommen wird: Wolfgang J. Mommesen: Das Ringen um den nationalen Staat. Die
Grundung und der innere Ausbau des deutschen Reiches unter Otto von Bismarck ,1850-1890. Berlin
1993 ( = Propylaen Geschichte Deutschlands, Bd. 7, 1). Burgerlicher Realismus und Griinderzeit 1848-
1890. Hrsg. von Edward Mclnnes und Gerhard Plumpe. Miinchen 1996 ( = Hansers Sozialgeschichte
der deutschen Literatur, Bd. 6).

21 7it. nach Sperber 1998 (wie Anm. 11), S. 29.
22 Mergel/Jansen 1998 (wie Anm. 4), S. 10.

23 Zit. nach Dieter Langewiesche: Europa zwischen Restauration und Revolution 1815-1849. Miinchen
1985, S. 168f.



eine "letzte groRRe Rebellion breiter Volksschichten auf der Grundlage vorindustrieller Zielvorstellungen
und antikapitalistischer Normen und Wertsetzungen".24 Mit Blick auf die erreichten Reformen in der
Folge von 1848749 war auch fur M. Hettling "1848 eher ein AbschluB3 des ein halbes Jahrhundert zuvor
begonnenen Reformprozesses."25 SchlieBlich ist auf H. Kaelble (1998) hinzuweisen, der die Revolutionen
von 1848749 als "das Ende der Serie von grofRen Revolutionen"26 betrachtet. Wenn auch immer wieder
mit mehr oder weniger vorsichtigen Einschrankungen versehen, scheint die Tendenz (wieder) dahin zu
gehen, 1848 bzw. (mit Wehler zu sprechen: die Zeit zwischen 1845 und 1850) zur endgultigen
Wasserscheide zwischen dem Ende des "tausendjahrige[n] Feudalzeitalter auch auf deutschem Boden"2?

und der modernen Jetztzeit zu erklaren.

Das ist nicht nur fur die linke Literaturgeschichtsschreibung eine arge Zumutung, muR sie sich doch
zurlckversetzt fuhlen in die eigentlich Uberwundene Debatte um Biedermeier(zeit) und Vormarz bzw.
um das Ende der "Kunstperiode", in der dieser Richtungsstreit um den dominierenden Epochencharakter
ausgetragen wurde.28 Dabei gibt es keinen AnlaB, diesen Streit erneut zu beginnen, auch wenn
neuerdings unverkennbar ist, daB in der Frage nach der literarhistorischen Relevanz des Nachmérz bzw.
des "Burgerlichen Realismus" immer auch mit der Mdglichkeit gespielt wird, die Modernitéat des Vormarz
zur Disposition zu stellen.29 Es mag zweifellos einige nicht abzustreitende Griinde geben, in der Periode
nach 1848749 mehr Ansétze fur die &sthetische Moderne zu erkennen als in der Zeit davor, doch ist es
schlechterdings unmaglich, Schriftsteller wie Heine oder Blichner bzw. die Ideen von 1789 einem wie
auch immer langen 18. Jahrhundert zuzurechnen und sie damit abzutrennen von der Gegenwart. Hier ist
bei einigen Vertretern solcher Thesen der Verdacht nicht abzuweisen, daf in konservativem Interesse der

moderne, von 1789 datierende Revolutionsprozel stillgelegt werden soll.

Man wird die Debatte der Historiker um die Epochenschwelle 1848749 deswegen weiter und genau zu
verfolgen haben. Es wird nicht nur die Debatte um die schwer zu vereinbarende Abfolge zweier "langer

Jahrhunderte" sein, da man ja auch das 19. Jahrhundert mit der ganz anders begrtindeten Datierung von

24 Gailus 1990 (wie Anm. 8), S. 516; damit will er jedoch keineswegs behaupten, daB die protestierenden
Unterschichten nach rtickwarts gehen: sie waren "eigensinnig", d.h. auf sich selbst und ihre
unmittelbaren Interessen bezogen, alsi auf "die Eroberung bzw. Riickeroberung menschenwirdiger
Lebensbedingungen.” (S. 516).

25 Hettling 1991 (wie Anm. 11), S. 42.

26 Kaelble 1998 (wie Anm. 14), S. 272.

27 \Wehler, 1l (wie Anm. 17), S. 784.

28 vgl. dazu zuletzt: Vormérz und Klassik. Hrsg. von Lothar Ehrlich u.a. Bielefeld 1999

29 Das geschieht z. B. im Bd. 6 von Hansers Sozialgeschichte der Literatur (wie Anm. 20), wenn G.
Plumpe einleitend solche Belege forciert, die den Modernisierungsschub ab der 2. Jahrhunderthalfte
betonen — Belege im Ubrigen, die er jener sozialgeschichtlichen Forschung entnimmt, deren Paradigma er
zuvor flr eine neue, systemtheoretische Leitorientierung abgelehnt hatte (vgl. S. 12ff., 17ff.).



1789 bis 1914/18 mit einem solchen Etikett bedacht hat.30 Es gibt auch schon die neue, nicht nur von der
DDR-Geschichtswissenschaft geerbte Diskussion um die Epochenschwelle 1830, die zwar aus Sicht der
literarischen Vormarzforschung ebenfalls nicht glicklich ist (weil sie die Jahre 1815-1830 vor die
Epochenschwelle setzt), andererseits aber einen enger gefaliten Vormarz naher mit der Gegenwart

verbindet.3!

Genau in dieser wichtigen Frage, der Frage namlich, inwiefern die in ihren Antrieben nicht einfach auf
"Modernisierung" festlegbare und politisch dann auch noch geschlagene Revolution gleichwohl als
Anfang einer neuen Entwicklung zu gelten habe, gibt es eher nur sehr allgemeine Aussagen. Was be-
deutet es genau, wenn J. Sperber die Ereignisse von 1848749, vornehmlich aus europaischer Perspektive,
eine "alte Revolution in neuer Zeit"32 nennt? Oder wenn zu lesen ist: "Mochten auch in der Revolution
noch traditionale Handlungsformen zum Tragen kommen, um mit alten Konflikten umzugehen, so
spielte sich die Revolution dennoch nicht mehr in der alten Welt ab."33 L&Rt man einmal die tdnende
Gedenkrhetorik des Jubilaumsjahres beiseite, so konnte es auf den Konsens hinauslaufen, dal die Form

als Revolution veraltet, ihr (idealer bzw. materialer) Inhalt jedoch modern gewesen sei.

Diese gemischte Antwort enthalt eine Paradoxie: Die Weiterwirkung der Revolution beruhte auf der
Botschaft ihrer "Biirgerlichkeit" (Verfassung, Grundrechte, Parteien, Nation, Offentlichkeit usw., kurz:
"Staatsbiirgergesellschaft"34), aber sie war keine biirgerliche Revolution. Das meint: sie war nicht nur auf
diesen "burgerlichen” Inhalt festlegbar und nicht wirklich revolutionar. Das Nicht-Blrgerliche, so auf der
einen Seite die Interpretation von D. Langewiesche, korrelierte zwar mit revolutionarer Gewalt, sei aber
letztlich vergangenheitsorientiert, d.h. verstrickt in einen "Abwehrkampf gegen die Moderne" gewesen 3°
In &uBerster Zuspitzung hiel3e das, dal 1848749 nicht dank, sondern trotz der Revolution

Zukunftsbedeutung erlangt habe.3¢

Das ist von anderer Seite durchaus bestritten worden, wobei nicht nur die friihe Kritik am Modell der
heraufziehenden birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft geltend gemacht wird, sondern auch der

schwerwiegende Preis der Niederlage. An diese Kritik und an die "Kosten" der Niederlage zu erinnern,

30 vgl. Hans-UlrichWehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 111: Von der 'Deutschen
Doppelrevolution' bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges 1849-1914. Minchen 1995, S. 1250.

31 vgl. Rainer Paetau: 1830 als Z&sur in der europaischen und deutschen Geschichte des 19.
Jahrhunderts in der DDR-Historiographie. Zum Wandel einer ideologischen Geschichtslehre. In: HZ
256 (1993), S. 323-352.

32 Sperber 1998 (wie Anm. 11), S. 14.

33 Mergel/Jansen 1998 (wie Anm. 4), S. 11.
34 Wehler, 1l (wie Anm. 17), S. 767.

35 Langewiesche 1991 (wie Anm. 1), S. 342.

36 \/gl. Wolfgang Kaschuba: 1848/49: Horizonte politischer Kultur. In: Hardtwig 1998 (wie Anm. 14), S.
61.



hat die historische Fachforschung die langste Zeit eher vermieden; in Langewiesches umfassendem
Literaturbericht wie auch in seiner abschlieRenden Bilanz sucht man diesen Aspekt vergeblich.
Stattdessen haben vorwiegend lokal- und regionalgeschichtlich ansetzende Forschungen und die
vielfaltigen Gedenkaktivitaten im Umkreis des Jubilaumsjahres 1998 sowie einige

literaturwissenschaftliche Arbeiten beachtliche Beispiele fiir solche "Trauerarbeit" an 1848/49 gegeben 37

Unabhéangig davon, fur welche Beurteilung sich hier entschieden wird, es kommt wohl mehr und mehr
dahin, dal das Ereignis dieser eigenartigen Revolution hinter die Erfahrungen zurtcktritt, die in und
durch dessen Verlauf erzeugt wurden. Damit kommen wir zu einer weiteren Modifikation der

Betrachtung von 1848749, in der vor allem mit dem Begriff Lernprozel operiert wird.

Der Begriff Lernprozel ist aufs engste mit einem lernenden Subjekt konnotiert. Dieses Subjekt muf nicht
nur ein Individuum, sondern kann auch eine Gruppe oder ein grolReres Kollektiv sein. Das Verlockende
an diesem Begriff ist, wenn er in die Revolutionsgeschichtsschreibung eingefiihrt wird, dal? er es
ermoglicht, die Subjekte (gegeniber den Strukturen) stéarker hervorzuheben. Strukturen lernen nicht.
Zugleich jedoch erscheint der Begriff einigermafRen fremd fur die Beschreibung von Revolution in actu,
wo doch eigentlich geschieht, was man nirgendwo gelernt hat. In Bezug auf die Niederlage der
Revolution, tritt allerdings eine besondere Qualitat hervor, die mit der Formulierung "aus Niederlagen
lernen" umschrieben ist. Der Satz verkam dort, wo immer wieder verloren wurde, zu leerem Trost und
schlieBlich gar zur Formel. Doch schlieBlich gilt auch, es "lernen" nicht nur die Revolutionare, sondern

ebenfalls die Gegner der Revolution. Das war vor allem 1848/49 so.

Zweifellos ist es das Moment der Nachtraglichkeit, hervorgerufen durch den oben beschriebenen
eigentimlichen Status der Revolution von 1848749, der die Verwendung des Begriffs "Lernprozef3" zu
ihrer Charakterisierung begtinstigte. Die Wahrnehmung und Verarbeitung von 1848749 hing eben sehr
davon ab, ob und wie nach 1849 gelernt werden konnte/mufte, daf? es nach der Revolution nicht mehr so
war wie vor der Revolution. Das betraf zunéchst die Zeitgenossen, die sich z.B. mit den
Deutungsbegriffen "Nachmarz" oder "Reaktion" ersten Ausdruck verschafften, und ging von dort in den
deutschen "SpaltungsprozeR des historischen BewuRtseins"38 ein, den die Revolution von 1848749 im

offentlichen Gedenken bis heute erfuhr.

In der fachhistorischen Forschung zu 1848749 ist der Begriff "Lernprozef3" noch fremd bis neu.

Eingebracht wurde und wird er ganz eindeutig von auf3en und von unten. Als M. Vester 1970 ein Buch

37 Ich nenne exemplarisch zwei Beispiele: Manfred Hettling: Totenkult statt Revolution. 1848 und seine
Opfer. Frankfurt a. M. 1998; Christian Liedtke: "Ich kann ertragen kaum den Duft der Sieger." Zur
politischen Dichtung Heinrich Heines nach 1848. In: 1848 und der deutsche Vormérz. Hrsg. von Peter
Stein, Florian VaRen, Delev Kopp. Bielefeld 1998, S. 207-224.

38 vgl. Helmut Hartwig / Karl Riha: Politische Asthetik und Offentlichkeit. 1848 im Spaltungsprozef3
des historischen BewuBtseins. Fernwald u.a. 1974.
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verdffentlichte, das den Titel trug Die Entstehung des Proletariats als Lernprozel, war das neu und
erklarungsbeddirftig, kam es doch noch dazu aus einem Psychologischen Seminar (der damaligen TU
Hannover). Inzwischen gab es weitere Anst63e aus der franzdsischen Revolutionsforschung sowie der
Historischen Anthropologie (Tubingen) und der Alltagsgeschichte. Mit dem von C. Jansen und Th.
Mergel herausgegebenen Sammelband zur Revolution von 1848749 liegt eine Publikation vor, die
dezidiert nach deren "Erfahrung - Verarbeitung - Deutung" fragt und dabei von der These ausgeht: "'1848'
war ein politischer LernprozeB, der Hunderttausende einbezog und ihnen Mdéglichkeiten der politischen
Partizipation erdffnete, die weitreichende Erfahrungen generierten."3® Auch W. Kaschuba, der
zusammen mit (neuerdings auch in gewisser Differenz zu) C. Lipp zum Vormarz und zu 1848/49
Wichtiges vom Ansatz einer Politischen Kulturforschung beigetragen hat, verwendet den Begriff in
kritischer Absetzung zur traditionellen politik- und sozialgeschichtlichen bzw.
Paulskirchenforschung.49 Allerdings ist die Bezeichnung eben da inzwischen auch angekommen. So
schreiben H.-G. Haupt / D. Langewiesche in ihrem monumentalen Sammelband Europa 1848: "1848 hiel’
lernen aus 1789, sich historische Erfahrungen zunutze machen, um das zu vermeiden, was man am

Vorbild nicht schatzte."41

Es konnte kiinftig noch deutlicher werden, daf? es nicht so sehr "die" Revolution global ist, die als
komplizierter LernprozeR zu betrachten ware, denn dann droht sie unter Umstéanden erneut in langeren
Reifeprozessen zu verschwinden. Fruchtbarer ist es vielmehr, sich mit dieser Perspektive einzelnen
Bereichen genauer zuzuwenden. Einer der wichtigsten und fiir den ungleichzeitigen Status der
Revolution von 1848/49 besonders aufschluRreichsten ist der Bereich der politischen Offentlichkeit und
Kommunikation. Er soll im Folgenden hauptsachlich in seinen literalen AuRerungsformen behandelt
werden. Dabei wiederholt sich auf anderer Ebene die Kernfrage nach dem Status der (Kommunikations-

)Revolution, nun allerdings unter Bezugnahme auf Erkenntnisse jenseits der Geschichtswissenschaft.

3. Offentlichkeit und Kommunikation: neue Kategorien zum Verstandnis von 1848/49?

39 Mergel/Jansen (wie Anm. 4), S. 11.

40 Kaschuba 1998 (wie Anm. 36), S. 56-78, hier: S. 76. Zuvor schon: Wolfgang Kaschuba: Ritual und Fest.
Das Volk auf der StraRe. Figurationen und Funktionen popularer Offentlichkeit zwischen Friihneuzeit
und Moderne. In: Dynamik der Tradition. Studien zur historischen Kulturforschung IV. Hrsg. von
Richard von Dulmen. Frankfurt a. M. 1992, S. 128f.

41 Heinz-Gerhard Haupt / Dieter Langewiesche: Die Revolution in Europa 1848. Reform der
Herrschafts- und Gesellschaftsordnung - Nationalrevolution - Wirkungen. In: Europa 1848. Revolution
und Reform. Hrsg. von Dieter Dowe / Heinz-Gerhard Haupt / Dieter Langewiesche. Bonn 1998, S. 12.
Vgl. auch Heinrich August Winkler: Der tberforderte Liberalismus. Zum Ort der Revolution von
1848749 in der deutschen Geschichte. In: Hardtwig 1998 (wie Anm. 14), S. 185-206, hier: S. 198f.
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"Offentlichkeit — das unsichtbare Wesen mit groBer Wirkung"42, mit dieser treffenden Bezeichnung laRt
sich nicht besser die Betrachtung Uber eine Kategorie politischer Partizipation einleiten, die fur den
ProzeR des demokratischen Mundigwerdens in der modernen Gesellschaft wichtig geworden ist.
Offentlichkeit — ist das vor allem eine Kategorie, eine Instanz oder eine Sphare bzw. Raum? Geht das
Offentliche in Evidenz (Zurschaustellung und Zuganglichkeit) auf oder ist sie im Kern etwas Abstraktes,
gar ein "Artefakt" (Bourdieu)? Trotz neuer Impulse ab den 1990er Jahren laRt sich sagen, daf in der
wissenschaftlichen Reflexion das so bedeutsame Wesen von Offentlichkeit durchaus noch nicht
hinlanglich sichtbar gemacht worden ist. Dies trifft insbesondere flir den Zusammenhang von

Offentlichkeit und Revolution von 1848749 zu.

Naturlich hat jetzt der Verweis auf J. Habermas und seine Begriindung der Kategorie "btrgerliche
Offentlichkeit" zu erfolgen. Dabei kann jedoch nicht auRer acht gelassen werden, daR der standige Rekurs
auf dieses in die Jahre gekommene theoretische Konstrukt deswegen stattfand, weil es so eingangig war
und nachfolgende empirische Widerlegungen schlicht von ihm abprallten. Das hat sich spatestens seit
den 1990er Jahren geandert; seitdem haben zunéachst politikwissenschaftliche, dann feministische, dann
geschichts- und erst dann literatur- und pressegeschichtliche Studien kritische Neuansatze vorgelegt.43

Die gegenseitige Kenntnisnahme ist erst im Entstehen.

Vom Stand der heutigen Diskussion aus ist festzustellen, dal? weder die These der Konstituierung von
politischer Offentlichkeit im 18. Jahrhundert als "buirgerliche", noch die These von deren
"Strukturwandel" in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts weiterhin Geltung beanspruchen kann.
"Biirgerliche Offentlichkeit", von Habermas gleichsam in der Spur emphatischer friihliberaler Theorie als
ein gegen politische und 6konomische Interessen abgedichteter Raum herrschaftsfreier Diskurse mit
legitimen Universalitatsanspriichen konstruiert, unterschlagt nicht nur die Existenz anderer (Teil-

YOffentlichkeiten, wie sie sowohl theoretisch als auch historisch inzwischen herausgearbeitet worden

42 \/gl. A. Ernst: Offentlichkeit — das unsichtbare Wesen mit groBer Wirkung. Konzeption und
Anwendung fur die Schweizerische Parteiengeschichte. In: Schweizerische Zeitschrift fir Geschichte 96
(1996), S. 60-80; auf diesen Titel verweist Requate 1999 (wie Anm. 43), S. 6.

43 In Auswahl: Jiirgen Gerhards / Friedhelm Neidhardt: Strukturen und Funktionen moderner
Offentlichkeit. In: Offentlichkeit, Kultur, Massenkommunikation. Hrsg. von Stefan Muiller-Doohm und
Klaus Neumann-Bram. Oldenburg 1991, S. 31-88; Barbara Holland-Cunz: Offentlichkeit und Intimitét.
Demokratietheoretische Uberlegungen. In: Das Argument 36 (1994), S. 659-674. Eine vor allem
geschichtswissenschaftlich argumentierende, sehr umfassende Habermas-Kritik liefert Andreas
Wiirgler 1995 (wie Anm. 53), S. 29-41. Peter Stein: Zum Verhaltnis von Literatur und Offentlichkeit bis
zum deutschen Vormarz. Oder: Wie schliissig ist Jiirgen Habermas' 'Strukturwandel der Offentlichkeit'
fir die Literaturgeschichte? In: Vormarzliteratur in europaischer Perspektive I: Offentlichkeit und
nationale Identitéat. Hrsg. von Helmut Koopmann und Martina Lauster. Bielefeld 1996, S. 55-84. Jérg
Requate: Offentlichkeit und Medien als Gegenstand historischer Analyse. In: Geschichte und
Gesellschaft 25 (1999), S. 5-32.
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sind.#4 Es wird vor allem verdeckt, daR dieses Konstrukt selbst von Anfang an— im Widerspruch zu der
ihm zugeschriebenen bzw. von ihm beanspruchten Diskursivitat — hegemonialen Charakter besa. Damit
fallt jedoch die These vom Strukturwandel dieser Offentlichkeit, sowohl was ihre Datierung betrifft, wie

auch ihre Qualifizierung als "Verfall".

Wenn namlich, wie sich Habermas 1990 selbst einzuraumen gezwungen sah, diese biirgerliche
Offentlichkeit schon immer eine "vermachtete Offentlichkeit"4®> gewesen ist, kann es nicht mehr angehen,
den EntwicklungsprozeR dieser Offentlichkeit zwischen dem Ende des 18. und dem Beginn etwa des
letzten Drittels des 19. Jahrhunderts zu Uberspringen. Genau das geschieht bei Habermas— und es ist
(wenn es noch jemanden verwundern kann) die Phase der europaischen Revolutionen. Das ist der blinde
Fleck seiner Strukturwandel-Theorie, die im strengen Sinne eine Anti-Revolutionstheorie ist. Ich muB hier
beiseite lassen, inwiefern es Habermas mit dieser Neupragung gelingt, die Klippen Gramsci (kulturelle
Hegemonie als Macht) und Foucault (Diskurs-AusschluB als Macht) zu umschiffen, um sein altes Modell,
wenn auch unter Preisgabe ursprtinglicher Hoffnungen, zu retten. Ich nehme seinen Begriff auf, erweitere

ihn aber erheblich.

"Vermachtete Offentlichkeit” soll bedeuten: Offentlichkeit entwickelt sich als Arena konkurrierender
Krafte und Diskurse mit divergierenden Geltungsanspriichen, die von oralen und aktionalen
Protestformen nicht-blrgerlicher Gegendéffentlichkeit Gber die verschiedenen deliberativen Formen des
literarisch-politischen Rasonnements aufgeklarter Offentlichkeit bis zum reprasentierenden und
zensierenden Machtanspruch staatlich-politischer Offentlichkeit reichen. In dieser Arena verschiebt sich
zwischen 1770 und 1870 einiges auf hdchst komplexe Weise, doch ist die Geschichte dieses
Offentlichkeitsprozesses, in dem gerade die Revolutionen markante Etappen darstellen, als Ganzes
bislang noch nicht beschrieben worden. Allerdings gibt es— neben wenigen theoretisch angelegten
Gegenentwirfen — einige beachtliche kommunikationsgeschichtliche Einzelstudien im Bereich von (Sub-
)Literatur, Pressewesen und populdren Protestformen, die den Zusammenhang von (nicht-sprachlicher)
Offentlichkeit, literarisch-publizistischer Kommunikation und politischer Revolution in den Blick

nehmen.

44 \/gl. Kluge/Negt 1972 (wie Anm. 47), Hohendahl 1985 (wie Anm. 51) und Craig Calhoun (Hrsg.):
Habermas and the Public Sphere. Cambridge, Mass. and London 1992. Eine Zusammenfassung der
Kontroverse mit Habermas bieten Juha Koivisto und Esa Véliverronen: Das Comeback kritischer
Theorien der Offentlichkeit. In: Das Argument 35 (1993), S. 717-732. Diese Arbeit war mir 1996 (wie
Anm. 43) leider ebenso entgangen wie der Aufsatz von Alex Demirovic: Hegemonie und Offentlichkeit.
In: Das Argument 36 (1994), S. 675-691, in dem der grundsatzlich hegemoniale Charakter von
Offentlichkeit entwickelt wird.

45 Jiirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Vorwort zur Neuausgabe. Frankfurt a.M. 1990,
S. 21, 28ff. Vgl. dazu auch die Kritik von Bermbach und Nullmeyer in: Macht der Offentlichkeit -
Offentlichkeit der Macht. Hrsg. von Gerhard Gohler. Baden-Baden 1995, S. 25ff, 85ff.
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Neben Habermas traten in den 1960er Jahren noch zwei weitere Habilitationsschriften zum Thema
Politische Offentlichkeit hervor, namlich die bei dem Politologen Hans Maier gefertigte Arbeit von Franz
Schneider Pressefreiheit und politische Offentlichkeit (Neuwied 1966) und die von dem Soziologen Arnold
Gehlen betreute Arbeit von Hanno Kesting Offentlichkeit und Propaganda (1966). Auch Schneider
konzentrierte sich auf die von Habermas fixierte "biirgerliche Offentlichkeit", beschrénkte sich jedoch
solide auf die Konstituierungsphase in Deutschland bis 1848 und handelte nur von dem Bereich der
Presse. Seine noch heute ergiebige Darstellung arbeitete anhand der Quellen den Widerstreit heraus, in
den etatistisch-repressive Kommunikationspolitik und Pressefreiheit fordernde liberale Offentlichkeit
miteinander gerieten. Der Clou seiner Darlegung ist, daf} die Macht der 6ffentlichen Meinung - allerdings
gemessen nur an der EinfluBkraft ihrer Argumentation auf das Denken des Arkanstaates— schon vor
Ausbruch der Revolution von 1848749 ihren ersten Hohepunkt erlangte. Kestings (erst 1995
veroffentlichte) schmale Schrift, von manchen tibertrieben als "Anti-Habermas"46 betrachtet, besitzt
zweifellos eine konservative Grundstruktur. Gestutzt auf franzdsische und englische Quellen 'entlarvte’
er den universalen Anspruch des aufklarerischen Offentlichkeitsanspruches als liberale
Parteipropaganda gegen das Ancien Régime, die das nur dadurch verbergen konnte, indem sie ihre Ziele
als Fortschritt fur alle behauptete. Leider setzte sich Kesting stolz an keiner Stelle mit Habermas ausein-
ander und brachte sich damit um die Mdéglichkeit, das wichtige Problem der "Vermachtung", das er
durchaus im Blick hatte, genauer explizieren zu kénnen. Wie sehr er im Kern von rechts argumentiert,

wird im Vergleich zu Kluge/Negt deutlich.

Der Einspruch von Kluge/Negt (1972) gegen Habermas |4kt dessen Konstrukt Biirgerliche Offentlichkeit
als "Legitimationsfassade" durchaus gelten, setzt ihm aber mit dem Konstrukt der proletarischen
(plebejischen) Offentlichkeit ein vollig anders begriindetes Konzept von Offentlichkeit entgegen, "die die
Interessen und Erfahrungen der erdriickenden Mehrheit der Bevolkerung wiedergibt, so wie diese
Erfahrungen und Interessen wirklich sind."4” Gegen Habermas' problematische These vom Zerfall der
(biirgerlichen) Offentlichkeit stellten Negt/Kluge gegenléaufig die These von der (freilich immer schon in
seiner Erfahrungskonstitution deformierten) Heraufkunft einer (Produktions-)Offentlichkeit. Auch wenn
sie mit diesem Konzept vorzugsweise auf das 20. Jahrhundert zielten, haben Negt/Kluge - trotz ihres
eigenwilligen Sprach- und Argumentationsduktus — mit ihrem Ansatz von "Offentlichkeit als
Organisationsform der kollektiven gesellschaftlichen Erfahrung”, oft abgekuirzt im Begriff der

"Gegenoffentlichkeit", indirekt bedeutsame Anregungen auch fir die Vorméarz- und 1848/49er-

46 \/gl das Vorwort von Caspar von Schrenck-Notzing zu Hanno Kesting: Offentlichkeit und
Propaganda. Zur Theorie der 6ffentlichen Meinung. Bruchsal 1995, S. 6.

47 Oskar Negt/Alexander Kluge: Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisationsanalyse von biir-
gerlicher und proletarischer Offentlichkeit. Frankfurt a.M. 1972, S. 10. Vgl. auch Oskar Negt:
Offentlichkeit. In: Handlexikon zur Politikwissenschaft. Hrsg. von Wolfgang W. Michel und Dietrich
Zitzlaff. Munchen 1983, S. 318-321.
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Forschung geben kénnen#8 Man wiinscht sich, daR die erfahrungsgeschichtliche Wende der
Geschichtsforschung, wie schon zuvor die Volkskultur- und historische Kulturforschung, diese

Pionierarbeit noch mehr wirdigt.

Auf R. Sennetts Verfall und Ende des dffentlichen Lebens (1974, dt. 1983) soll hier wenigstens hingewiesen
werden, obwohl weder bei ihm Habermas (nur marginal, trotz &hnlicher Fragestellung) und Kluge/Negt
zur Kenntnis genommen worden sind, noch Sennett umgekehrt in der einschlagigen deutschen
Offentlichkeitsforschung Beachtung fand.4® Immerhin gibt es bei ihm ein Kapitel "1848", in dem er als
Signatur der (franzdsischen) Revolution von 1848 die Transformation in eine vom Vordringen der
"offentlichen Personlichkeit" gepragte politische Kultur diagnostiziert. Mit der "Dominanz der
Personlichkeit tiber die Klasseninteressen"0 sieht er in der Revolution von 1848749 bereits das Ende des
Klassenkampfes (1), d.h. seine Stillegung mit den Mitteln einer "bonapartistischen Offentlichkeit", fiir die

er aber noch nicht diesen Begriff hat.

In der bisher umfangreichsten und grtindlichsten Studie zu den Strukturveranderungen der liberalen
Offentlichkeit (und ihrer Theorie) im 19. Jahrhundert setzte P. U. Hohendahl genau diesen Begriff der
bonapartistischen Offentlichkeit ein, um Habermas fuir die Zeit nach 1849 zu prazisieren®! Einerseits
hielt Hohendahl am Grundkonzept des Strukturwandels biirgerlicher Offentlichkeit fest: das fiihrte ihn
dazu, die Bedeutung der Revolution von 1848/49 als markanten Einschnitt zu minimieren. Es gibt in
seinem Aufril? der Literarischen Kultur im Zeitalter des Liberalismus, die er quer zu allen gangigen
Epochisierungen von 1830 bis 1870 datiert, kein Kapitel tiber Literarische Offentlichkeit und Revolution.
Wenn auch nicht so krass wie bei Habermas, so ist die Revolution bei Hohendahl — der hier im
wesentlichen der Wehler-Schule folgte — eher abgeblendet. Auf der anderen Seite stellt 1848/49 aber doch
einen Wendepunkt dar, wie nicht nur die stdndige Verwendung der Begriffe "vor-" und "nachmarzlich"
bzw. "vor-" und "nachrevolutionar” zeigen. Letztlich, so Hohendahl, habe sich mit und ab 1848749 die

"Reduktion der klassischen Offentlichkeit durch Selbstbeschneidung oder staatlich geférderte

48 \/gl. z.B. Sigrid Weigel: Flugschriftenliteratur 1848 in Berlin. Geschichte und Offentlichkeit einer
volkstumlichen Gattung. Stuttgart 1979; Ruth-Esther Geiger: Der Teufel soll die Wuhlerpresse holen!
Zeitschriften oppositioneller Offentlichkeit von den Jakobinern zur Berliner Marz-Revolution. Berlin
1980.

Wolfgang Kaschuba: Volkskultur zwischen feudaler und birgerlicher Gesellschaft. Zur Geschichte
eines Begriffs und seiner gesellschaftlichen Wirklichkeit. Frankfurt a. M. u.a. 1988, S. 162ff.

49 sennett findet weder bei Hohendahl 1985 (wie Anm. 51) noch bei Requate 1995 (wie Anm. 54)
Bertcksichtigung. Immerhin antwortete Habermas ihm kritisch im Vorwort seiner englischen Auflage
bzw. Neuauflage von Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt a. M. 1990, S. 17.

50 Sennett, S. 297.

51 peter Uwe Hohendahl: Literarische Kultur im Zeitalter des Liberalismus 1830 - 1870. Miinchen 1985,
S. 100ff. und passim. In nuce, hier aber noch viel starker in den Spuren von Habermas, hatte Hohendahl
seinen Ansatz in der Aufsatzsammlung Literaturkritik und Offentlichkeit, Miinchen 1974, bes. S. 7-49,
dargelegt.
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Aushohlung zu einer bonapartistischen Offentlichkeit" (S. 111) vollzogen. Eine Alternative in Gestalt
einer demokratisch-plebejischen Offentlichkeit habe sich in der Revolution nicht entfalten kénnen,
sondern im Gegenteil sei diese als "Auslaufer der frihbirgerlichen [Offentlichkeit]" (S. 115)
untergegangen; die junge Arbeiterbewegung hatte nach der Revolution und gegen Bismarck hier keine
Anknupfung finden kénnen. Mit dieser Aufspaltung gab Hohendahl letztlich Vormarz und 1848/49 als
Nachgeschichte preis. Er "rettete" nur soviel von ihnen, wie er zur Zeichnung seiner in der Grinderzeit

kulminierenden Kontinuitatslinien benétigte.

SchlieBlich sei der Blick auf drei ausgewéahlte kommunikationsgeschichtliche Untersuchungen gelenkt,
die methodisch und z.T. inhaltlich wichtige AufschlUsse fur die vorliegende Fragestellung bieten. A.
Gestrichs Arbeit Giber Absolutismus und Offentlichkeit (1994) betrifft zwar nicht das 19. Jahrhundert, doch
gelingt es ihm, das Konzept des Strukturwandels von Offentlichkeit von seiner Konstituierung im 17. und
18. Jahrhundert her derart zu differenzieren, da Konsequenzen fir das 19. Jahrhundert nicht ausbleiben
kénnen.52 Der von Gestrich verfolgte Weg fiihrt weg von der Konzentration auf ein belletristisch-li-
terarisches Publikum (wie bei Habermas) und noch stérker hin zur Erforschung sowohl publizistischer
Quellen wie auch nicht-sprachlicher Artikulationen der plebejischen Offentlichkeit als Parameter

politischer Kommunikation.

Genau auf diesen letztgenannten Bereich konzentriert sich A. Wurgler in seiner Untersuchung der
stadtischen und landlichen Protestbewegungen im 18. Jahrhundert.®3 Nach einer grundlegenden
Habermas-Kritik entwickelt er das Konzept einer "popularen Offentlichkeit", die nicht (wie die
plebejische) als 'Abweichung' von einer biirgerlichen Offentlichkeit, sondern in ihrer eigenstandigen
Tradition betrachtet wird. Dieser Ansatz leitet zu den oralen und aktionalen Kommunikationsformen,
deren genuine Offentlichkeit gerade darin besteht, daR sie am wenigsten exklusiv ist. Es ist der Raum, in
dem die illiteraten Schichten schon immer aktiv gewesen sind und in dem sie sich in Unruhezeiten
politisierten. Mit dieser (oftmals alteren) Erfahrung traten sie — so wére zu erganzen— in eine
Revolutionsoffentlichkeit, in der auch andere Offentlichkeitstypen mitbestimmend waren, zumal ab 1789,
Die Konsequenzen flir 1848749, die Wirgler ansatzgemaR nicht zieht, durften betréachtlich sein, wenn
realisiert wird, was Wurgler programmatisch fordert. Es wéare namlich der "Strukturwandel der
Offentlichkeit weniger als Abfolge von Briichen, denn als Ensemble von Kontinuitaten, Mischformen,

Tauschprozessen und Gleichzeitigkeiten zu begreifen." (S. 260).

Dem widerspricht nicht, was J. Requate in einer Untersuchung fiir das 19. Jahrhundert herausgefunden

hat, wobei er sich— im Gegensatz zu Gestrich und Wrgler — ausschlief3lich auf den Bereich der literalen

52 Andreas Gestrich: Absolutismus und Offentlichkeit. Politische Kommunikation in Deutschland zu
Beginn des 18. Jahrhunderts. Gottingen 1994.

53 Andreas Wiirgler: Unruhen und Offentlichkeit. Stadtische und landliche Protestbewegungen im 18.
Jahrhundert. Tubingen 1995.
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Offentlichkeit konzentrierte. Es handelt sich um eine historische Analyse des Journalistenberufes, der
sich kiirzlich noch eine explizite Reflexion (iber geschichtliche Offentlichkeitsstrukturen anschloB.>4
Zwar folgt Requate zunéchst und mehr als noétig dem Habermas'schen Offentlichkeitskonzept, doch
kann er die Brichigkeit des Zerfallstheorems durch einen schltssigen Vergleich des deutschen mit dem
amerikanischen, englischen und franzdsischen Journalismus im 19. Jahrhundert erweisen. Weder war
"die" Kommerzialisierung die Zerstorerin einer (idealisierten) birgerlichen Offentlichkeit — sie brachte im
Gegenteil einen in Deutschland erst verspatet auftretenden neuen Typ von investigativem Journalismus
hervor - noch stellte sich diese Offentlichkeit als eine geschlossene Einheit dar. Das MafR an
(publizistischer) Offentlichkeit ergab sich vielmehr aus dem Wechselzusammenhang von
Pressefreiheit/Zensur/staatlicher Informationspolitik, Presseékonomie, Parteienbildung und
journalistischem Selbstverstandnis.>® Nicht ein Strukturverfall, so kénnte man es ausformulieren,
sondern ein StrukturbildungsprozeR ist charakteristisch fur die Entwicklung der politischen

Offentlichkeit ab dem 19. Jahrhundert. Das ist ein vollig neuartiger Gesichtspunkt.

Mit Blick auf die Frage nach der Bedeutung von 1848749 fur die Offentlichkeitsstruktur im Deutschland
des 19. Jahrhunderts differenziert sich damit die Themafrage: Strukturwandel oder
"Kommunikationsrevolution"56? Die Antworten der dlteren Arbeiten fallen hier recht einhellig aus. Der
Altmeister der deutschen Pressegeschichte, K. Koszyk, stufte 1848/49 knapp als "Wendepunkt in der
deutschen Publizistik">7 ein: er hatte jedoch vor allem den Entwicklungsgang der politischen Presse im
Blick. Ahnlich argumentierten N. Deuchert fiir den Bereich des politischen Vereins- und Pressewesens in
Baden und S. Obenaus fiir den Bereich der literarischen und politischen Zeitschriften.®8 Bei W. Siemann
gibt es in der ausgezeichneten kleinen Darstellung Die deutsche Revolution von 1848/49 ein Kapitel
"Kommunikation und Offentlichkeit", das man tbrigens in dieser Art vergebens bei anderen Historikern

sucht.59 Seine Analyse ergibt: "Die Revolution erzeugte eine Fundamentalpolitisierung."60 Dieser Satz

54 J6rg Requate: Journalismus als Beruf. Entstehung und Entwicklung des Journalistenberufs im 19.
Jahrhundert. Deutschland im internationalen Vergleich. Gottingen 1995; Requate 1999 (wie Anm. 43).
55 vgl. ebda. Requate 1995, S. 24ff.; ders. 1999, S.24ff.

56 Dieser Begriff taucht als Bezeichnung fiir 1848/49 seit 1998 auf: Mergel/Jansen (wie Anm. 4), S. 11;
Wolfram Siemann: Revolution und Kommunikation. In: 1848. Revolution in Deutschland. Hrsg. von
Christof Dipper und Ulrich Speck. Frankfurt a.M. und Leipzig 1998, S. 301f.; Siemann verweist auf den
Wirtschaftshistoriker Knut Borchardt als Begriffsschopfer (1972) und stellt fest: "Die neueste
Revolutionsforschung 6ffent sich diesem weiten Begriff der Kommunikation zur Analyse der
Revolutionsdynamik allmahlich.” (S. 302).

57 Kurt Koszyk: Deutsche Presse im 19. Jahrhundert. Geschichte der deutschen Presse. Teil I1. Berlin
1966, S. 106.

58 Norbert Deuchert: Vom Hambacher Fest zur badischen Revolution. Politische Presse und Anfange
deutscher Demokratie 1832-1948/49. Stuttgart 1983; Sybille Obenaus: Literarische und politische
Zeitschriften 1830-1848. Stuttgart 1986.

59 vgl. auch Variation in Siemann 1998 (wie Anm. 56), S. 301-313.

60 Siemann 1985 (wie Anm. 8), S. 181, 225; Siemann 1998 (wie Anm. 56), S. 303.
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wird auch in neueren Darstellungen immer wieder zitiert oder variiert, so bei Kaschuba, Kaelble,

Mergel/Jansen 61

Unverkennbar ist allerdings, dal? mit diesen Qualifizierungen entweder auf die erste Phase der
Revolution ab Marz 1848 gezielt wird oder vom Beginn einer langfristigen Entwicklung die Rede ist,
wobei dann weniger die Nachmarzzeit und ebenso auch nicht jene sozialen Gruppen gemeint sind, die
sich schon im Vormarz und unter den Bedingungen der Zensur und Repression politisiert hatten. Es ist
das Auftreten neuer, bislang ausgeschlossener sozialer Gruppen in einer politischen Offentlichkeit, der
als Wendepunkt interpretiert wird, weil diese Offentlichkeit dadurch nicht mehr die alte sein konnte. In
der alteren Forschung dominiert eine Betrachtungsweise, wie sie O. Vossler geradezu klassisch ausfor-
muliert hat: durch "das Eindringen der Politik ins Volk und den Eintritt des Volks in die Politik"62 sei ein
qualitativer Wandel eingetreten. Die jingere Forschung beginnt das differenzierter zu sehen. Es ist die
burgerliche Offentlichkeit von 1848749 (und in ihrer Spur die dem Konzept der "biirgerlichen
Offentlichkeit" verpflichtete Wissenschaft), die endgiiltig zur Kenntnis nehmen muB, daB es jenseits von

ihr und dennoch auch in ihr selbst Krafte gibt, die "politisch” sind — und das nicht erst seit 1848.

Dieses Phdnomen ist schon friher in Untersuchungen tber die hier einschlagigen Produktionen der
Revolutionszeit thematisiert worden, d.h. vor allem in Arbeiten zur "StraRenecken-Literatur"63 wie z.B.
Flugblatt, Karikatur, Plakat, Liedern, Bilderbogen, Petition und Revolutionsblatt.64 Nicht selten wurde in
diesem Zusammenhang von der Konstituierung einer "Gegenoéffentlichkeit" durch die Revolution
gesprochen, was jedoch nicht ganz unproblematisch ist.85 Denn es war ja gerade die Méarzrevolution, die
das durch die Zensur geschaffene Phanomen einer Gegendéffentlichkeit aufgehoben hatte, d.h. die
revolutionare Offentlichkeit war — zunachst - die herrschende. Als solche erfuhr sie zunehmende
Differenzierungen und Differenzen und war auch in ihrem Offnungsgrad nach innen (z.B. in Bezug auf
Frauen) und unten verschieden, doch ist sie ein dynamisches Praxissystem. Ob es daher nitzlich ist, wie

W. Kaschuba neuerdings vorschlagt, idealtypisch "eine 'Kommunikations- und Aktionsoffentlichkeit' der

61 Kaschuba 1998 (wie Anm. 36), S. 68; Kaelble 1998, ebda., S. 270; Mergel/Jansen (wie Anm. 4), S. 11.
62 Otto Vossler: Die Revolution von 1848 in Deutschland. Frankfurt a. M. 1967, S. 151 [zuerst 1948].

63 vgl. Berliner StraBenecken-Literatur 1848/49. Humoristisch-satirische Flugschriften aus der
Revolutionszeit. Hrsg. von Horst Denkler u.a. Stuttgart 1977.

64 vgl. dazu den Uberblick bei Siemann 1985 (wie Anm. 8), S. 120ff.

65 vgl. Anm. 48. Gailus 1990 (wie Anm. 8) benutzt den Begriff "StraBenpolitik" (S. 56, 350ff., 495ff.) und
differenziert sich damit graduell von den als grundlegend eingestuften Ansétzen bei Carola Lipp und
Wolfgang Kaschuba, die seit 1976 ebenfalls den Begriff "Gegendffentlichkeit" in ihren zahlreichen
Publikationen zum wirttembergischen Vorméarz und zu 1848/49 verwendeten. Vgl. auch Manfred
Gailus: Die Revolution von 1848 als 'Politik der Straf3e'. In: Dowe / Haupt / Langewiesche 1998 (wie
Anm. 41), S. 1021-1043.
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unterburgerlichen Schichten und eine ‘Organisations- und Diskurséffentlichkeit' der burgerlichen

Gruppen"66 zu unterscheiden, muf sich noch erweisen.

Dabei ware zu Klaren, ob es Uberhaupt noch richtig ist, in der Revolution von einer Erweiterung der
burgerlichen Offentlichkeit nach unten zu sprechen — so als wire diese Verbreiterung ihre (revolutionére)
Leistung gewesen. Kaschuba selbst hat, in anderem Zusammenhang, sehr gut dargelegt, wie sich auch in
der popularen Offentlichkeit des sozialkritischen Protests "spétestens seit dem 18. Jahrhundert eine Art
‘innere Modernisierung' im Sinne eines Funktions- und Bedeutungswandels"87 vollzogen hat. Das 'Volk'
ist nicht mehr nur passiver Zuschauer, es wehrt sich mit eigenttimlichen Mitteln, die kaum die einer
burgerlichen Offentlichkeit sind, sowohl gegen den Anachronismus des Ancien Régime wie auch gegen
Tendenzen der kapitalistischen Moderne. Am Beispiel des "Charivari" bzw. der sogen. Katzenmusik,
einem plebejischen Schimpfritual, das in der Revolution von 1848749 eine bedeutende Rolle gespielt
hatb8, zeigt Kaschuba, daB diese Praktik schon lange vor 1848 verbreitet war: "Die Revolution aktualisiert
also, doch sie 'gebiert’ nicht den Brauch als sozialen Protest."(S. 254). Laf3t sich das nicht von anderen
Formen der populéaren Offentlichkeit ebenso sagen? Wére es mithin im Blick auf den Bereich der
popularen Offentlichkeit ebenso angemessen, von einer "Dynamik der Tradition" zu sprechen anstatt den
OffentlichkeitsprozeR von 1848749 allein der "Revolutionsdynamik" zuzuschreiben, wie Siemann es

tut?69

Der fuir 1848749 in Anspruch genommene Begriff "Kommunikationsrevolution" ist problematisch. Daf im
und ab dem 19. Jahrhundert die Kommunikation der Menschen in jeglicher Hinsicht beschleunigt wurde,
ist nachgerade eine Binsenweisheit, durch die das Phdnomen der Revolution nicht neu erhellt wird. Die
Eisenbahn hat sowohl den Revolutionaren wie der militarisch operierenden Gegenrevolution genitzt,
wenn auch nacheinander und mit entgegengesetztem Erfolg. Mit der Bezeichnung
"Kommunikationsrevolution" droht nicht nur die Revolution zu einem "Kommunikationsereignis"’0 zu
schwinden; es ist auch zu befiirchten, dall das besondere Wechselverhéltnis der verschiedenen
Offentlichkeitsstrukturen verwischt wird. Daher ist begrifflich mit Nachdruck gegen "Kommunikation"

und fur "Offentlichkeit" zu pladieren.

3. Strukturwandel der literarisch-publizistischen Offentlichkeit durch Revolution?

66 Kaschuba 1998 (wie Anm. 36), S. 66.

67 Kaschuba 1992 (Anm. 40), S. 242.

68 \/gl. Siemann 1985 (wie Anm. 8), S. 179ff., vor allem jedoch Gailus 1990 (wie Anm. 8), S. 142ff.
69 Ebda., S. 175ff.; Siemann 1998 (wie Anm. 41), S. 302f.

70 Requate 1995 (wie Anm. 54), S. 248 (er schrankt das Urteil danach jedoch wieder ein); Siemann 1998
(wie Anm. 41), S. 303. Vgl auch M. Scharfe: Revolution als Kommunikationsprozef3: 1848/49. In: Direkte
Kommunikation und Massenkommunikation. Hrsg. von H. Bausinger und E. Moser-Rath. Tubingen
1976, S. 55-64.
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AbschlieRend soll auf den klassischen Bereich von Offentlichkeit naher eingegangen werden, der zumeist
und nicht selten allein in Untersuchungen zu 1848/49 im Mittelpunkt gestanden hat: das Aktionsfeld
von Schriftstellern und Intellektuellen (Gelehrte, Dichter und Journalisten). DaR sie es sein sollten, die
eine politische Offentlichkeit trugen und sogar bestimmten, konnte im Grunde gar nichts anderes als die
Grundiberzeugung derer sein, die mit eben denselben Mitteln und in derselben Rolle spéater Gber die
Bedeutung von Schriftstellern flr den gesellschaftlichen Prozef? schriftlich reflektierten. Die
Gleichsetzung von Kommunikationsfreiheit und Offentlichkeit und dieser mit revolutionarer
Haupterrungenschaft (immer stand ja die Forderung nach "PreRfreiheit" an der Spitze der
Marzforderungen), tendierte dazu, Offentlichkeit und "Revolution" auf etwas Literales zu reduzieren —
unbeschadet der gleichzeitigen Forderungen nach Einberufung eines deutschen Parlaments, nationaler
Einheit, Staatsverfassung und Volksbewaffnung. Damit riickten Intellektuelle und Schriftsteller als
Worthandelnde in den Mittelpunkt und veranderten dabei auch den Funktionszusammenhang von
gelehrtem, belletristischem und journalistischem Schreiben. Ob es aber deswegen zwingend ist, mit dem
"Freiheitsfrihling” von 1848 bzw. als dessen Folge einen Umbruch anzunehmen, ist durchaus noch nicht

entschieden.

In der Literaturgeschichtsschreibung kommt man bei der Betrachtung von 1848749 zu einem
eigenartigen Befund. Auf der einen Seite war von Anfang an unverkennbar: "Zu keinem frilheren
Zeitpunkt war ein so grof3er Teil der deutschen Literatur so eng mit dem politischen Kampf verbunden,
waren so viele deutsche Schriftsteller praktisch politisch tatig."”1 Auf der anderen Seite ist ebenso unver-
kennbar, dal3 das Ereignis 1848749 kein literarisches Werk hat entstehen lassen, in dem die erfahrene
Revolution gleichsam giltig zum Ausdruck gebracht worden waére. Es sind charakteristischerweise
oftmals Historiker, die solches feststellen und sich anschlieBend ein wenig den Kopf tber die
"Symbolschwache"’2 von 1848/49 zerbrechen. Daf die Revolution und ihre Niederlage im Werk vieler
deutscher Schriftsteller uniibersehbare und oftmals nachhaltige Wirkungen hinterlassen hat, zeigen eine
Vielzahl von Einzelanalysen. Das gilt fiir so Unverdéchtige wie Eichendorff oder Morike wie fiir die
direkt engagierten "Achtundvierziger" wie fir Nachkémmlinge bis zu Raabe und Fontane, um nur ein
paar Namen zu nennen. Richtig ist aber, daB es so gut wie keine Gesamtdarstellung zum Thema Literatur

und Revolution von 1848/49 gibt.

In den gréReren Epochendarstellungen finden sich Kapitel zu dem Thema, doch wegen des Zasur-
Charakters entweder als zusammenfassender Schlustein vormarzlicher Politisierung und mit
Schwerpunkt auf den mit der Marzrevolution beginnenden Ausbruch - oder im Rickblick von 1850 auf
das Ende der Revolution. F. Sengles monumentale dreibéandige Biedermeierzeit (Stuttgart 1971-80), von

Historikern gern als reprasentative Epochendarstellung erwéhnt, kennt die Revolution Gberhaupt nicht.

1 Rainer Rosenberg: Literaturverhéltnisse im deutschen Vormarz. Berlin (DDR) 1975, S. 51f.
72 \/gl. z.B. Langewiesche 1991 (wie Anm. 1), S. 426.
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Sehr aufféllig ist auch, daf die offizielle Geschichte der deutschen Literatur (Berlin 1975) der DDR, die in
zwei Teilbanden den Zeitraum von 1830 bis ca.1900 darstellt, nicht einmal ein Kapitel zu 1848749 hat.”3
Doch das gehort zu ihrem Konzept einer demokratisch-revolutiondren Traditionslinie von deutscher
Literatur, in der die blrgerliche Revolution von 1848 und ihre Literatur keinen groRen Stellenwert haben
kann. Auf das zwar hdchst einschlagige, aber ebenfalls gegenlaufig konzipierte Werk von P. U.

Hohendahl wurde bereits eingegangen.

Im markanten Unterschied zur Geschichtsschreibung gibt es literaturhistorische Gesamtdarstellungen
auch nicht im oder zum 150-jahrigen Gedenken von 1848. Vielleicht kommen sie noch. Der 1998
erschienene Teilband von Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur zur Epoche 1815-1848/49
besitzt zwar ein Kapitel "Literarische Gegenoffentlichkeit in der Marz-Revolution", doch ist das nur ein
Ausschnitt aus der Gesamtproblematik und zudem die Kurzfassung einer Monographie von 1979. Des
weiteren ist hinzuweisen auf die Aktivitaten des Forum Vormarz Forschung, dessen Jahrbuch 1997 unter
dem Thema 1848 und der deutsche VVormérz stand und das mit einem weiteren Sammelband zum Vor- und
Nachmarz ausdriicklich die Frage nach Bruch oder Kontinuitat stellt. 74 SchlieRlich gehért der
vorliegende Band in diesen Zusammenhang. Soweit sich der Diskussionsstand Uberblicken 1aRt, tendiert
die literarhistorische Forschung bei der Einschatzung von 1848/49 nach wie vor dazu, die
Epochenzasur zu betonen. Die Aufarbeitung der Forschungsansitze zur popularen Offentlichkeit steht

ihr, trotz vorliegender Einzelstudien, noch bevor.

Das gilt auch fiir die Pressegeschichtsforschung. So wie diese nach dem Pionierwerk von K. Koszyk aus
den 1960er Jahren insgesamt eine moderne Gesamtdarstellung der Presse- bzw.
Kommunikationsgeschichte noch schuldig ist, so fehlen auch Spezialdarstellungen zum Problemfeld
Presse und Offentlichkeit in Vormarz und Revolution von 1848/49. Zwar sind die Charakteristika dieser
Periode, der Kampf um Pressefreiheit, Pressepolitik und Zensur, die Ausbreitung des Zeitungs- und
Zeitschriftenwesens einschlielich einer Bibliographie der Revolutionspresse, schon seit einiger Zeit gut
dokumentiert und kommentiert.”> Was fehlt, so wenigstens die Forderung Requates, ist ein Verbund von
Presse-, Medien und Journalismusgeschichte, "um so zu einer Gesellschaftsgeschichte dffentlicher

Kommunikation zu kommen."76 Seine eigenen Untersuchungen zur Rolle der Journalisten im Prozef der

73 Die von Walter Schmidt u.a. herausgegebene groRe Illustrierte Geschichte der deutschen Revolution
1848/49, Berlin 1973, beschrankt sich auf die politische Geschichte.

74 peter Stein / Florian VaRen / Detlev Kopp (Hrsg.): 1848 und der deutsche Vormérz. Bielefeld 1998;
Norbert Otto Eke / Renate Werner (Hrsg.): Vormarz - Nachmarz. Bruch oder Kontinuitéat? Bielefeld 1999
[i.E].

5 In exemplarischer Auswahl: Pressefreiheit. Hrsg. von Jiirgen Wilke. Darmstadt 1984; Wolfram
Siemann: Ideenschmuggel. Probleme der Meinungskontrolle und das Los deutscher Zensoren im 19.
Jahrhundert. In: HZ 245 (1987), S. 71-106; Martin Henkel / Rolf Taubert: Die deutsche Presse 1848 -
1850. Eine Bibliographie. MUnchen u.a. 1986.

76 Requate 1999 (wie Anm. 43), S. 15f.
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offentlichen Kommunikation sowie zur Entstehung der Massenpresse im 19. Jahrhundert sind bereits
beste Beitrage hierzu.”” Ansonsten kommt es nicht von ungefahr, daR immer wieder auf Arbeiten des
Historikers W. Siemann verwiesen wird. Daneben gibt es in den 1848er-Jubilaums-Sammelbénden, wenn
ich es richtig sehe, nur einen Beitrag zur "Presse um 1848", der aber vorwiegend beschreibend ist und
sich auf die Hauptstadte Paris und Berlin beschrénkt.”® Ergiebiger, da in regionales Neuland vorstoRend,
wenn auch meistens nicht theorieorientiert, sind Darstellungen von Presse und Revolution in vielen
Regional- bzw. Lokalkatalogen zu 1848/49.7° Sie kénnten, in Verbindung mit dem von Requate

angemahnten Ansatz, Bausteine flr eine kiinftige Darstellung sein.

Doch dazu bedarf es eines Rahmens, in dem die literarisch-publizistische Offentlichkeit eingefalt ist
zwischen einer Offentlichkeit von unten und staatlicher Pressepolitik. 'Offentlichkeit von unten' meint
hierbei das Bundel von politisch garantierten Kommunikationsfreiheiten wie Publikations-, Petitions-,
Religions-, Vereins- und Demonstrationsfreiheit sowie die Garantien von freier Zuganglichkeit und
Selbstverantwortlichkeit bei Wahlen, Gerichten, Biirgerbewaffnung und Amtern. Es sind zwar die
liberalen Kernforderungen, deren Spitze, die "PreRfreiheit”, im zeitgendssischen Doppelverstandnis
jedoch zugleich auch als Kirzel fur soziale Befreiung von den Pressionen der Feudal-, Steuer- und
Zinslasten aufgefalt werden konnte. Das ist der Bertihrungspunkt mit der "populéaren Offentlichkeit". Als
"vermachtete Offentlichkeit" ist die literarisch-publizistische Arena aber ebenfalls eine, in der mit den ihr
zur Verflgung stehenden literal-diskursiven Mitteln gerade in der Revolution nicht nur gegen oben,
sondern auch gegen unten Differenzen aufgebaut werden. Die Frage ist, ob dieser ProzeR3 der

‘Veroffentlichung' von PreRfreiheit ein Umbruch gewesen ist oder nicht.

Presse und Revolution sind in der européischen Geschichte die entscheidenden Beweger eines
politischen Offentlichkeitsanspruches gewesen und zwar von dem historischen Moment an, als
Kommunikationsfreiheit nicht mehr in Gestalt einer flrstlichen Vergunstigung akzeptiert, sondern als
verfassungsmafiges Grundrecht des Staatsbuirgers gefordert, erkdmpft und verteidigt worden ist. Dieser
Moment ist nicht exakt datierbar, doch ist unverkennbar, daR die Schiibe dieses Strukturwandels von
revolutionaren Umbriichen angestof3en worden sind: Das ist in England die Revolution von 1688, die zur
Nichterneuerung der Licensing Act im Jahr 1695 fuhrt; das ist in Frankreich der revolutiondre Sturz des
Ancien Régimes, der 1789 zum Artikel 11 der Erklarung der Menschen- und Burgerrechte flhrt; das ist in den
USA der Sieg im Unabhangigkeitskrieg, der 1791 zum ersten Amendment zur Verfassung von 1789 flihrt

— um hier nur die gréBeren Staaten zu nennen. Wie bekannt, konnte diese verfassungsmalfiige Fixierung

77 \/gl. Requate 1995 (wie Anm. 54), S. 243-392 und Requate 1999, S. 16-26.

78 Ursula E. Koch: Macht und Ohnmacht der Presse um 1848. Frankreich und Deutschland im
Vergleich. In: Dowe /7 Haupt /7 Langewiesche 1898 (wie Anm. 41), S. 771-812.

79 Um nur ein gutes Beispiel zu nennen: Annegret Tegtmeier-Breit: Revolution, Kommunikation und
Offentlichkeit. In: Lippe 1848. Von der demokratischen Manier eine Bittschrift zu tGiberreichen. Hrsg. von
Harald Pilzer / Annegret Tegtmeier-Breit. Detmold 1998, S. 15-28.
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der Kommunikationsfreiheit in Deutschland auf Reichsebene erst auf der Basis der 1848er-Revolution
durch die Verkindung des Frankfurter Grundrechtsgesetzes vom 27.12.1848 vollzogen werden - in den

einzelnen Bundesstaaten freilich schon etwas friher.

In diesen geschichtlichen Zusammenhang gestellt, gewinnt die Frage nach dem Strukturwandel der
Offentlichkeit durch Revolution erst ihre Kontur. Deutlich wird einerseits die historische Verspatung,
unter der erst ab Méarz 1848 in Deutschland Kommunikationsbedingungen fur eine politisch-literarisch-
publizistische Offentlichkeit moglich wurden, wie sie in vergleichbaren Landern langst Praxis war. Das
kénnte man einen Wandel durch nachholende Rechtsangleichung nennen. Er blieb auch bestehen, als
die Reaktion ab 1849/50 die durch die Revolution geschaffenen Rechtsverhaltnisse aufhob bzw.
zurlckdrehte, denn: Eine komplette Rlckkehr zur vormarzlichen Vorzensur, eine Wiederherstellung der
autoritaren Karlsbader Beschllisse war ebenso wenig moéglich wie z.B. die Aufhebung des
Assoziationsrechts und der Offentlichkeit von Verwaltung und Schwurgerichtsbarkeit. Doch Th.
Nipperdey geht zu weit, wenn er schreibt: "Nichts war nach der Revolution mehr so, wieder so wie

vorher."80

Man sollte dieses immer wieder zugunsten der Revolution von 1848 vorgebrachte Argument deswegen
nicht zu sehr strapazieren, da doch auch unverkennbar war, daR die deutsche Sonderentwicklung eines
obrigkeitlich Giberaus beschrankten publizistischen Offentlichkeitsraumes eben noch nicht durch 1848
beendet war. Diese setzte sich nach dem knapp zweijahrigen Revolutionsinterim in modifizierter Form
noch bis zum Ende der 1850er Jahre fort und reicht auf der juristischen Ebene mindestens bis zum
Reichspressegesetz von 1874. Beweis: Nicht das Frankfurter Grundrechtsgesetz der Paulskirche vom
27.12.1848 trat in Kraft, sondern die revidierten Lander-Pressegesetze ab 1849/50 sowie das Bundes-
Pressegesetz (1854) der erneuerten Frankfurter Bundesversammlung. Das war genau das Gremium, das
1819 die Karlsbader Beschliisse gefalit hatte und das nun dieses neue Gesetz als Erfiilllung des alten
Versprechens aus dem Artikel 18d der immer noch gultigen Bundesakte von 1815 interpretierte. Fur das
Pressewesen ab 1849/50 hiel3 das: zwar Fortfall der Vorzensur, aber Konzessions- und Kautionspflicht,
Mdglichkeit des Postdebits-Entzugs und standige Kontrolle durch Belegexemplar-Pflicht, polizeiliches
Beschlagnahmerecht, Stempelsteuer, AusschluR der neu eingerichteten Schwurgerichte von der

Befassung mit Pressevergehen und nicht zuletzt eine ausgedehnte staatliche Geheimiiberwachung.

In diesem Kontext betrachtet, hatte die im Marz 1848 erkampfte Pressefreiheit und hatte die durch die
Revolution und in ihr erzeugte Veranderung der politischen Offentlichkeit zu keinem Wandel gefiihrt,
wenigstens zu keinem unmittelbaren und nachhaltigen. Diese Betrachtung verbltfft und will so gar nicht

passen zu dem nachdriicklichen Bild einer produktiv-entfesselten politischen Offentlichkeit, die sich

80 Thomas Nipperdey: Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat. Miinchen 1983, S.
670; vgl. auch Dieter Langewiesche: Liberalismus in Deutschland. Frankfurt a.M. 1983, S. 73.
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1848/49 gerade im literal-oralen Bereich, im Formenreichtum von Tagespresse, Reden und Manifesten,
Flugschriften, Maueranschlagen, Karikaturen, Bilderbogen, Liedern und Gedichten entwickelt hatte.
Diese publizistische Explosion und Verbreiterung von Offentlichkeit ist ja das Hauptphéanomen der
1848er-Revolution, sowohl schon bei den Zeitgenossen — wie unzéhlige Zeugnisse belegen—als auch im

Gedéchtnis der nachfolgenden Generationen.

Doch dieses Bild Uiberlagert das andere Phdnomen, das gleichwohl bei der Betrachtung nicht vergessen
werden darf, aber gerne ausgeblendet wird: daR namlich dieser Offentlichkeitsausbruch in
verhéltnismanig kurzer Zeit autoritar eingeddmmt werden konnte und aus dem Vormarz sehr rasch ein
Nachmaérz wurde. Es waren die Konservativen und die Reaktion, die die publizistischen
Errungenschaften, Mittel und Formen immer gekonnter fir ihre gegenrevolutionéren Zwecke einzusetzen
verstanden, ob es sich nun um Formen der populéaren Offentlichkeit handelte (z.B. Mobilisierung der
"StraRe" fir Thron und Altar), oder um Offentlichkeitsarbeit mittels Publizistik: Ein Ergebnis von 1848
war auch, um nur ein markantes Beispiel zu nennen, die Grindung der hochkonservativen Neuen

PreuBischen Zeitung (genannt Kreuzzeitung) am 30. Juni 184881

War die zensurbefreite Publizitét in der Revolution von 1848749 also nur ein Strohfeuer?

Henkel/ Taubert gehen tatsachlich so weit, von einer "geschenkte[n] biirgerlichen Offentlichkeit"82 zu
sprechen, was ihnen fast gleichbedeutend ist mit einer verschenkten. Ihnen zufolge war der schnelle
Gewinn der Pressefreiheit gleich zu Beginn der Revolution ein Pyrrhussieg der Opposition, weil er eine
Reihe divergierender und sich nach unten 6ffnender Teil6ffentlichkeiten entband, deren Interessen denen
der immer starker werdenden Mitte-Rechts-Mehrheit der Paulskirche entgegenstanden. Der freie
publizistische Kampf der Meinungen wurde sehr rasch ein inneroppositioneller Machtkampf, den die
liberalen Krafte nur dadurch fur sich gewannen, indem sie sich gegen die Fortfilhrung der Revolution
stellten und mit der Monarchie verbanden. Begrtindet in diesem Machtkalkil des konstitutionellen
Liberalismus sei schlieRlich die nachmarzliche Restriktion des Pressewesens, vor allem seine
tendenzielle Entpolitisierung durch Unterhaltung auch im Interesse jenes Blrgertums gewesen, das zwar
gegen die generelle Vorzensur war, aber nichts gegen eine rigide "ausmarzende" Nachzensur hatte,
obwohl diese faktisch den Zustand einer "zensurfreie[n] Presseunfreiheit" schuf.83 ""Die Gartenlaube’, so

Henkel-Taubert kurz und bissig, "war die legitime Erbin der Revolutionspublizistik." (S. 28)

81 vgl. Wolfgang Schwentker: Die Erben Edmund Burkes. Der europaische Konservativismus in den
Revolutionen von 1848/49. In: Olenhusen 1998 (wie Anm. 12), S. 134-152.

82 Henkel/Taubert 1986 (wie Anm. 75), S. 21.

83 Richard Kohnen: Pressepolitik des Deutschen Bundes. Methoden staatlicher Pressepolitik nach der
Revolution von 1848. Tubingen 1995, S. 186.
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Tatséachlich haben fuhrende Liberale des Vormérz wie z.B. Welcker in ihrem Kampf gegen die Zensur nie
eine vollig unbeschrankte Pressefreiheit gefordert.84 Es gibt in ihrer Argumentation eine Reihe von
Begrundungen, in der die Abschaffung der Vorzensur wenn schon nicht mehr aus flrstlichem
Gnadenrecht, so doch aus politisch-6konomischer Opportunitat abgeleitet wurde, womit man schon
recht nahe an etatistischen Positionen war, die aus ganz anderen Grinden dazu neigten, mehr an ihnen
eigentlich verhaRter Offentlichkeit zuzulassen (ndmlich: um sie stérungsfreier kontrollieren zu kénnen,

als es mit dem praktizierten Praventivsystem der metternichschen Hardliner moglich war).

In einer derart zugelassenen Offentlichkeit eriibrigt sich der im Vormarz ausgetragene Prinzipienstreit, ob
Kommunikationsfreiheit ein flrstlicher Gnadenerweis, ein ZweckmaRigkeitsprinzip oder ein
Menschenrecht sei.8° Der liberale Konstitutionalist konnte sich irgendwo in der Mitte mit dem
Legitimisten arrangieren und es bleibt einstweilen offen, ob die gewéhrte Freiheit je dazu dient,
Wahrheitsfindung durch Meinungsstreit zu ermoglichen, oder ob es sich um eine flexibler gefa3te
Regulierung von Offentlichkeit handelt. "Die Wahrheit einer Meinung ist", wie es spater (1859) der
liberale Theoretiker John Stuart Mill pragmatisch-zynisch formulierte, letztlich nur noch "ein Teil ihrer

Nutzlichkeit."86

Es ist verbluffend zu sehen, wie schon vor 1848 legitimistische und liberale Vorstellungen unter diesem
Primat staats- bzw. volksbezogener Nutzlichkeit in der Vorzensurfrage zu konvergieren beginnen,
wéhrend sich auf der anderen Seite die radikaldemokratischen Verfechter von Kommunikationsfreiheit
als Menschenrecht immer massiver von der Gegenseite distanzieren. Verdeckt wurde diese Differenz
zwischen liberaler und radikaldemokratischer Position durch die gemeinsame Opposition gegen die

Institution der Vorzensur.

Aber Fakt ist, dal? es der verhaBte Frankfurter Bundestag war, der durch einen bevollméchtigten
politischen Ausschul schon am 3. Médrz 1848, noch ehe die revolutiondre Opposition gesiegt hatte, allen
Mitgliedstaaten des Bundes die Abschaffung der Vorzensur erlaubte. Was zentrale Forderung der
gesamten Opposition im Vormarz gewesen war, war genehmigt, bevor es in den Mitgliedstaaten dann
von ihr im Verlaufe des Marz durchgesetzt wurde. Mit anderen Worten: Der Akt der Durchsetzung war

nicht ein von unten umstiirzender Akt, sondern in Gestalt einer Vereinbarung legal von oben gewahrt.

84 Die wiederkehrenden Formulierungen "vollstandige" bzw. "unbedingte" Pressefreiheit meint
zunéchst immer die Befreiung von der Vorzensur. Dal} das gewunschte Justizsystem durchaus
Beschrankungen enthalten sollte, war unstrittig. Die auch hier auftretende Differenz zur Linken zeigte
sich markant im Streit um den Presseartikel in der Reichsverfassung in Verbindung mit der
Notstandsgesetzgebung, d.h. um die Suspendierungsklausel (vgl. Franz Schneider: Pressefreiheit und
politische Offentlichkeit. Studien zur politischen Geschichte Deutschlands bis 1848. Neuwied 1966, S.
306ff.), die nur knapp von der Linken durchgesetzt werden konnte.

85 vgl. dazu Schneider, ebda., S. 146ff.

86 7it. nach Schneider, ebda., S. 153.
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Diese dem revolutionaren Akt vorauseilende Legitimierung wiederholte sich, das kann hier nur
aufgezahlt werden, bei der Konstituierung des VVorparlaments durch die Einsetzung des Siebzehner-
Ausschusses, in der Frage der sogen. Epuration des Bundestages durch die Aufhebung samtlicher seit
1819 erlassener Ausnahmegesetze, bei der Entscheidung fur den Flinfziger-Ausschu3 und nicht zuletzt
mit dem Bundeswahlgesetz flr die Nationalversammlung: alles war, wie der Verfassungshistoriker E. R.
Huber herausstellte, "bundesrechtlich korrekt".87 In der PreuRischen Nationalversammlung fand man,
als die Linke mit Bezug auf die Kadmpfe vom 18. und 19. Méarz in Berlin den offiziellen Antrag auf
Anerkennung der Revolution gestellt hatte, die glorreiche Formulierung, dall der veréanderte
staatsrechtliche Zustand nicht durch die Méarzrevolution, sondern erst "in Verbindung mit der

koniglichen Zustimmung"88 geschaffen worden sei.

Das ist die deutsche Variante der europaischen Revolution von 1848/49. Sie tut den revolutionédren
bauerlichen Volksbewegungen, dem Barrikadenkampf der stadtischen Unterschichten und den unter
FUhrung der radikalen Linken unternommenen aufstandischen Kampfen fur die Republik, die nicht
erfolgreich waren, ebenso Unrecht wie sie dadurch den nur durch Revolution veranderbaren politischen
Offentlichkeitsraum begrenzt lieR. Insofern kann von keinem substantiellen Strukturwandel der
Offentlichkeit 1848/49 gesprochen werden, weil — nicht ohne tatkraftige Unterstiitzung von seiten der

Liberalen — eine fundierende Revolution nicht (mehr) zustande kam.

So war zwar nach 1848 nicht wie vor 1848, aber doch so, "als ob gar keine Revolution stattgefunden"8°
habe, wie Marx am 16.12.1848 sarkastisch in der Neuen Rheinischen Zeitung feststellte: das heif3t, die
stattgefundenen Verédnderungen sind nicht als revolutionédre Errungenschaft begrtindet, sondern als
bundesrechtlich korrektes Reformwerk des Deutschen Bundes. Das ist keine spitzfindige Interpretation
ex post, sondern ein konservativ begrindeter "Rechtsboden”, der — ich lehne mich erneut an Marx an-—
nicht nur den "Rechtstitel des revolutionaren Volkes vernichtet[e]" (S. 111), sondern auch die

entscheidende Grundlage fur die mit Bismarcks Politik beginnende Gegenrevolution bildete.

Erst in diesem Kontext kam es zu einer veranderten politischen Offentlichkeit, zu politischen Parteien,
politischer Presse und staatlicher Pressepolitik, mithin zu einem Wandel, der dann, wenn auch (mit Blick
auf Kaiserreich, Weimarer Republik und Drittes Reich) nicht auf geradem Wege, zu modernen

Offentlichkeitsverhaltnissen fuihrte.

87 Ernst Rudolf Huber: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. Bd. Il: Der Kampf um Einheit und
Freiheit 1830 bis 1850. 3. Aufl., Stuttgart u.a. 1960, S. 606.

88 zit. nach Huber, 11, ebda., S. 726.
89 Karl Marx: Neue Rheinische Zeitung Nr. 170, 16.12.1848, in: MEW, Bd. 6, S. 112.
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