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Wer sich mit dem Verhdtnis von Literatur und Offentlichkeit bis zur ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts beschéftigt, sieht sich bei der Frage nach theoreti-
schen Grundlegungen in eigenartiger Weise verlassen. Diese Feststellung mag
Uberraschen. Gibt es nicht mit Jirgen Habermas Habilitationsschrift Struktur-
wandel der Offentlichkeit seit 1962 ein Standardwerk, das einen systematisch-
historischen Abrif3 seit dem 18. Jahrhundert liefert? Hat nicht Peter Blrger mit
seinem ab 1974 entwickelten Konzept "Institution Kunst/Literatur" eine kritisch
erweiterte Funktionsbestimmung von Literatur und Gesdllschaft vorgenommen?
Und liegen nicht mit Rolf Grimmingers und Peter Uwe Hohendahls Arbeiten seit
1980/85 zwei weitere, ebenfals auf Habermas gedtiitzte literarhistorische Spezi-
aluntersuchungen vor, die grofée Teile der Untersuchungsepoche griindlichst the-
matiseren?! Dagegen kennt Friedrich Sengles GroRdarstellung Bieder meier zeit
(1971-1980), durchaus zu ihrem Nachteil, weder Habermas noch entfaltet sie
einen Begriff von Offentlichkeit. Wie aber kann eine solche Nichtbeachtung

Der nachfolgende Text ist der erste Teil einer Vorstudie zum Thema Literatur und Offent-
lichkeit im deutschen Vormérz 1815 - 1848, das ich in einer groReren Untersuchung darzu-
stellen beabsichtige. Was hier Uberwiegend in der beschrénkten Form des résonierenden
Literaturberichts erscheint, wird dort am historischen Mderid entwickelt und differenziert.
Dieser erste Teil thematisiert die Vorgeschichte bis 1815.

1 Habermas, Srukturwandel [1. Aufl. 1962, zitiert wird nach der 5. Aufl. 1971]; Burger,
Avantgarde (1974); Grimminger, Aufkléarung (1980), insbes. S. 15-99; P. Birger, Funkti-
onswandel (1983); Hohendahl, Literarische Kultur (1985).



abtréglich sein, wenn - so meine These - auch die folgsame Beachtung des
fundamentalen Konstruktes, das der Strukturwandel der Offentlichkeit ohne
Zweife dargestdlt hat, keine verbesserten Aufschliisse Uber das Verhdtnis von
Literatur und Offentlichkeit fiir den genannten Zeitraum zu liefern vermochte?

1. Der Theoretiker der Moderne

Jurgen Habermas ist einer der bedeutendsten deutschen Sozialphilosophen der
Gegenwart. Sein umfangreiches Werk thematisiert ein breites Spektrum von Fra-
gestellungen im Konvergenzpunkt der gesellschaftsgeschichtlichen Fundamental-
bereiche Arbeit, Herrschaft und Sprache. Ihr einigendes Band dirfte die Frage
nach dem "Projekt der Moderne' seit der Aufkl&rung sein, ein Projekt, dem
Habermas sowohl sein wissenschaftliches Hauptwerk Theorie des kommuni-
kativen Handelns (1981) wie auch viele publizisische Debattenbeitrége bis in
die jungste Gegenwart as kampferischer und bek&mpfter Liberaler gewidmet
hat. Dabel dirfte unbestritten sein, dald3 er - be dler Standfestigkeit und
Streitbarkeit im Interesse an Emanzipation - von seinem Ansatz des
kommunikativen Handelns her im garzen nicht polarisierte, sondern auf die
Maoglichkeit rationader Verstandigung setzte. Mit ihm reil¥ die problematische
Traditiondinie westlich-rationalen Denkens, das auf die Kraft der Vernunft trotz
Vernunftverzerrung  setzt, gewif3 nicht ab. Sebstversténdlich mufdte en
Theoretiker dieses Formats nachhaltigen Einflul3 auch auf die Theoriebildung
einer Einzddisziplin wie die der Literaturwissenschaft haben, deren Gegenstand —
die Literatur — as ein spezifisches und bedeutsames Medium eben dieses Pro-
jekts der Moderne gilt. Es gibt zwischen der emphatischen Vernunftkonzeption
von Habermas und Konzeptionen der &sthetisch-literarischen Moderne seit dem
18. Jahrhundert Zusammenhénge, die sich formlich gegenseitig suchen und
bendtigen. In diesem Sinne hat Habermas, komplementdr zum differenten
Adorno, in der (deutschen) Literaturwissenschaft — insbesondere in der Litera-
turgeschichtsschreibung fir die Zeit der Aufklarung bis zum Nachmérz — durch-
aus stark gewirkt. Ist angesichts solcher Sachverhalte denkbar, daf’ diese
Wirksamkeit auch prablematisch war?



Die Frage, auf die ich mich hier beschréanke, lautet, ob Habermas und die ihm
folgenden Literarhistoriker einen zureichenden Erkldrungsansaiz fir das
spezifische Verhdtnis von Literatur und Offentlichkeit gefunden haben, der
insbesondere fUr die Zeit des Vormérz schltissig ist und dabei auch den vertieften
soziageschichtlichen Erkenntnissen zur Epoche standhalten kann. Ich bezweifle
die Tragfahigkeit des Offentlichkeits-Modells von Habermas ganz entschieden,
sowohl in systematischer wie erst recht in historischer Hinsicht: Sein Siegeszug
durch die literaturgeschichtlichen Darstellungen des 18. Jahrhunderts wird an sein
langst féliges Ende kommen. Die bisherige Dominanz fihrte dazu, dald die
zweite Halfte des (deutschen) 18. Jahrhunderts lange Zeit eher schematisch als
literarisch induzierte Entfaltung biirgerlicher Offentlichkeit entwickelt wurde. Vor
dlem aber erschien die erste Hélfte des (deutschen) 19. Jahrhunderts
gewissermalien als historischer "Leerraum”, genauer: zugleich in der Gedtat
einer merkwirdig verléangerten Nachgeschichte des 18. Jahrhunderts, die bel
Habermas sogar bis zum Anfang der 1870er Jahre reicht, wie auch in der Gestalt
einer Vorgeschichte bei Hohendahl, der vom "Wendepunkt" 1848 ausgeht.l Im
Grunde kam es in der Habermas-Rezeption — wegen des vorherrschenden Inter-
esses an der Genese der birgerlichen Offentlichkeit im 18. Jahrhundert und des
noch stérkeren Interesses am "Zerfadl" dieser Struktur ab dem ausgehenden 19.
Jahrhundert sowie an den Konsequenzen fir die Massenkultur der Gegenwart —
bidang alenfals zu Korrekturen fur die Zeit der Aufklarung, nicht aber zu einer
kritischen Uberprifung fir die Phase des Vormérz. Die Aufhellung des
Grauzustandes von Literatur und Liberaismus, literarischer Offentlichkeit und
Literaturmarkt insbesondere der Zeit von 1815 bis 1848 i auch geeignet zu
zeigen, welche Eindchten das Strukturwandel-Modell von Habermas blockiert
hat.

Einen weiteren Anlal3 zur kritischen Nachprifung gerade des Selbstgéngers
Strukturwandel der Offentlichkeit liefert die neue Aktualitét, die Habermas
Werk seit dem Ende der 1980er Jahre zu erlangen scheint. Dazu gehért die

1 vgl. Habermas, Strukturwandel (1971), S. 172ff.; Hohendahl, Literarische Kultur (1985), S.
55ff.



bemerkenswerte Tatsache, dald in den USA erst 1989 eine englische Uber-
setzung erschienen ist.1 Die Griinde fur diese verspatete Rezeption dirften wohl
eher inneramerikanische sein (Liberalismus-Debatte und Fundamentalismus) und
daher weniger, wie Habermas mit Anspielung auf seine These der "nachholenden
Revolution? andeutete, mit der durch das Ende des Staatssozidismus in Osteuro-
pa neu belebten Frage nach der westlichen politischen Kultur zusammenhangen.
Welche Art von Verspétung, wenn tUberhaupt, auch immer vorliegt, sie trifft auch
den Verfasser Habermas selbst, der nach eigenem Bekunden erst aus Anlal? der
Chapd Hill-Konferenz 1989 bzw. anlé&3ich der Neuauflage im Suhrkamp-Verlag
1990 sein Buch wiedergelesen hat.3 Angesichts der vollig veranderten Situation
begniigte er sich jedoch mit einem langeren neuen Vorwort, das zugleich ein
Nachwort zur Konferenzkritik ist und der Buchpublikation von 1992 as Schluf3-
wort beigegeben wurde. In desem Text nahm Habermas vor alem am demokra-
tietheoretischen Konzept des Strukturwandels der biirgerlichen Offentlichkeit e-
nige bedeutsame Revisionen vom zwischerzeitlich entwickelten Standpunkt der
Theorie des kommunikativen Handelns vor, ohne jedoch das ided typische Moddll
des Transformationsprozesses grundliegend zu widerrufen.4 Das ist enttauschend
insofern, als Habermas die vorgetragene Kritik doch stark zu seinem Vortell
gegléattet hat, indem er lediglich Passagen seines Frilhwerks unter Verweis auf

1 Habermas, Sructural Transformation (1989). Anl@llich der Ausgabe fur die USA fand im
September 1989 in Chapel Hill (North Carolingd) eine Konferenz statt, an der Habermas
teilnahm. Die Vortrage dieser Konferenz, die sehr stark im angloamerikanischen Bezugsfeld
verhaftet blieb und bei der insgesamt die Zustimmung gegentiiber der Kritik berwog, sind ediert
von Calhoun (1992). Vgl. des weiteren die Hinweise zur (schmalen, den "Strukturwandel der
Offentlichkeit" betreffenden) Habermas-Rezeption in den USA und England bei Calhoun, ebda.
S IXf.und S. 332.

Jirgen Habermas: Die nachholende Revolution. Frankfurt a. M. 1990, insbes. S. 188ff.
Habermas, Vorwort (1990), S. 11.

Die von Habermas benannten Revisionen betreffen die Kapitel V bis VI, 88 16-25 (vgl. 1990, S.
21ff.), d. h. die Phase des Wandels und Zerfalls der biirgerlichen Offentlichkeit, die der Autor
ab Beginn der 1870er Jahre datiert. Die Phase der Herausbildung, die nach Habermas die Zeit
des Vor- und Nachmérz einschliefdt, bleibt also unbertihrt. Ob jedoch so ohne weiteres méglich
ist, das eine zu revidieren und das andere nicht, muR3 ganz entschieden bezweifelt werden.
Habermas "versdhnt", wie so oft, am Ende auch hier: Seinen W. Abendroth verpflichteten
radikaldemokratischen Ansatz, den er ausdriicklich verabschiedet, Ubersetzt er in enen
diskursethischen Ansatz, von dem im nach wie vor Abendroth gewidmeten " Strukturwandel"
so noch keine Rede ist.
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das spatere Werk revidierte. So betrachtet, hdtten digenigen, die sich wie z. B.
Hohendahl (1985) noch ganz zuletzt explizit auf Habermas stiitzten, ebenfals
nichts Fundamentales zu revidieren — es s& denn, sie kdmen zu der Erkenntnis,
dal3 die vom Autor selbstkritisch eingerédumten Mangel doch substantieller und
nicht bloR eine reparierbare " Ausblendung von Aspekten” seien.! Sollte sich diese
Erkenntnis verifizieren lassen, konnte Habermas alter Ansatz nicht mehr so
umstanddos wie bisher rezipiert werden, und zwar nicht wegen, sondern trotz
seiner Selbstkritik.

2. Der Streit um Habermas' " Strukturwandel der Offentlichkeit” und die
Karriere des Modells in der Literaturgeschichtsschreibung

Wenn von Offentlichkeit als einer "Kategorie der biirgerlichen Gesdllschaft" die
Rede ist, durfte seit nun schon Uber 30 Jahren ein Hinweis nie fehlen: der
Hinweis auf Jirgen Habermas' Strukturwandel der Offentlichkeit von 1962.
Titel und Thesen dieses Buches, das bis 1990 achtzehn Auflagen erlebte, ge-
langten in Deutschland zu einer fast beispiellosen Karriere, wobei am Ende die
literaturwissenschaftliche Rezeption markanter gewesen sein dirfte als die der
Historiker. Der Erfolg verdeckte zugleich die Wirksamkeit einer anderen
Untersuchung, der Habermas viel verdankte: Reinhart Kosellecks Kritik und
Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der burgerlichen Welt von 1959.2 Ha-
bermas hatte einen historisch situierten, gleichwohl idedtypischen Entfattungs-

1 Habermas, Vorwort (1990), S. 21. Es ist Hohendahls Pech, dal3 er 1978 auch das noch ver-
teidigte, was Habermas 1990 selbst revidierte.

2 Koselleck (1959). Gemeinsam ist beiden Untersuchungen der Rekurs auf die nicht unpro-
blematischen Theoreme von Carl Schmitt, gemeinsam ist auch die methodische Intention, aus
dem historischen Maerial "Strukturen" eines bis in die Gegenwart reichenden Prozesses zu
gewinnen. Der gravierende Unterschied besteht darin, dal? Koselleck die Dissoziierung von
Politik und Moral als von Anfang an dialektisch betrachtet ("Unpolitisch zu sein, ist ihr
Politicum”, S. 123) und deswegen, anders as Habermas, die Utopie einer herrschaftsfreien
Offentlichkeit ("die Idee der Auflésung der Herrschaft in jenen leichtfiiRigen Zwang, der
nurmehr in der zwingenden Einsicht einer 6ffentlichen Meinung sich durchsetzt”, Habermas,
Srukturwandel (1971), S. 110f.) nicht as "Wahrheit" anerkennen kann — freilich zieht er dann
erzkonservative Konsequenzen daraus. Auf frappierende Ahnlichkeiten zwischen Habermas
und Raymond Williams: Culture and Society 1780-1950, London 1958, wies G. Eley (1992), S.
294, hin.



und Verfalsproze? von birgerlicher Offentlichkeit beschrieben, deren Ursprung
er in der Ablésung von einer "reprasentativen” Offentlichkeit der ateuropéischen
hofischen Welt und deren Ende er in der "refeudalisierten” Offentlichkeit des 20,
Jahrhunderts sah. Im engeren Sinne waren es zwei Aspekte, die gerade
Literarhistoriker an diesem Modell faszinierten: zum einen die Latfunktion der
"literarischen Offentlichkeit” as Vorform einer politischen Offentlichkeit im 18.
Jahrhundert und zum anderen die Wandlung vom "kulturrésonierenden” zum "kul-
turkonsumierenden” Publikum im 19. Jahrhundert. Zwei Topoi, fur die die
Literarhistorie kongtitutiv disponiert ist, fanden hier eine soziologische Nohilitie-
rung:
1. dal? die Literatur ein realhistorisch bewegender Faktor im Prozef3 der Auf-
kldrung und Demokratisierung (Zivilisierung) gewesen und
2. dald diese Aufklarungsfunktion im Zuge kulturindustrieller Vermarktung nur
noch/immer noch in der Form des &sthetischen Widerstandes bzw. des Ver-
schwindens wirksam sai.1

Es war inshesondere die an die Kritische Theorie angelehnte Literaturge-
schichtsschreibung, die sich in diesem Sinne auf Habermas berief und ihn ver-
teidigte, wahrend die maeridigische ihn heftig kritisierte2 So betrachtet,
kémpften auch literaturtheoretischrideologische "Schulen" von sich gegensettig
nicht anerkennenden Formen kritisch-materidistischer Wissenschaft mit ihm und
gegen ihn. Habermas selbst dulerte sich zum Streit um "Strukturwandel der Of-
fentlichkeit" explizit erst im neuen Vorwort von 1990, als dieser historisch zu
werden schien.

Im Ruckblick auf die Rezeption in der Literaturgeschichtsschreibung erstaunt
doch sehr, wie problemlos Habermas' soziologische Methode, die erklartermal3en
"einmaige Vorgange und Ereignisse nur exemplarisch zitiert" und sich eine "gré-

1 vgl. Weber (1981), S. 56-78.

2 Einen fundamentalen, viel zu wenig beachteten Gegenentwurf legten Negt / Kluge (1972) vor.
Der wohl wichtigste literarhistorische Verteidiger des Ansatzes von Habermas ist Peter Uwe
Hohendahl. Nachdem er in Literaturkritik (1974) eine erste differenzierende Adaption vorge-
nommen hatte, holte er vier Jahre spéter zu einer umfassenden Laudatio aus: Kritische Theorie
(1978), S. 60-91. Dazu weiter unten mehr.

Schérfste Ablehnung von links erhielt Habermas dagegen von Milde (1974), S. 46ff. sowie von
Tuschling (1978), inshes. S. 7-37 (wobei der literarhistorische Aspekt jedoch vdllig fehlt).



Rere Ermessensfreiheit gegentber dem historischen Materid"™!l erlaubt, ds
historische Forschung akzeptiert worden ist. Noch 1978 lobte Hohendahl
ausdriicklich die "soziageschichtliche Begriindung" der Argumentation.2 Konnte
und wollte Habermas schon 1962 den damaligen, eher noch wenig entwickelten
sozidgeschichtlichen Kenntnisstand der fachhistorischen Forschung  nicht
verarbeiten, so mulde die Diskrepanz zwischen quellengestiitztem Wissen, das
englische, franzésische und nicht zuletzt deutsche Publikationen in Fiille seit den
1960er Jahren zum Thema angehauft hatten, und dem tiliserten Modell eines
einzenen Soziologen immer krasser werden. Entweder hatte Habermas in
genialer Weise ein "Wesen" jenseits der empirisch defizitdren Erscheinungen
erschaut, dann blieb das Modell giltig. Oder: Die ‘weiche Methode der
"soziologischen Verdlgemeinerung™, die er zur Konstruktion der idealtypischen
birgerlichen Offentlichkeit eingesetzt hatte und die vielen Literarhistorikern so
sehr zusagte, war eben doch historisch zu ungenau, so dal3 die mit ihr gewonne-
nen Ergebnisse problematisch wurden. Der Streit ist at und fruchtete nichts. Wo
gegen empirische Widerlegbarkeit der heuristische Wert kategorider Modelle ins
Feld gefthrt wird, droht Geschichte in "Entwicklungslogik” zu verschwinden. Fir
die literaturwissenschaftliche Habermas-Fraktion, die zu entwicklungdogischer
Moddlierung der Realgeschichte im Sinne einer histoire de longue durée

1 Habermas, Strukturwandel (1971), S. 8. Diese Ermessensfreiheit fihrt zu einer Vielzahl von
Fehlern, angefangen von schlichten Datierungen (z. B. Napoleons Staatsstreich vom 18.
Brumaire, d. i. der 9.11.1799, der noch in der Ausgabe von 1990 unter dem 15.1.1800 gefiihrt
wird) bis hin zu problematischen Deutungen, die mehr sind as blof "empirische Defizite"
(1990, S. 13).

2 Hohendahl, Kritische Theorie (1978), S. 61 und passim. In der von fachhistorischer Seite
monierten mangelhaften historischen Fundierung und der Methodenkritik erkennt Hohendahl
nur eine "partidlle Berechtigung" (S. 64). Die Merkwirdigkeit des Beharrens auf der
"sozialgeschichtlichen" Qualitét — die sich Ubrigens 1990 auch in Hebermas Vorwort findet —
ist wohl vor alem der antimarxistischen Tendenz geschuldet, der beide Autoren anhéngen:
Sozialgeschichte ist in dieser Lesart die von Antegonismen gereinigte Geschichte, die trotz ihrer
spétkapitalistischen Basis imstande ist, den emphatisch gefaliten "humanen
Emangzipationsprozef?' (S. 90) voranzutreiben.

3 Habermas, Vorwort (1990), S. 13.



(Brauddl) und damit zu einer Vertagung der Belegarbeit neigt, besteht eine solche
Gefahr.1

Hdten wir daher gegen vorschnelle Schlichtung fest: Habermas hat aus
historischem Material eine Abstraktion gebildet, die zugleich Idea bzw. Kategorie
ist und doch auch Wirklichkeitscharakter haben soll. In diesem "double bind"
stehend, darf das Ideal der Geschichte nicht widersprechen, wenn nicht von
dieser gelten soll, sie sai "too complicated for any theory to be adequate’.2 Es
war daher keine fachhistorische Borniertheit, wenn Habermas immer wieder
vorgeworfen worden &, sein Modell stimme von den historischen Grundlagen
und Fakten her nicht bzw. habe "empirische Defizite". Es darf — so kann man es
ganz unironisch formulieren — historisch zumindestens nicht falsch sein, wenn es
normativ gelten will.

Habermas bestritt daher 1990 konsequent den Vorwurf historischer Unge-
nauigkeit, indem er behauptete, eines der Hauptwerke moderner Historischer
Soziawissenschaft, Hans-Ulrich Wehlers Deutsche Gesellschaftsgeschichte
(1987), bedtétige die Grundzige seiner Analyse (1990, S. 13). Tatsachlich stellt
jedoch Wehlers Darstelung, die zwar in ihrem grundlegenden Erkenntnisinteresse
wie in der Zidorientierung auf die demokratisch und "soziastaatlich verfalite]n]
Industriegesellschaft'® mit Habermas "Strukturwandel der Offentlichkeit”
Ubereingimmt4, in methodischer wie inhatlicher Hinsicht das genaue Gegentell

1 Ein Musterbeispiel hierfir scheint mir Sanders (1981) zu sein, der sogar so weit geht, Ha
bermas Strukturwandel der Offentlichkeit als "empirisch gesittigter” (S. 96) zu bezeichnen. V.
auch S. 17, wo er kategoriale Typologien "historisch, aber nicht im realgeschichtlichen, sondern
im entwicklungslogischen Sinne" nennt.

Eley (1992), S. 307.
Habermas, Strukturwandel (1971), S. 180.

Vgl. Wehler (1987), insbes. Bd. 1, S. 6-31. Wehler dankt Habermas ausdruicklich fir Rat und
Kritik (ebda., S. 549). Die Hinweise auf Strukturwandel der Offentlichkeit sind jedoch nur
beilaufig; sie fehlen ganz im einschldgigen Kapitel 1V, 3 (Bd. 1, S. 233-240) und bleiben blofes
Zitat im Kapitel V, 6, das mit dem — Friedrich I1. frel zitierenden — Fazit endet: "So blieb es nur
zu regelméidig bei dem gescheiten 'Résonnement derjenigen, die dennoch parierten™ (Bd. 1, S.
331). Unzweifelhaft gemeinsam ist beiden Forschern die wissenschaftstheoretische
Frontstellung gegentiber Historischem Materialismus und Sy stemtheorie (vgl. Bd. 1, S. 29 und
S. 556). Des weiteren Ubernimmt Wehler in seinen drei Dimensionen "Herrschaft",
"Wirtschaft" und "Kultur" Habermas Fundamentalkategorien Arbeit, Herrschaft und Sprache
(vgl. ebda,, S. 6ff.).



dar. Unbeschadet der grundlichen Kritik, die Wehlers Werk aus materialistischer
Sicht auf sich gezogen hat, bleibt bestehen, dal3 es - sozusagen schon im
Wettstreit der Weberianer - mehr as nur ein Prifstein fir Habermas
Argumentation (und fur ale, die ihm folgten) ist.! Wehlers durchaus umstrittener
Hauptbegriff "Moderniserung”, in seiner Zentralwertigkeit mit umfassenden
Transformationskonzepten wie "Rationaiserung” (Max Weber) oder "Dialektik
der Aufkldrung® (Horkheimer/Adorno) konkurrierend, Ubertrifft Habermas
Strukturwande-Modell ganz betréchtlich. Die von Wehler aufgebotene
empirische Dichte und methodische Komplexitét leistet die Herausarbeitung des
Typischen und des Besonderen in einer Dimension, an die Habermas as
Soziologe Uberhaupt nicht herankam. Die solcherart gewonnenen Ergebnisse
konnen nicht "bestétigen”, sondern setzen ein neues Mali.

3. Defizitare Rekonstruktion der Genese von "biirgerlicher Offentlichkeit":
Der Selbstwiderspruch herrschaftsfreier Kommunikation a3t keine I deal-
bildung zu

Habermas Darstellung von Genese und Entfaltung des biirgerlichen Offentlich
keitsideds greift auf ausgewahlte redhistorische Entwicklungen in England,
Frankreich und Deutschland zurtick, ohne daf3 diese Rekonstruktion jeder
einzelnen Nationdentwicklung zu entsprechen vermag.? Sie sucht sich
gewissermallen die passenden Redlien zusammen, moddt se bisweilen und
vernachldssigt sie da, wo sie widersprechen. Letztlich stehen dem Interpretament
sogar massive transnationalhistorische Prozesse so entgegen, dald unklar bleibt,
wieso es redliter zur industriellen und politischen Doppelrevolution in ihren spezi-
fischen Ausprdgungen gekommen ist. Schon die Genese der burgerlichen

1 Vgl. die grundiegende Kritik von Scholz: Gesellschaftsgeschichte (1990). Trotz partiell
ungerechter Vorwirfe (z. B. die Darstellung von 1848) bringt Scholz die materiaistische Kritik
an Wehler genau auf den Punkt: das Dilemma ist nur, da3 bis auf weiteres eine bessere
Deutsche Gesellschaftsgeschichte wohl nicht in Sicht ist. Bedauerlich ist, da3 Eley (1992)
Wehlers Werk nicht erwahnt.

2 vgl. Jager (1973).



Offentlichkeit ist, wie Habermas sie darstellt, von folgenschweren Verzerrungen
gekennzeichnet.

Habermas grundiegende These ist bekanntlich, dal3 sich die blrgerliche
GesdlIschaft as "offentlich relevant gewordene Privatsphare” (1971, S. 33) im
Gegenlber bzw. as "Pendant” zum merkantilistischen Obrigkeitsstaat konsti-
tuierte. Indem dem modernen (absolutistischen) Staat die urséchliche Kraft
zugeschrieben wird, aus merkantilem Herrschaftsinteresse die kapitalistische
Produktionsweise gleichsam scharf gemacht und durchgesetzt zu haben, wird
eine Antithese konstruiert, nach der auf der Seite des Staates ein Bereich der
"Politik” — gefald as "kontinuierliche Staatstétigkeit” (S. 32), Obrigkeit und Polizel
— einem unpolitischen Bereich des "Soziden" auf der Seite der Gesdllschaft
gegeniiber stent. Dald die "Entfatung von Kapitalismus und neuzetlicher
MarktgesdlIschaft"l, wie Wehler es nennt, unter einer besonderen okzidentalen
Konstellation aus dem wirtschaftlichen Handeln bestimmter gesellschaftlicher
Kréfte hervorging und daher der "Markt" es war, der ursachlich auf die "Politik”
einwirkte, diesen Zusammenhang kann Habermas nicht anerkennen. Denn: Bel
Anerkennung des Faktums, "dal3 der Markt selbst zu einem wichtigen politischen
Mechanismus wird"2, wiirde das Idealkonstrukt biirgerliche Offentlichkeit nicht
as "das abstrakte Gegentiber der offentlichen Gewat" (S. 38), nicht as ideale
"Sphédre" herrschaftsfreier, d. h. politk- und marktfreiler Kommunikation
reklamiert werden konnen.3 Das offentliche Rasonnement ware nicht der as
"bare Vernunft" (S. 111) kongtituierte Diskurs der zum Publikum versammelten
Privatleute, sondern politische Kritik von Anfang an: nicht die kleinfamilide
Intimsphére, abgegrenzt gegen den Bereich gesellschaftlicher Reproduktion wie
die "Gesdlschaft" gegenliber dem "Staat" (vgl. S. 43), nicht das Private wére die

1 vgl. Wehler (1987), Bd. 1, S. 59ff. und passim. Auch wenn Wehler sich distanziert von der
"irreflhrenden Vorstellung, da? der Kapitalismus alein ein hochgeziichtetes Produkt des
neuzeitlichen Staates darstelle” (S. 62), bleibt seine Haltung schwankend. Vgl. dagegen
Immanuel Wallerstein: The Modern World-System, Bd. 11: Mercantilism and the Consolidation
of the European World-Economy 1600-1750, New Y ork 1980.

Wallerstein (1990), S. 55.

Die vdllig diffus-inflationdre Verwendungsweise des Begriffs "Sphéare" bei Habermas belegt
Tuschling (1978), S. 32: Staat, Gesellschaft, Markt, Offentlichkeit, Produktion, Salon und
Familie erhalten unterschiedsl os dieses Etikett.
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unpolitische Kraftquelle birgerlicher Opposition, sondern der Prozef3 der
gesellschaftlichen Produktion, ein sozialer Prozefd mit politischer Dimension,
pragte seine marktbedingten Strukturen dem Privat-Intimen wie dem Offentlich
Politischen in einer wechsdvollen Auseinandersetzung auf.l Nur durch
Ausblenden dieses grundlegenden Interessenzusammenhanges war es moglich,
eine Artithese von herrschaftsfreiem Rasonnement und bestehender Herrschaft
anzunehmen und daraus einen universdlen Getungsanspruch der kritischen
Vernunft abzuleten, mit dem der utopisch-emanzipatorische Anspruch der
"Umfunktionierung” von Mord in Politik neuer Art legitimiert werden sollte. Doch
ist weder in der staatsrechtlichen Theorie von Locke bis Rousseau diese
Antithese gebildet worden, noch hat es in der realhistorischen Entwickiung zum
blrgerlichen Rechtsstaat eine von dieser Opposition gepragte Wirklichket in
England, Frankreich oder Deutschland gegeben.2 Weder existierte das eine "Pu-
blikum" noch gab es einen geradlinigen Entwicklungs- bzw. Verfallsprozef3 vom
"kulturrésonierenden” zum "kulturkonsumierenden” Publikum.3

Der emphatische Begriff von Offentlichkeit, den Habermas fiir autonom hélt,
ist "Programm’, wie Negt/Kluge erkannten: "In Wirklichkeit, obwohl politisch
nicht ausgedriickt, zwang die auf die Warenproduktion gegrindete Wertab-
sraktion die Gesdllschaft zusammen."4 Auch nach Eley ist dieses Programm

1 “Intimitat" war nicht als Urspriingliches vor Markt und Offentlichkeit da, sondern ein Produkt:
"...die Ausbreitung 'kalter' Waren-, Geld- und Konkurrenzbeziehungen ‘draufen’ 'verlangte' gera-
dezu nach dem Bemihen um eine Kompensation durch einen auf 'Gefiihle' spezidisierten
Binnenraum...". Vgl. Jirgen Schlumbohm: Familiale Sozidisation im gehobenen deutschen
Birgertum um 1800. In: "Die Bildung des Birgers'. Die Formierung der birgerlichen
Gesdllschaft und die Gebildeten im 18. Jahrhundert. Hrsg. von Ulrich Herrmann. Weinheim und
Basdl 1982, S. 231.

2 Tuschling (1978), S. 12f. Vgl. des weiteren: Lucian Holscher: Offentlichkeit. In: Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sorache in Deutschland. Hrsg. von
O. Brunner, W. Conze und R. Koselleck. Bd. 4. Stuttgart 1979, S. 413-467. Fir England: Jéger
(1973). Fur Deutschland: Fritz Valjavec: Die Entstehung der politischen Strémungen in
Deutschland 1770-1815. Minchen 1951 sowie die Beitrége von M. Schudson, K. M. Baker
und G. Eley in Calhoun (1992). Vgl. auch den Beitrag von J. Breuilly im vorliegenden Band.

3 Vgl. Habermas, Vorwort (1990), S. 15 und 30; hier raumt Habermas ein, daf es diesen
Entwicklungsprozef so nicht gegeben habe.

4 Negt / Kluge (1972), S. 13. Dementsprechend sehen beide Autoren die birgerliche Offent-
lichkeit von ihrer Substanz her nicht als etwas Einheitliches, sondern als "Kumulation nur
abstrakt aufeinander bezogener Einzeldffentlichkeiten” (S. 15).



zweideutig und "already imperfect in itsterms’: "The public sphere in its classical
liberal/bourgeois guise was partia and narrowly based in that sense [d.i. bestimmt
von interest, prestige and power], and was congtituted from a field of conflict,
contestet meanings, and exclusion."l. Damit soll nicht bestritten werden, dal3 in
den Kopfen "regulative ldeen" zur Richtungsbestimmung des weltanschaulich
politischen Kampfes existiert haben, wohl aber, da3 es die ene rich
tungshbestimmende Idee alein gab, die Habermas unterstellt.

Es ist zudem ein fundamentaler Unterschied, ob man diese Utopie der
biurgerlichen Gesdlschaft, wie Habermas es tut, as "Moment Wahrheit, das
biirgerliche Ideologie tber Ideologie selbst hinaushebt” (1971, S. 66), ja sogar as
eine so gut wie redexistierende Ausgangsform betrachtet, die gar fir "einen
glucklichen  Augerblick® (S.100) des Konkurrenzkapitalismus Gestalt
angenommen haben soll, um dann spéter freilich zu verderben. Oder: Ob man
diese Utopie as eine "heroische Illusion” der kapitalistischen Klasse erfaly, die
nur unter einer bestimmten historischen Konstellation, neben durchaus streitbarer
politischer Programmatik, auch diese Wunschform liberaler Offentlichkeit
hervorgebracht hat und dabel den emanzipatorischen Universalismus immer auch
strategisch denken und begrenzen mufdte. Der totale Umkehranspruch entsprang
eben nicht einer wundersamen Freistellung von gesdllschaftlichen Verhdtnissen
(Produktion, Eigentum, Klasse), war nicht Ergebnis eines feudal absol utistischen
'‘Ausschlusses, sondern Antwort auf Erfahrungen mit dem historischen Prozef3:
dem zu universder Geltung strebenden Kapitalismus, dem tendenzidl dle un-
terworfen waren. "Heroisch" war das Bestreben, sai es in der Gestalt der Po-
litischen Okonomie oder der Geschichtsphilosophie, diesen welthistorisch
neuartigen Transformationsprozel3, "den der grofdte Teil der Bevolkerung as
einen schrittweisen Prozef3 der Enteignung” erfuhr, as Fortschritt fur ale zu
legitimieren.2 "Heroisch" war vor alem die aus diesem Anspruch resultierende

1 Eley (1992), S. 310 und 307.

2 Heinz-Dieter Kittsteiner: Naturabsicht und Unsichtbare Hand. Zur Kritik des geschichtsphilo-
sophischen Denkens. Frankfurt, Berlin, Wien 1980, S. 201. Vgl. auch Wehler (1987), Bd. 1, der
vom "Gddle" zwischen den Beglngtigten und Benachteiligten "durch den sich unentwegt
verscharfenden Gegensatz  zwischen Kapital und Arbeit, durch die Héarte dieses
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Gleichsetzung des burgerlich-kapitalistischen Eigentiimers (bourgeois) mit dem
"Menschen" (homme) sowie der 6konomisch-politischen Emanzipation mit der
menschlichen, die zugleich den Fuhrungsanspruch as einen nicht-hegemoniden
begriinden sollte. In dem Malie, wie der Widerspruch zwischen Anspruch und
Wirklichkeit immer manifester wurde, muldte das Fortschrittsversprechen illu-
sionar werden und der hegemonide Charakter der Utopie hervortreten, mulite
neben der politischen Gewalt auch argumentative eingesetzt werden, um Storer
und Behinderer as emanzipationsuntauglich auszuschlief3en. Die von Anfang an
rigide Ausgrenzung von Bedtzlosen, Ungebildeten, Frauen, Juden, Krimina-
liserten und Geisteskranken, dazu die strenge Normierung von Sexuamord,
Hygiene und birgerlichem Anstand korrespondierten mit der Durchsetzung einer
vorrangig an Schriftlichkeit gebundenen Kommunikationsnorm, die von nun an
den Zugang zum Fed der literarischen Offentlichkeit regulierte. Die
entscheidende Frage ist, ob diese Probleme des liberden Sozidmodélls blof3 ds
"Schattenseite” (Wehler) bzw. "Spanungen” (Habermas) oder as gravierende
Konstruktionsfehler zu betrachten sind.1

Habermas réumte 1990 ein, dal3 er den hegemonialen Charakter der bir-
gerlichen Offentlichkeit in seiner idedtypischen Rekontruktion nicht be-
ricksichtigt habe. Er konzedierte nun endlich, dal? "die blrgerliche Demokratie
von Anbeginn in Widerspruch zu wesentlichen Prdmissen ihres Selbst-
verstandnisses' (1990, S. 18) gestanden habe. Das ist ein fundamentales Ein-
gestandnis, das praktisch seinen Grundansatz aus den Angeln hebt. Demnoch
bleibt die Erkenntnis fir ihn folgenlos, well noch diesem in sich widersprichlichen
Soziamodéll ein "Potentia der Selbsttransformation” (ebda., S. 20) zugeschrieben
wird, das den Ausschlufd im Sinne des Foucaultschen machthabenden Diskurses

Herrschaftsverhdltnisses, durch die Ruicksichtslosigkeit kontinuierlicher Ausbeutung” (S. 238)
spricht.

1 Vgl. Wehler, ebda,, Bd. 1, S. 238. Den systematischen Ausschlul® von Frauen aus dem Modell
liberaler Offentlichkeit behandeln Joan B. Landes: Women and the Public Sphere in the Age of
the French Revolution. Ithaca 1988 sowie de Beitréage von N. Fraser und M. P. Ryan in
Calhoun (1992). Zur Besonderheit "plebjischer Offentlichkeit ": Gunter Lottes: Politische
Aufklarung und plebejisches Publikum. Zur Theorie und Praxis des englischen Radikalismus
im spéten 18. Jahrhundert. M Ginchen 1979.



verhindern soll.1 Mit dieser Wendung rettet Habermas sein Konstrukt, indem er
ihm real attestiert, was es aus ideologischen Griinden reklamieren muf3, ndmlich:
auf nicht-hegemonide Weise universdl zu sein, notfals durch nachtrégliche
Sdbstkorrektur. Das Argument, das im Ubrigen auch von Wehler geteilt wird,
bleibt eine fragwirdige Behauptung, die sich letztlich nur mit dem bisher
erreichten "Fortschritt" rechtfertigt.2 Demgegentiber ist jedoch festzuhaltten: So
wie der durch Ausbeutung erzielte Reichtum nicht rickverteilbar ist an die
Ausgebeuteten®, so 18 sich auch nicht eine hegemonia hergestellte Wahrheit
(Universalitét) verbindlich machen fir die zuvor Ausgeschlossenen. Der
Selbstwiderspruch der liberalen Doktrin kann aso nicht aufgehoben werden: Als
eine das politische Interesse verdeckende Argumentationsfigur mufdte se
universell konstruiert sein; zugleich aber konnte sie sich nur in der hegemoniaen
Form verwirklichen, wenn der politische Herrschaftsanspruch durchgesetzt
werden sollte. Das eine ging nicht ohne das andere, und zwar von Anfang an. Es
war dieser Selbstwiderspruch, nicht aber ein Gegeniber von Staat und Ge-
sellschaft, aus dem die literarische Offentlichkeit hervorgehen sollte.

1 Herkunft und Begriindung dieses wundersamen Potentials bleiben Habermas' Geheimnis; die
Unbewiesenheit korrespondiert aber schliissig mit der Zuversicht zur Perfektibilitét des
kapitalistischen Sozialstaats. Folgerichtig vermeidet Habermas, dessen Lehrer W. Abendroth
immerhin das Vorwort zur esten bedeutenden Gramsci-Textauswahl in deutscher Sprache
1967 geschrieben hat, den Hegemonie-Begriff des italienischen Marxisten als Kaegorie zur
Beschreibung von Klassenherrschaft in Staat und Gesellschaft. Lieber pragt Habermas einen
eigenen Begriff, der Gramsci wie Foucault entschérft: Es ist der Begriff der "vermachteten
Offentlichkeit" (1990, S. 21 und 28ff.), dem wiederum das Potential einer "nichtvermachteten
politischen Offentlichkeit" (ebda, S. 45) entgegensetzt wird, deren Ort eine jenssts von
Kapital und Arbeit stehende "Zivilgesdlschaft" (ebda., S. 47) sein soll. Gramscis Hegemonie-
konzeption wird auch von Eley (1992), S. 322ff., kritisch gegen Habermas herangezogen.

2 Vgl. Wehler (1987), Bd. 1, S. 238f.; dagegen: Immanuel Wallerstein: Der historische Kapitalis-
mus. Hamburg 1989, S. 85ff.

3 Diesen Gedanken formulierte bereits Hegel in seiner Rechtsphilosophie, § 245: "Es kommt
hierin zum Vorschein, dal’ bel dem Uebermaale des Reichthums die birgerliche Gesdllschaft
nicht reich genug ist, d. h. an dem ihr eigenthiimlichen Vermdgen nicht genug besitzt, dem
Uebermaal3e der Armuth und der Erzeugung des Pobels zu steuern." (Georg Wilhelm Friedrich
Hegd: Sudienausgabe in 3 Banden. Hrsg. von Karl Lowith und Manfred Riedel. Bd. Il,
Frankfurt a. M. 1968, S. 231).
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4. "Literarische Offentlichkeit" war keine Vorform der politischen Offent-
lichkeit: Die Operativitat burgerlich-aufklarerischer Literatur im 18. Jahr-
hundert

Wenn Habermas von "literarischer Offentlichkeit” spricht, so meint er eine
"Sphare", die ihre Form (das Résonierenk6nnen) von der "reprasentativen Of-
fentlichkeit" des feudalabsolutistischen Staates gelernt, ihren Inhat (birgerliche
Mora und Humanitét) jedoch aus der Kleinfamilie abgeleitet haben soll. Das auf
diese spezifische Weise gebildete und gerichtete Rasonnement heftet sich ihm
zufolge, vermittelt Uber urbane Ingtitutionen (Clubs, Lesegesellschaften, Theater,
Presse usw.), an Gebilde der "Kultur", um an ihnen birgerliche Selbstaufklérung
zu betreiben. Die hier gefihrten literarischen Diskurse — sei es in den Gebilden
selbst (d. h. in den literarischen Produktionen), sei es in der Rezeption (von der
im Strukturwandel hauptséchlich die Rede ist) — existieren nach Habermas
prim& "in unpolitischer Gestalt" (1971, S. 44). Diesis fur ihn zwingend, danur in
der kongtitutiven Abdichtung gegen Politik und Markt die humanen Diskursideale
von "Ebenbirtigket®, "Kritik" und "Zugénglichket® (vgl. S. 52f.) inditutiona-
liserbar gewesen seien. Der bereits oben kritisierte Widerspruch von universaler
Anspruchsform, von der Habermas selbst einréaumt, sie sai "wenn nicht wirklich,
so doch wirksam gewesen” (ebda.), und hegemoniaer Wirklichkeitsform hat hier
seinen Ursprung. Es ist genau diese Konzesson, die as historisch wahr gelten
lassen mul3, was theoretisch nicht wahr sein darf: dal3 namlich andere Kréfte als
die aus der "Sphére der intim sich herstellenden Humanitét" (S. 65) stammenden
die wirklich bestimmenden gewesen sind.

Die Widerspriiche der Habermaschen These vom "Vorform"-Charakter der
literarischen Offentlichkeit verschérfen sich, wenn man den Weg von der Genese
zur Entfaltung der birgerlichen Offentlichkeit weiterverfolgt. Wéahrend fur
Kosdleck die Kunst (von Anfang an) latent politisch as "Antipode der
bestehenden Herrschaft"! auftritt, bleiben nach Habermas Literatur und lite-
rarische Offentlichkeit, insofern sie weiterexistieren, qua Kongtitution unpolitisch.
Doch Uber dieses Andauern - die eigentliche Literaturgeschichte also - aul3ert er
sich nicht weiter. So wie im Bereich der politischen Offentlichkeit zentrale Ereig-

1 Koselleck (1959), S. 83.



nisse und Prozesse der politischen Geschichte wie z. B. der amerikanische
Unabhangigkeitskampf, die Franzosische Revolution, die nationalen Bewegungen,
der européische Restaurations- und Revolutionsprozeld von 1815 bis 1848 und das
Proletariat nicht vorkommen, sucht man im Bereich der literarischen Offentlich
keit vergeblich nach Autonomiedsthetik, Romantik, operativer Literatur oder
Zensur. Man kann se nicht finden, weil Habermas sie fir sein Modell nicht
gebrauchen kann.! Die Literatur verschwindet aus der Betrachtung (und damit
as Wirkkraft aus der Geschichte), sobald sie ihre Funktion erflllt hat, Auftakt
und Uberleitung zur politischen Offentlichkeit gewesen zu sein.?2 Wie aber kann
das Idealbild einer biirgerlich-politischen Offentlichkeit ernsthaft aufrecht erhal-
ten werden, wenn sich erweisen &%, da3 sie sich so — namlich aus der
"Umfunktionierung” (1971, S. 69) ener unpolitischrliterarischen — nicht
kongtituierte?

Tatsichlich mehrten sich, wie Erich Schon 1987 den Stand der literarhi-
storischen Forschung zusammenfaldte, "die Kritiken, die fir ein Moment des
Modells um das andere nachweisen, dal? es so eigentlich nicht gewesen ist."3

1 E gentlich hétte es schon aus diesem Grunde zu einem heftigen Protest der Literaturgeschichts-
schreibung (speziell des 18. Jahrhunderts) gegen die Konsequenzen des Habermas schen
Offentlichkeitsmodells kommen miissen. Man mag ihn erkennen in jenen wenigen
literarhistorischen Darstellungen, die nach 1962 ohne Hinweis auf den Strukturwandel der
Offentlichkeit auskamen. Verbreiteter diirfte jedoch jene Form der selbstnobilitierenden
Adaption gewesen sein, bei der der Verdacht nicht abzuweisen ist, dal3 Habermas' Thesen gar
nicht explizit studiert worden sind. Exemplarisch sei hier genannt Siegfried J. Schmidt: Die
Sdlbstorganisation des Sozialsystems Literatur im 18. Jahrhundert. Frankfurt a. M. 1989.
Schmidts "systemtheoretisch-konstruktivistische Modellierung” (S. 13) syrkretisiert
Habermas mit Luhmann, Schén mit Hohendahl, Hinz mit Kunz und alles pal3t: so etwas funk-
tioniert nur, wenn genaue Thesenprifung vermieden wird.

2 Habermas hat fir diese Funktion durchaus unterschiedliche Bezeichnungen in Gebrauch: er
spricht von "Vorform" (1971, S. 44) und "Bricke" (S. 45), von "Umfunktionierung" (S. 69)
und indirekt sogar von "Umweg" (S. 60); das politische Résonnement "geht hervor” (S. 46) aus
bzw. "entzindet" (S. 48) sich an dem literarischen Diskurs — wenig spéter heifdt es jedoch,
beide "Gestalten" schiben sich eigenttimlich ineinander (S. 73), ja, seien im Bewultsein der
gebildeten Sténde identisch (S. 74). Noch krasser sind die nachgelieferten Erklarungen im
Vorwort von 1990. Jetzt ist es die Franzésische Revolution, die "zum Ausldser eines
Politisierungsschubes' (S. 14) wird, Literatur und Kritik werden in Deutschland nach 1819 in
einen "Strudel der Politisierung” (ebda.) gezogen. Zu Habermas' Einschétzung der Funktion von
autonomer Kunst im Zusammenhang des von ihm so genannten "Projekts der Moderne" vgl.
die Kritik von P. Burger: Ingtitution (1983), S. 10.

3 Schon (1987), S. 297.
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Und Sven Aage Jagensen notierte 1990 — ubrigens erstmalig in einer repré
sentativen Deutschen Literaturgeschichte — die empirische Forschung habe "mit
einem nogtalgischen Blick auf die schone These feststellen missen, dal3 das
Modell nicht ohne weiteres tauglich ist...".1 Aus der Vidfat an einschlagigen
literarhistorischen Untersuchungen, die hier nicht referiert werden kodnnen,
kristalliserte sich eine Anscht vom Status der birgerlich-aufklérerischen
Literatur heraus, die kaum oder gar nicht mit Habermas Konzept vereinbar war.
Dabe sind zwe Erkenntnisse hervorzuheben.

1. Die durch eine Fllle von Einzeluntersuchungen bestétigten "Vorbehate
gegen die These der adlgemeinen Durchgdngigkeit des didogischen Kom-
munikationsprozesses der literarischen Offentlichkeit, seines vorprofessionellen
und vorpolitischen Charakters'? fihrten zu der Erkenntnis des operativen
Grundcharakters der aufklarerischen Literatur. Indem die Literatur zu einem
wichtigen Medium der Aufklarung wurde, begab se sich in die Arena des
Streites um die "Utopie der verniinftigen Praxis'3, die zugleich der Marktplatz
von Konkurrenzen war. Diese Doppelexistenz, das ist wichtig, war kein Manko,
sondern machte die Literatur grof3 — und gefahrlich. Die Folge war das Dilemma
der Zensur, die aus Grinden der (neuen) Gefdhrlichkeit von Literatur verbieten
mulde, was aus merkantil-fiskalischen Griinden lieber nicht verhindert werden
sollte. Wirkung und Wirksamkeit der Zensur wie auch der "Gefahrlichkeit von
Literatur"4 sind in der Literaturgeschichtsschreibung des 18. Jahrhunderts noch

1 sven Aage Jagensen, Klaus Bohnen, Per @hrgaard: Aufklarung, Surm und Drang, friihe
Klassik 1740-1789. Miinchen 1990, S. 90 ( = Geschichte der deutschen Literatur von den
Anfangen bis zur Gegenwart. Bd. 6). Vgl. dagegen Eberhard Bahr (Hrsg.): Geschichte der
deutschen Literatur. Bd. 2: Von der Aufklérung bis zum Vormérz. Tubingen 1988, der unbeirrt
an Habermas festhélt.

2 Winckler, Verhdltnis (1977), S. 25. Ahnlich, wenn auch in sich widerspriichlich argumentiert J.
Schulte-Sasse: Einersdts kritisiert er Habermas' These vom Vorform-Charakter der literarischen
Offentlichkeit als historisch "schief" bzw. "so richtig wie einseitig" (Konzept, 1980, S. 95) und
hebt den operativen Gegendiskurs der schénen Literatur hervor, andererseits hét er doch
zentral am emphatischen Offentlichkeitsbegriff fest: "Die  biirgerlich-aufkl&rerische
Institutionalisierung von Literatur ist ohne das Konzept und die (angenommene) Existenz einer
prinzipiell homogenen Offentlichkeit nicht denkbar.” (ebda., S. 93).

3 Grimmi nger, Aufkléarung (1980), S. 16.

Vgl. Armin Biermann: Zur sozialen Konstruktion der "Gefahrlichkeit" von Literatur. Beispiele
aus der franzosischen Aufklérung und dem Premier Empire. In: Kanon und Zensur. Beitrage



viel zu wenig untersucht; sie fanden auch in Habermas Strukturwandel der Of -
fentlichkeit nur marginale Beachtung. Allein die Existenz der durchaus nicht
inaktiven Ingtitution Zensur war nicht nur ein zentrales Gegenargument zur These
herrschaftsfreier literarischer Kommunikation, sondern auch Beleg dafir, dald
Literatur as potentidl "gefahrliches' Medium konstituiert war.

2. Die burgerlich-aufklérerische Literatur behielt ihren operativen Charakter
auch da noch bei, wo sie im Ubergang zur Hochaufkldrung, in der Gestalt der
schonen Literatur als "Aufkldrung des Herzens', dem kritisch-(zweck)rationalen
Aufklarungsdiskurs gegeniibertrat. Die schone Literatur wurde, wie auch
Grimminger hervorhob, zunehmend zu dem Ort, in dem die innermoralische und
psychologische Diaektik der Aufklarung als Widerspruch und sublim-utopische
Versohnung im asthetischen Erfahrungsraum zum Austrag kam. Auch wenn sie
mehr und mehr zum Ort Nirgendwo, zur Utopie wurde, blieb se in dem Malie
operativ (d. h. bezogen auf ein gesdlschaftliches Wirksamwerden), in dem die —
trotz aller Widerspriiche und Dissonanzen — hochaufklérerische Zuversicht auf
den humanen Endzweck Bestand hatte. Im Einklang mit neueren Forschungen
zur Empfindsamkeit und zum Sturm und Drang it in der Polaritét dieser beiden in
sch dialektischen Aufkléarungsdiskurse gleichwohl eine Einhelt zu sehen, frelich
eine prekdrer werdende, die von Anfang an unter der strukturellen und
historischen Dominanz der "Didektik der Vernunft" litt und mit dem Ende der
Hochaufklarung in die Krise geriet.!

5. Der Funktionszusammenhang von Literatur und Markt

Ein entscheidender Mangel bel der Betrachtung des Funktionszusammenhanges
von Literatur und Offentlichkeit seit dem 18. Jahrhundert war die MiRachtung

2ur Archéologie der literarischen Kommunikation Il. Hrsg. von Aleida und Jan Assmann.
Miinchen 1987, S. 212-226.

1 Diestrat nach Grimminger, Aufklarung (1980), erst ab den 1780er Jahren ein: "Die gesamte
Aufklarungsbewegung ist in eine Phase getreten, in der sie Uber sich selbst keinen Konsens
mehr erzidlen kann." (S. 62) Der utopiegeleitete Aufkldrungsbegriff "wird so offen
widerspriichlich, wie er es von Anfang an in sich selbst und gleichsam versteckt war." (S. 63).
Vgl. auch: Schulte-Sasse, Einleitung (1980), S.18f. und S. 30.
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der kondtitutiven Funktion des (literarischen) Marktes im kulturellen Kréftefeld.
Die Doktrin der herrschaftsfreien literarischen Offentlichkeit wollte nichts davon
wissen, dal3 sie nur unter der materiellen Voraussetzung eines expandierenden
Literaturmarktes formulierbar gewesen war, weil sonst der reklamierte autonome
Status in Frage gestellt wére. So hatte bei Habermas der Markt bis ins 19.
Jahrhundert gleichsam nur as Denkkategorie fungiert. Ausgeldst durch
literatursoziologische Untersuchungen in Frankreich und in der DDR, wurde die
Frage nach dem Charakter von Literatur auf der Basis kapitalistischer Waren
produktion immer unabweisbarer.l Sukzessive trat neben die Kategorie
"Offentlichkeit" die Kategorie "Markt" und damit eine "Doppestruktur'? in der
burgerlichen Literaturkommunikation in den Blick, die Habermas Konzept des
Strukturwandels von Offentlichkeit gleichsam von innen aushohlte. Dabei ver-
tiefte sich die Erkenntnis, dal3 insbesondere zwischen der Krise des operativen
Grundkonzepts blrgerlich-aufklérerischer Literatur, der Expansion des litera
rischen Marktes in Deutschland und dem Entstehen des &sthetischen Programms
der Kunstautonomie ein enger Zusammenhang bestand. Es entbehrt nicht einer
gewissen lronie, dald die Entdeckung des von Habermas gar nicht ndher in
Betracht gezogenen Nexus von "Markt" und "Kunstautonomi€" auch von jenen
Literaturforschern vorangetrieben wurde, die von seinem Offentlichkeitskonzept
ausgingen bzw. es durch kritische Modifizierung noch zu verteidigen trachteten.3
Zugleich aber zwangen die stets féligen und stets bequemen Sorgen vor
"Okonomigtischen" Ableitungen, die glechermalden gegenlber birgerlicher
Literatursoziologie und marxigtisch-materialistischer Literaturthearie vorgetragen
werden, zu komplizierten Argumentationsmandvern.

1 Exemplarisch seien hier genannt: Krauss (1960, Pierre Bourdieu: Zur Soziologie der sym-
bolischen Formen. Frankfurt 1970, Dau (1970) und Neuschéfer (1983).

Winckler, Autor (1986), S. 104.

Zu nennen sind hier neben Peter und Christa Biirger vor allem Peter Uwe Hohendahl und Jo-
chen Schulte-Sasse (vgl. Lit.verz.). lhnen voraus ging: Bernd Jirgen Warneken: Autonomie und
Indienstnahme. Zu ihrer Beziehung in der Literatur der biirgerlichen Gesdllschaft. In: Rhetorik,
Asthetik, Ideologie. Aspekte einer kritischen Kulturwissenschaft. Stuttgart 1973, S. 79-115. Ihm
folgten, ebenfalls an Habermas angelehnt, Lutz Winckler in: Winckler: Kulturwarenproduktion
(1973) und noch Neusché&fer (1983).



Noch fur P. Burger war die Inditutionaliserung der Kunstautonomie einer
literarischen Evolution geschuldet, die sich "im Gegensatiz zum Bereich
zweckrationalen Handelns kondtituiert hat'l und sich konsequenterweise vom
Markt abzusetzen suchte. Dagegen trat J. Schulte-Sasse dafir ein, die "Wirkung
der 6konomisch bedingten Differenzierung des literarischen Marktes auf s
thetische Denkformen" néher, sogar auf historisch-materialisische Weise, zu
untersuchen.2 Dabei verwickelte er sich jedoch in Widerspriiche. Einerseits sah
er namlich wie P. Birger den Zerfall der birgerlich-aufklarerischen Literatur as
innerliterarische Dynamik ("Verfal kollektiver Kunstpraxis'), andererseits hielt er
doch daran fest, dal3 die "Eigendynamik des Marktes' die gegentiber dem literari-
schen Aufklarungsproekt dominante Kraft war, d. h. das real sich durchsetizende
Prinzip der Profitmaximierung das ideale Prinzip herrschaftsfreier Offentlichkeit
aufbrach.3 Letzteres grenzte er freilich dann wieder ein, indem er die kondtitutive
Macht des Marktes auf einen historisch einmaligen "Schockenflu®' und eine
"geistesgeschichtliche Kongdlation"* reduzierte, die as Erfahrung des
Warencharakters der Literaturwerke (insbesondere der ab den 1780er Jahren
entstehenden Trividliteratur) das blrgerlich-aufkldrerische operative Litera
turkonzept in die Krise getrieben haben sollen. Nach Schulte-Sasse zerbrach erst
jetzt die aufklarungsnotwendige Vorstellung einer lomogenen Offentlichkeit an
der Redlitét des aufklarungsbehindernden Marktes. Der Markt, der mit seiner
Handels- und Konsumfreiheit das aufgeklarte Individuum bereits voraussetze,

1 p. Birger, Ingtitution (1979), S. 188. Zu P. Biirgers Institutions-K onzept vgl. unten Kap. 6.

2 Vgl. SchulteSasse, Literarischer Markt (1971), S. 24. Schulte-Sasse formuliert hier schon
etwas zugespitzter as in seiner 1968 vorgelegten Bochumer Dissertation, gedruckt as: Die
Kritik an der Trivialiteratur seit der Aufkldrung. Studien zur Geschichte des modernen
Kitschbegriffes, Minchen 1971, in der er noch literatursoziologischer und an Hauser und
Schiicking angelehnt argumentierte. Die DDR-marxistische Analyse von Dau (1970) verarbeitet
er dlerdings nicht. In SchulteSasse, Einleitung (1980), S. 26, reklamiert er indirekt einen
historisch-materialistischen Ansatz.

3 Vgl. SchulteSasse, Konzept (1980), S. 100ff. und 106f. Letztlich kann Schulte-Sasse sich nicht
entscheiden, ob "ein idealistisches Programm einen Markt aus sich hervorgetrieben habe" (S.
101) oder "die Eigendynamik des Marktes sich einer idedistischen Steuerung durch die
Aufklérer entzog" (S. 100). Von einer "eigenen, @sellschaftlich bedingten Dynamik" des
literarischen Lebens spricht auch Hohendahl, Literaturkritik (1974), S. 25, ohne diesen
Gedanken in seiner streng Habermas folgenden Argumentation néher zu entfalten.

4 Schulte-Sasse, Konzept 1980, S. 101.
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widerstreite dem Programm der Aufklérung, das das aufgekléarte Individuum erst
zum Ziel habe: in diesem Dilemma komme es zur Dichotomisierung der Literatur.
Wahrend in der marktkonformen Unterhaltungditeratur die |ebenspraktische
(operative) Funktion der birgerlich-aufklérerischen Literatur, verkirzt um ihr
kritisch-emanzipatorisches Potentid, fortlebte, sei dieses in der sich gegen den
Markt abdichtenden autonomen Kungt, verkirzt um die |ebenspraktische
Funktion, bewahrt worden.1

Das von Schulte-Sasse nur angedeutete Konzept wurde zeitgleich von Christa
Biirger vertieft. Wie Schulte-Sasse hielt auch sie an Habermas Offentlichkeits-
konzept prinzipiell fest; wie dieser verlegte sie den von Habermas fiir das letzte
Drittel des 19. Jahrhunderts konstatierten Zerfall der biirgerlichen Offentlichkeit,
d. h. den Ubergang vom kulturrésonierenden zum kulturkonsumierenden Publi-
kum, als "Zerfal der Einheit der literarischen Offentlichkeit” in das letzte Jahr-
zehnt des 18. Jahrhunderts — wie dieser problematisierte se mit keinem Wort, ob
Habermas Strukturwandel-Konzept Uberhaupt noch gelten kénne, wenn es
derart modifiziert werden murte.2 So konnte es gar nicht ausbleben, dal3 sich
ihre Argumentation, mit der se Genese und Konsequenzen der Autono-
mieasthetik belegen woallte, in Widerspriiche verwickeln mufite. Einerseits soll die
literarische Offentlichkeit insgesamt, as Ort herrschaftsfreier Kommunikation
(im Sinne Habermas), zerbrechen bzw. sich auf problematische Weise in den
Werken autonomer Kunst bewahren. Hier folgte C. Blrger wesentlich Herbert
Marcuse  verpflichteten  Deutungen, die die klassschrromantische
Autonomiedsthetik und ihre Werke as Ausdruck von Entfremdungskritik
"retteten”.3 Auf der anderen Seite soll lediglich die Einheit der literarischen Of-
fentlichkeit zerbrechen, bedingt durch den kapitalistischen Literaturmarkt bzw.

1 schulte Sasse, Konzept 1980, S. 98, 105f.; ders., Einleitung (1980), S. 28f.

2 c Birger, Literarischer Markt (1980), S. 162. Ahnlich Frels (1980), S. 220, der den Unter-
schied lediglich feststellt. Im ganzen ist C. Biirgers Position zu Habermas Offentlich-
keitskonzept hdchst ambivalent: in C. Birger, Ursprung (1980), S. 205 folgt sie ihm kritiklos,
ebenso in C. Birger, Tradition (1980), S. 83f., aber auf S. 86f. sowie mit ihrer These der
Dichotomisierung widerspricht sie ihm.

3 Vgl. Hans Freier: Asthetik und Autonomie. Ein Beitrag zur idealistischen Entfremdungskritik.
In: Literaturwissenschaft und Szalwissenschaften 3. Deutsches Birgertum und literarische
Intelligenz 1750-1800. Hrsg. von Bernd Lutz. Stuttgart 1974, S. 329-383.



durch die politische Fraktionierung im Laufe der Franzdsischen Revolution:
demzufolge trennen sch  marktorientierte  Unterhaltungditeratur  mit
massenhaftern Publikum und sich von ihr abgrenzende 'reine’ Dichtung mit eéinem
Elite-Publikum voneinander — gleichzeitig existiert aber auch eine burgerlich
(spét)aufklarerische Indtitution Literatur neben einer nun entstehenden
burgerlich-autonomen, wenn auch as unterlegene, fort. Hier folgte C. Blrger
materialistischen Deutungen, die die Autonomiedsthetik und ihre Werke als
diaektischen Ausdruck politischer Resignation und kapitaistischer Marktbe-
stimmtheit interpretierten.l Wie nun aber was bedingt ist, blieb offen.

Der entscheidende Mangel der Deutungen von Schulte-Sasse und C. Blrger
ig jedoch, dal3 sie nicht erkléren kdnnen, wieso es der kapitaistische Lite-
raturmarkt gerade in Deutschland sein soll, der die Einheit der literarischen
Aufklarungs-Offentlichkeit zerbrach und hier zuerst die Resktion der autonomen
Kunstdoktrin heraufbeschwor.2 Da in England, Holland und z. T. Frankreich der
Kapitaiserungsprozel3 mit alen seinen Konsequenzen fiir die sozide Stellung des
Schriftaelers, die Digribution des Geschriebenen und das Rezeptionsverhalten
schon vid friher eingesetzt hatte, waren Bruch und Konzeptionswandd doch vie
eher von dort zu erwarten gewesen, was bekanntlich aber nicht gescheheniist. In
diesem Dilemma hilft auch nicht Fontius Argumentation weiter, der gerade im
Deutschland des 18. Jahrhunderts in der Buchdistribution und im Pressawesen
einen "Vorsprung in den Kommunikationsbeziehungen ausmachte, der sich
folglich auch in der literarischen Theorie widerspiegele. Diese These ist
angesichts der deutschen Rlckstandigket in Alphabetiserungsgrad, urbanem
Verlags- und Journawesen historisch schlicht nicht hatbar, auch wenn wahr
bleibt, dad im teritorid zersplitterten Reich ohne Hauptstadt mehr

1 vgl. z. B. Mattenklott / Scherpe (1974) und Fontius (1977).

2 schulteSasse, Einleitung (1980), erklart schlicht, diese Reaktion sei "bekannt" (S. 30); C.
Birger, Literarischer Markt (1980), leitet sie aus zeitgendssischen "Einsichten” ab. P. Biirger,
Literarischer Markt (1982), will zwar ausdriicklich das Verhdtnis von Warenform und
Kunstautonomie untersuchen, weicht aber dann auf das franzosische 19. Jahrhundert aus. In P.
Birger, Ingtitution (1983), heift es sogar, dal3 in Frankreich die Dominanz der Regelpoetik die
Formulierung autonomieésthetischer Konzepte verhindert habe (S. 24).

3 Fontius (2977), S. 519. Zum Vorsprung Englands und Frankreichs vgl. die Literaturangaben bei
Winckler, Autor (1986), S. 105, Anm. 1.
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Buchhandlungen und mehr Zeitschriften existierten als im franzésischen Ancien
Régimel Tatsache ist allerdings, dal3 die historisch anachronistische und in
Europa einmalige Form der Buchdigribution in Deutschland, organisiert Gber die
Messeplatze Frankfurt und Leipzig sowie Uber das Prinzip des Tauschhanddls,
est ab den 1770er in Norddeutschiand durch den kapitalisnuskonformen
Nettohandel abgelést wurde. Dieser Ubergang zum Gedverkehr war kein
auRerliches Organisationsproblem.  Als schubartige und durchaus brutae
Durchsetzung  handelskapitdistischen  Wirtschaftens im  Buch-  und
Zeitschriftenwesen mag er durchaus schockierend gewesen sein, war aber
dennoch erst ein vergleichsweise harmloser Tellschritt auf dem Wege der
Transformation der handwerklich-vorkapitalistischen Produktionsweise von
Gedrucktem in die vollmechanisert-industridlle im  Verlaufe des 19.
Jahrhunderts.2 Von daher ist es ein hdchst problematischer SchlulR, aus den er-
schreckten Klagen der Zeitgenossen, dald der "Mechanismus des Markts das
Projekt der Aufklarung™ geféhrde, eine hellsichtige Kapitalismuskritik zu
kongruieren, die dan den Grund fir die Konzeptionierung der
Autonomieasthetik abgegeben haben soll.

Wahrend C. Biirger den Begriff der "literarischen Offentlichkeit" bei der
Anayse des 19. Jahrhunderts aufgab®, hielt L. Winckler, der sich schon frih
zeitig mit dem Problem des Warencharakters von Literatur befaldt hatte, an
Habermas Offentlichkeitsbegriff fest - freilich in modifizierter Form.5 Auch er
typiserte durch "moddlartige Rekonstruktion der materiellen gesellschaftlichen
Verhdltnisse des literarischen Prozesses' (1986, S. 12), bot aber doch Uber weite

1 Der Vergleich mit Frankreich ist deswegen auch schief, well der entscheidende Anteil der
franzésischen Buch- und Presseproduktion wegen der Zensur im benachbarten Ausland,
insbesondere in Holland und England, hergestellt wurde.

2 Vgl. dazu Neuschéfer (1983), S. 556ff., der den grundlegenden Wandel des Literaturmarktes
(technische Revolutionierung des Druckwesens, Veranderung der Rezeptionsbedingungen) erst
fur das 19. Jahrhundert gelten |&03.

3 ¢ Burger, Literarischer Markt (1980), S. 178.

4 Vgl. Christa Biirger: Philosophische Asthetik und Popul arésthetik. Vorlsufige Uberlegungen zu
den Ungleichzeitigkeiten im Prozef3 der Institutionalisierung der Kunstautonomie. In: P. Biirger,
Funktionswandel (1983), S. 107-126.

5 Vgl Winckler, Kulturwarenproduktion (1972), ders.: Verhaltnis (1977), ders.: Autor (1986),
hier bes. S. 9ff. und S. 135.



Strecken eine historische Darstellung. Auch er ging von enem Zwei-Phasen-
Moddl des Auf- und Abstiegs aus, das vom 18. bis zum 20. Jahrhundert reicht.
Auch er sah den Wendepunkt, an dem der "Primat der Offentlichkeit" in den
"Primat des Markts' (S. 10) Uberzugehen begann, in der 2. Héfte des 19.
Jahrhunderts. Schliefdlich hat auch er, wie Habermas und der ihm folgende
Hohendahl, keine spezifische Erklarung fir die 1. Halfte des 19. Jahrhunderts,
die dementsprechend blal3 bleibt: sie i eine Epoche des Interregnums,
auslaufendes 18. Jahrhundert (mit Offentlichkeits-Primat) und untergriindig be-
ginnendes spétes 19. Jahrhundert (mit Markt-Primat) zugleich.

Ausgehend von diesen Grundannahmen, sah Winckler die Herausbildung der
birgerlichen Literatur seit dem 18. Jahrhundert durch "Offentlichkeit" und
"Markt" doppekonstituiert: der Wandel ihres gegensaitigen Verhdtnisses ist die
Geschichte dieser Literatur bis zur Gegenwart. So betrachtet, erkannte Winckler
im letzten Drittedl des 18. Jahrhunderts keine Auflésung, sondern die
widerspriichliche Entfatung der literarischen Offentlichkeit in der Form von
Binnendifferenzierungen: "Marktgesetzliche und offentliche Inditutionen des
bUrgerlichen Literaturprozesses stehen in einem Verhdltnis wechsdsaitiger
praktischer Kritik und nicht schon gegenseitiger Ausschlief3ung." Trotz scharfer
zaitgentssischer  Ausgrenzungsversuche koexigtierten unterschiedliche, vom
Markt bediente Leseweisen, d. h. "pragmatische und konsumtive, unterhatende
und didaktisch-belehrende, instrumentelle und autonome Lektire'1, koexigtierten
zugleich sich des Marktes bedienende Schreibweisen, deren Spektrum von
operativer Zielgerichtetheit Uber Unterhaltungsorientierung bis zum &sthetischen
Interesse am interesselosen Wohlgefallen reichte. Das Projekt der Aufklarung
war also keineswegs a priori geféhrdet, wenn Marktprinzipien dominanter wur-
den, wie gerade das Beispid der franzosischen Aufkldrungditeratur im Ancien
Régime auch den zeitgendssischen Beobachtern zeigte.2 Winckler warnte daher

Winckler, Autor (1986), S. 22, 52.

Vd. dazu den nach wie vor beachtlichen Aufsatz von W. Krauss (1960), der im einzelnen
darlegt, wie die profitorientierten Interessen des Buchhandels den Interessen der Aufkl&
rungsschrifteller niitzten und dieser Nutzen von beiden Seiten kalkuliert worden ist.



25

mit guten Griinden davor, die Zeugnisse der Zeitgenossen als Beschreibung des
realen historischen Pozesses zu nehmen.

So lberzeugend diese Argumentation gegeniiber C. Birgers und Schulte-
Sasses Thesen fur das 18. Jahrhundert ist, so wenig gdang Winckler der
Nachweis, wie denn durch "die sich versalbstdndigende 6konomische Dynamik
des literarischen Markts [...] der Zerfal der biirgerlichen Offentlichkeit as
Ingtitution gesamtgesellschaftlicher, kultureller und literarischer Interessen! im
19. Jahrhundert zustande kam. Letztlich scheitert er, so respektabel seine
anaytische Erweterung ist, an seinem Habermas geschuldeten Literatur-
soziologismus. Es kann kein "intaktes System literarischer Offentlichkeit” (1986,
S. 81) — wie Winckler annimmt — gegeben haben, wenn gleichzeitig wahr sein
soll, dal3 der literarische Markt von Anfang an "ds inneres Gesetz fungierte"
(ebda., S. 51). Demzufolge kann die "Doppesruktur von Markt und
Offentlichkeit" (ebda, S. 104) nicht as ein historisches Nacheinander bzw.
Ineinandertibergehen gefaldt werden, wenigstens nicht in materiaistischer Dar-
stellungsabsicht. Wenn es aber der Markt war, der die Kategorie und Institution
Offentlichkeit konstituierte, dann miissen es seine Widerspriiche sein, die sich —
wie Winckler formuliert —

in der widerspriichlichen Ingtitutionalisierung burgerlicher Literaturkommu-
nikation als Offentlichkeit und als Markt, in der Doppelnatur des freien
Schriftstellers als literarischem Sprecher der Offentlichkeit und as literari-
schem Warenproduzenten auf dem Markt (ebda., S. 80)

ausdriicken. Derselbe Markt, dessen Funktionsweise den Schriftsteller aus
feudalen Heteronomien freisetzte und die materielle Basis fur konkurrierende
literarische Kommunikation bildete, war es auch, der mit seinen 6konomischen
Zwangen neue Abhangigkeiten und Fremdbestimmtheiten erzeugte. Im Mal3e der
expandierenden Durchsetzung von "Marktgesetzlichkeiten” (W. Krauss) ver-
scharfte  sich  diese  Widerspruchlichkeit:  Autonomiserungs-  und
Heteronomisierungstendenzen setzten sich in ein dadurch bedingtes und sich
wandelndes Verhdltnis zueinander. Diesen Entwicklungsprozef3 — fir dessen Er-
fassung das Konzept des "Strukturwandels von Offentlichkeit” eben nicht

1 Winckler, Autor (1986), S. 51.



ausreicht — verfehlt Winckler. Insbesondere verkennt er den spezifischen Auto-
nomiestatus von Literatur, der as ambivaenter Ausdruck der Marktbewegung ab
der 2. Héafte des 18. Jahrhunderts Produktion und Rezeption von Literatur
nachdriicklich bestimmen sollte.

6. "Institution Literatur" und die Dichotomisierung von Operativitat und As-
thetizitat

Schon indem die Literatur — vom Markt konstituiert und tber ihn vermittelt — als
eine aufklérerische auftrat, war de prinzipidl bereits auch as eine Form kon-
dituiert, die insoweit Uber ihre Funktion bestimmen konnte, as sSie Bewegungen
im "kulturellen Kréftefeld" (Bourdieu) auszufiihren in der Lage war. Sie mufite
schon den Status von — und sei es relativer — Autonomie haben, um operativ
werden zu konnen bzw. aufhdren zu wollen, operativ zu sein.1 Dieser Autono-
miestatus, 6konomisch im Buchmarkt gegriindet und mit Goebel gefal’t schon als
"Errungenschaft der Aufkldrung, den méazenatischen und zensorialen Instanzen
des Absolutismus abgerungen?, ist seitdem Grundiage firr das Funktionieren ei-
ner literarischen Offentlichkeit. Von diesem Status ist jedoch die Doktrin der
(&sthetischen) Autonomie au trennen, die in der deutschen Literaturgeschichte ab
den 1780er Jahren, beginnend mit der Kunstphilosophie Karl Philipp Moritz, zu
einer auch fur den Vorméarz folgerreichen Verdnderung der Funktionsbestim-
mung von Kunst und Literatur fihrte. Um die Notwendigkeit dieser anaytischen
Trennung von Status und Doktrin der Autonomie, deren historische Gestalt die

1 ch folge hier der Argumentation von Lindner (1975) und Goebel (1983) und widerspreche
zugleich Borchmeyer (1990), der diesen Status erst fir die klassische Autonomieésthetik gelten
lassen will (S. 286), obwohl er zuvor selbst — kritisch gegen P. Biirger gewandt — fur die Einheit
von Aufklarung und Weimarer Klassik plédiert hatte. Im Unterschied zu Goebel und anderen
Romanisten spreche ich jedoch nicht von "Engagement", sondern von "Operativitat", um das
eingreifende, auf gesdlschaftliche Wirksamkeit bedachte Strukturelement von Literatur
algemein zu bezeichnen. Vgl. dazu néher: Peter Stein: Operative Literatur. In: Hansers
Sozialgeschichte der deutschen Literatur. Bd. 5: Restauration und Revolution. Literatur des
Vorméarz (1815-1848). Hrsg. von Gert Sautermeister und Ulrich Schmid. Miinchen 1996.

2 Goebel (1983), S. 85. Goebel antwortet hier recht Uberzeugend auf P. Birgers Selbstvertei-
digung im Nachwort zur zweiten Auflage der Theorie der Avantgarde, Frankfurt a. M. 1980, S.
136ff. Die konservative Gegenposition formuliert Borchmeyer (1990), S. 286
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klassisch-romantische Literaturepoche mit ihrer Dichotomisierung von Astheti-
schem und Nicht-Asthetischem war, ist viel gerungen worden. Die Auseinander-
setzung hierlber ist auch eine Debatte um die Tradition aufklérerisch-operativer
Literatur und ihres Verhatnisses zur politischen Offentlichkeit gewesen und trifft
insofern ins Zentrum der hier verhandelten Fragestellung. Dabel spielte Peter
Burgers Theorieentwurf der "Ingtitution Kunst/Literatur" eine wichtige Rolle,
zuma er methodisch und inhaltlich eng an Habermas ankniipfte.l

Birger hat das Konzept "Institution Kunst/Literatur”, gleichsam von riick-
wérts beginnend mit der Theorie der Avantgarde (1974), im Verlaufe von
knapp zehn Jahren entfaltet.2 Es hat sowohl in der romanistischen wie in der
germanistischen Literaturwissenschaft grof3e Beachtung, zugleich aber auch
Kritik wegen seines methodischen Vorgehens gefunden.3 Auch Blrger ent-
wickdte vorrangig auf der normativen Ebene en Moddl, dem historisches
Materia zu- bzw. nachgeliefert wird, auch er tendierte zu dem argumentativen
Zirkel, die Abstraktion* als real a1 beglaubigen, wo sich die Redlien nicht der

1 Vgl. P. Burger, Ingtitution Literatur (1983), S. 9ff. Blrger widmete den Band Vermittlung - Re-
zeption - Funktion (1979) Jirgen Habermas (vgl. S. 7). Implizit knipfte dieser umgekehrt an
Burgers Institutions-Konzept an (vgl. Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. I,
Frankfurt a. M. 1981, S. 586). Es bleibt jedoch der wichtige Unterschied, dal? Hebermas (mit
Max Weber und abweichend von "Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus”, Frankfurt a.
M. 1973, S. 110) den Bereich der autonomen Kunst a's Ausdifferenzierung des okzidentalen
Rationalismus ("Vernunftmoment") begreift, wahrend Blrger sie als eine "aus dem Geist der
Moderne geborene Gegeningtitution”, als "Protest gegen die moderne Rationalitét" betrachtet,
vgl. P. Burger, Prosa (1992), S. 17 - freilich unter "Rationalitét" hauptséchlich die Zweck-
rationalitét fassend. Vgl. des weiteren die Kritik von Martin Jay: Habermas and Modernism, in
Bernstein (1985), S. 125-139, sowie Habermas' Entgegnung, ebda., S. 199-205.

2 |ch behandele die verschiedenen Teile des Entwurfs, an dem zeitgleich auch Christa Burger mit
begleitenden Analysen beteiligt war, hier wie ein Werk und vor allem unter dem Aspekt der
Literaturfunktion am Ende des 18. Jahrhunderts, die Selbstkorrekturen stillschweigend
einarbeitend.

3 Vgl. die Akten des Romanistentages in Giefen 1977: Bildung und Ausbildung in der Romania
Bd.1: Literaturgeschichte und Textheorie. Hrsg. von Rolf Kloepfer, Miinchen 1979, S. 201-
334, und Lidke (1976).

Birger benutzt fir sein Verfahren den eigenartigen Begriff "historische Konstruktion”, mit dem
er die eigentlich historische Kategorie in eine abstrakte Gberfuhrt und sich dafir gut philoso-
phisch rechtfertigt mit dem unzureichenden Forschungsstand: "Wenn hier dennoch der Versuch
unternommen wird, die Kategorie Institution Kunst as algemeine (d. h. nicht auf die
Ausprégung in einer bestimmten Gesellschaftsformation bezogene) zu entwickeln, so kann
auch dies nur in der Form einer historischen Konstruktion geschehen, die in dem Maf3e abstrakt
bleiben mul3, als die Geschichte der gesellschaftlichen Funktion der Kunst noch nicht



Absraktion fligen wollen. Auch e - schligdich - zidte mit seiner
Konzeptudiserung der "Sphdre® Kungt im Moddl der Institution auf ein
groReres Allgemeines, hier: die aporetische Entstehung und Signatur der s
thetischen Moderne. Das sind, wegen der durch diesen totalisierenden Ansatz
notwendig bedingten Distanz zu den Werken, nicht unproblematische Vor-
aussetzungen for literarhistorische Erkenntnisse, es sai denn, die von Blrger
selbst kritisch benannten Einschrénkungen kd@men nicht nur postulatorisch, son-
dern wirklich zur Geltung.

Birger zufolge wirken die einzelnen Werke nicht unmittelbar in einer gesdll-
schaftlichen Wirklichkeit, der se entstammen, sondern vermittelt Uber "Rah
menbedingungen [...], innerhab derer die Einzelwerke produziert und rezipiert
werden." Diesen Zusammenhang (Status) nennt er Institution Kunst/Literatur,
womit "sowohl der kunstproduzierende und -distribuierende Apparat as auch die
Zu einer gegebenen Epoche herrschenden Vorselungen tber Kunst bezeichnet
werden, die die Rezeption von Werken wesentlich besimmten."! Diesen durch-
aus fruchtbaren Ansatz schrankt Birger jedoch in der Folge massiv ein, indem er
die Bedeutung der materiell-historischen Basis (Geschichtsprozel3, sozide Tréger,
Literaturmarkt, Zensur, Vermittiungsnstanzen usw.) as "empirische Soziologie'
krass abschneidet. Unter Ingtitution Kunst/Literatur will er nur noch "die in
einer Gesdllschaft (bzw. in einzelnen Klassen/Schichten) gettenden allgemeinen
Vorgdlungen tber Kungt (Funktionsbestimmungen) in ihrer sozialen Bedingtheit”
verstehen, ausdifferenziert Uber das kinstlerische Material und festgelegte Re-
zeptionsmodi.2 Die AusschlieBung der materiellen  Bedingungen  der
Literaturproduktion sowie des Aspektes der Warenform von Literatur wird von
Birger zwar mit dem Hinweis auf die "soziale Bedingtheit" bestritten, doch ist zu
Recht eingewendet worden, dal3 dieser Terminus nicht identisch sei mit den

geschrieben ist." (P. Burger, Indtitution (1979), S. 185). Wieso eigentlich "nur"? Wenn keine
gesicherte Erkenntnis von Geschichte vorliegt, 183 sich auch keine Konstruktion vornehmen,
hdchstens eine Spekulation.

1 p Birger, Avantgarde (1974), S. 15 und 29.
2 p Birger, Ingtitution (1979), S. 175 und 176.
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soziden Bedingungen von Funktionsbestimmungen.! Der Ausschiuf3 geschieht
alein schon dadurch, dal3 P. Birger (und stets mit ihm Christa Birger) immer
wieder ds Quelle fur die idealtypische Konstruktion der Indtitution Literatur auf
"Zeugnisse' von Autoren, d. h. auf wie auch immer vermittelte Bewul3tsains-
formen, rekurriert.2 Mithin wird das komplexe Phéanomen Institution auf den
Begriff reduziert, der von ihr herrscht. Dieses problematische Verfahren hat Ho-
hendahl, der das Inditutions-Konzept partiell durchaus fur sich aufgriff, mit
vollem Recht as "geheime[n] Idealismus des funktionalen Ansatzes' Blrgers be-
zeichnet.3 Man konnte es auch einen linken Hegelianismus nennen.

Bel der Rekonstruktion des an Zeugnissen abgelesenen Begriffs von "Insti-
tution Kunst/Literatur" transformiert sich namlich fir Blrger die an sich
ideologische Form des Wissens in eine gesdllschaftlich wahre. Die auf der
empirischrhistorischen Ebene zur Herrschaft (Hegemonie) gelangte Funkti-
onsbestimmung durch wichtige Autoren verwandelt sich in eine "Kategorie”, de-
ren sozide Bedingtheit verschwindet: ihr Sieg (BUrger nennt das. Ingtitu-
tionaliserung) ist notwendig und gibt ihren Verkiindern historisch recht. Eine
solche Kategorie der birgerlichen Gesellschaft ist nach Birger die Autonomie
der Kunst. Se hat bel ihm den Status wie bel Habermas die Kategorie
Offentlichkeit. Damit schlie® sich ein Kreis. Was oben kritisch gegen die
idedltypische Konstruktion liberaler Offentlichkeit bei Habermas vorgebracht
worden ist, kann analog kritisch gegen Birgers Ableitung der Autonomie der
Kunst gewendet werden, ja, von der Konstruktion der |etzteren her wird die von
Habermas erst richtig deutlich — und dies mag den etwas langeren Exkurs zu
Birger rechtfertigen.

1 vgl. Goebel (1983), S. 83. Auch da, wo P. und C. Biirger ausdriicklich den literarischen Markt
zum Thema machen, werden die materiellen Bedingungen nicht historisch, sondern lediglich as
Kategorie bzw. "Normengefiige" entfaltet: vgl. P. Blrger, Literarischer Markt (1982), S. 244,
und C. Burger, Literarischer Markt (1980).

2 p Birger, Avantgarde (1974), S. 16 und passim; C. Birger, Ingtitution (1977), S. 14 und
passim.

3 Hohendahl, Literarische Kultur (1985), S. 43. Auch Winckler, Autor (1986) kritisiert: "Die
‘Institution Kunst' meint in erster Linie den ideellen Literaturproze3[...]." (S. 11).



So wie Habermas mit dem Setzen utopischer Wahrheit im vorgeblich herr-
schaftsfreien Diskurs aufgeklarter Blrger, Kants historische Argumentation
universdisierend, seine idedtypische Instanz Offentlichkeit gewinnt, so gewinnt
Birger mit dem Setzen eines "lUber die Reproduktion des physischen Lebens
hinausreichenden Sinn[s]" in einer Sphére der Kunst, ebenfalls Kant und den ihm
folgenden Schiller universaliserend, den "gleichsam exterritoriden Status
innerhdb der Gesdlschaft'l fir seine idealtypische Instanz Institution
Kunst/Literatur. So wie Habermas dem Selbstwiderspruch der liberalen Doktrin
ein algemeines Kommunikationsdeal vorsetzt, so setzt Birger der Ambivalenz
der weimarklassischen Kunstdoktrin ein algemeines Autonomieidea vor. Beiden
gemeinsam ist die vorrangige Berufung auf eine spezifisch deutsche Theorietradi-
tion, be glechzeitigem Anspruch auf (west-)europaisch-universade Glltigkeit.
Schon hier sai vermerkt, dal3 die naheliegende Frage offen bleibt, wieso gerade in
Deutschland, d. h. in einem im Moderniserungsprozef3 klar zurtickgebliebenen
Lande avancierte Theoriebildungen bzw. Indtitutionaliserungen zuerst entwickelt
wurden und diese sodann auch noch dominierende Geltungskraft Uber die
fortgeschritteneren Lander erlangen konnten?2

Schon in der Theorie der Avantgarde war die Widersprichlichkeit der am
Ende des 18. Jahrhunderts ausgebildeten Kunstautonomie (fir die namlich gilt: in
einem bestimmten historischen Zusammenhang wahr zu sein, aber unwahr
werden zu missen, wenn sie zum Wesen von Kunst erhéht wird) nur in der
Form einer innerliterarischen Ambivalenz im Blick.3 Ihre Beseitigung sollte ja
nach Bilrger die Avantgarde kongtituieren — und deren (scheiternden)
Anstrengung galt sein priméres Interesse. Bel den spéteren Erklérungen fir die
Genese der Kunstautonomie geriet Burger jedoch in immer grof3ere Begrin
dungsschwierigkeiten. Indem er letztlich die birgerliche Ingtitutionaliserung der
Literatur in der Aufkléarung aus "Bedirfnissen” des modernen Subjekts ableitete,

1 p Birger, Prosa (1988), S. 448 und 14.

2 Biirgers Erklarungsversuch, die franzosische doctrine classique und die deutsche Autonomieés-
thetik als "funktionale Aquivalente" zu betrachten, ist eine halbherzige und wenig (iberzeugende
Argumentation, zumal er wenig spéter auch in der Institution Religion ein solches Aquivalent
erblickt (vgl. P. Burger, Institution (1983), S. 24-29).

3 Vgl. P. Blrger, Avantgarde (1974), S. 63. Vgl. auch C. Burger, Tradition (1980), S. 12ff.
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die im Gefolge des neuzeatlichen Rationalisierungsprozesses und in Reaktion auf
ihn entstanden sein sollen, konstruerte er einen Fortschrittsprozel3, in dem die
klassi sch-romantische Autonomiegsthetik in einer Art literarischen Evolution Uber
die Zwischenstufe der aufklérerisch-operativen Literatur siegend zu sich selbst
findet.l In diesem Status kann die Operativitét der aufklarerischen Literatur fur
Blrger nur entweder eine Uberwundene Form oder aber eine zum Scheitern
verurteilte "Rebellion? gegen eben diesen Status sein. Das aber ist nicht nur hi-
storisch unzuldssig, sondern auch analytisch defizitér.

Wenn richtig ist, wie B. Lindner exemplarisch in seiner Jean-Paul-Analyse
gezeigt hat, "daRR die Kongtituierung einer Autonomie des Asthetischen gle-
churspriinglich mit dem Problem der Aufhebung der Autonomie verbunden ist"3,
kann der Funktionswandel der Literatur am Ende des 18. Jahrhunderts nicht in
antithetischen Stufen  gefalit werden. Lindner kondtatiert viedmehr ein
Wechsdverhdtnis:

Die Spannung zwischen aufklarerischer und autonomer Literaturkonzeption
geht Ubrigens mit der Autonomisierung nicht verloren, so wie ja auch
wesentliche Kategorien der Autonomie bereits innerhab der Aufklarung
entwickelt werden: Man muf3 vielmehr im Verhdltnis beider einen synchronen
Widerspruch sehen, der bis heute présent geblieben ist. (S. 93)

Daraus zog H. Sanders den Schluf3, operative Qualitaten nicht nur auf der Ebene
der Einzelwerke — quasi a's praktizierte Gegendoktrin — einzuraumen (was schon
P. Burger tat), sondern bereits im Status von Kunst anzuerkemen: Asthetizismus
und Engagement, wie er die beiden Seten nannte, stellen ihm zufolge den
"strukturellen Moglichkeitsspielraum von Kunst in der birgerlichen Gesellschaft”

Vgl. P. Birger, Indtitution (1983), S. 17ff.; ders., Prosa (1988), S. 14ff., S. 448ff.

P. Burger, Prosa (1983), S. 450: Das Komplement zur Rebellion in Gestalt der Politisierung sei
die Sakralisierung der Kunst (I'art pour I'art) und beide Formen "Extreme, in die sich die
Bewegung der &sthetischen M oderne hineinbegeben mui3."

3 Lindner (1975), S. 89.



Uberhaupt dar.l Ich ziehe dattdessen die Begriffe "Aghetizitd" und
"Operativitat" vor.

Ashetizitd und Operativitdt blicben, das ist zentra gegen P. Birger
festzuhaten, as gleichrangige Kategorien erhalten, auch wenn im Zeichen der
Autonomiedoktrin Operativitét gleichsam nur auf dem asthetischen Unweg bzw.
im kalkulierten Bruch mit der Doktrin in Funktion treten durfte. Die Doktrin
konnte sich zum Status lediglich aufwerfen, doch indem se diesem Ziel néher
kam, nahm der Status unter dem Einfluf3 der hegemonia werdenden Doktrin eine
veranderte historische Form an. Die Griinde, die zu der markanten Ausarbeitung
einer von Deutschland ausgehenden Autonomiedoktrin und damit zu einem neuen
Wechsdverhdtnis von Ashetizitat und Operativitdt in der Literatur fuhrten,
konnen jedoch weder alein in Programmen oder in der Genidlitét von Schriftstel
lern noch in einer algemeinen literarischen Entwickiungdogik oder in einer natio-
nalhistorischen Sondersituation, etwa eines deutschen Sonderweges in Reaktion
auf die Franzosische Revolution, gesucht werden.2

Wie Fontius im einzelnen dargelegt hat, reagierte die deutsche Kunstphilo-
sophie auf die Erkenntnis, dal3 auch die &sthetischen Produkte sich unter den
Bedingungen des kapitalistischen Warenverkehrs konstituieren, mit einer Theorie,
in der der Doppelcharakter der Ware Literatur in den Gebrauchswert einerseits
und den Tauschwert andererseits aufgespaten wurde. Die Dichotomiserung
zerlegte nicht nur eine Einheit, sondern isdierte und peiorisierte den Waren
charakter in der Sphére der Literatur as heteronomen Gebrauchswert, wéhrend
umgekehrt die Sphére der reinen "Kunst" a's eine autonome, vom Gebrauchswert

1 sanders (2981), S. 115. Sanders verfolgt jedoch diesen Ansatz, ohnehin nur in einer Fu3note
skizziert, im Rahmen seines Burger verpflichteten entwicklungslogischen Konzepts nicht
weiter.

2 Zudieser Erklérung neigen eine Reihe von Beitrégern in Wittkowski, Revolution (1990), insbes.
D. Borchmeyer, B. Bréutigam und W. Wittkowski, die jedoch mit ihrer z. T. sehr polemischen
Abgrenzung von marxistisch-materialistischen Positionen keine Erkenntnisverbesserung
erzielen. Dagegen ist mit M. Fontius festzuhalten: "Die Heteronomie, von der die Literatur zu
befreien war, kann primér nicht in der Sphére der Kunst selbst, sondern nur auf3erhalb gefunden
werden. Sie muB einem tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandlungsprozefd zugehéren, der in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts auch die Werke der Literatur betraf, gegen dessen Druck
sich der Gedanke der Autonomie Uberhaupt erst entwickeln konnte. Diese Heteronomie war
der Marktmechanismus." (1977, S. 491).
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befreite und ganz dem Wertcharakter verpflichtete Sphére idealisiert wurde. Es
war diese Partidiserung des Warencharakters, die erst den "Schein der
Kunstautonomie'l ermoglichte. Damit ist nicht, was vollig platt ware, "lrrtum”
oder "Llge' gement, sondern der Ausdruck ener Telung von Pro
duktionstétigkeit (Arbeit), deren gesellschaftlicher Ursprung nicht aufgehoben
werden kann. Die Konstruktion der Kunstautonomie war eine Errungenschaft,
insofern sie den ambivaenten Gebrauchswertcharakter von Literatur markierte:
die kommerzielle und palitische Ingebrauchnahme von Kunst und Literatur mufite
daher im 19. Jahrhundert in allen Nationdliteraturen mit kapitalistischem Lite-
raturmarkt zur Verstdrkung von autonomiedsthetischen Tenderzen fuhren. So
betrachtet ist das deutsche Kunstprogramm der spezifische Auftakt einer neuen
gemeineuropaischen Kunstbewegung, der Romantik, in der Markt und Litera
turfunktion, Operativitdt und Asthetizitét in ein gegeniiber der Aufklarung ver-
schobenes Verhdtnis zuenander traten. Diesalbe Kongtruktion, von Fontius mit
Blick auf die romantische Begriindung als " Staatsstreich des |dealismus auf dem
Gebiet der Asthetik™ bezeichnet, war aber zugleich ein konservativer Riickzug
vor den Konsequenzen von Markt- und Aufklarungsprozef3. Fir diese Reaktion
gab e im Deutschland des gpdten 18. Jahrhunderts spezifische
Entwicklungsbedingungen, deren Besonderheit nicht in der Fortgeschrittenheit der
"Modernisgerung” lag, sondern gerade im Aufschub dieses Prozesses.

Diese bestimmte historische Situation in Deutschland ist geprégt von einem ei-
gentimlichen Nebeneinander von Bewegungskréften, die dem einschneidenden
okonomischen, politisch-sozialen und kulturdlen Strukturwandd in Richtung auf
den modernen Vewaltungsstaat und die kapitaistische Marktgesellschaft
vorarbeiteten, und Beharrungstendenzen, die die buntscheckige Welt des aten
Feudalsystems verteidigten bzw. dlenfdls in defensiver Weise zu modernisieren
zulief3en. Das Nebeneinander konnte in Deutschland, anders a's im entwickelte-
ren Frankreich, weder systemsprengende revolutiondre Kraft entbinden, noch
den Weg zu einem systemreformierenden Weg 6ffnen — wenngleich fir beide

1 Fontius (1977), S. 509.
2 Ebda,S.523.



L 6sungen zeitgendssische Beflrworter vorhanden waren. Nach Wehler standen
sch "traditionde Welt und Modernisierungskréfte in scheinbar unauf hebbarem
'‘Widerstreit' gegentiber. Ihre gegensaitige Blockade konnte kein Akt des Re-
formabsalutismus aufheben."! Uber diese Blockade wollte Kunst im Konzept der
Autonomiedsthetik hinaus, man kann auch sagen: hoch hinaus, an ihr vorbe und
sogar vor sie zuriick, nur nicht: durch sie hindurch. Die Facetten dieses wahrhaft
verwegenen Gedankens, der dem idedlistischen Denken der Zeit aber so
verwegen durchaus nicht vorkam, werden noch schillernder, zieht man in
Betracht, dal3 Programm, Verwirklichung und Ingebrauchnahme aus historischen
Grunden in sich und voneinander abwichen. Die verschiedenen Akzentuierungen,
die nur durch eine her nicht zu leistende literarhistorische Analyse in ihrer Diffe-
renziertheit genauer herausgearbeitet werden kénnen, ergeben das Spektrum der
Bildungs- und Kunstprogramme von K. Ph. Moritz Gber Schiller, Goethe,
Hélderlin bis zu Friedrich und August Wilhelm Schlegel, Novdis, Jean Paul und
Kleist, um nur die herausragendsten Konzepte zu nennen.2

7. Fazit und Ausblick auf den deutschen Vormarz (1815-1848)

Habermas Herleitung und Beschreibung der "biirgerlichen Offentlichkeit" im 18.
und frihen 19. Jahrhundert ist historisch nicht haltbar. Sein " Strukturwandel der
Offentlichkeit" sollte alenfalls a's problematisches Standardwerk zitiert werden.
Die in die Jahre gekommene "dte Theorie hdt," so 183 sich mit Habermas eige-
nen Worten sagen, "die neuen Tatsachen einfach nicht aus."3 Auch das Vorwort
von 1990 kann die idealtypische Konstruktion nicht retten, sondern gibt se — un-
gewollt Uber die Revisionen — sogar selbst preis. Mit der Hinfalligkeit der These,

1 wehler (1987), Bd. 1, S. 341.

2 Vgl. insgesamt dazu Wittkowski, Revolution (1990). Weniger ergiebig ist Eitel Timm (Hrsg.):
Geist und Gesdllschaft. Zur deutschen Rezeption der Franzsischen Revolution. Miinchen
1990.

3 Jirgen Habermas: Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Sudien. Neuwied und Berlin, 3.
Aufl. 1969, S. 162. Ab der revidierten Auflage von 1971 liel3 Habermas die gesamte
Vorbemerkung aus "Zwischen Philosphie und Wissenschaft: Marxismus als Kritik", in der der
gegen den Marxismus gerichtete zitierte Satz stand, weg.
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dal3 sich das dffentliche Résonnement genuin entfate aus dem kleinfamiliaden
Feld von menschlich-humaner “Liebe, Freheit und Bildung', entfalt aber auch
die systematisch-historische Begriindung fir die literarische Offentlichkeit, die
nach Habermas als "Vorform" dieser Entfaltung fungieren soll. Da die Konstruk-
tion gerade dieser literarischen Offentlichkeit jedoch in der literarhistorischen Ha-
bermas-Rezeption eine grol¥e Rolle gespidt hat, kam es in der literarhistorischen
Dargelung der Epoche zwischen Aufkldrung und Vormérz zu folgenreichen
Verzerrungen.

Birgerlich-aufkldrerische Kunst, Literatur, Theater und Presse stehen im 18.
Jahrhundert nicht in geschlossener Form jenseits des Bereiches von Politik und
Marktgeschehen, sondern von Anfang an und auf eine vielféltig offene Weisein
ihm. Infolgedessen hat sich eine literarische Offentlichkeit nicht vor, sondern im
Proze? der Konstituierung einer politischen Offentlichkeit gebildet; sie beginnt
aso weder ds unpoalitische, noch erschopft sie sich darin, noch wird se — wie
Habermas meint — umfunktioniert. Des weiteren bleibt die Konstruktion des
einen und des rasonierenden Publikums angesichts der Redlitéd von
professiondllen Literaten bzw. von Lesegesdlschaften und vorherrschenden
Leseweisen, aber auch angesichts der Redlitét von Markt und Zensur ene
Fiktion.2 Wenn Uberhaupt real, ahnelte das Erscheinungshild des rasonierenden
Publikums mehr der von Habermas beschriebenen Zerfalls- as der als Ursprung
gesetzten Entstehungsform. Und schlieldich ist in kener Weise auf-
rechtzuerhalten, dald da, wo ré&soniet wurde, dieses in Form ener
herrschaftsfrelen  Kommunikation mit dem Zid geschah, einen Konsens zu
erreichen. Als eine operative und Uber den Markt vermittelte Literatur schlol3 sie
von Anfang an immer auch das Prinzip des streitenden Konkurrierensin sich ein.
Sie kann sich daher bis zum Vormérz nicht as eine unpolitische entfaltet bzw.
bewahrt haben.

Habermas, Strukturwandel (1971), S. 73.

2 Vgl. dazu die breite Forschungdliteratur von Wolfgang Martens. Die Botschaft der Tugend. Die
Aufkldrung im Spiegel der deutschen Moralischen Wochenschriften. Stuttgart 1968 bis Schon
(1987).



Dennoch ist es nicht moglich, den Funktionszusammenhang von Literatur und
Offentlichkeit seit dem 18. Jahrhundert so zu rekonstruieren, as sei die Idealbil-
dung einer herrschaftsfreien literarischen Offentlichkeit, mit der letztlich noch das
klassisch-romantische Programm der Kunstautonomie korrespondiert, lediglich
ene llluson gewesen. Kommunikationsdeal und Autonomiedoktrin waren nur
unter der materiellen Voraussetzung eines expandierenden Literaturmarktes
formulierbar gewesen: sie erlangten nicht gegen den, sondern wegen des
marktgesetzlichen Charakters von Literatur auf der Basis kapitalistischer
Warenproduktion Geltung. Dies geschah freilich in einem krisenhaften Prozef3.
S0 betrachtet, ist der Zusammenhang zwischen dem Problematischwerden des
operativen Grundkonzepts birgerlich-aufkldrerischer Literatur, der Expansion des
literarischen Marktes und dem Entstehen des &sthetischen Programms der
Kunstautonomie unverkennbar. Vormérzliche Literaturprogrammatik und Lite-
ratur produktion konnten nicht ohne weiteres hinter diesen Krisenprozef3 zuriick,
eine "Restauration einer literarischen Offentlichkeit' war weder moglich noch
beabsichtigt.

Es war die Eigenart der klassisch-romantischen Literaturentwicklung in
Deutschland, eine Kungtdoktrin zur Geltung gebracht zu haben, die in enem
gegentber der westeuropaischen literarischen Kultur besonderen Male "reine”
Kunst von Trividliteratur trennte. Sie schlol3 zugleich damit Operativitét vom
Kunstcharakter as "trivid" bzw. as "literarischen Sansculottismus’ (Goethe) aus
respektive hob Operativitét in einem von reiner Kunst beférderten Idea von
Humanitét, einer asthetischen Erziehung zur Politik (Morditét), so auf, dal3
gesdlIschaftliche Wirksamkeit sub specie aternitatis letztlich vertagt war. Wo
Asthetizitdt qua Kunst schon als operativ gdt, konnte auf direktere gesell-
schaftliche Wirksamkeit bedachte Operativitét als Kunstform nur schwer be-
stehen. Stand diese Kunst, wie insbesondere fir die deutsche Romantik cha-
rakterigtisch, "mit dem Ricken zum Publikum"2, so stand sie auch mit dem

Davon geht Hohendahl, Offentlichkeit (1974), S. 27, als Ansatz des Jungen Deutschland aus.

Ebda, S. 23. Vgl. auch Klaus L. Berghahn: Mit dem Ricken zum Publikum. Autonomie der
Kunst und literarische Offentlichkeit in der Weimarer Klassik. In: Wittkowski, Revolution
(1990), S. 207-229.
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Rucken zum Markt. Doch noch diese Abkehr hatte eine politische, der radikalen
Autonomieforderung entgegenwirkende Kraft, deren operative Quaitét erst im
Vorméarz und unter dessen spezifischen Bedingungen entbunden werden konnte.

Wenn aso Literatur und Offentlichkeit, Asthetizitét und Operativitat um 1800
programmatisch auseinandertraten, ohne jedoch ihren Gber den Markt vermitte-
ten, komplexen Zusammenhang faktisch je zu verlieren, so blieben se zugleich
latent verbunden, obwohl programmatisch so nicht gewollt.l Heine hat diesen
(Un)zusammenhang  spéater "Kunstperiode" genannt. Er sah wohl als erster das
operative Potentia der programmatisch nicht-operativen, asthetischen Kungt, das
frellich est durch deren Ende brisant werden konnte. Erst der
erfahrungsgeséttigte Zweifel an der "Operativitét" der Autonomiedsthetik, an den
quietistischen Folgen einer "schonen Offentlichkeit” (Borchmeyer), weckte, be-
gnnend mit Heine, im Vorméarz das Programm einer neuen operativen Literatur,
die von der schonen in die politische Offentlichkeit tibergehen sollte. Markt,
Zensur und Kunstautonomie gerieten nun in ein erneut verandertes und dabel sich
markant zuspitzendes Verhdltnis zueinander, das in der Literaturentwicklung von
1815/19 bis 1848/49 auch zu enem veranderten Verhdtnis von Asthetizitst und
Operativitét fihrte.

Mehrfach zitierte Literatur

Bernstein, Richard J. (Hrsg.): Habermas and Moder nity. Cambridge 1985

Borchmeyer, Dieter: Asthetische und politische Autonomie: Schillers 'Asthetische
Briefe im Gegenlicht der Franzésischen Revolution. In: Wittkowski,
Revolution. (1990), S. 277-290

Burger, Christac Der Ursprung der burgerlichen Institution Kunst. Literatur-
soziologische Untersuchungen zum klassischen Goethe. Frankfurt a. M.
1977

Blrger, Christa / Blrger, Peter / Schulte-Sasse, Jochen (Hrsg.): Aufklarung
und literarische Offentlichkeit. Frankfurt a. M. 1980

1 Mit dieser ambivalenten Formulierung sei dem langen Streit Uber die deutsche Autonomie-
asthetik Rechnung getragen, wie er zuletzt exemplarisch in der Kontroverse von C. Biirger,
Ingtitution (1977) und Borchmeyer (1990) / Wittkowski (1990) ausgetragen wurde, zentriert
um die kontroverse Interpretation von Schillers Asthetischen Briefen bzw. den Widerstreit von
Wirkungs- und Autonomieasthetik nach der Franzdsischen Revolution.



Biirger, Christa: Literarischer Markt und Offentlichkeit am Ausgang des 18.
Jahrhunderts in Deutschland. In: C. Birger u.a., Aufklarung (1980), S. 162-
212

Birger, Christac Tradition und Subjektivitat. Frankfurt a. M. 1980

Birger, Christa / Birger, Peter / Schulte-Sasse, Jochen (Hrsg.): Zur Dichoto-
misierung von hoher und niederer Literatur. Frankfurt a. M. 1982

Burger, Peter: Theorie der Avantgarde. Frankfurt a M. 1974

Blrger, Peter: Ingtitution Kunst as literatursoziologische Kategorie. Skizze einer
Theorie des historischen Wandels der gesdlischaftlichen Funktion der
Literatur. In: ders.: Vermittlung - Rezeption - Funktion. Asthetische
Theorie und Methodologie der Literaturwissenschaft. Frankfurt a M.
1979, S. 173-199 [zuerst: 1977]

Burger, Peter: Literarischer Markt und autonomer Kunstbegriff. Zur Dicho-
tomiserung der Literatur im 19. Jahrhundert. In: C. Birger u.a, Dicho-
tomisierung (1982), S. 241-265

Birger, Peter (Hrsg.): Zum Funktionswandel der Literatur. Frankfurt a M.
1983

Birger, Peter: Indtitution Literatur und Modernisierungsprozels. In: P. Blrger,
Funktionswandel (1983), S. 9-32

Birger, Peter: Prosa der Moderne. Frankfurt a M. 1988

Cahoun, Craig (Hrsg.): Habermas and the Public Sphere. Cambridge, Mass.
and London 1992

Dau, Rudolf: Friedrich Schiller und die Trividliteratur. In: Weimarer Beitrége 16
(1970), H. 9, S. 162-189

Eley, Geoff: Nations, Publics, and Palitica Cultures. Placing Habermas in the
Nineteenth Century. In: Calhoun (1992), S. 289-339

Fontius, Martin: Produktivkraftentfaltung und Autonomie der Kunst. Zur
Abldsung sténdischer Voraussetzungen in der Literaturtheorie. In: Literatur
im Epochenumbruch. Funktionen europdaischer Literaturen im 18. und
beginnenden 19. Jahrhundert. Hrsg. von Gunther Klotz, Winfried
Schroder und Peter Weber. Berlin und Weimar 1977, S. 409-529, 662-682

Frels, Onno: Die Entstehung einer birgerlichen Unterhdtungditeratur und das
Problem der Vermittlung von Literatur und Offentlichkeit in Deutschland um
1800. In: C. Burger u.a., Aufklarung (1980), S. 213-237

Goebdl, Gerhard: "Literatur" und Aufkl&rung. In: P. Birger, Funktionswandel
(1983), S. 79-97

Grimminger, Rolf (Hrsg.): Deutsche Aufklarung bis zur Franzosischen Revo-
lution 1680-1789. Munchen 1980 (= Hansers Soziageschichte der deut-
schen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Bd. 3)

Grimminger, Rolf: Aufklarung, Absolutismus und biirgerliche Individuen. Uber
den notwendigen Zusammenhang von Literatur, Gesellschaft und Staat in der
Geschichte des 18. Jahrhunderts. In: Grimminger, Aufklarung (1980), S. 15-
9



39

Habermas, Jirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu ei-
ner Kategorie der burgerlichen Gesellschaft. Neuwied und Berlin 1962
[zitiert wird nach der 5. Aufl. 1971]

Habermas, Jirgen: Bewul3machende oder rettende Kritik - die Aktualitdt Walter
Benjamins. In: Zur Aktualitdt Walter Benjamins. Hrsg. von Siegfried
Unsdld. Frankfurt a. M. 1972, S. 173-223

Habermas, Jirgen: The Structural Transformation of the Public Sphere.
Cambridge, Mass. 1989

Habermas, Jirgen: Vorwort zur Neuauflage 1990. In: ders.: Srukturwandel der
Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen
Gesellschaft. Frankfurt aa M. 1990, S. 11-50

Hohendahl, Peter Uwe (Hrsg.): Literaturkritik und Offentlichkeit. Miinchen
1974

Hohendahl, Peter Uwe: Literarische und politische Offentlichkeit. Die neue Kritik
des Jungen Deutschiand. In: Hohendahl, Offentlichkeit (1974), S. 102-127

Hohendahl, Peter Uwe: Kritische Theorie, Offentlichkeit und Kultur. Anmer-
kungen zu Jirgen Habermas und seinen Kritikern. In: Basis. Jahrbuch for
deutsche Gegenwartditeratur 8 (1978), S. 60-91

Hohendahl, Peter Uwe: Literarische Kultur im Zeitalter des Liberalismus
1830 - 1870. Miinchen 1985

Jager, Wolfgang: Offentlichkeit und Parlamentarismus. Eine Kritik an Jirgen
Habermas. Stuttgart u.a. 1973

Kosdlleck, Reinhart: Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der br-
gerlichen Welt. Freiburg, Miinchen 1959

Krauss, Werner: Uber den Anteil der Buchgeschichte an der literarischen Ent-
fatung der Aufklarung. In: Sinn und Form 12 (1960), S. 32-88, 270-315

Lindner, Burkhardt: Autonomisierung der Literatur as Kungt, klassisches
Werkmodel und auktoride Schreibweise. In: Jahrbuch der JeanPaul-Ge-
sellschaft 10 (1975), S. 85-107.

Lindner, Burkhardt: Aufhebung der Kunst in Lebenspraxis? Uber die Aktuditat
der Auseinandersetzung mit den historischen Avantgardebewegungen. In:
Ludke, (1976), S. 72-104

Ludke, Martin W. (Hrsg.): 'Theorie der Avantgarde'. Antworten auf Peter
Burgers Bestimmung von Kunst und burgerlicher Gesellschaft. Frankfurt
a. M. 1976

Mattenklott, Gert / Scherpe, Klaus R. (Hrsg.): Westberliner Projekt:
Grundkurs 18. Jahrhundert. Die Funktion der Literatur bei der Formie-
rung der birgerlichen Klasse Deutschlands im 18. Jahrhundert. Kron-
berg 1974

[Milde, UIf:] "Burgerliche Offentlichkeit" als Modell der Literaturentwicklung des
18. Jahrhunderts. In: Mattenklott / Scherpe (1974), S. 41-73

Negt, Oskar / Kluge, Alexander: Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisa-
tionsanalyse von burgerlicher und proletarischer Offentlichkeit. Frank-
furt a M. 1972



Neuschéfer, Hans-Jorg: Das Autonomiestreben und die Bedingungen des Li-
teraturmarktes. Zur Stellung des ‘freien Schriftstellers’ im 19. Jahrhundert.
In: Der Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie. Wissenschaftsge-
schichte als Innovationsvorgabe. Hrsg. von Bernard Cerquiglini und Hans
Ulrich Gumbrecht. Frankfurt a. M. 1983, S. 556-581

Sanders, Hans: Institution Literatur und Roman. Zur Rekonstruktion der Lite-
ratursoziologie. Frankfurt a. M. 1981

Schiller, Dieter: Zu Begriff und Problem der Literaturgesellschaft. In: Thalheim,
Hans-Gunther / Wertheim, Ursula (Hrsg.): Studien zur Literaturgeschichte
und Literaturhistorie. Berlin (DDR) 1970, S. 291-332, 370-372

Schon, Erich: Der Verlust der Snnlichkeit oder Die Verwandlungen des Le-
sers. Mentalitatswandel um 1800. Stuttgart 1987

Scholz, Rudiger (Hrsg.): Kritik der Sozialgeschichtsschreibung. Zur Diskus-
sion gegenwartiger Konzepte. Hamburg 1990

Scholz, Rudiger: Gesdllschaftsgeschichte as 'Paradigma  der Geschichts
schreibung. Das theoretische Fundament von H.-U. Wehlers 'Deutsche
Gesdllschaftsgeschichte’. In: Scholz, Kritik (1990), S. 87-133

Schulte-Sasse, Jochen: Literarischer Markt und &sthetische Denkform. Analysen
und Thesen zur Geschichte ihres Zusammenhanges. In: Zeitschrift fir
Literatur und Linguistik 2 (1972), S. 11-31

Schulte-Sasse, Jochen: Einleitung: Kritisch-rationale und literarische Offent-
lichkeit. In: C. Blrger u.a.,, Aufkl&arung (1980), S. 12-37

Schulte-Sasse, Jochen: Das Konzept biirgerlichliterarischer Offentlichkeit und
die historischen Grinde seines Zerfdls. In: C. Blrger u.a, Aufklarung
(1980), S. 83-115

Tuschling, Burkhard: Die 'offene und die 'abstrakte’ Gesellschaft: Habermas
und die Konzeption von Vergesellschaftung der klassisch-birgerlichen
Rechts- und Staatsphilosophie. Berlin 1978

Walerstein, Immanuel: Der Westen, Kapitalismus und das moderne Weltsystem.
In: Scholz, Kritik (1990), S. 49-86

Weber, Heinz-Dieter: Literaturgeschichte as Sozialgeschichte? In: DU 33
(1981), H. 1, S. 56-78

Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. 2 Bde. Miinchen
1987

Winckler, Lutz: Kulturwarenproduktion. Aufsatze zur Literatur- und Sprach-
soziologie. Frankfurt a. M. 1973

Winckler, Lutz. Zum Verhdtnis von &sthetischer Produktion und Rezeption im
literarischen Leben. Ein Modéll. In: Diskussion Deutsch 8 (1977), S. 22-38

Winckler, Lutz. Autor - Markt - Publikum. Zur Geschichte der Literaturpro-
duktion in Deutschland. Berlin 1986, S. 7-129 (= AS 138)

Winckler, Lutz: Autor, Markt und Publikum im 18. und 19. Jahrhundert. Sozide
Grundlagen des birgerlichen Literatur-Prozesses. In: Winckler (1986), S. 7-
129



41

Wittkowski, Wolfgang: Zur Konzeption asthetischer Autonomie in Deutschiand.
In: ders.: Revolution (1990), S. 1-29

Wittkowski, Wolfgang (Hrsg.): Revolution und Autonomie. Deutsche Auto-
nomieasthetik im Zeitalter der Franzosischen Revolution. Ein Sympo-
sium Tubingen 1990



