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1 Begriffshestimmung

Soziale Handlungen kdnnen per definitionem nur iber den Einbezug von zwei Ebnen erklart werden: das
Individuum und seinen Kontext. Die Umsetzung dieser Erkenntnis in die Forschungsmethodologie wird als
Mehrebenenanalyse (MEA; engl. Multi-Level-Analysis, MLA)bezeichnet. Dazu gehoren folgende Zugénge:
(a) Metatheoretische Hintergriinde. Hierunter fallen vorwiegend die &lteren, auch philosophischen
Diskussionen uber die Reduktionismus-Holismus-Problematik. Unter der Annahme des Reduktionismus ist die
Notwendigkeit, soziale Realitét als hierarchisch strukturiert aufzufassen, nicht gegeben. Mehrebenenanalysen
sind nicht notwendig.

(2) Untersuchungsfeld. Das traditionelle Untersuchungsfeld fir MEAn in der padagogischen Psychologie ist
das Schulsystem. Heute werden noch tberwiegend in Modellen zur Beschreibung und Erklérung von
Schulleistungen sowie zu Verlauf und Ergebnis schulischen Lernens im wesentlichen nur die Merkmale der
Schulerpersonlichkeit, des Elternhauses, der Gleichaltrigengruppe oder der Schule berticksichtigt. Es gibt
verschiedene Griinde dafir, daB die zahlreichen empirischen Untersuchungen zur spezifischen Problematik
eher zur Verwirrung als zur Klarung bzw. Differenzierung der Sachlage geftihrt haben: die Wahl eines allzu
einfachen Einebenen-Analysemodells spielt dabei sicherlich eine wesentliche Rolle.

(3) Datenform. Ein groRer Teil der bisherigen Diskussion tber eine angemessene Form der Analyse hat sich
deshalb auf die korrekte Wahl der Analyseebene und damit auch der Datenform konzentriert: die
Untersuchung einer Einzelperson vs. die Untersuchung der Gruppe. Wenn jedoch das Ziel der Analyse darin
besteht, den relativen Einflu verschiedener hierarchischer Aspekte, z.B. des schulischen Milieus auf die
Leistungen der Schiler zu bestimmen, dann sind Diskussionen tber die Wahl einer geeigneten Analyseeinheit
schlicht unnétige Abschweifungen. Der Schwerpunkt sollte vielmehr bei der Auswahl eines geeigneten
Modells liegen, das die Beziehungen zwischen Variablen der Individual- und Kontextebene gleichermalRen
erklart.

(4) Auswertungsmethodik. Neben der Berlcksichtigung von Kontextauswertungen ist die simultane
Auswertung ein weiteres Charakteristikum dieses Analyseverfahrens, wobei herkémmliche Verfahren so

miteinander verkniipft werden, daB3 Individual- und Kontexteffekte unter Kontrolle bleiben.



2 Historische Entwicklung

Forschungshistorisch gesehen sind MEAN eine Verknlipfung von eher soziologisch gepragten
Kontextanalysen mit psychologisch beeinfluRten Individualanalysen. MEAn sind also in erster Linie
Denkmodelle und damit verbundene Auswertungsstrategien, die im wesentlichen das Ziel haben, eine
Verbindung zwischen dem individuellen und dem kollektiven Aspekt der sozialen Realitat herzustellen, um
dadurch die Probleme von Einebenenanalysen zu umgehen oder kontrollierbar zu machen. Es werden dabei
verschiedene Ebenen eines Sozialsystems vertikal zueinander in Beziehung gesetzt, um den Forscher closer to
the action zu bringen.

Derartige Versuche werden auch und gerade im deutschsprachigen Raume immer wieder diskutiert, wobei
jungste Entwicklungen eher aus den USA und England kommen. Bereits in den 60er Jahren beschaftigten sich
die Soziologen unter dem Begriff Kontextanalyse vorwiegend theoretisch mit tiberindividuellen Effekten
(Hummell, 1972; Ziegler, 1973; Harder & Pappi, 1976). Ende der siebziger Jahre wurde die MEA
insbesondere im US-amerikanischen Raume (Burstein, 1986) fur den padagogisch-psychologischen Bereich
weiterentwickelt und angewendet, wobei die theoretische Reflexion eher vernachléssigt wurde. Im
deutschsprachigen Raume schlossen sich weitere theoretische und empirische Arbeiten an. Im padagogischen
Bereich wurde vor allem die Kontroverse zwischen Eckel (1969; 1970) und Klauer (1970) lber
Klasseneffekte (also Kontexteffekte) bekannt. Im psychologischen Bereich waren es vor allem die Arbeiten
von Treiber (1981) zum Chancenausgleich in Schulklassen und zusammenfassende Artikel wie z.B. von
Achtenhagen (1981) oder Sammelbande (v. Saldern, 1986a). Spater folgten empirische Studien zu
Determinanten der Schulleistung (Rodax & Spitz 1981) und zum Sozialklima von Schulklassen (v. Saldern,
1986c¢). Seit Ende der achtziger Jahre werden vermehrt Studien in Grof3britannien (Goldstein, 1995; seit 1995
diverse Artikel in School Effectiveness and School Improvement) durchgefiihrt. Inzwischen hat ist die
Diskussion um die MEA sogar durch die Zeitschrift Multilevel Modelling Newsletter institutionalisiert.
Abgesehen von den soziologischen Urspriingen ist der klassische Anwendungsbereich fur den padagogisch-
psychologischen Raum das Schulsystem.

Die MEA ist sowohl durch Auswertungsprobleme in die Diskussion gekommen, als auch durch offene
theoretische Fragen, die sich immer dann auftun, wenn es gilt, individuelles Verhalten eines Einzelnen in einer

Organisation zu erklaren.

3 Theoretische Grundlagen

MEAn geben keine Antwort auf die Frage, wie es zu Hierarchien kommt und welche theoretischen Ansétze es



dazu gibt. Es bedarf der theoretischen Reflexion, ob ein hierarchisches Modell angemessen ist. Ein den

meisten Menschen vertrautes Beispiel ist der hierarchische Aufbau des Schulsystems. Ein Schler lebt und

lernt nicht véllig von seiner Umwelt abgeschnitten, sondern er ist unterstes Element einer Hierarchie:

Schulsystem-Schule-Klasse-Schiiler.

Es ist durchaus plausibel, zu erwarten, da3 das Schiilerverhalten von der Klasse, der Schule etc., in der der

Schiiler lebt, abhéngig ist. Auf das damit zusammenhangende Problem der hierarchischen Strukturiertheit z.B.

von Bildungsprozessen in Lehr-Lern-Modellen (Lehr-Lern-Forschung) ist bislang nur unzulanglich

eingegangen worden ist. Dies erstaunt um so mehr, als in der Literatur inzwischen zahlreiche kritische

Erdrterungen bzw. Diskussionen der Mehrebenenproblematik in Hinblick auf die Bewertung von

Bildungseffekten vorliegen.

Es ist problematisch, Forschungen auf einer Ebene ungeachtet der Beziehungen dieser Ebene mit den

darunter- oder dartberliegenden durchzufiihren. Welche Kriterien beeinflussen aber die Wahl einer

bestimmten Analyseebene? Die Wahl der Analyseebene wird determiniert

(a) durch die Problemstellung einer Untersuchung, z.B. individuelle Lernverldufe von Schilern oder Aspekte

der Unterrichtsqualitat von Schulklassen;

(b) durch den Analyseplan einer Untersuchung (Art der erfaliten Unterrichtsvariablen, Unabhéngigkeit der

Beobachtungen, Konfundierung von Unterrichts- und Hintergrundvariablen, verfiigbare Stichprobengréfiie);

(c) durch statistische Erwagungen (Instrumentenreliabilitat, verflighbare Anzahl von Freiheitsgraden,

Voraussetzungen der gewdahlten Prifverfahren);

(d) durch praktische Erwagungen (fehlende oder unvollstindige Daten, Okonomie, Mehrfacherhebung in

einem Langsschnittdesign).

Ist einmal theoretisch erkannt, dal das Untersuchungsfeld hierarchisch betrachtet werden muf? und daf3 die

Beziehungen zwischen den Ebenen vielfaltig sein kénnen, dann resultieren daraus zahlreiche Entscheidungen

Uber die VVorgehensweise. Dabei werden héufig drei zu unterscheidende forschungsmethodische Ansatze

gewadhlt, die ihrerseits aber Méngel aufweisen.

(a) Fall 1: Vom Individualwert zum Kontextwert. Eine Reihe von Variablen werden zwar iber das Individuum

erhoben (Individuum als Untersuchungseinheit beim Interview etc.), aber auf einer hierarchisch héher

liegenden Ebene (Kontext als Analyse- und damit Interpretationseinheit) ausgewertet. Diese VVorgehensweise

ist aber aus verschiedenen Griinden untauglich;

— Es wird dabei angenommen, daf die Kontexte beziiglich der Beziehung der Variablen untereinander
homogen sind,

- die Varianzen innerhalb der Kontexte gehen verloren,

- Aussagen sind nur noch auf Kontextebene mdglich,



— Ergebnisse auf Individual- und Kontextebene sind verschieden (aggregation-bias).

- Man kann keine Beziehungen zwischen Individual- und Kontextebene herstellen.

Eine MEA liegt in diesem Falle nicht vor.

(b) Fall 2: Der Kontextwert. Der zweite Ansatz innerhalb der MEAnN besteht darin, Merkmale eines Kontextes
direkt heranzuziehen. Hier liegt also keine Aggregierung wie im vorgenannten Falle vor, sondern die
Kontextzugehorigkeit wird als Merkmal zu den Individualdaten hinzugefiigt. Ein Gruppierungsmerkmal
kénnte durchaus der Kontext selbst sein. Theoretisch wird dabei vorausgesetzt, dal3 die Variable
"Zugehdrigkeit zu einer Gruppe" (Schulklasse, Familie, Betrieb) unter paddagogisch-psychologischen
Gesichtspunkten relevant ist. Oft kann man feststellen, daB es keineswegs diese Variable ist, die psychologisch
sinnvoll ist, sondern irgendwelche anderen Variablen, die zwischen den Gruppen variieren. Die Notwendigkeit
besteht also in dem Erkennen der ebenenabhéangigen, verhaltensrelevanten Erklarungsvariablen anstelle der
Spezifizierung der eher vordergriindigen Variablen Gruppenzugehdérigkeit. Gruppen- oder
Kontextzugehdrigkeit alleine ist inhaltsleer. Ditton (1993) weist noch auf methodische Problem hin: So ist
einmal der Signifikanztest unzul&ssig, weil die Freiheitsgrade auf der zahl der Individuen beruht. Zum anderen
liegen durch die Erfassung von Individuen in ihren Kontexten (z.B. Schulklassen) keine unabhéngigen
Beobachtungen vor. Die Folge ist, daf die Fehlerterme z.B. bei einer Regressionsanalyse nicht nur
Zufallsfehler enthalten, sondern auch systematische Fehler ungemessener, aber in dem entsprechenden
Kontext wirksame Variablen. Eine MEA liegt in diesem Falle ebenfalls nicht vor.

(c) Fall 3: Vom Kontext zur Individualaussage. Ein dritter Ansatz besteht in dem Versuch, Kontextaussagen
zu desaggregieren (Reduktionismus). Ein vorlaufiger Hohepunkt dieses Ansatzes ist in der Publikation von
Hummell & Opp (1971) zu sehen, die kollektive Phanomene auf individuelle Phdnomene durch
Transformation zu reduzieren suchten. Mit ihrer These behaupteten sie, daf sémtliche Begriffe der Soziologie
durch Begriffe der Psychologie ersetzt werden kénnen, d.h. Kollektivphdnomene sollten génzlich durch
Individualph&nomene erklért werden kdnnen.

Der Reduktionismus nimmt an, daf es keine Ganzheiten gibt, die nicht durch die Einzelteile dieser Ganzheit
vollstdndig beschreibbar sind. Der Holismus wird am besten durch den bekannten Satz beschrieben: ,,Das
Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile“. Die Frage, welche der beiden Positionen angemessen ist, lait
sich nicht generell beantworten. Ein Weg zur Lsung besteht darin, da man diese Dichotomisierung zwischen
Holismus und Reduktionismus auler acht 1aRt und akzeptiert, daf holistische Konzepte individuell erzeugt
werden. Solches systemtheoretisches Denken flhrt letztlich zu einer Synthese.

In der Sprache der Systemtheorie (vgl. v. Saldern 1991) wird die holistische Position dadurch charakterisiert,
dal’ Eigenschaften eines Systems nicht auf die Eigenschaften seiner Elemente reduzierbar sind. Insofern

spricht der Systemansatz gegen den Reduktionismus, aber nicht in allen Punkten, wie gleich deutlich wird.



Ziel ist namlich eine Erklarung, die eine Riickverlagerung von Eigenschaftsfeststellungen des Systems auf
dessen Elemente und das Aufzeigen ihres Zusammenwirkens im System einschlief3t.

Nach Répke (1977, 25-26) kann der SchluB vom Individualverhalten auf das Systemverhalten geldst werden
durch die Kompositionsregeln, in denen erklart werden soll, wie Individuen einer bestimmten Ebene
zusammengefigt sind und interagieren, so dal es zu Systemverhalten kommt. Der umgekehrte Weg, eine
reduktive Zerlegung eines "Ganzen" in seine Teile, kann nicht weiterhelfen, da dann die Emergenz verloren
ginge.

Dieser dritte Zugang wird also nicht wie die beiden vorgenannten forschungsmethodisch, sondern theoretisch
diskutiert.

4 Strategien der Mehrebenenanalyse

Die theoretische Diskussion (Fall 3) wird derzeit weniger unter dem Begriff MEA diskutiert. Dieser
Diskussionsstrang wird im Bereich der Systemtheorie weitergefihrt, wobei es wegen der teilweise
unabgeschlossenen Diskussion noch keine klaren Strategien zur Modellierung von Effekten gibt. Die
Diskussion dreht sich eher um die Frage, wie man Systeme steuern und beeinflussen kann, und weniger um
das Problem der Evaluation von Systemen.

Rein forschungsmethodisch sind die Falle 1 und 2 aber stark weiterentwickelt worden. Alle
Weiterentwicklungen basieren auf einer Idee von Burstein (1980; 1986), dal? die unterschiedlichen
Regressionssteigungen zwischen Schulklassen Ausdruck von unterschiedlichen Lernvorgéngen in
Schulklassen sind. Das Denkmodell dieses SVS-Ansatzes (systematic varying slopes) ist denkbar einfach:
Man analysiert die Beziehung zwischen Variablen in jedem Kontext und versucht dann, die Varianz der
Regressionskoeffizienten durch Merkmale des Kontextes zu erklaren. Dieser Ansatzes ist derzeit der
bedeutendste. Es liegen allerdings zahlreiche Untersuchungen (iber statistische Probleme vor (siehe
zusammenfassend Ditton, 1993), die zu teilweise unterschiedlichen Weiterentwicklungen gefiihrt haben, die
allerdings alle auf dem SVS-Ansatz beruhen (zuletzt Goldstein, 1995). Erste dazugehdrige und zugéngliche
Computerprogramme erleichtern die Durchfiihrung von MEAN.

5. Trends weiterer Forschung und offene Fragen

Wenn man einen neuen Forschungsansatz wie die MEA propagiert, dann besteht einer der zentralen kritischen
Rickfragen darin, ob eine neue Methodologie oder Auswertungsstrategie gegentber den herkémmlichen
wirklich so viele Vorteile besitzt, daB sich ein Einarbeiten auch lohnt. Diese kritische Haltung ist nach den
bekannten Modetrends in der Forschung verstandlich, besonders wenn man sich durch ein neues Verfahren

eine bessere Annaherung an die Lebenswelt verspricht, eine Hoffnung, die nicht selten enttduscht wurde. Im



Falle der MEA 148t sich allerdings wiinschen
, dal3 sich im Bereich der Padagogischen Psychologie, in der sich ja klassisch Individual- und Kontextebene

verbinden, eine derartige Analysestrategie stark verbreiten sollte.
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