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Nach dlgemeinem Konsns zwischen Forschen sollte empirische Forschung weitgehend
theoriegdleitet sain. Gemeint it damit, del3 eine Annahme (gemeinhin as Hypothese bezeichnet) auf
theoretischen Uberlegungen basiert und anhand vorliegender Daten mit Hilfe der Statistik getestet
werden sollte, um Zusammenhénge zwischen rdevanten Mekmaden der Umwadt zu erkléren. Ein
groler Tell der sozidwissenschaftlichen Forschung testet Hypothesen, die sich im wetesten Sinne mit
dem Menschen und dessen Einbezienung in seine Umwadt beschéftigen. Die genaue Andyse der
soziawissenscheftlichen Literatur zeigt, dal? nur ganz wenige Bereiche Sch nicht mit dieser Aussage
fassen lasen.

Waéhrend in der Hypothesen- und Modelbildung die Einbeziehung des Kontextes schon weitgehend
berlickgchtigt igt, wird dies im Bereich der Datenauswertung und der Statistik noch grolenteils
vernachldssgt. Man kann sagen, dal? die Modd Ibildung schon sehr vid weter fortgeschritten it ds
die Auswvertungsmethodologie. Ein mdglicher Ausweg aus dieser Kluft konnten die sogenannten
Mehrebenenandysen sain.

Mehrebenenanalysen resultieren aus der Uberlegung, dal3 menschliches Handeln grundsitzlich in
einem Kontext datfindet, der bal der Auswertung berticksichtigt werden mul3. Andernfalls kommt
esnicht nur zu ener Schwéachung der Erklarungskraft enzelner Variablen, vid schlimmer i, dal3 man
zu Fehlannahmen kommen kann. Mehrebenenandysen unterdtitzen dle digenigen Hypothesen, die
in irgendeiner Weise annehmen, dal3 sozide Wirklichkeit besser durch ein Model beschrieben
werden kann, weches Hierarchien in ingtitutionellen Gegebenheiten berticksichtigt.

Mehrebenenandysen geben keine Antwort auf die Frage, wie es zu Hierarchien kommt und welche
theoretischen Ansétze es dazu gibt. Man findet dazu aber in den strukturfunktiondigtischen Theorien
(T.Parsons, N.Luhmann) geniigend Hinweise darauf, dal3 Hierarchien gewil¥ermassen zwangdaufig
fir betimmte Aufgabengtdlungen prédediniet zu sain scheinen. Ein den mesen Menschen
zugéngliches Baspid is der hierarchische Aufbau des Schulsysems (Die Beispide in diesem
Sammeband sammen deshab aus diessm Bereich). Ein Schiller/eine Schillerin lebt und lermnt janicht
vallig von seiner Umwedt abgeschnitten, sondern er it unterses Element ener Hierarchie, wie se
beispidhaft in Abb. 1.1 dargestdlt it
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Abb. 1.1 Der hierarchische Aufbau des Schulsystems

Es ist durchaus plausibel, zu erwarten, dal? das Schillerverhdten von der Klasse, der Schule etc.
abhdngig i, in der der Schiller lebt. Dies kann man leicht durch eine einfache Formd verdeutlichen,
in der die zwe additiven Komponenten enes Individudwertes auftauchen: der Kontextwert
(=Mittelwert) und der Abweichungswert (= relative Pogtion enes Schillers in seiner Klasse). Die
Forme lautet:

*Bitte Formd 1.1 enflgen* (i=Individuum, j=Organisationsainhat)

Dieses Heranziehen des Kontextwertes mul3 theoretisch begriindet werden, deshdb wére nun zu
kl&ren, wie ein Kontexteffekt entsteht und warum er etwas Eigengténdiges dargellt. Diesist deshdb
eine wichtige Frage, weil ene Relhe von Variadblen zwar Uber das Individuum erhoben (Individuum
ds Untesuchungsainheat), aber auf ener hierarchisch hoher liegenden Ebene (Gruppe ds
Andyseeinhat) ausgewertet werden. Es geht dso um die Transformation von individuedllen Effekten
zu einem kollektiven Effekt. In Anlehnung an das Hempd- Oppenhem- Schemaversuchte Lindenberg
(1977) ene Losung zu finden. Er flhrte die Transformationsregel en, die grgphisch wie folgt
dargestd|t werden kann (Abb. 1.2).

** Bitte Abb. 1.2 einfligen **
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Abb.1.2: Die Trandormation von individudlen Effekten zu enem kollektiven Effekt (nach dem H-O-
Schema)

Die eaklaten individudlen Effekte innerhdb enes Kollektivs werden ebenso wie die
Randbedingungen und die Trandormaionsegd zum Explanans des kollektiven Effekts. Die
Trandormationsregd definiert die Art der Beziehungen zwischen den Bedingungen. Jeder kollektive
Effekt is e@ne Bedingungskongtdlation individudler Effekte.

Was hier theoretisch recht enleuchtend erscheint, bereitet dem Statistiker Probleme. Er hat die
schwierige Aufgabe herauszufinden, Uber weche Trandormaionsregd individudle Rohwerte
verarbeitet werden sollen, damit der resultierende Wert ds ein Kollektivwert interpretiert werden
kann. Gemeinhin verléauft en richtiger Weg Uber die Indexbildung oder Aggregierung von Daten,
woraus man auch die Rechtfertigung fur die Verwendung des Mittewertes ableiten kann (Sehe obige
Formd).

Die Mehrebenenandyse ig weniger durch datistische Probleme in die Diskusson geraten, ds
vidmehr durch theoretische, die Sch immer dann auftun, wenn es gilt, individudles Verhdten eines
Einzenen in ener Organisation zu erkldren. Die Diskusson Uber diesen Problembereich ist zudem
nicht neu, denn Uber Emergenz- und Aggregierungsansitze wird schon seit langem nachgedacht: Die
Diskusson Uber die Notwendigkeit der Einbeziehung von Kontexteffekten wurde beipidsweise
schon in der Antike gefihrt. Plato z.B. sprach von einem "Ubergeordneten Organismus’, der die
Menschheit schlechthin berlebendféhig macht. Auch Arigtotees definierte z.B. Kultur (Scherlich eine
sehr weltgraifende Kontextvarigble) ds ein Ergebnis des Zusammenwirkens von Individuen (Bergius,
1976). Darauf aufbauend lassen Sch ewas veranfacht die gesamte Philosophiegeschichte zwe
Denkrichtungen pezifizieren: der eher individudidisch orientierte Ansatz und der eher kollektivigisch
oder sozid orientierte Ansaiz. Die Psychologie ordnete man ewas grob nach dem Zweiten
WEetkrieg gerne dem ersen Ansaiz zu, die Soziologie dem zweiten. Diese Veranfachung ist heute
gchelich nict mehr zu hdten. Denn Psychologen beschéftigen sch sghr wohl mit der
Kontextbezogenheit menschlichen Verhdtens, Soziologen anderersaits bauen Individud phénomene
immer mehr in ihre Theoriengebéude en.

Ein vorlaufiger Hohepunkt in der Diskusson um diese beden Denkrichtungen i in den
Vedffentlichungen von Hummd und Opp zu sehen, die kallektive Phénomene auf individuele
Ph&nomene durch Transformation zu reduzieren suchten. Diese Reduktionismusthese behauptete,
dal3 samtliche Begriffe der Soziologie durch Begriffe der Psychologie ersetzt werden konnen.
Kollektivphanomene sollten ganzlich durch Individuaphédnomene erklat werden konnen. Diesr
Verauch von Hummd und Opp (1971) schlug fehl. Es gdlte sch in der Diskusson immer mehr
heraus, dal3 Kollektivbegriffe eine egengandige Qudité haben. Grund genug, Uber Verfahren weiter
nechzudenken, die diese Kollektiveffekte abzubilden versuchen.

Wenn man enen neuen Forschungsansatz wie die Mehrebenenandyse propagiert, dann besteht einer
der zentrden kritischen Ruckfragen darin, ob eine heue Methodologie oder Auswertungsstrategie
wirklich gegeniiber den herkdmmlichen so vide Vortelle besitzt, dal3 Sch ein Einarbeiten auch lohnt.



Diese kritische Hatung igt nach einigen Modetrends in der Statistik (LISREL etc.) nachvollzehbar,
besonders wenn man sich durch en neues Verfahren ene bessere Anngherung von der Methode an
die Theorie in der Hoffnung auf neue Erkenntnisse verspricht, eine Hoffnung, die nicht sdten
enttéuscht wurde,

Bevor nun genauer eklat wird, was egentlich das Besondere an Mehrebenenandysen i, soll
gepruft werden, ob herkdmmliche Verfahren nicht auch schon Kontexteffekte adaguat widerspiegeln
kdnnen. Denn en Weg, um den Vortell einer neuen Andysedtrategie zu zeigen, liegt Scher darin, die
Nachteile herkdmmlicher Verfahren aufzuzeigen, fals solche nachgewiesen werden konnen.

Veraucht man, vorliegende satistische Verfaren grob zu klassfizieren, so lassen Sch die Ansdize in
regressonsandytische und varianzandytische auftellen. Diese Trennung it historisch begriindet und
wirde sScherlich ba einem neuen Klassfikaionsversuch Uber datistischen Methoden nicht mehr
auftreten. Primé& i dlerdings die Frage, ob und wie diese baden Andysstechniken bisher
angewendet wurden, um Kontexteffekte abzubilden. Es gibt in der Varianzandyse die Moglichkeit,
Individuen zu gruppieren. Ein Gruppierungsmerkma konnte durchaus der Kontext sein. Theoretisch
wird dabel aber vorausgesetzt, dal3 die Variadle "Zugehdrigket zu einer Gruppe' psychologisch
rdlevant ist. Oft kann man fesgdlen, dad es keneswegs diese Vaidble i, die psychologisch
gnnvall ig, sondern irgendwelche anderen Varigblen, die zwischen den Gruppen variieren. Deshdb
ig die einfache Varianzandyse aus theoretischen Griinden kaum gesignet. Auch bei der Anwendung
der regressonsandytischen Verfahren 18% sch haufig zeigen, dal3 die formulierten Hypothesen zwar
Kontexteffekte annehmen, aber das Regressonsmoddl diese Kontexteffekte entweder nicht
pezifiziert oder nur wiederum die Gruppenzugehdrigkeit Uber Dummyvariablen einbezogen werden.
Das Problem der Berlickschtigung von Kontexteffekten liegt dso primé keineswegs in der
Vewendung der Vaianz- oder Regressonsandyse, sondern in dem  Erkennen der
ebenenabhéngigen, verhdtensrdevanten Erklaungsvarisblen anddle der Spezifizierung der eher
vordergriindigen Variablen Gruppenzugehdrigkeit.

Ein einfaches Beigpid s0ll die Problematik um die Kontexteffekte illugtrieren. Nehmen wir an, es soll
ene Korrdaion zwischen zwe Vaiablen berechnet werden, um den Zusammenhang zwischen
Vehdtensauffdligkeiten von Schileen mit anderen Parinlichkdtsvaridblen zu emitteln, um
padagogische Mainahmen wirksam zu gestdten. Ein - fiktiver - Forscher korrdiert die Varidblen X
und Y Uber dle Schiler in ener Schule und kommt zu eénem hoch postiven Zusammenhang.
Aufgrund dieses Ergebnisses werden bestimmte Malinahmen ergriffen, die sch nach einer Evauation
ds Fehlschlag erweisen. Die Frage ist nun, woran dies gelegen haben kann. Der Grund liegt - in
diesem vereinfachten Beigoid - darin, dal? vom Forscher der Klassenverband nicht zu Geniige
berlickdchtigt  worden id. Denn macht man dch die Mihe und berechnet die
Regressonskodffizienten fir jede Klase in diesyr Schule 0 wird man vidlecht zu genau
entgegengesaizten  Ergebnissen kommen: Der Zusammenhang i nunmehr hoch  negetiv, die
pédagogische Mainahme hétte eine ganz andere sain miissen.

Diesr Sechverhdt i grgphisch anhand von vier Gruppen in Abbildung 1.3 (Stichprobe 2)
dargestelt. Abgebildet Snd dort Vertelungen von Individudwerten in vier Gruppen (A bis D). Die
Punkte gdlen den Gruppenmittdwert dar; um Se verlaufen die Umrandungen der Punktewolken.
Eine Regressonggerade Uber dle Schiler (oder durch die Klassenmittdwerte) wirde leicht



erschtlich anders verlaufen ds die Regressonsgeraden in den Gruppen. Das Dilemma wére be
Stichprobe 1 nicht aufgetreten.

** Bitte Abb.1.3 einfligen **

Diesss Problem liefe sch scherlich sehr schndl [6sen, wirde man auf diese Fragestdlung ene
Kovarianzandyse anwenden. Wenn aber nun die Beziehungen zwischen den beiden Vaiaden
zwischen den Klassen schwanken, dso die Regressonsgeraden mit unterschiedlicher Steigung
verlaufen, dann daf man die Kovaianzandyse nicht mehr verwenden. Der interesserte Forscher
mi¥e aber gerade jetzt fragen, warum eventud! die Regressongteigungen zwischen den Klassen
schwanken (v.Sddern, 1982).

Die beiden oben angefiihrten Regressonsandysen sind aso einmd eine fir die gesamte Stichprobe:
*Bitte Formd 1.2 enfigen*

und jewells eine fir jede Gruppe j:

*Bitte Formd 1.3 einfligen*

Diesss kleine Beispid berlickschtigt dso neben der Individudebene auch die dartiber liegende
Gruppenebene. Damit liegt hier ene Padldandyse vor, en untypischer Sondefdl der
Mehrebenenandyse. Denn meistens zeichnen sich Mehrebenenandysen dadurch aus, dal? Effekte
simultan geschéizt werden, z.B. wie in dem folgenden Moddl, wo Individud- und Kontextwert

gleichzdtig mit eingehen:
*Bitte Forme 1.4 einfigen*

Nun kénnte man nattirlich noch weitere Ebenen mit enbeziehen: in unserem Beispid die Schule, das
Schulsysem etc. In diesem Fdle wirden dlerdings die einzenen daigtischen Moddle sehr
umfangreich sain. Aus diessm Grunde dnd in der Literatur dle Aussagen und Vorschldge zur
Mehrebenenandyse waitetgehend auf die Zweiebenenandyse beschrankt. Alle Aussagen gdten
aber grundsitzlich auch fir die Einbeziehung von mehr ds zwe Ebenen in die datigische
Auswertung.

Im folgenden soll gezeigt werden, dal3 die Fehlerqudlen be der Interpretation von Daten vidfatiger
and dsesdurch das 0.g. Bagid klar werden konnte. Die méglichen Fehleinschéizungen werden im
folgenden klassfiziert, um zu verdeutlichen, dal3 hier eine besondere Quelle fiir die Produktion von
Artefakten vorliegt. Man kann dazu zwe Gruppen von Fehischllissen grob klassfizieren: enmd die,
die Aussagen Uber ene Einhet (Gruppe etc.) machen, wobe die Daten dlerdings aus einer anderen
Einhait dammen (Uber-die-Einheiten), und zum anderen die, die den Schiu3 von ener
Hierarchieebene auf eine andere vollziehen (iber-die-Ebenen). Beide Cluder lassen sch noch
enmd differenzieren.ln Anlehnung an Alker (1969) und Ziegler (1973) kann man folgende sieben
Fehlschl isse unterscheiden:

1. Uber-die-Ebenen (6kologisch): Hierbe liegt ein Schiuid von Kollektivindizes auf Individuaeffekte
vor. Ein Baspid wére der Schiul? von ener Korrdation zwischen Mittelwerten auf eine Korrdation
zwischen Individuawerten.



2. Uber-die-Ebenen (individudigtisch): Hier liegt genau der umgekehrte Weg des erstgenannten
Fehlschlusses vor. Beispidswveise wird von einer Individudwertekorrdation auf eine Korrelaion von
Mittelwerten geschlossen.

3. Uber-die-Ebenen (sdektiv): Hier wird von den individudlen Beziehungen innerhalb enes
Kollektivs oder einer Gruppe auf die Intergruppenbeziehungen geschlossen. Um beim Bespid der
Korreation zu bleiben: Esigt der Schlul3 von einer Individuawertekorreation innerhab einer Gruppe
auf die Mitte wertekorrdation.

4. Uber-die-Ebenen (universaistisch): Hier liegt der umgekehrte Schiul? von 3. vor. Es wird von
ene Mittdwertkorrdaion auf die Korrdation der Individudwerte innerhdb ener Gruppe

geschlossen.

5. Uber-die-Einheiten (individuaigtisch): Hierbel wird von ener individudlen Beziehung innerhalb
ener Gruppe auf die Gesamtpopulation geschlossen. Es ig z.B. der Schiuf von ener Korrdation
von Individudwerten innerhadb ener Gruppe auf die Korrdation der Individudwerte der
Gesamtpopulation.

6. Uber-die-Einheiten (6kologisch): Hier liegt der SchluR einer Individuawertekorrdation auf
Populationsbasis auf eine Individudwertekorrdation innerhdb einer Gruppe vor.

7. Uber-die-Einheiten (gleichbleibend): Hier wird von den Beziehungen innerhalb einer Gruppe auf
die Beziehungen inrerhab einer anderen geschlossen.

Es ig oft nicht leicht, in vorliegenden Untersuchungsberichten solche Fehlerqudlen audfindig zu
meachen. Dies mag zum enen daran liegen, dal3 diesheziiglich die Kriterien fur ene Berichtlegung
noch nicht genligend auddifferenziert Snd, zum anderen it Sch der Forscher oft nicht Uber die
Tragweite seiner Entscheidungen im klaren. Auch heute noch kann man Berichten entnehmen, dal3
zB. dne Korrdation mit Mittewerten berechnet wurde, well die 6konomischer sa (weniger
Féllel).

Wieig diesem Problem beizukommen? Eine Hilfe igt, sch den Forschungsprozel3 an denen fir diese
Problematik wichtigen Stellen wiederholt bewuld zu mechen:

a) die Formulierung der Hypothesen,

b) die Hypothesentestung und

C) die Interpretation der Ergebnisse,

Jede Phase ig bestimmit durch die vorherige(n). Die Folge darausist, dal3 man im Forschungsprozel3
enma engeschlagene Wege nicht wechsan sollte, dso bespidsvese Hypothesen Uber das
Verhdtnis zwischen Individuaebenenphénomenen zu machen, ba der Hypothesentestung oder erst
Spéter bel der Interpretation dann Uber Kontextphdnomene zu reden.

Die Mehrebenenandysen kommen vorwiegend in der mittleren Phase b) zum Tragen. Hinzu kommt
dlerdings, da? neue Methoden auch andere Hypothesen provozieren Dies seht zwar im
Widerspruch zum Ided des Forschungsprozelies, aber in der Redlitét snd Entscheidung in diesem



Prozef3 sdten unidirektiond, eher schon zirkuld&. Ein Forscher formuliert dso nicht sdten
Hypothesen so0, wie e de mit dem ihm zur Verfligung sehenden Methodeninventar andysieren zu
konnen glaubt. Die Beschéftigung mit Mehrebenenanalysen wird aso eine - vermutlich fruchtbare -
Ruiickkoppelung auf die Hypothesenformulierung bewirken.

Durch die Vewendung von Mehrebenenandysen soll aber nicht nur verhindert werden, dal3 der
theoretische Einbezug von Kontexteffekten Uberhaupt nicht berticksichtigt wird, sondern auch, dal3
eventuel vorhandene Kontextauswertungen fasch interpretiert werden. Die Beitrége in diessm Buch
zagen auf, in wdch vidfaltigen Bereichen es méglich und snnvall i, den Mehrebenencharakter von
Daten zu bertickgchtigen.

In dem Beitrag von Burdein u. Linn (Kgp. 2) wird ene lacht vergéndiiche Einfiihrung in das
grundlegende  Gedankengebéude der  Mehrebenenandyse  fir die  Konzeption enes
Forschungsprojektes versucht. Dabel it es eine Hilfe, dal3 dieser Beitrag (wie andere auch) an enem
Begpid aufgehdngt ist, um die Notwendigket und Relevanz dieser Methode zu verdeutlichen. Dieser
Batrag verzichtet weitgehend auf formelle Darstdllung.

Wie in Kgp. 2 wird auch im 3. Kagpitd (L. Burstein) auf das SIMS-Projekt (Second Inter national
Mathematics Study) zurlickgegriffen, um enige herkmmliche und neuere Regressonsansiize auf
ihre  Fruchtbarkeit hin  zu Ubeprifen. Daba wird die Individudwerteregresson  mit
mehrebenenandytischen Moddlen verglichen. Auch werden Unterschiede und Gemeinsamkeiten in
den Schédzwerten aufgezeigt und erklat. Ein Tel ig der Frage gewidmet, ob Gruppenmittelwerte
nech ihrer Mitgliederanzahl gewichtet werden missen oder nicht und ob standardiserte oder
undandardiserte Regressonskoeffizienten Grundlage der Interpretation werden sollen. Der Leser
sollte mit einfacher und komplexer Regression vertraut sein.

In Kgp. 4 (W.H. Schmidt und R.T. Houang) werden drei mehrebenenandytische Verfahren
miteinander verglichen: die getrennte Zwischengruppert und Innergruppenandyse nach Cronbach

(1976), die Zwe-Phasen Andyse nach Keeding und Wiley (1974) und die Gesamtmodd|-Andyse
nach Keeding (1977). Der Vergleich dieser zentrden Modélle (die bereitsin Kgp. 3 angesprochen

wurden) is wichtig. Der Leser moge sch durch die Matrizennotation nicht abschrecken lassen.

M. Miller diskutiert in Kap. 5 eine Erweiterung der Itemandyse fir hierarchisch strukturierte Daten.
Dieser Abschnitt i lecht vergéndlich dargestdit und verwest auf die Notwendigkeit, die
hierarchische Struktur von Wirklichket nicht erst bel der Datenauswertung zu bertickschtigen,
sondern auch schon bei der Fragebogenkongtruktion.

T.R. Knapp greift im 6. Kgpitd Probleme der Varianzandyse auf. Anhand von dre verdffentlichten
Artikeln wird die Wahl der Andyseainhait und des angemessenen Fehlerterms diskutiert. Dieser
Abschnitt schliefd mit Ratschldgen fir den Forscher ab.

In Kap. 7 wird deutlich, dal3 die Ansichten Uber die Wahl der gesigneten Varianzandyse durchaus
zu verschiedenen Schlul¥olgerungen fuhren kann. Anschaulich wird von K.D.Hopkins des
Einbeziehen oder Ausschliel3en von Faktoren (unabhéngigen Variablen) beschrieben und die Folgen
davon an Beigpiden problemdisert.



Es ig kaum verwunderlich, dal? auch Strukturgleichungsansiize (= regressonsandytische Ansétze
mit latenten Variablen) Eingang in den Bereich der Mehrebenenandysen gefunden haben. M.
Wisenbaker und H. Schmidt selen im 8. Kgpitd eine Erweterung des dlgemeinen LISREL-
Moddls dar. Der Ansatz het grof¥e Tragwaeite, ist dlerdings nur fir den Leser leicht vergandlich, der
auch das LISREL-Modd| gut kennt.

Eines der in da Mehrebenenandyse diskutierten Probleme besteht darin, wie man durch
Aggregatdaten Beziehungen auf Individuaebene schéizen kann. Individualdaten liegen dso in diesem
Fdle nicht vor, sondern nur aggregierte Werte, wie Antelle in Prozent etc. E. Haertd und D.E. Wiley
widmen Sch diesem Problem im 9. Kapitd und ddlen ein Moddl vor, mit dem man
Individua beziehungen aus Aggregatdaten gewissarma3en "riickgewinnen” kann.

Ein @nlich gdagertes Problem wird im 10. Kapitd angerissen (G. Frebaugh). Es geht darum, wie
mean die verschiedenen Grof3en von Subpopulationen am besten berticks chtigen kann. Dazu werden
zwel Moddle kritisch u.a durch ene Smulationsstudie verglichen.

Auch innerhdb der Vertreter mehrebenenandytischer Denkdrategien gibt es unterschiedliche
Meinungen Uber den Wert von verschiedenen Regressonsmoddlen. C.-P. Chou kritisert in Kap. 11
insbesondere die Verwendung des Mittdwertes und gdlt eine Altenaive zu ihm vor: Die
Beziehungen zwischen den Gruppenmitgliedern werden nicht durch den Mittewert, sondern durch
eine Interaktionsmatrix (Interaktionen zwischen den Mitgliedern einer Gruppe) représatiert.

Im vorletzten Kapitd (12) gdlen W. Schneider und A. Hemke ebenfdls nach einer kritischen
Diskusson vorliegender Moddle en Differenzierungskriterium zwischen Gruppen vor: die Seigung
der Innerklassanregressionggeraden. Am Beispid enes Projektes Uber Schulleisungen wird die
Fruchtbarkeit dieses Ansatzes verdeutlicht.

Der Reader schligld ab mit Hinweisen des Herausgebers tiber Mdglichketen, vorhandene Software
fir Mehr ebenenandysen zu verwenden. Dies erscheint notwendig, well oft ds angemessen erkannte
Auswertungssrategien deshdb nicht angewandt werden, wel die dazugehdrige Software
vermentlich fehlt.



